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Soron kivil attekintettem az informacios onrendelkezési jogrol és informéaciészabadsagrol
sz0Ol6 torvény 2011. junius 7-én kézbesitett, 2011. jlnius 8-an 14.00 hatarid6vel
véleményezésre megkuldétt tervezetét. Elérebocsatom, hogy az egyeztetésre biztositott
id6étartam nem felel meg a jogszabaly-el6készitésre vonatkozd szabdalyoknak és nem teszi
lehetévé a tervezetben foglaltak elmélyiilt, a szabdlyozas 6sszefiiggéseire is figyelemmel
torténd vizsgalatat és a teljeskor(i véleményezését.

A tervezetr6l megallapithaté, hogy az adatvédelmet és informacioszabadséagot érintd lényegi
rendelkezések tekintetében sok esetben az 1992-ben elfogadott, mas informatikai kdrnyezetet
tikroz6, mara elavult térvényi szabalyozasra alapoz, nem veszi figyelembe az adatvédelmi jog
fejlédésének irdnyait, illetleg egyes rendelkezései sértik az Europai Parlament és a Tanacs a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6l6 95/46/EK iranyelvét.

Ezt el6rebocsatva legfontosabb észrevételeim a kdvetkezok:

1. A tervezet cime az informaciés dnrendelkezési jogra és az informéaciészabadsagra utal,
azonban ezt kdvetéen nem emliti azt, hogy személyes adataival f6szabalyként mindenki maga
rendelkezhessék. Az informécios dnrendelkezési jog e szabalyanak rogzitése torvényi szinten
is indokolt.

2. Az 1. § a torvény céljaként tobbek kozott azt jeldli meg, hogy a kézugyek &tlathatésaga a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 jog érvényesitésével
megvaldsuljon. A kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaganak célja, rendeltetése azonban
nem sz(ikithetd le kizarélagosan a kézuigyek atlathatésaganak elésegitésére.

3. A tervezet 3. § 5. pontja alapjan a kozfeladatot elldté szervek esetében csak a
tevékenységiikre vonatkozé adatok mindsiilnek kozérdeki adatnak. Allaspontom szerint ez
nem elégséges, mert kizar a kozérdek(i adatok korébdl olyan adatokat, amelyek a
kozfeladatot ellaté szervre, de nem annak tevékenységére vonatkoznak. A meghatarozas
indokolatlanul szikiti az informaciészabadsag korét, amennyiben nem mingsit minden
kozfeladatot ellatd szerv birtokaban l1évé adatot kbzérdekd adatnak.

4. Az 5. § (1) bekezdés b) pontban a ,kdzérdeken alapulé célbdl” a jelenlegihez képest
tilzéan megengedd szabaly, és az AB adatvédelmi gyakorlataval ellentétes.

5. Az 5. 8§-nal szikséges lenne a kontroll-adatszolgaltatas lehet6vé tétele az allami
nyilvantartasok esetében.

6. 6. § (2) bekezdés: nem tisztazott, hogy a korlatozottan cselekvéképesek mely korét érinti a
szabaly.



7. A 6. § (4) bekezdése az érintett el6zetes hozzgjaruldsa esetén meghatarozott feltételek
mellett tovabbi adatkezelésekre teremt jogalapot, még akkor is, ha az érintett utélag
hozzajarulasat visszavonta. Bar a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6 95/46/EK iranyelv 7. cikk
tartalmazza az emlitett eseteket, az adatkezelés jogszer(iségét nem koti korabbi
hozzajarulashoz. Nem tisztazott, hogy miképpen viszonyul a szabaly az AB adatkezelési
jogalapokat illetd gyakorlatahoz.

8. Az adatbiztonsag kovetelményrendszere kiegészitend6 azzal, hogy az adatkezel6nek az
adathordoz6 olvashatésaganak folyamatossagéat az alkalmazott technika elavulasa esetén is
biztositania kell.

9. A tervezet nem tartalmazza az egységes é€s univerzalis azonosité tilalmat. Indokoltnak
tartom a torvényt e szaballyal kiegésziteni, azonban ugy vélem, a szabaly esetleges
elhagyasa nem érinti a tilalom érvényességét, amely az Alaptdérvényben foglaltak és a
korabban kimunkalt alkotmanybirésagi joggyakorlat alapjan tételes térvényi megfogalmazas
nélkil tovabbra is fennall.

10. A tervezet nem tartalmazza az adatkezel6 és adatfeldolgozd viszonyat, a koztik lévé
szerz6déses kapcsolat alapvet6 szabdlyait (jelenlegi Avtv. 4/A. 8), amelynek a 95/46/EK
irdnyelv értelmében is szabalyozasi targynak kell lennie.

11. A 8. §-a szabdlyozza a kulféldre torténé adattovabbitast. A megfelel§ adatvédelmi szint
biztositasa sz(ikebb kor(i, mint a jelenleg hatalyos adatvédelmi torvényben, aminek nem latom
indokoltsagat. A tervezet értelmében nem lehetséges ugyanis az, hogy a harmadik orszagbeli
adatkezel§ vagy adatfeldolgoz6 az adatkezelés vagy adatfeldolgozas szabalyainak
ismertetésével igazolja, hogy az adatkezelés vagy adatfeldolgozas soran megfelel§ szinten
biztositia a személyes adatok védelmét, az érintettek jogait és azok érvényesitését,
kilbndsen, ha az adatkezelést vagy az adatfeldolgozast az Eurdpai Unio Bizottsaga kiilon
torvényben meghatarozott jogi aktusanak megfeleléen végzi. Emellett a Bizottsag nem titkolt
célla az, hogy a BCR-ek (binding corporate rules - kotelez6 ereji vallalati szabalyok)
alkalmazasat, illetve kdlcsonds elismerését 6sztonozze.

12. 8. § (3) bekezdés: a jelenlegi szabalyok olyan modositasa, amely tul tag teret enged az
alapvet§ jogok érvényesitésének korlatozdsara azaltal, hogy mintegy az adatvédelmi
garanciak ignoralaséara 6sztokél ("- a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek hianyaban is -
"), aggalyosnak tekintend6. Ezért ennek a szbvegrésznek az elhagyasat javasolom a
tervezetb6l, ugyanakkor a kovetkez6 szdvegjavaslatot javasolom megfontolni: "- az
adatvédelmi alapelvek betartaséara térekedve -".

13. A tervezet a hatalyos Avtv.-hez hasonléan azt tartalmazza, hogy automatizalt
adatfeldolgozassal hozott dontés esetén az érintettet - kérelmére - tdjékoztatni kell az
alkalmazott matematikai modszerr6l és annak Iényegérél. Ez a szabdaly a 95/46/EK iranyelv
12. cikk a) pont masodik francia bekezdésének helytelen atiiltetése, ugyanis az "az adatok
érintett szdmara. Ehhez képest a tervezett torvényszoveg csak részleges és kevésbé
kozérthetd tajékoztatast kivan el6irni, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy az automatizalt
dontés soran matematikai modszert alkalmaznak, amint az sem, hogy a matematikai modszer
lényegének ismertetése megérthetd és relevans az érintett szamara.

14. A tudomanyos kutatas szabalyai: lehet6vé kellene tenni a kurrens kutatadsokat, a tervezet,
amint a jelenlegi szabalyozas is, csak a ,torténeti” kutatasokra vonatkozik.

15. Kétséges, hogy szikséges-e a személyes adatok statisztikai felhasznalasat tovabbra is
kulén szabalyozni az adatvédelmi toérvényben. Az Avtv. megalkotasakor kétségtelendl
szlikség volt ra, azonban id6kdzben, mint az kdzismert, megalkottdk a statisztikarél szélo
torvényt.



16. A 22. § (2) bekezdésénél a karosult ,sulyos gondatlansaga”, mint mentesiilési ok nem
egyértelmd, hiszen esetleg a kézbsségi oldalak adataikat meggondolatlanul nyilvdnossagra
hozé felhasznaldira is vonatkoztathato.

17. A 24. § (1) bekezdésében a kdzérdek(i adatokra hivatkozas sziikségtelen az adatvédelmi
felel6sok esetében.

18 Sajnélatos, hogy a tervezet kozérdekld adatok megismerésére vonatkozo része nem
hataroz meg olyan szabalyokat, amelyek barki szamara lehet6séget biztositanak az
indokolatlannak tartott mingsités elleni hatékony fellépésre.

19. A lll. fejezet kdvetkezetlenil alkalmazza a kdzérdekl adat, a kbzérdekbdl nyilvanos adat,
illetve a kozfeladatot ellaté szerv és az adatkezel6 fogalmakat, kiléndsen a 27-30. §8-ok és a
32. 8. Ennélfogva kérdéses, hogy egy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozé igény nem
teljesitése esetén pl. lehet-e birdsaghoz fordulni.

20. A 28. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hatarid6t a 27. § (3) bekezdés szerinti esetben az
igény pontositasatodl kellene szamitani.

21. A 28. § (2) bekezdésben a 15 napos hatarid6 meghosszabbitasanak lehet6ségét az
idegen nyelvii igények esetén is lehetévé kellene tenni, hiszen nem varhaté el minden
adatkezel6tdl, hogy néhany nap alatt tetszéleges nyelvrdl fordittasson. Altaldban sem
alatdmasztott az, hogy szilkséges lenne a hatarid6 meghosszabbitasara lehet6séget adni, s
igy az informéacioszabadsag szintjét csdkkenteni.

22. A 28. § (4) bekezdése: az adatszolgéltatas teljesitésének dijfizetéstdl fliggbvé tételével
nem értek egyet. Véleményem szerint a kozérdek(i adatot kezel6 szervnek kulén eljarasban
kellene dijigényét érvényesitenie.

23. A 28. § (5) bekezdése értelmében a koltségelemek megdéllapitasa jogi szabalyozast
igényel, azonban erre vonatkozéan végrehajtasi jogalkotasi felhatalmazas a tervezetben nem
szerepel.

24. A 37. 8§ (3) bekezdés g) és h) pontjainal két, egymassal dsszeférhetetlen feladat jelenik
meg. Ha a Hatésag éllapitja meg az adatvédelmi auditalas szempontjait, akkor nem vehet
részt az auditalasban és viszont.

25. A 37. § (2) bekezdésnek a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog
érvényesiulésére is utalni kellene.

26. A 37. 8§ (2) bekezdésében a feladat Osszegzéseként kizarolag az ,ellen6rzése”
megfogalmazas fogyatékos és ellentmondasos, ha az egyes nem hatdsagi részjogositvanyait
szemléljik, tehat a kifogasolt rész kiegészitend6 azzal, hogy ,érvényesiilésének elGsegitése”.

27. A 37.8 (2) bekezdés j) pont pontositdsa sziikséges: az elndk a beszdmol6t nem
beterjeszti, hanem benyujtja az Orszaggydléshez.

28. Az 50. § szerint a Hatosag elndke a Hatdsag koztisztviselbi 1étszamanak legfeljebb hasz
szazalékaig vizsgalot nevezhet ki. A tervezetb6l nem deril ki azonban, hogy a vizsgalok
milyen hataskorben jarnak el, milyen vizsgalati jogosultsaggal rendelkeznek.

29. A félreértések elkeriilése érdekében egyértelmdvé kell tenni, hogy a tervezet 51. § (2)
bekezdésében a "vizsgéalat' sz6 a tervezet 51-58. § szerinti eljarast jelenti csak.

30. Az 51. 8 (1) bekezdésének megfogalmazasbdl a ,személyes adatok kezelésével” szerint
mintegy a kozérdekl bejelentésekhez hasonlé jogérvényesités kovetkezne, holott itt az
informéaciés o©nrendelkezési joga érvényesilése érdekében a sajat adatai kezelésével



kapcsolatos jogsérelmet jelenthetné be; pontositds szikséges: ,személyes adatai
kezelésével”.

31. Az 53. § (1)-(2) bekezdése pontositasra szorul: kiillon kell valasztani a helyszini ellenérzés
soran alkalmazhat6é vizsgalati eszkdzoket és a vizsgalt szervt6l kért adatokat. A jelenlegi
szovegezés lehet8sége ad ugyanis arra, hogy a vizsgalt szerv helyiségeibe valé belépésre,
iratokba valé betekintésre, sth. vonatkozé eljarasi cselekményt a vizsgalt szerv csak 15 napos
hataridé elteltével teszi lehet6veé.

32. Aggalyosnak tartom, hogy az 57. 8 (4) bekezdése a Hat6sag kozigazgatasi hatosagi
eljarasnak nem mindsil6é vizsgalata keretében kivan lehetéséget biztositani arra, hogy ha
kozérdekl, kozérdekbdl nyilvanos adattal kapcsolatban sérelmet allapit meg, az adatot a
bejelentével maga kdzdlje. Az adat kdzlése az azt kezel6 szerv, vagy harmadik személy jogat,
jogos érdekét érintheti, tovabba fennall a lehetésége, hogy a Hatésag helytelenil allapitjia meg
azt, hogy az adatok nyilvdnosak-e, ezért Ugy vélem, az adatok kozlése csakis hatdosagi
aktusként, halaszto hatalyu jogorvoslati lehet6ség biztositasaval szabalyozhat6 a tdrvényben.
E rendelkezés egyben azt a veszélyt is hordozza, hogy az igényl6k a Hatésaggal szereztetik
be a k6zérdek(i adatot, ami nagy terhet rona a Hatésagra.

33. Az 59. § kiegészitendd az aldbbi szabalyokkal:

a) a HatOdsag vizsgalata (51-58. §) soran beszerzett adatok, informéciok, iratok az adatvédelmi
hatésagi eljarasban akkor is felhasznalhaték, ha beszerzésik, rogzitésik nem a Ket.
szabdlyai, formai el8irasai szerint tértént. (E szabaly elmaradasa esetén ugyanis minden
esetben felmeriilhet vagy az egyes eljarasi cselekmények megismétlésének sziikségessége,
vagy az egyes bizonyitékok nem szabdlyszerli beszerzésébdl, rogzitésébdl eredd
kovetkezmények, és esetlegesen a sllyos eljarasi szabalysértés terhe.

b) az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditadsanak napja az 57. § (1)-(2) bekezdése szerinti
dontés napja.

c) az Ugyintézési hataridd 2 hénap.

34. A 60. § szerint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag birsagot szabhat
ki, ha jogsértést allapit meg. A birsdag mértéke szazezert6l tizmilli6 forintig terjedhet.
Allaspontom szerint szankcié akkor lehet hatékony, ha olyan mértékii hatranyt helyez
kilatasba, melynek elkerlilése érdekében az adatkezel6nek érdekében all a jogszer(
adatkezelés feltételeinek biztositasa. Nem vitds, hogy a nagy adatbazisokat kezel6
multinaciondlis vallalatok szamara a tervezet szerinti birsag fels§ hatara nem jelent
kiléndsebb visszatarté erét. igy a birsag fels6 hatarat javaslom egy nagysagrenddel nagyobb
Osszegben (100 millié forint) megallapitani (lasd Csehorszag, Szlovakia adatvédelmi
torvényének hasonlé rendelkezéseit). Kifogasolom, hogy a tervezet nem allapitia meg
részletesen, milyen szempontok szerint allapitja meg a Hatésag a birsag mértéket.

35. A 64. 8 (1) bekezdés h) pontjanal indokolatlan az adatvédelmi nyilvantartas
adattartalmaként nevesiteni az alkalmazott adatfeldolgozasi technoldgia leirdsat. Sem
jogharmonizacios koételezettség, sem az ésszer(iség nem koéveteli meg, hogy az adatkezeld
minden esetben technoldgiai leirast mellékelijen a bejelentéshez. Ez egyrészt indokolatlan
adminisztrativ terhet réna r4, masrészt a technologia részleteinek nyilvanossagra hozatala
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogot sérthet.

36. A tervezet szamos olyan hatosagi jelleg(i feladatot allapit meg, amelyek biztositasara
jelentds er6forras bdévités szikséges. Az adatvédelmi nyilvantartas vezetését a Hatésag
feladataként (64. 8), a bejelentkezést pedig az adatkezel6 kotelezettségeként hatarozza meg
(65. 8). Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié Bizottsdgaban az iranyelv fellilvizsgalata
keretében folyamatban van az adatvédelmi nyilvantartasok Iétjogosultsagaroél sz616 vita, nem
tamogatom ezen intézményre vonatkozé szabalyok szigoritasat. Nem tamogatom a tervezet



azon részét, hogy a nyilvantartasba vételért az adatkezel§ igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizessen.

37. A tervezet nem tamasztja ala megfeleléen az adatvédelmi audit bevezetésének
szilkségességét. Az intézmény a 90-es években divatos (TDDSG, 1997), mara zsakutcaba
jutott kezdeményezés. Az elhibazott koncepcid szerint raadasul az a hatésag végzi az auditot,
amely ellendrzi az adatkezelés jogszer(iségét: e két funkcid dsszeférhetetlen (lasd 24. pont).

38. A 70. §-bdl torlésre javasoltak az "és ideig" szavak: az eljaras sordn szikséges és
megismert személyes és egyéb adatok tarolasara az iratkezelési szabalyok kell
vonatkozzanak, az iratok nem csonkithatok meg az eljaras befejezését kovetben.

39 Az atmeneti rendelkezések kdzott biztositani kell a jelenlegi adatvédelmi nyilvantartas és a
Hatosag altal vezetendd nyilvantartas kozotti jogfolytonossagot, mert egyébként csak ismételt
adatfelvétellel biztosithaté az adatallomany teljessége és naprakészsége. Ez indokolatlan
koltséggel és adminisztrativ teherrel jarna a nyilvantartasba vételre kotelezettek szamara.

40. A 95/46/EK Iranyelv szerinti figgetlen adatvédelmi hatésag jelenleg Magyarorszagon az
adatvédelmi biztos, akit az Orszaggydlés 2/3-os tobbséggel, 2014. szeptember 29-ig terjed6
mandatummal valasztott. T4jékoztatom, hogy a NAIH 2012. januar 1-ével térténd felallitasa
sérti az adatvédelmi biztos mint az idézett iranyelv altali adatvédelmi feligyel§ szerv
fuggetlenségét.

41. A tervezet nem hatdrozza meg a munkajogi jogutodlasra vonatkozé szabalyokat, igy
alkalmas arra, hogy az adatvédelmi biztos irodajdban dolgozé koztisztvisel6kben
bizonytalansagot keltsen jogviszonyuk folytonossagat illetéen. Elfogadhatatlan azon térvényi
rendelkezés hidnya, amely e jogutédlast kimondja; ez a helyzet olyan nyomasgyakorlasként
értékelhetd, amely sérti az adatvédelmi biztos mint az idézett irAnyelv altali adatvédelmi
felligyel6 szerv fliggetlenségét.

Budapest, 2011. junius 10.
Udvozlettel:

Dr. J6ri Andras



