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Ugyszam: ABI-1642-9/2011/H
Ugyintéz6: dr. Bartfai Zsolt

Targy: a Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgéaltatdsok Kozponti Hivatalanak (1094 Budapest,
Balazs Béla utca 35.) a 1137/2011. (V. 6.) Korm. hatarozatban meghatarozott adatkezelési ligye

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgéaltatdsok Kdzponti Hivatalanak (1094 Budapest, Balazs
Béla utca 35.; a tovabbiakban: KEK KH) — mint a szocialis konzultaciéval 6sszefliggé feladatok
ellatasardl szolé6 1137/2011. (V. 6.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Kormanyhatarozat) 2. pontja
alapjan Kkijeldlt adatkezelének — ugyanezen Kormanyhatarozatban meghatarozott adatkezelése
Uigyében meghoztam az alabbi

hatarozatot:

Jogellenes adatkezelés miatt elrendelem a Kdézigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium kdzigazgatasi
allamtitkara V/357-1/2011. szamua, 2011. majus 2-an kelt kérelmével kezdeményezett, és a
Kormanyhatarozatban meghatarozott adatkezelés (a tovabbiakban: Szocialis Konzultacié 2011) soran
az érintettekt6l visszaérkezett papiralapli kérdGiveken szerepl6 személyes adatok hatarozatom
jogerére emelkedését kévetd nyolc (8) napon bellli megsemmisitését. E kotelezettség teljesitésének
elmaradasa esetén intézkedni fogok a meghatarozott cselekmény végrehajtasa irant, a Kérddivek
megsemmisitése érdekében.

Megtiltom tovadbba a Szocidlis Konzultacié 2011 soran felvett, az érintettek nevét, lakcimét és —
amennyiben az érintett megjeldlte — elektronikus levélcimét tartalmazé adatbazis (a tovabbiakban:
Nemzeti Konzultacids Nyilvantartds) létrehozasat, az ezzel kapcsolatos jogellenes adatkezelést és -
feldolgozast. E tilalom megszegése esetére elrendelem a Nemzeti Konzultaciés Nyilvantartasban
szerepld adatok hatarozatom joger6re emelkedését kovet6 nyolc (8) napon bellli torlését. E
kotelezettség teljesitésének elmaradasa esetén intézkedni fogok a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa irant az adatbazis térlése érdekében.

Jelen hatarozatom ellen kézigazgatasi Gton jogorvoslatnak nincs helye. A hatarozat felllvizsgalatat —
annak kézhezvételét kdvet6 30 napon belill — jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi Birosagtol
(F6varosi Birésag Kozigazgatasi Kollégiuma, 1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) lehet kérni. A
keresetlevelet — az emlitett hataridén belill — hivatalomnal kell benyujtani vagy ajanlott kiilldeményként
a hivatalom cimére (Adatvédelmi Biztos, 1387 Budapest, Pf. 40.) postara adni, 3 példanyban. A
keresetlevél elektronikus Gton nem nydjthaté be.

A birésag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart
[a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. 8 (1) bekezdés]. A
targyalas tartdsat az ugyfél a keresetlevélben kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye [Pp. 338. 8§ (2) bekezdés].

A birésag joger6s dontéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélhet6k, illetve nem
semmisithet6k meg, az adatok kezelését azonban hatarozatom kézhezvételekor fel kell fliggeszteni és
az adatokat zarolni kell [a személyes adatok védelmérdl és a kézérdek(i adatok nyilvanossagarél
520616 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 25. § (5) bekezdés].

Hatarozatomat hivatalos honlapomon (www.adatvedelmibiztos.hu) kdzzéteszem.

Az eljarasban eljarasi koltség nem mertilt fel.

Indokolas



1. Tudomasomra jutott, hogy a KEK KH olyan adatkezelést hajt végre, amelynek soran allampolgéarok
személyes adatait az Avtv-nek megfelel6 hozzajarulas hianyaban kezeli. A 2011. majus 10-én
hivatalbél meginditott, allampolgari panaszokra is kiterjed6 adatvédelmi biztosi vizsgalat [Avtv. 25. §
(2) bekezdés], illetve az ezt kovetéen 2011. julius 6-an az Avtv. 25. § (4) és (6) bekezdése alapjan
meginditott eljaras soran az alabbi tényallast allapitottam meg.

1.1. A tényallas megallapitasanal figyelembe vettem a 2011. junius 7-én kelt, és a KEK KH részére
aznap kézbesitett ABI-1642-4/2001/H szamu Aallasfoglalasomban (a tovabbiakban: Allasfoglalas),
illetve a KEK KH 2011. julius 4-én kelt, hivatalomnal 2011. julius 6-an érkeztetett 11/4-1/2011. szamu
levelében foglaltakat, valamint a KEK KH altal a kbzigazgatasi hatdésagi eljardsban szolgaltatott
adatokat is (KEK KH 11/4-2/2011. szamu levele).

1.2. A Kézigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium kézigazgatasi allamtitkara 2011. majus 2-an V/357-
1/2011. szamon kérelmet intézett a KEK KH elndkéhez. A Kbzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
kérelme arra irdnyult, hogy a Szocialis Konzultacié 2011 Kérdgivét (rajta a hozzajarul6 nyilatkozatot),
a miniszterelndk tajékoztatod levelét, illetve a valaszboritékot a KEK KH a miniszterelnék nevében
tovabbitsa minden Magyarorszagon él6, érvényes lakohellyel, ennek hianyaban tartdzkodasi hellyel
rendelkez6 1995. jlnius 16. el6tt sziletett magyar allampolgarnak. Az emlitett dokumentumok
tovabbitasanak jogalapjaként a kozigazgatasi allamtitkar levele a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 18. § (3) bekezdés
b) pontjat jelblte meg. Eszerint ,adatszolgaltatas helyett a kérelmez6 igényelheti, hogy
kapcsolatfelvétel céljabdl a nyilvantartas illetékes szerve az altala megjeldlt személyt, személyi kort
keresse meg és arrdl értesitse, hogy a kérelmez6t kdzvetlenil keresse meg, ha vele a kapcsolatot fel
kivanja venni”.

1.3. A KEK KH Személyi Nyilvantartasi és lgazgatasi F6osztalya 432/15059-2/2011. szama, 2011.
majus 3-an kelt hatarozataval a kérelemnek helyt adott. A cimlistat (a tovabbiakban: kikildési
adatallomany) az Nytv. alapjan vezetett személyiadat- és lakcimnyilvantartasbd6l valogattak le; a
nemzeti adatvagyon koérébe tartozé allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérél szol6 2010. évi
CLVII. térvény rendelkezései szerint adatfeldolgozét a KEK KH nem vett igénybe.

1.4. A Kormanyhatarozat a KEK KH-t jeldlte ki (i) a szocidlis konzultaciés Kérd6iveknek (a
tovabbiakban: Kérd6iv) a szocialis konzultacidban részt vevé személyek részére valdé megkuldésével;
(i) a Kérdbivekre adott valaszok feldolgozasaval és a szocialis konzultacié eredményének
Osszesitésével; (iii) illetve a Kérdbivekre valaszt addkkal valé tovabbi kapcsolattartassal 6sszefliggd
feladatok ellatasara. A Kormanyhatarozat a KEK KH-t ,adatkezelének” jeldli ki az emlitett feladatok
ellatasaval 6sszefliggésben megismert személyes adatok tekintetében. Ugyanezen Kormanyhatarozat
a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztériumot jeloli ki a szocidlis konzultaciéval kapcsolatos
Kérddivek eléallitasaval kapcsolatos feladatok ellatasara.

1.5. AKEK KH az Avtv. 25. § (2) bekezdése szerinti eljards soran nem vitatta, sét kifejezetten allitotta
adatkezel6i minGségeét.

1.6. A KEK KH 2011. méjus 8-an megkezdte a Kérd6ivek megszemélyesitését (Isd. 1.7. pont), majus
9-én kérte a Nemzeti Konzultaciés Nyilvantartds adatvédelmi nyilvantartasba vételét, amely 2011.
majus 10-én, az 00003-0014 adatvédelmi nyilvantartasi azonositd kibocsatasaval és a KEK KH
részére torténd megkildésével megtortént. A Kérddivek postazdsa 2011. majus 12-én indult, a
kildeményeket a KEK KH-val kétott szolgaltatasi szerz6dés alapjan a Magyar Posta Zrt. boritékolta
be.

1.7. A Kérd6ivek tartalmaztdk minden egyes cimzett allampolgar nevét és lakcimét. A Kérdgiv fels6
részén két vonalkdd talalhato, amelyek a KEK KH-t6l kapott tajékoztatas szerint a foléjuk irt 13
szamjegyb6l all6 szamsorokat tartalmazzak. Az els6 vonalkbd a Magyar Posta Zrt.
kiildeménytovabbitasi rendszere éaltal hasznalt kildeményazonosité adat, egy cimsorszam, amelyet a
Magyar Posta Zrt. altal atadott algoritmussal képeztek és — hasonléan a tobbi kildeménynél is
hasznalt vonalkddhoz — a postai kézbesitést segiti. A postai vonalkéd kizardlag a dokumentumot mint
postai kildeményt azonosit6 gérdiild sorszam.



A Kérd6iven megjelenitett masik vonalkdd egy, a KEK KH altal generalt azonosité szam, amely harom
adatcsoportot tartalmaz:

a) az els6 adatcsoport a nemzeti konzultacié sorszama (jelen esetben: 02);

b) a masodik adatcsoport 9 szamjegybdl all, és a kikiildési adatallomanyon beliili azonositast
szolgdlja, képzése soran az azonosité szamokat véletlenszer(ien rendelték az egyes polgarokhoz;

c) a harmadik adatcsoport (az utolsé két szamjegy) a KérdGiv tipusat jelzi, vagyis — jelen esetben —
azt, hogy 18 éven feliili vagy 18 éven aluli személy részére készilt. Ez utobbi esetben a KérdGiven a
torvényes képvisel6 alairasanak lehetéségét a kilon e célra kialakitott mez§ biztositja, erre a lap aljan
lévo tajékoztatd szbveg is utal.

1.8. A Kérdbiven szerepl6 hozzajarulé nyilatkozatot a lap aljan, az altalanostdl eltéré, kisebb méretd
betlikkel helyezték el. A hozzajaruld nyilatkozatra az alairas rovatnal egy ,*" jel utal. A hozzajaruld
nyilatkozat szévege: ,Aldirasommal — a személyes adatok védelmérdl és a kodzérdekl adatok
nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény 3. 8-4ban foglaltak alapjan — hozzajarulok ahhoz, hogy
nevemet, lakcimemet, valamit a kérd@iven feltiintetett tovabbi adataimat a Kormany altal kijelolt
allamigazgatasi szerv a nemzeti konzultacié eredményének értékeléséhez, tovabba a velem valé
tovabbi kozvetlen kapcsolattartashoz jelen hozzajarulasom irdsban térténd visszavonasaig kezelje.”

1.9. A Kérd6iven az adatkezel6 nem kerlil megnevezésre, csak mint a ,Kormany altal kijellt
allamigazgatasi szerv” szerepel, szerepel tovabba az adatkezelés jogalapjaként az érintett
hozzajarulasa, illetve az adatkezelés id6tartamaként a ,visszavonasig” kitétel. A Kérddiven nincs
utalas a www.nyilvantarto.hu oldalra sem, nem szerepel rajta az adatvédelmi nyilvantartasi azonosité
sem.

A KEK KH hivatalos honlapjan az adatkezel6 megjeldlésén, az adatvédelmi nyilvantartasi azonositon,
valamint a Kormanyhatarozatban meghatarozott alapvetd feladatok felsorolasan kiviil mas informacio
nem szerepel.

( http://www.nyilvantarto.hu/kekkh/tartalom/hirek aktualitasok _hu_110516.html )

1.10. A kitoltdtt és alairt Kérd6ivet az allampolgarok az el6re megcimzett és dijmentesitett
valaszboritékban kiildhették vissza Orban Viktornak, Magyarorszag Miniszterelnékének cimezve az
1848 Budapest cimre (a kildeményeket azonban a KEK KH fogadta és dolgozta fel). A valaszolé
megadhatta e-mail cimét is a Kérd6iven, ha barmely jév6beni konzultaciokban elektronikus Gton is
részt kivan venni.

1.11. A visszakildott KérdGivek, személyes adatok kezelését szigorl biztonsagi intézkedések és
titoktartasi nyilatkozat alairdasa mellett a KEK KH kormanytisztvisel6i végezték. A visszaérkezett
Kérdbivek feldolgozasa 2011. jlnius 15-én kezdddétt meg a KEK KH elndkének 2011. janius 3-an
kelt, a szocialis konzultacio feldolgozasi folyamataval kapcsolatos feladatokrdl szélé 12/2011. szamu
elnoki intézkedése (a tovabbiakban: KEK KH elnoki intézkedés) alapjan.

1.12. A Kérdbivek feldolgozasa soran — KEK KH nyilatkozata szerint — a kikildési adatallomany nem
kerult felhasznalasra a Nemzeti Konzultacids Nyilvantartas felallitasahoz, a Kérd&iven szerepl6
valaszok felvételére pedig a személyes adatoktdl elkildnitetten kerilt sor: a feldolgozas soran a
KérdGivek képét olyan modon régzitették elektronikus forméban, hogy az érintett nevét, lakcimét, a
vonalkédokat, illetve az érintett(ek) alairasat, illetve elektronikus levélcimét tartalmaz6 rovatokat
kitakartak (,kimaszkoltak™). Errél a KEK KH egy mintat is bemutatott.

1.13. A feldolgozas eredményeként a KEK KH két adatallomanyt hozott Iétre, illetve szandékozik
létrehozni. Az egyik a Kormanyhatarozat 1. pont ab) alpontjdban meghatarozott, a kérdésekre adott
valaszokat a személyes adatokt6l megfosztott formaban tartalmazd statisztikai adatallomany, azaz
azon informécio, hogy az egyes kérdésekre adhat6 valaszok kozul melyikre hany valasz érkezett. Ez
az adatallomany — a KEK KH nyilatkozata szerint — személyes adatot nem tartalmaz (a kérdéses
adatallomanyt a KEK KH nem tudta bemutatni, mert azt — allitdsa szerint — a miniszterelnék szamara



kuldték meg). A feldolgozas eredményeként létrejové masik adatallomany (a Nemzeti Konzultacios
Nyilvantartas) azon polgarok adatait tartalmazza (név, lakcim és — amennyiben megadta — e-mail
cim), akik a Kérddivet alairtak és ezaltal — a KEK KH allaspontja szerint — adataik tovabbi kezeléséhez
hozzajarultak. A KEK KH elntkének — az Avtv. 25. § (4) bekezdése szerinti eljarasban 2011. jalius 27-
én kelt levelében teljesitett — adatszolgaltatasa szerint a Nemzeti Konzultaciés Nyilvantartadsban az
emlitett napon nem szerepelt egyetlen személy adata sem. Az adatallomany feltltése az igazgatasi
sziinetre [a 2011. évi igazgatasi szinetrdl szolo 19/2011. (lll. 2.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan 2011.
jalius 18-t6l augusztus 21-ig terjedd id6szak] tekintettel felfliggesztésre kerlilt.

2. A fenti tényallas alapjan megallapitottam, hogy a személyes adatoknak a Szocialis Konzultacié
2011 soran megvalésitott kezelése (a kikuldési adatallomany létrehozasa, a visszaérkezett Kérdbivek
feldolgozasa, illetve a Nemzeti Konzultacids Nyilvantartas létrehozasa) jogellenes, mert a Kérd6iven
szerepld hozzajaruld nyilatkozat nem felel meg az Avtv-ben mint kilonds jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek. Annak alapjan sem a visszaérkezett Kérd6ivek tarolasanak,
feldolgozasanak, sem pedig a KérdGiveken megadott egyes személyes adatoknak a Nemzeti
Konzultacios Nyilvantartas létrehozasara valé felhasznalasanak nincs jogalapja. A hozzajaruld
nyilatkozatnak e hatarozat indokolasanak 3.2.3-3.2.7. és 3.2.9. pontjaiban felsorolt hidnyossagai
kulén-kulén is a hozzajaruld nyilatkozat érvénytelenségét eredményezik, a hozzajaruld nyilatkozat
érvénytelensége ezen indokok barmelyike alapjan megallapithat6. Mindezeken tdl, nem érvényesiiltek
olyan garancidlis rendelkezések, amelyeket a kutatas és a kdzvetlen izletszerzés céljat szolgald név-
és lakcimadatok kezelésérél sz6l6 1995. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) tartalmaz.

3. Déntésemet az alabbi jogszabalyokra és tényekre figyelemmel alakitottam ki.

3.1. A Szocidlis Konzultacioé 2011 soran — a KEK KH altal sem vitatottan — a Kormany a
Magyarorszagon €16, érvényes lakéhellyel, ennek hianyaban tartdzkodasi hellyel rendelkezé 1995.
junius 16. el6tt sziiletett magyar allampolgarok véleményét kivanta megismerni a Kérd6iven
feltlintetett 10 kérdésben. Ebben az esetben azonban alkalmazni kell a Kkt. rendelkezéseit, mivel a
KKt. 1. § (1) szerint annak hatdlya kiterjed azokra a jogi személyekre, amelyek kozvélemény-kutatés,
piackutatas és kozvetlen lizletszerzéshez torténé kapcsolatfelvétel céljara név- és lakcimadatot
igényelnek, illetleg kezelnek. A Kkt. értelmez6 rendelkezése szerint: ,kdzvélemény-kutatas: egyének
és csoportjaik (a tovabbiakban: érintett) véleményének és itéletalkotasuk dsszetevdinek kutatasa”
[Kkt. 2. 8§ (1) bekezdés 2. pont]. E torvény garancidlis rendelkezéseket tartalmaz pl. a teljes anonimitas
kovetelményének érvényesitésére, illetve az érintett véleményének és név- és lakcimadatai
0sszekapcsolasanak tilalmara, arra, hogy az adatletiltas jogaval él6 polgar ne kertilhessen fel a
kapcsolatfelvétel céljat szolgald listara, stb. [Kkt. 4. § (3) bekezdés, 13. 8§ (2) bekezdés; 14. § (1)
bekezdés]. Azzal, hogy a KEK KH e torvény alkalmazasat jelen adatkezelésre kizarja, e garancialis
rendelkezések sem érvényesiilnek. Ahogy arra a hozzajarulé nyilatkozat KEK KH altali értelmezése és
a hozzajarul6 nyilatkozat Allasfoglalas altal feltart lehetséges tartalma kozétti killonbség vilagosan
ramutat, a személyes adatok kezelése garancidlis szabalyainak alkalmazasa nem az adatkezel§
elhatarozasan kell, hogy alapuljon, hanem vilagos tdrvényi szabalyokon, illetve kétértelm(iségeket
kizar6 hozzajarulason [vd. a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011 véleménye a hozzjarulas
fogalmardl (Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 15/2011 on the definition of consent) — a
tovabbiakban: 29-es Munkacsoporti vélemény — 17. oldal. A 29-es Munkacsoporti vélemény elérhetd
az Europai Bizottsag honlapjan, a
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp187 en.pdf oldalon]. Nem lehet az
adatkezelést egyszerre véleménynyilvanitasnak nevezni és egyidejlileg a Kkt. alkalmazasat kizarni.

3.2. A Szocialis Konzultacio 2011 Kérd6ivén szerepl6 hozzajaruld nyilatkozat érvénytelen, mert az
Avtv. 2. § 6. pontjdban meghatarozott kdvetelmények kozil egyiknek sem felel meg. A hozzajarulo
nyilatkozat — az alabb kifejtettek szerint — nem egyértelm(i volta miatt olyan adatkezelést is megenged,
amely sulyosan sérti az érintettek jogait, az adatkezelés lényegi kérdéseiben pedig szinte korlatlan
lehet6séget ad az adatkezel6 szaméara. A hozzajaruld nyilatkozat érvénytelenségébdl eredd
jogsérelem sulyat néveli, hogy a Szocidlis Konzultacié 2011 soran politikai véleménynek mingsiild
személyes adatok kezelésére kerill sor, amelyhez az Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szigoribb
kovetelményt allit. [A Szocidlis Konzultacié 2011 Kérddivén szerepld hozzajaruld nyilatkozat az Avtv.
2. § 6. pontjaba utkdzése miatt az Avtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben is érvénytelen
lenne.]



3.2.1. Az Avtv. 2. § 6. pontja értelmében a hozzajarulas: ,az érintett kivansaganak onkéntes és
hatarozott kinyilvanitdsa, amely megfelel6 tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a rd vonatkozo személyes adatok — teljes kor(i vagy egyes m(iveletekre kiterjedd —
kezeléséhez”. A hozzajarulas formai kellékeir6l az Avtv. 3. §-a — a lehetséges adatkezelési
jogalaponként kildn-kiilén — rendelkezik. A hozzajarulas fogalmi elemei a hozzajarulads dnkéntessége,
hatarozottsaga, félreérthetetlen volta és a hozzajarulast megel6z6 megfelel§ tajékoztatds. E
konjunktiv feltételek az eurdpai adatvédelmi jognak is alapvetd rendelkezései, amelynek vald
megfelelést a Magyar Koztarsasag szamos formaban vallalta.

A hozzajarulas az érintett kivansaganak kifejezése, ugyanakkor a hozzajaruldé nyilatkozat
érvényessége nem az érintett szubjektiv értékelésén, hanem objektiv kritériumok alapjan hatarozandé
meg. Az adatkezelés egyéb feltételeinek hidnyat az adatkezel6 nem legitimalhatja az érintett (formalis)
hozzajarulasanak beszerzésével. Ha a hozzajarulé nyilatkozat — térvénysértd megfogalmazasa miatt —
érvénytelen, arra adatkezelést nem lehet alapozni; az érintett informaciés onrendelkezési joganak
védelmét pedig az szolgalja, ha az érvénytelenség jogkdvetkezményeit alkalmazzak.

Az a ,hozzajarulas”, amely nem felel meg az Avtv. — mint lex specialis — fent hivatkozott értelmezé
rendelkezésének, jogszabalyba (itk6z6 nyilatkozat.

A hozzdjarulas egyik érvényességi feltétele a megfelel6 tajékoztatas. A tdjékoztatas a hazai
joggyakorlat (pl. 16/A/2003, 1328/A/2003, 1395/H/2003, 732/A/2005 szamu adatvédelmi biztosi
allasfoglalasok, stb.) és az europai adatvédelmi jog kovetelményeit a hozzajarulas értelmezése terén
Osszefoglalo 29-es Munkacsoporti vélemény szerint akkor megfelel§, ha az adatkezelés valamennyi
korulményére kiterjed, pontos, az érintett szamara vilagos és érthet6 médon megadott, amely alapjan
az érintett észleli és megérti az adatkezeléssel 6sszefiiggb tényeket és annak hatasait (v6. 29-es
Munkacsoporti vélemény 20. oldal). A jelen hatarozatban hivatkozott adatvédelmi biztosi
allasfoglalasok mindegyike elérheté az adatvédelmi biztos hivatalos honlapjan, igy ismertnek
tekinthetd.

E szempontbdl kilénésen fontos megemliteni, hogy sem a Szocialis Konzultaciét megel6zéen, sem az
alatt, sem azt kovet6en sem a Kormany, sem pedig az adatkezel6nek kijelolt KEK KH hivatalos és
egységes formaban nem tette k6zzé sem a honlapjan, sem mas helyen az adatkezelésnek azokat a
feltételeit, korilményeit, garancialis kbvetelményeit, amelyet az Allasfoglalasomra adott, 11/4-1/2011.
szamu levelében a KEK KH &sszefoglalt. Ilyen hivatalos, egységes és az adatkezelés megkezdését
megel6z6en kbzzétett feltételrendszer hianyaban az adatkezelés jogellenességének megallapitasatol
nem lehet eltekinteni.

Téves a KEK KH allaspontja a tekintetben is, hogy ,az Avtv. nem koveteli meg azt, hogy a tajékoztatas
a hozzajarulas megadasaval egyidejlleg vagy azt megel6z6en” torténjen meg. A hozzajarulas
fogalmanak helyes értelmezése sziikségképpen feltételezi a tajékoztatas elSidejliségét és a
hozzajarulas utdidejliségét (vo. 789/K/1999, 1328/A/2003, 1395/H/2003, 378/A/2004, 938/A/2006
szamu adatvédelmi biztosi allasfoglalasok). Az Avtv. 6. 8-a is egyértelmlen utal arra, hogy a
tajékoztatasnak az adatfelvétel el6tt kell megtorténnie. A 95/46/EK Iranyelv 10-11. cikkét interpretalo
29-es Munkacsoporti vélemény szerint: a tajékoztatasnak minden esetben meg kell el6znie a
hozzajarulast (19. és 35. oldal). Hasonléan fogalmaz a Bizottsagnak a személyes adatok Eurdpai
Unidn belili védelmének atfogé megkozelitése targyaban kiadott kdzleménye [COM(2010) 609
végleges, 2.1.5. pont] is: a hozzajarulas Iényege az, hogy ,az érintett — az EU Alapjogi Chartgja 8.
cikkének megfelel6en — teljes mértékben tisztaban legyen azzal, hogy beleegyezést ad, és tudja, hogy
mely adatok feldolgozasahoz jarul hozza.”

A hozzajarulast kovetd tajékoztatas — fogalmi képtelenségén tul — az adatalanyt kiszolgaltatotta tenné
az adatkezel6vel szemben, igy az informaciés énrendelkezési joggal nyilvanvaléan nem fér 6ssze.

A hozzajarulas hatarozottsagardl és félreérthetetlenségérdl csak a megfeleld tadjékoztatas esetén lehet
beszélni, azaz a nem megfeleld tajékoztatason alapuld hozzajarulas sem nem hatarozott, sem nem
félreérthetetlen, és ez okbdl érvénytelen (vo. 1504/P/2009 adatvédelmi biztosi allasfoglalas). Olyan
hozzajarulé nyilatkozat, amely alapjan az adatkezel§ tetszéleges egyéb adatkezelési m(iveletet is
végezhet, nem felel meg az adatvédelmi kévetelményeknek (vo. 29-es Munkacsoporti vélemény 17.
oldal). ,A tajékozott hozzajarulashoz az sziikséges, hogy az érintett tudja, hogy hozzajarulasat mely



adatai vonatkozasaban, milyen adatkezelési miivelet végzéséhez kérik, mi toérténik az adataival”
(1328/A/2003, 1395/H/2003 szamU adatvédelmi biztosi allasfoglalasok).

3.2.2. Az Avtv. 6. 8§ (1) és (2) bekezdése alapjan a tajékoztatasnak az alabbiakra kell kiterjednie
.egyértelm(ien és részletesen”:

az adatszolgéltatas dnkéntes-e vagy kotelezé;

- az adatkezelés célja és jogalapja,

- az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személye,
- az adatkezelés id6tartama,

- azok kore, akik megismerhetik az adatokat,

- az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogai és jogorvoslati lehetdségei,

az adatkezelést érintd minden egyéb tény, beleértve a kezelendd adatok korét is.

A Sczocialis Konzultacié 2011 Kérd6ivén szerepl6 hozzajaruld nyilatkozat a fenti, konjunktiv
jogszabdlyi feltételeket nem vagy nem megfeleléen tartalmazza. Barmelyik feltétel hianya 6nmagaban
is érvénytelenné (jogszabalyellenessé) teszi a hozzajarulé nyilatkozatot. A fenti kritériumok egyben az
adatkezelés lényegi, nélkilézhetetlen tartalmi elemei és a nyilatkozat érvényességének feltételei. A
tajékoztatas teljes vagy részleges elmulasztasa a hozzajarulas érvénytelenségét, igy az adatkezelés
jogalapjanak hianyat és az adatkezelés ebb6l adédd jogszeriitlenségét vonja maga utan (vo.
732/A/2005 adatvédelmi biztosi allasfoglalas).

A tajékoztatas kdvetelménye tehat azon elemekre terjed ki, amelyekt6l a hozzajarulas érvényessége
is fugg.

3.2.3. Az adatkezelés ©nkéntességérdl a hasznalt nyomtatvany nem adott tajékoztatast. Az
onkéntesség kdvetelményét nem lehet tdgan értelmezni, az nem azonos a kozvetlen fizikai kényszer
hianyaval. A hozzajarulas Iényegi eleme, hogy az érintettnek valés valasztasi lehetésége legyen,
vélasztasaban ,megtévesztés, megfélemlités, kényszer vagy jelent6s negativ kbvetkezmény” (29-es
Munkacsoporti vélemény 12. oldal) lehet6sége ne korlatozza. Az dnkéntesség azt is jelenti, hogy a
hozzajarulas terjedelmének ismeretében, a jogkdvetkezmények tudataban adja a hozzajarulasat az
érintett. A megfelel6 tajékoztatas hianyaban az 6nkéntesség nem értelmezhetd. A fentieken tdl, az
onkéntesség kiilonos jelentéséget kap minden olyan esetben, amikor az allam valamely szerve vagy
tisztségvisel6je kéri az adatok megadasat. Annak a ténynek, hogy egy kozhatalmi szerv gylijti az
adatokat, szintén lehet hatasa az adatalanyra (v6. 29-es Munkacsoport véleménye, 14. oldal) —
kilbndsen, ha fliggéségi viszonyban van a Kormannyal vagy annak valamely szervével — a
tekintetben, hogy mennyire tekinthet6 valéban énkéntesnek a valaszadas. A jelen esetben annak is
jelent6sége van, hogy az adatkezel§ nem kerllt megnevezésre, hanem csak altaldnossagban ,a
Kormany altal kijelélt allamigazgatasi szerv’-ként kerilt feltiintetésre. A hozzam érkezett panaszok (pl.
ABI-1623/2011/P, ABI-1659/2011/P lgyek) szerint sokakban aggodalmat keltett annak lehet6sége, ha
nyilvantartanak azokat is, akik nem kildték vissza a KérdGiveket. Tovabba, mivel az alairas rovat
elhelyezése a Kérd6iv végén, a hozzajaruld nyilatkozat el6tt torténik, azt a képzetet is keltheti az
érintettben, hogy a Kérdgiv hivatalos dokumentum, annak alairasa kotelezé.

Azt a KEK KH is elismerte, hogy ,[tlechnikai értelemben lehet6sége lenne arra”, hogy a kikildési
adatallomanyt és a Kérddiveket visszakild6k személyazonosité adatait tartalmazd adatbazist
0sszekapcsoljak. A technikai lehetdség ellenére a KEK KH ilyen adatkezelést — nyilatkozata szerint —
végll nem végzett. Ennek ellenére ez a lehet6ség — éppen a bizonytalan, tébbféleképpen is
értelmezhet6 hozzajaruld nyilatkozat miatt — nem zarhaté ki. Raadasul, technikailag az is lehetséges,
hogy un. kilénbség adatallomanyt hozzanak létre azon személyek adataibol, akik nem kildték vissza
a Kérdbiveket.



3.2.4. A Szocialis Konzultacio 2011 adatkezelése kapcsan a nyilatkozat két célt jeldl meg: egyrészt ,.a
nemzeti konzultacié eredményének értékelését”, masrészt a tovabbi kapcsolattartashoz szilkséges
adatok nyilvantartasat (Nemzeti Konzultaciés Nyilvantartas létrehozaséat).

A ,nemzeti konzultacié eredményének értékelése” mint célmeghatarozas [de akar csak a
Kormanyhatarozat 1. pont a) alpont ab) pontjaban meghatarozott, a ,szociadlis konzultacié
eredménynek Osszesitése” is] tllsagosan tag, kilonds tekintettel arra, hogy a Kérd6ivek politikai
véleményre vonatkozé kilonleges adatokat tartalmaznak, illetve arra, hogy semmilyen, az
adatkezelést megel6z6en megismerhetévé tett dokumentum nem specifikalja a nemzeti konzultacié
eredménye értékelésének szempontrendszerét. E szempontrendszer el6zetes ismerete a tajékozott

beleegyezéshez nélkiilézhetetlen.

A hozzajaruld nyilatkozat e célmeghatarozasa (akar az eredmények ,értékelése”, akar az eredmények
,2o0sszesitése”) alapjan az adatok feldolgozasanak lehetséges végletei a csupan statisztikai, személyes
adatokat nem tartalmaz6 6sszegzés készitésétél a valaszadéra nézve részletes (pl. lakéhelye,
életkora, vélelmezett partéllasa, stb. szerinti) profil kialakitasaig terjedhet, beleértve azt is, hogy a
kiilbnleges adatokat akar mas, tovabbi konzultacié eredményének értékeléséhez is felhasznalhassak.
Széls@séges esetben a hozzajaruld nyilatkozatban adott felhatalmazas akar az adatok nyilvanossagra
hozatalaig terjedhet. Ez utObbiak sulyosan sértenék az érintett informacids énrendelkezési jogat, és
emberi méltésagat. Az a kérilmény, hogy a hozzajaruld nyilatkozat értelmezése ilyen tag végleteket
vehet fel, és a konkrét cél meghatarozasa e lehetséges végleteken beliil az adatkezel6re van bizva
(aki ezt a dontését az érintettek ismételt megkérdezése nélkil akar meg is valtoztathatja mindaddig,
amig a célmeghatarozas végletei kozott marad), 6nmagaban sérti a tajékozott beleegyezés
kovetelményét, ezaltal a hozzajaruld nyilatkozat ez okbdl is érvénytelen (v6. 29-es Munkacsoporti
vélemény 17. oldal).

A ,tovabbi kézvetlen kapcsolattartas” mint cél a Kkt. szerinti kbézvéleménykutatasi tevékenységre utal:
e jogszerl célbol adatkezelés e tdrvény szabdlyai szerint végezhet6. Mivel a Szocialis Konzultacié
2011 soran a hivatkozott térvény garanciai nem érvényesiilnek, az adatkezelés ebbdl a célbdl sem
jogszerd.

3.2.5. Amennyiben az adatkezel6 az adatkezelés jogalapjaként jogszabalyi rendelkezésre utal, az
adatkezelés jogalapjaként az ,Avtv. 3. §"-at megjeldini nem elégséges, és ez a megjeldlés nem teszi
az adatkezelést jogszer(ivé. Az Avtv. 3. §-a tobbféle jogalapot ismer. A jogalap pontos megjeldlése —
jelen esetben az Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pont — a lehetséges adatkezelési célokra is ramutat,
ennélfogva a hozzgjarulas jogcimének egyértelmld meghatarozasa a tajékozott hozzajarulas
elengedhetetlen eleme (vo. 1330/H/2003 adatvédelmi biztosi allasfoglalas).

3.2.6. Az adatkezelésre, illetve adatfeldolgozasra jogosult személyre a Kérd8iv csak mint ,a Kormany
altal kijelolt allamigazgatasi szervre” hivatkozik. A KEK KH kijelélése csak a Kérd8ivek elkészilte utan
tortént meg, a Kérd6iven nincs utalas a www.nyilvantarto.hu oldalon kézzétett, az adatkezelést érintd
alapvetd informaciokra
(http://www.nyilvantarto.hu/kekkh/tartalom/hirek_aktualitasok _hu_110516.html). A hozzajarulé
nyilatkozat megfogalmazasa tehat nem felel meg az Avtv. kévetelményeinek, beleértve azt is, hogy a
tajékoztatasnak az adatkezelés megkezdését megel6z6en meg kell térténnie (a KEK KH honlapjara a
Szocialis Konzultacioval kapcsolatos informaciok csak 2011. majus 16-an kertltek fel).

3.2.7. A hozzajarulé nyilatkozat id6beni terjedelmét megszabo ,visszavonasig” formula nemcsak a
kapcsolattartashoz sziikséges adatok kezelésére vonatkozik (e tekintetben édnmagaban nem lenne
vitathatd), hanem a kilonleges adatok kezelésére is, ami felveti annak lehet6ségét, hogy a
valaszadok kilonleges adatnak minGsilé politikai véleményének id6beli valtozasat is nyilvantartsak,
beleértve az abbdl levonhatd kovetkeztetés(eke)t is (egyébként nem lenne értelme a ,visszavonasig”
formulanak). Hasonl6éan a célmeghatarozasnal (3.2.4. pont) kifejtettekre, az a korilmény, hogy a
hozzajarulé nyilatkozat értelmezése ilyen tag végleteket vehet fel, és a kezelhet§ adatok kdrének
meghatarozasa az adatkezelés id8tartamanak fliggvényében e lehetséges végleteken belill az
adatkezel6re van bizva, 6nmagaban sérti a tajékozott beleegyezés kdvetelményét, ezaltal a
hozzajarulé nyilatkozat ez okbdl is érvénytelen. Tobb, eltéré céli adatkezeléshez kért hozzajarulas
esetén az a helyes gyakorlat, ha az egyes céli adatkezelésekhez kilon-kilén kérik a hozzajarulast.
Ez a jelen hatarozattal elbiralt esetben nem tortént meg.



3.2.8. Sem a hozzjaruld nyilatkozat szévegében, sem mashol nincs — még jogszabalyra hivatkozas
szintjén sem — az érintettek Avtv.-beli jogaira és jogorvoslati lehet6ségeire (Avtv. 11-15. és 17-18. §)
vonatkozo6 tajékoztatas.

3.2.9. Kiléndsen aggalyos a kezelend6 adatok korének pontatlan meghatarozasa. A Kérdgiv a
kezelend§ adatok korét az alabbiakban hatarozza meg: az érintett neve, lakcime, valamint ,a
kérdbiven feltlintetett tovabbi adatai”. A félreérthetetlen beleegyezés meglétéhez az kell, hogy mindkét
fél (az adatkezel6 és az érintett is) ugyanazt értse az adatkezelés egyes elemein (v6. 29-es
Munkacsoporti vélemény 11. oldal), jelen esetben a kezelendd adatok korén.

Az adatok kérének a hozzajaruld nyilatkozat szerinti meghatarozasa az érintettek széles koére szamara
felmérhetetlen kovetkezményekkel jar. Szigortan véve az érintettnek ,a kérd6iven feltlintetett tovabbi
adatai” kdzé csak a Kérd6iven szerepl6 egyes kérdésekre adott valaszai, illetve a vonalkédokat lehet
sorolni. Tekintettel azonban az adatkezelés deklaralt céljara (a ,nemzeti konzultaci6 eredményének
értékelése”, illetve az érintettel valé ,tovabbi kdzvetlen kapcsolattartas”) a kezelhet§ adatok koére
kiterjedhet a kdvetkez6kre is:

- az egyes kérdésekre adott valaszbdl levonhaté kovetkeztetések,

- a Kérd@ivre adott valaszok dsszességébdl levonhaté kévetkeztetések (amely alkalmas lehet
példaul az érintettre vonatkozd személyiségprofil képzésére),

a késbébbi konzultaciok soran feltett kérdésekre adott valaszok, illetve a valaszadas elmaradasa;

az ezekbdl levonhat6 kdvetkeztetések, illetve

- a két konzultacié kozotti id6ben esetleg bekévetkez6 véleményvaltozasbél levont
kovetkeztetések is.

A KEK KH értelmezésében a Kérdbiven szerepl6 adatok kore ,kizarélag azon — fizikailag a Kérd6iven
feltlintetett — adatok tekintetében értelmezhetd, amely KérdGiv alairasaval az érintett személyes adatai
kezeléséhez hozzajarulasat megadta.” Ez az allaspont is magaba foglalja a politikai véleménynek
min6siulé adatok (az egyes kérdésre adott valaszok) személyhez kototten torténd nyilvantartasat,
illetve azt, hogy az érintetteket — az egyes kérdésekre adott valaszaikat figyelembe vevd — tovabbi,
célzott kérdésekkel keressék meg. Egy ilyen célzott megkeresés pedig mar az érintett valaszaibdl
levont kdvetkeztetés alapjan torténik.

Ahogy arra a 29-es Munkacsoporti vélemény (11. oldal) ramutat, elengedhetetlen, hogy mindkét fél
ugyanazt értse az adatkezelés egyes elemein, példaul a kezelend§ adatok kérén. Az adatkezel§
megteheti, hogy a ,személyes adat” fogalmanak a térvénynél sz(ikebb értelmet tulajdonit, ezt azonban
egyértelmien meg kell tennie. Kilon és egyértelm(i meghatarozas hianyaban (és ilyen kulén és
egyértelmld meghatarozas a Kérddiven hianyzik) a személyes adat fogalman azt kell érteni, amit —
jelen esetben — az Avtv. ekként meghataroz (a hozzajarulo nyilatkozat helytelenil a személyazonosité
adatokat azonositja a személyes adat fogalmaval, ez utébbi azonban tagabb). Az Avtv. 2. § 1. pontja
pedig vildgosan a személyes adat fogalma ald vonja az adatokbdl levonhatdé kdvetkeztetéseket is.
Amennyiben tehat az adatkezel§ a személyes adatokbdl levonhatd kovetkeztetéseket ki akarja zarni a
kezelend6 adatok kozil, azt egyértelmdvé kell tennie mar az adatkezelés megkezdését megel6zben,
a hozzajarulé nyilatkozat megfogalmazasakor. Ez a jelen esetben nem tértént meg.

A hozzadm érkezett panaszok (pl. ABI-1653/2011/P, ABI-1658/2011/P, ABI-1659/2011/P, ABI-
1660/2011/K) azt is vilagosan mutattak, hogy az érintettek nem kaptak tajékoztatast arrél sem, hogy a
vonalkédok mi célt szolgalnak. Erre vonatkoz6 hivatalos tdjékoztatas sem a Kérd6iven, sem a
www.nyilvantarto.hu oldalon nem szerepel (hivatalom is csak 2011. majus 23-an értesilt a vonalk6dok
rendeltetésérdl). A KEK KH allaspontjaval ellentétben nem elfogadhaté, ha az érintettek csak
utélagosan, részletenként, sajtokdzleményekbdl értesilnek az adatkezelés egyes Iényeges
feltételeirél. Megjegyezni kivanom, hogy a KEK KH allitasaval ellentétben nem ,ismert tény”, hogy
azon érintettek esetében, akik nem jarulnak hozza adataik tovabbi kezeléséhez, de visszakiildik a
Kérdbivet, a valaszok feldolgozasra kerliinek. Az adatfeldolgozas ilyen feltételét meghatarozé




nyilvanos dokumentumot a vizsgalat nem tart fel. Ezzel szemben egyértelmlen jogellenes
adatkezelést valositott meg, hogy a KEK KH fogadta és feldolgozta azokat a Kérddiveket, amelyeket
az érintettek nem irtak ala. Mar a Kérddiv puszta birtoklasa a KEK KH altal is kilonleges adat
kezelésének mindsul, raadasul esetiikben az adatmingség elvei (pl. hogy a valaszok att6l a személyt6l

szarmaznak, akinek a neve a Kérd@iven szerepel) sem érvényesithetok.

Az a korilmény, hogy a feldolgozas sordn — a KEK KH t4jékoztatasa szerint — a Kérd8ivek képét
olyan maodon régzitették elektronikus formaban, hogy az érintett nevét, lakcimét, a vonalk6dokat,
illetve az érintett(ek) alairasat, illetve elektronikus levélcimét tartalmazd rovatokat kitakartak
(,kimaszkoltak”), felveti azt a kérdést, hogy ebben az esetben mi szilkség volt egyaltalan a KEK KH
altal egyedi szamsort és vonalkédot képezni és azokat a KérdGiveken feltlintetni. llyen vonalkdédnak
csak akkor van értelme, ha azt a feldolgozas soran valamilyen célra (pl. adatatvétel megkdnnyitésére)
akarjadk hasznalni. A KEK KH elnoki intézkedés 5. pontja értelmében a masodik (a kikildési
adatallomanyban az érintettet azonositd) ,vonalkdédbdl egy vissza nem allithatd, szarmaztatott értéket
szilkséges generalni, melybdl az eredeti vonalkéd nem allithaté eld, viszont segitségével az
adminisztrativ feladatok (adatlap duplikaciok kiszlirése) megfeleld biztonsaggal elvégezhetdk, és
mindamellett garantdlja a kod — és igy a kérd6iv — egyediségét.” Mindaddig, amig a kiklldési
adatallomany létezik, az abban szerepld vonalk6dokbdl ismételten generalhaté az emlitett
szarmaztatott érték. Technikailag tehat lehetséges, hogy — tobbszérés miveletek segitségével —
elektronikus adatbazisokban dsszekapcsoljak az érintett személyazonositd adatait és a Kérd8iven
szerepl§ valaszait. A vonalkdd tehat az Avtv. szerinti személyes adatnak mindsdl.

3.2.10. A tajékozott hozzajarulasnak végezetil az is ismérve, hogy a tajékoztatast az érintett szamara
ugy kell megadni, hogy azt fizikailag észrevegye, ne keriilhesse el a figyelmét. Az adatkezelés
koralményeirdl adott tajékoztatdsnak (igy a hozzajaruld nyilatkozat szovegének is) j6l érzékelhetének
(megfeleld betitipusunak és -méretlinek), feltinének és mindenre kiterjedének kell lennie. Ezen felll,
az informaciét kdzvetlenil az érintett szamara (v6. ABI-926/2010/H adatvédelmi biztosi allasfoglalas)
kell megadni: legalabb a tajékoztatas forrasat pontosan fel kell tiintetni, nem elégséges, hogy a
tajékoztatas az érintett szamara elvileg elérhetd (vo. 29-es Munkacsoporti vélemény 20. oldal). A KEK
KH allaspontjaval ellentétben tehat nem elfogadhaté, ha az érintettek csak utdlagosan,
sajtokdzleményekbdl értesiiinek az adatkezelés egyes Iényeges feltételeirdl.

Mivel a Kérd6iv a hozzajarulas szbvegét csak az alairds utan, a lap aljan, az altalanosan hasznalt
betliméretnél kisebb méretben tartalmazza, nem felel meg az emlitett formai kritériumoknak. A KEK
KH dllaspontjaval szemben az emlitett kovetelmények levezethetéek az adatkezelés
tisztességességének [Avtv. 7. § (1) bekezdés a) pont, 95/46/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdés a) pont]
kovetelményébdl is.

Ezen fellll, a tajékoztatas teljeskorlisége sem nyert bizonyitast, ami szintén a hozzajarulé nyilatkozat
érvénytelenségét eredményezi.

4. Az Avtv. 25. § (4) bekezdése értelmében — ha az adatkezel§ vagy adatfeldolgozd a személyes
adatok jogellenes kezelését (feldolgozasat) nem sziinteti meg — az adatvédelmi biztos a jogosulatlanul
kezelt adatok zarolasat, torlését vagy megsemmisitését rendelheti el. Az Avtv. 2. § 12-14. pontjai
értelmében ezen intézkedések tartalma a kovetkezé:

»12. adattérlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly médon, hogy a helyreallitasuk tébbé nem
lehetséges;

13. adatzarolds: az adatok tovabbitasanak, megismerésének, nyilvanossagra hozatalanak,
atalakitdsanak, megvaltoztatasanak, megsemmisitésének, toérlésének, 6sszekapcsolasanak vagy
0sszehangolasanak és felhasznalasanak véglegesen vagy meghatarozott id6ére torténé lehetetlenné
tétele;

14. adatmegsemmisités: az adatok vagy az azokat tartalmazé adathordozd teljes fizikai
megsemmisitése”.



Az Avtv. 25. § (4) bekezdése értelmében az adatvédelmi biztos megtilthatjia a jogosulatlan
adatkezelést vagy adatfeldolgozast, beleértve azt az esetet is, ha egy adott adatkezelési m(ivelet még
nem kezd6dott meg, de a jogszer( adatkezelés feltételei hiAnyoznak.

5. Az ligyintézési hatarid6 leteltének napja: 2011. augusztus 22.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 33. §*** (1) bekezdése értelmében jelen Gigyben a hatarozat meghozatalara nyitva
allé hataridé 30 nap.

6. A fentiekben kifejtett érvek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatarozatomat az Avtv. 2. § 1., 2., 6. pontja, 3. § (1) bekezdésének a) pontja, 3. § (2) bekezdésének
a) pontja, 6-7. 8-a, 25. § (4) bekezdése elsé mondata, 25. § (5) bekezdés masodik mondata, 25. § (6)
bekezdése, a Kkt., valamint a Ket. alapjan hoztam.

Hatarozatom — tekintettel az Avtv. 25. § (6) bekezdésben foglalt rendelkezésre — a Pp. 324. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kézigazgatasi hatarozatnak minésiil, igy a jogorvoslati jogot a Ket. 109. §
(3) bekezdése és az Avtv. 25. § (4)-(5) bekezdése alapjan biztositottam. A birdséagi fellilvizsgalatra a
Pp. 326. 8 (1) bekezdés alapjan a F@varosi Birosag jogosult, a keresetlevelet a Pp. 330. § (2)
bekezdés alapjan hivatalomnal kell benydjtani. A perben a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg
az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan.

Hataskorémet az Avtv. 24. § h) pontja és 25. § (4) bekezdése alapozza meg.
A hatérozat kdzzététele a Ket. 80/A. 8§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.
Budapest, 2011. augusztus 16.
Dr. J6ri Andras s.k.
adatvédelmi biztos
Késziilt: 2 pld.
Kapja: Kdzigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kdzponti Hivatala
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