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Jelentés
a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz érkezett, a Csaladi Otthonteremtési
Kedvezmeénnyel (CSOK) kapcsolatos jogszabalyokat el6készits hatastanulmanyok
megismerésére iranyulo adatigénylés jogellenes megtagadasardl

Bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag), amely szerint a Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban:
NGM) nem teljesitette 2016. februar 2-an a KiMitTud adatigényld rendszeren keresztil
elkllgétt adatigenylést, amely a Csaladi Otthonteremtési Kedvezménnyel kapcsolatos
jogszabalyokat elOkeszité hatastanulmanyok megismerésére iranyult, azon belll is a
lakasépitési tamogatasrél szolé6 256/2011. (XIl. 6.) Korm. rendelet azon modositasaval
kapcsolatban, amely tébb helyen a 40. életévet veszi alapul a tamogatasra jogosultak felsé
életkor-hataraként.’

2016. februar 17-én a NGM az alabbiakat valaszolta az adatigénylés elutasitasaként:

.8 dontést megalapozo hattérszamitasok szakértdi becsléseken, kéltségvetési és
allampapirhozam prognozisokon alapulnak, az informécios énrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 27. § (5) és (6) bekezdése szerint azok
megismerése a Nemzetgazdasagi Minisztérium feladatkérének illetéktelen kiilsé befolyasto!
mentes elldtasat veszélyeztetné. A héttérszamitdsok a jovGbeli korményzati déntések
megalapozasat is szolgaljak. A fentiek alapjan a kért adatok nem nyilvénosak."

A Hatdsag az informacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szélé 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a} pontja alapjan vizsgalatot
inditott, és a Hatosag a vizsgalat eredményeként az alabbi megallapitasokat tette:

1. A hatastanulmanyok kozérdekli és kozérdekb6l nyilvanos adatokat
tartalmaznak

Az Infotv. 3. §-anak 5. pontja értelmeben kdzérdekd adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy
személy kezelesében lév) és tevékenységére vonatkozd vagy kdzfeladatanak ellatasaval
osszefliggesben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy
formaban régzitett informacio vagy ismeret, figgetlenul kezelésének modjatél, nalld vagy
gyljtemeényes jellegétdl, igy klléndsen a hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredmeényességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mikddést szabalyozoé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotétt szerzédésekre vonatkozd adat.

A szbban forgd tanulmanyok, elemzések és szakvélemények tehat kézérdek(l adatokat
tartalmaznak.
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Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi &nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
(a tovabbiakban egyitt: kdzfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében
lévd kozerdekli adatot és kézérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse. Az Infoly. 32. §-a értelmében
a kozfeladatot ellato szerv a feladatkérébe tartozé Ggyekben — igy kilénésen az allami és
dnkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és énkormanyzati vagyon
kezelésére, a kbozpénzek felhasznalaséra és az erre kotott szerzddésekre, a piaci szereplbk,
a maganszervezetek és -személyek részére kuldnleges vagy kizarodlagos jogok biztositasara
vonatkozoan — koteles elbsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors
tajekoztatasat.

A megismerni kivant tanulmanyok, elemzések és szakvelemények kdzpénzbdl, kdzfeladatot
elldtd szervek részére késziltek, kozpénzbdl nydjtott tamogatas odaitélésének
szabalyozasara.

2. A hatastanulmanyok elkészitésének kotelezettsége és nyilvanossag

A jogalkotasrél szél6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. §-a értelmében a
jogszabaly elékészitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd részletességli -
elozetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhaté kovetkezményeit. A
hatasvizsgdlat sordn vizsgalni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt
hatasat, kilénésen tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait, kdrnyezeti és egészségi
kovetkezményeit, adminisztrativ terheket befolyasolé hatasait, valamint a jogszabaly
megalkotasanak szikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhaté kévetkezményeit, és
a jogszabaly alkalmazasahoz szikseges szemeélyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételeket. A Jat. 18. §-a értelmében a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elbkészitbje
indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és
célokat, amelyek a javasolt szabalyozast szilkségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi
szabalyozas varhaté hatasait.

Az eldzetes és utdlagos hatdsvizsgalatrol a 24/2011. (VI 9.) KIM rendelet szél. Az &, §
ertelmében az eltzetes hatdsvizsgalat adatait és az elézetes hatasvizsgalat soran feltart
eredményeket az 1. mellékletben meghatarozott hatasvizsgalati lapon szikséges régziteni.
A hatasvizsgalati lap mellékleteként szitkség szerint csatolanddéak a hatasvizsgalat
eredményeit alatamaszté részletes szamitasok, a modszertan rovid leirasa, valamint egyéb
kiegészité informacick. A 7. § (2) értelmében a kitdltétt hatasvizsgalati lap a kormany-
eléterjesztés és a miniszteri rendelet tervezetének mellékletét kepezi az egyeztetési folyamat
kezdetétdl.

A jogszabalyok elékészitésében valo tarsadalmi reszvételrdl sz416 2010. évi CXXXI. térvény
célja annak elémozditasa, hogy a j0 kormanyzas keretében a tarsadalom legszélesebb
rétegei kapcsolédhassanak be a jogszabalyok elokészitésébe, eldsegitve ezzel a kozjo
érdekében a jogi szabalyozas sokoldall megalapozasat, ezzel pedig a jogszabalyok
mindségének és végrehajthatésaganak javitasat. Alapelvei kozott szerepel, hogy a
tarsadalmi egyeztetés soran biztositani kell, hogy a véleményezési folyamatban a
véleményeknek a lehetd legszélesebb koére jetenjen meg. Kimondja, hogy a jogszabalyok
eltkészitése soran biztositani kell az egyeztetések atlathatésagat, azok minél teljesebb kor(
nyilvanossagat, valamint hogy a tarsadalmi egyeztetés soran az abban részt vevok
kolcséndsen egyuttmikodve kételesek eljarni.



A B. § (1)-(3) bekezdések alapjan az 5. §-ban meghatarozottak szerint kézzé kell tenni a
honlapon a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetet, koncepciot, valamint a tervezettel
egyitt koézzé kell tenni a jogalkotasrél szold torvényben meghatarozott elbzetes
hatasvizsgalat 6sszefoglaldjat.

Ezen o&sszefoglalot tehat a jogalkotasért felelés miniszternek kozzé is kellett tennie.
Kételezben kozzéteendd adatok esetében nem lehet azok déntés megalapozasaul szolgald
jellegére hivatkozni, hiszen azok proaktiv, internetes nyilvanossagat térvény rendeli el. A
hatastanulmanyok ezen részet — de legalabb az Infotv. 30. § (2) bekezdése atapjan a pontos
elérési utat — tehat mindenképpen kételes lett volna a kozfeladatot ellato szerv megkildeni
az adatigénylének.

3. A dontés megalapozasaul szolgalé adatok

A fentiek alapjan tehat kivanatos, hogy az elkészitett tanulmanyok, elemzések és
szakvélemények jogszabalyalkotas soran felhasznalt részei minél szélesebb korben véljanak
megismerhetdve, azok egy része a fentiek alapjan maskllénben nyilvanos, interneten is
kdzzéteendd adat, és mint ilyen, magabdl az eredeti dokumentumbdl sem tehetd
felismerhetetlenne.

Az Alkotmanybirosag 32/1992. (V. 29.) AB hatarozataban kimondta, hogy egy demokratikus
jogallamban a polgaroknak joguk van arra, hogy az életikre alapvetden kihatd déntéseket,
az_azokat alatamaszto indokokat és a déntéshozatalban részt vevék szakmai allaspontjait
(esetleges ellenvéleményeiket) — akar késleltetetten is — megismerjék.

A dontés megalapozasat szolgalé adatok nyilvdnossagaval kapcsolatban ugyanakkor a
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat utal arra, hogy ,az Eurdpa Tanécs tagallamaiban az
aktanyilvanossag éllaldban nem vonatkozik az 4n. munkadokumentumokra. [..]
Eppenséggel garancidlis intézménye a kéztisztviseldi munka szinvonalénak és
hatékonységanak, hogy a kéztisztviselok déntés-elGkészitése szabadon, informalisan és a
nyilvanosség nyomasatd! mentesen folyik. Ezért az aktanyilvdnossdg a kozbilsé
munkaanyagokra nem, hanem csak a végeredményre vonatkozik.”

Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzem, hogy jelen esetben nem feltétlenill klasszikus
értelemben velt munkaanyagokrél van szé (tervezetekrdl, véziatokrol, levélvaltasokrol),
hanem azokrol a_hatastanulmanyokrél, amelyeket a jogalkoténak kotelezetisége elkésziteni
a megalapozott jogalkotas érdekében, valamint amelyek dsszefoglaléjat kézzé is kell tenni,
hogy a jogallamisag elvébdl fakadd alapvetd kévetelmény, a jogalkotas atlathato, nyilvanos
folyamata megvalosulhasson.

A 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ravilagit azonban tovabba arra is,
hogy az orszag életét befolydsolé fontos politikai és gazdasagi dontések késébbi
végrehajtasat gyakran lehetetlenne tenne, ha a tervezett lépések, bizonyos dontés-
elokészité dokumentumok a déntéshozatal elétt nyilvanossagot kapnanak. Annak is lehet
méltanyolhatd indoka, ha a kormany egy korabbi Ulésén elfogadott ddntés nyilvanossagra
hozatalat késdbbi iddpontra halaszija, elkerliendd, hogy a_tervezett intézkedések
bevezetése eldtt meghiusuljon a kormanyzati politika végrehajtasa. Jelen esetben azonban
nem errél van szd, hiszen egy mar hatdlyba lépett — a jogalkalmazé allampolgarok életét
kozvetlendl befolyasolé - rendelkezések megalapozottsagat alatdmaszto adatok




nyilvanossagardl van sz6. Ezen rendelkezések bevezetését tehat nyilvanvaléan nem
hitsithatja meg az egyébként is elézetesen kozzéteendd adatok nyilvanossaga, ezért nem
volt megalapozott az Infotv. 27. § (5) bekezdésére valé hivatkozas, amely a dontés
megsziletését megel6zd nyilvanossag-korlatozast engedi meg.?

Az NGM tovabba az Infolv. 27. § (6) bekezdésére is hivatkozott, kiléndsen annak azon
fordulatara, hogy mas kormanyzati dontesekhez is fel kivanjdk hasznalni a
hatastanulmanyokat. Ezen tul azonban a megtagadds indokolast nem tartalmazott arra
vonatkozéan, hogy milyen dontéshez akarjak felhasznalni, és egy mar hatalyba lépett
rendelkezés indokaul szolgaldé adatok nyilvanossaga hogyan befolydsolnd a mar hatalyba
lépett dontés eredményességét, klilsé befolyasolastdl mentes mikédését.

Az NGM feltételezhetéen telijesen figyelmen kivil hagyta a kézérdekli adatok
megismerésének és terjesztésének korlatozasaval kapcsolatos legalapvetébb elvet, az
adatelvet, amelynek értelmében nem a dokumentumok, iratok mindsiilnek kézérdek(linek,
kézérdekbdl nyilvanosnak, Uzleti titoknak stb., hanem az azokban taidlhatd adatok, és igy
nem komplett dokumentumok, iratok megismerhetévé tételérél kell a kézfeladatot ellaté
szerveknek déntenie, amikor erre torvény adta lehetésége van, hanem adatok
megismerhetéve tetelérdl.

A dokumentumok tartalmazhatnak olyan informacickat, amelyeknek ftitkositasa
alkotmanyosan nem kifogasolhatd. Jogrendszeriink ma tébb lehetdséget biztosit arra, hogy
az iratokba foglalt kézérdekl adatok egy része a stabil kormanyzas érdekében ne legyen
azonnal megismerhetd.

Az egyes dokumentumok vonatkozasaban nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil. Ez
azt jelenti, hogy nem maga a dokumentum mindsll déntést elokészitének, hanem az abban
szerepld adatok. Egy-egy dokumentumon belll szamos kulénbdzé adatfajta eléfordulhat.

Az Infotv. alapjan déntést megalapozd adatként indekoltan zarhatéak el a nyilvanossagtél
azok az informaciok, amelyek vaiéban a dontési folyamat részet képezik, és nyilvanossagra
hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy példaul egyes piaci szerepldket
indokolatlan elényokhoz juttatna. Az Infotv. a déntés meghozatala utan is védelmet ad
azoknak az adatoknak, amelyeknek a megismerése veszélyeztetné a szerv térvényes
mdlkddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetektelen kilsé befolyastd! mentes
ellatasat.

A dontés-el6készitd adatok nyilvanossaganak korlatozasa tehat nem irdanyulhat a déntés-
eltkészités atlathatatlanna tételére, hanem az a célja, a kdzfeladatot ellatd szerv belsd
dontés-elbkészité tevékenységét illetéktelen befolyastdl mentesen lathassa el.

A kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvenyesilése érdekében
nem tekintheté az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak az olyan korlatozas, amely egy
adatot vagy egy egész dokumentumot vegérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve
amely egy dokumentumot annak tartalmatol foggetlendl, telies egészében

2 |Infotv 27. § (5) bekezdés: A kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskdrébe tartozd dontés
meghozatalara iranyuld eljaras soran keszitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a
keletkezésetdl szamitott tiz évig nem nyitvanos. Ezen adatok megismerését - az adat
megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fliz6dé kozérdek sulyanak mérlegelésével - az
azt kezelé szerv vezetdje engedélyezheli.”



nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehat a dokumentum egesze - a
tartalmatdl flggetlenll — nem mindsithetd dontést megalapozé adatnak.

A fentiek alapjan tehat a dokumentum egésze nem mindgsithets déntés-elkészits iratnak,
csak az abban szerepld egyes adatok. A dokumentumokban szerepelhetnek olyan adatok is,
amelyek eseteben az atmeneti nyilvanossagkorlatozas sem elfogadhaté. A tartalomjegyzék
titokban tartasdhoz példaul nem flizodhet a kozfeladatot ellaté szervnek jogszer(i érdeke. A
kuldnboz6 dokumentumokbd! megismerheté adatok kildnfélék lehetnek azok targya szerint
is — pl. a honvedelem, a nemzetbiztonsag, é€s a kulpolitika teriletén fokozottabban
indokolhatd a nyilvanossag kizarasa, mint példaul az ifjusagpolitika tertiletén. Az adatkezelé
véleményem szerint akkor jar el jogszerien, ha részletes indokolast, felvilagositast ad az
allampolgarok részére, hogy a dokumentum mely részét és milyen okbdl kivanja eizarni a
megismeres elol. A dokumentumok eseti mérlegelés nélkili telies dontés-elékészité iratta
minésitése nem fogadhatd el.

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat is kimondta, hogy a kézérdekl adatok nyilvanossaganak
korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha az nem csupan formalis szempontokon nyugszik,
hanem a korlatozassal szemben tartalmi kévetelmények is érvényesiilnek, s a korlatozas
addig marad fenn, amig azt a tartalmi kévetelmények indokoljak. Tartalmi kévetelmény, hogy
az informacidszabadsag korlatozasanak kényszerité oka legyen, és a korlatozas mértéke az
elérendé ceéllal aranyban alljon. A sziikségtelen, elkertlhetd és a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan Kkorlatozas alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért
alkotmanyellenes.

A dontées meghozatala, azaz a tanulmanyok alapjan sziletett jogszabalyok megalkotasa
szerint is kllonbséget kell tennlink a dokumentumok megismerhetéségében. Azaltal ugyanis,
hogy a jogszabaly megsziletik, az azt megalapozé elemzések, tanulmanyck eltitkolasahoz
fliz6dé érdek is elenyészik. Ezekben az esetekben a dokumentumok azon részének
nyilvanossa tétele lehet megfontolandd, amelyek ellentétesek az elkészillt jogszaballyal,
avagy amely részeket a jogszabaly megalkotdsahoz nem hasznaltak fel a tanulmanyokbdl.

A kozérdekl adatok nyilvanossaga korlatozasanak kérében alapvetd elvként hatarozta meg
az Alkotmanybirésag, hogy az informacioszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritoan
kell ertelmezni: ,Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kdzérdek(i adatok nyilvanossaga a
foszabaly, ehhez képest a kézérdek( adatok nyilvanossaganak korldtozasat kivételnek kell
tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat] Ebbé! kévetkezik az is, hogy a kdzérdek( adatok
vonatkozasaban a nyilvdnossag korlatozasa csak akkor fogadhaté el indokoltnak, ha azt mas
alapjog érvenyestlése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritden indokolja,
illetve elkerllhetetlenul szikségessé teszi. A korlatozast érinté ezen tartalmi kévetelmeény
egyik indoka az is, hogy ennek révén lehetéve valjon a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi
és hatékony birdi jogorvoslat lehet0seége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas
indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara is. [21/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat)

A kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozasat érintben a
korabbi gyakorlat alapjan levezethetd, hogy az olyan szabalyok, amelyek diszkrecionalis
jogkdért adnak az adatkezeld szervnek a koézeérdekli adatokhoz valdé hozzaférés
megtagadasara, 6nmagukban alapjog-sertdk [v6. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, 34/1994.
(VI. 24.) AB hatéarozat].



Ennek megfeleléen az Infotv. 30. § (5) bekezdése a kozfeladatot elladtc szerv
kételezettségeként hatarozza meg, hogy amennyiben a kdzérdek (i adat megismerése iranti
igény teliesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezeld mérlegelését teszi
lehetévé, a megtagadas alapjat sziken kell értelmezni, és a kdzérdek(i adat megismerésére
iranyulé_igény teliesitése kizardlag abban az esetben tagadhatd meg, ha a megtagadas
alapjaul szolgald kdzérdek nagyobb sulyu a kdzérdekl adat megqismerésére iranyuld igény
teliesitéséhez fuz6dd kdzérdeknél.

Erre utalé indokolas azonban egyaltalan nem talalhaté az NGM megtagadasaban.

Amennyiben az adatkezeld szerv a kdzérdekl adat kiadasanak megtagadasa mellett dont,
ezt megfeleléen indokolni kételes a vonatkozd alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan [21/2013.
(VIl. 19.) AB hatarozat]. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan
milyen folyamatban lévé eljardsban meghozando déntés megalapozasat szolgalja a kiadni
kivant kozérdek( adat, masrészt arra is, hogy a kézérdeki adat kiadasa mennyiben
befolyasolja a széban forgo déntés meghozatalat, vagyis, hogy az meghilsitana-e a déntés
hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastd) mentes, fuggetlen,
hatékony koztisztviseldi munkat.

Osszességében tehat megallapithato, hogy az NGM tobbszérésen is megszegte a déntés
megalapozasul szolgald nyilvanossag-korlatozas alkotményos kdvetelményeit.

- Egy mar hatalyba |épett jogszabalyt eltkészitd és részben kézzéteendd
hatastanulmany egészének megismerhetéségét tagadta meg az Infotv. 27. § (5)
bekezdésére és (6) bekezdésére hivatkozva.

- Blanketta-megtagadasként hivatkozik mind a déntés megsziletését megelézé, mind
a dontés megszlletését kovetd nyilvanossag-korlatozasi lehetdségre, indokolas
egyaltalan nem talalhaté a megtagadasban, hogy a déntés meghozatala utan miért
akadalyoznd a kiulsd befolydsolastol mentes muikodést a jogszabaly
hatastanulmanya, milyen késtbbi déntéshez akarjak felhasznalni, az mikorra varhaté
stb.

A fentiek alapjan a Hatésag adatigénylés jogelienes megtagadasa mialt az Infotv. 56. § (1)
bekezdése alapjan felszolitotta a Nemzetgazdasagi Minisztériumot, hogy 8 napon belil
kildie meg a hatastanulmanyok elektrontkus masolatat az adatigénylének a KiMitTud
adatigénylé rendszeren keresztil. Az Infotv. 30. § (2) bekezdésének megfeleléen az NGM
teljesitheti az adatigénylést Ugy is, hogy megkuldi azon pontos elerési utat, amely a kert
adatokat tartalmazza. Igy amennyiben a hatastanulmanyok kotelezéen kézzéteendd
osszefoglaldja tartalmazza a kért adatokat, Ugy annak a linkjét.

Amennyiben a kételezéen kdzzéteendd Osszefoglalé nem tartalmazza a kért adatokat, ugy a
hatastanulmanyok masolatat oly médon kildje meg a KiMitTudon keresztul, hogy a késébbi
dantésekhez felhasznalt adatokat felismerhetetlenné teszi.

Az NGM az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan megkulldott levelében arrol tajékoztatta a
Hatésagot, hogy egy Ujsagiré szintén hasenld targya adatigényléssel fordult a NGM-hoz,
amelyet az szintén megtagadott, ezért a Févarosi Torvenyszékhez fordult jogorvoslatért. A
Torvényszék — egyelére nem jogerds dontésében — elfogadta jogszer(i megtagadasi okként
a déntés megalapozasaul szolgald adat mindségre valo hivatkozast, mivel a
hatastanulmanyokban talalhaté hatterszamitdsok ,a Kormény gazdasagi programjanak
részét kepezé ofthonteremtési Program vegrehajtasaban is jelentéségge! birnak, és az



annak Kovetkeztében sziikséges esetleges tovabbi jogalkolds vonatkozédsaban a
befolyasmentes feladatellatast veszélyeztetné, ha a piacot befolydsolé szamitasok a
nyilvanossagra kertinének”. A Hatésag nem céfolja ezen érvelés elfogadhatésagat, azonban
ez tovabbra sem befolyasolja az adatigénylés megtagadasa soran elkdvetett, ily modon az
informacidészabadsagot korlatozé jogellenes eljarast, igy azt, hogy

- az NGM az adatelvet figyelmen kivil hagyva, még a kotelezden kézzéteends
adatokat sem tette megismerhetévé az adatigényld szamara,

- valamint az adatigenylés megtagadasakor egyaltalan nem indokolta meg, hogy a
déntés meghozatala utdn miért akadalyoznd a kilsd befolyasolastél mentes
mikodest a jogszabaly hatastanulmanya, milyen késébbi dontéshez akarjak
felhasznalni, az mikorra varhato stb.

Ezen két, bar eljarasi, formai szabalytalansag valdjdban az informacioszabadsag tartalmi
korlatozasat vaidsitotta meg, ezért a Hatésag fenntartja korabbi alldspontjat, amely szerint az
NGM jogellenesen tagadta meg az adatigénylést, ezért az Infotv. 58. § (2) bekezdés c)
pontja, valamint 59. § (1) bekezdése alapjan a fenti jelentést teszi k6zé honlapjan.

Budapest, 2016. augusztus ,'Zﬂ

Udvézlettel:
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