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VEGZES

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt
Binszki Olivér (a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme alapjan a Rusin Csaba Istvannal (a
tovabbiakban: Kérelmezett I.), és a kuruc.info internetes portal (a tovabbiakban: Kérelmezett Il.)
uzemeltet6jével szemben személyes adatok jogellenes kezelése targyaban indult adatvédelmi
hatosagi eljarasban a Hatdosag tajékoztatja a Kérelmezett Il-t, hogy az adatvédelmi hatésagi
eljarasban a bizonyitasi eljaras befejez6dott és

felhivja
szives figyelmét arra, hogy a tényallas tisztazasa soran feltart bizonyitékokat az iratbetekintés
szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehet.

Amennyiben az eljards soran élni kivan a nyilatkozattételi jogaval, arra jelen végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon, illetve az iratbetekintési jog gyakorlasa esetén az iratok
atvételétél szamitott 8 napon belll elektronikus uton — cégkapu vagy e-Papir szolgaltatas
hasznalataval — illetve postai uton van lehet6ség.

Amennyiben a megadott hataridén belul nem nyilatkozik, a Hatésag a rendelkezésére alld
bizonyitékok alapjan hozza meg érdemi dontését.

Amennyiben az iratbetekintési jogat kivanja gyakorolni, az erre iranyulé kérelmét a jelen végzés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a fentiekben meghatarozott modon sziveskedjen
el6terjeszteni. Kérelmére az iratbetekintési jog gyakorlasara masolatkéréssel is van lehetéség.
Tovabba amennyiben bizonyitasi inditvanyt kivan el6terjeszteni, az inditvanyat jelen végzés
kézhezvételétdl, illetve az iratbetekintési jog gyakorlasa esetén az iratok atvételétél szamitott
8 napon beliil — a fentiekben meghatarozott moédon — sziveskedjen elbterjeszteni.

Jelen végzésbe foglalt felhivas teljesitésekor hivatkozzon a fenti iktatdészamra.

A jelen végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak, az csak az lgy érdemében hozott
hatarozat, ennek hidanyaban az eljarast megszintetd végzés elleni jogorvoslati kérelemben
tamadhatd meg.

INDOKOLAS
|. Tényallas

Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1.1. Kérelem, el6zmények

(1) A Kerelmez6 a Hatoésaghoz 2023. majus 17. napjan benyuijtott kérelmében el6adta, hogy 2022.
julius 3. napjatol Ujszentivan kozség onkormanyzati képviselGje, kozéleti szerepld. A telepulésen
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2022. julius 3-an id6koézi Onkormanyzati valasztast tartottak, a valasztast megel6zé éjjel
ismeretlenek fehér festékkel lefestették egyes jeloltek valasztasi plakatjait. A Kérelmezb — aki az
id6kozi 6nkormanyzati valasztdson mind polgarmesterjeldltként, mind képvisel6jeldltként indult —
el6éadta, hogy 2022. julius 2-an este 22 6ra koril leparkolt a helyi pékség elétt, mivel a telepilésen
elszort valasztasi plakatjait elétte 0sszeszedte és athelyezte a szavazohelyiség kozelében lévé
alkalmas fellletekre, ezt rogzitette a pékség kameraja. A Kérelmezd elbadta tovabba, hogy 2023.
marcius 7-én a kuruc.info internetes portalon a https://kuruc.info/r/2/256092/ elérhet6ségen
fényképének és a pékség kamerafelvételeinek felhasznalasaval megjelent egy roéla valétlansagot
allitd, becsuletsértd cikk ,Meguszhaté-e egy rongalasi Ugy azért, mert az elkdvetd apja DK-s
polgarmester?” cimmel (a tovabbiakban: Cikk1), amelyben a Kérelmezét, mint az Ujszentivan
kézségben 2022. juliusaban megtartott id6kézi dnkormanyzati valasztast megel6z6, 2022. julius 2-
an éjjel 1 o6ra korul tortént valasztasi plakatrongalast elkdvetd ismeretlen tettessel azonos
plakatfest6t azonositottak. A Kérelmezett I. 2023. marcius 7-én a Kérelmezd hozzajarulasa nélkul
megosztotta Cikkl-et az Elhetd Ujszentivanért — Nyilvanos Facebook csoportban a
https://www.facebook.com/groups/836287736744200/posts/1815976728775291/elérhetbségen.

A Kérelmezd a Hatdésagtol kérte, hogy allapitsa meg, hogy a kamera lUzemeltetbje, valamint a
Kérelmezett |. és a Kérelmezett Il. jogellenesen kezelték és kezelik a személyes adatait. Csatolt a
Kérelmezett 1. Kkilénb6zd Facebook bejegyzéseirdl készitett képernydfotdkat, valamint
képernyGképet a Kérelmezett Il. &ltal kozzétett Cikk1-r6l és a kapcsoloddé kommentekrél,
fényképeket a 6754 Ujszentivan, F& u. 5/1. szam alatti épiiletrdl és kihelyezett kamerakrol, és a
kameras adatkezelésrdl készilt hangfelvétel masolatat. Tani meghallgatasara iranyulé inditvanyt
nyujtott be, csatolta a tanu személyazonositd és elérhetéségi adatait.

A kérelem és mellékletei attanulmanyozasa alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a
kamerafelvétel egy biztonsagi kamera felvétele, ezaltal nem abbdl a célbdl készilt, hogy
nyilvanossagra hozzak, igy a kamerafelvétel készitésének jogszerlisége flggetlen attdl, hogy a
felvételt a sajtéban nyilvanossagra hoztak, ezért a Hatésag kilon eljarasban vizsgalta a kameras
adatkezelés jogszerliségének kérdését (NAIH-5656/2023) és a Kérelmez6rdl - mint sajat allitasa
szerint is kdzszerepl6rdl - készilt kamerafelvétel sajtoban torténé nyilvanossagra hozatalat (NAIH-
5890/2023).

A Kérelmezét jelen eljarasban a Hatdsag 2023. junius 12-én NAIH-5890-2/2023 szamu végzésében
a kérelem hianyainak poétlasara szdlitotta fel, a felhivasnak a Kérelmez6 2023. junius 27-én, a
NAIH-5890/2023. szamon iktatott beadvanyaban eleget tett.

A Kérelmez6 pontositott kérelme szerint a Kérelmezett |. Cikk1 megosztasaval a Kérelmezé a neve,
a képmasa és az altala hasznalt gépjarmu tipusa, rendszama, mint személyes adatai tekintetében
kovette el a feltételezett jogsértést.

A Kérelmezett |. a Kérelmezd allaspontja szerint megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikkét, 5. cikk (1) bekezdés a)-c) és e)-f) pontjait, az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés f) g) és i) pontjaira hivatkozassal kérte, hogy a Hatdsag tiltsa meg a Kérelmezett |I.
szamara a Kérelmezd személyes adatai kezelését, rendelje el személyes adatai torlését, valamint
rendelje el azon cimzettek errdl valo értesitését, akikkel a személyes adatokat k6zoltek és szabjon
ki kdzigazgatasi birsagot a Kérelmezett I-gyel szemben.

A Kérelmezett Il. a Kérelmez6 szerint a neve, a képmasa és az altala hasznalt gépjarma tipusa,
rendszama tekintetében kovette el a feltételezett jogsértést, ezeket a személyes adatait kezelte,
tarolta, negativ és hamis kontextusban nyilvanossagra hozta, a Kérelmezett Il. ezzel megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkét, 5. cikk (1) bekezdés a)-c) és e)-f) pontjait, ezért az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) f) g) i) és j) pontjara hivatkozassal kérte,
hogy a Hatésag a Kérelmezett |-t marasztalja el, tiltsa meg szamara a Kérelmez6 személyes adatai
kezelését és rendelje el személyes adatai torlését, valamint rendelje el a harmadik orszagbeli
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cimzett (USA-beli szerver) felé iranyuld adataramlas felfliggesztését és szabjon ki kdzigazgatasi
birsagot a Kérelmezett llI-vel szemben.

(8) A Kérelmezd 2023. augusztus 7-én tett, a NAIH-5890-12/2023 szamon iktatott bejelentésében arrol
tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kérelmezett Il. 2023. julius 11-én a https://kuruc.info/r/2/2616456
elérhetéségen ismét kozzétette ,Plakatot rongalt egy DK-s polgarmester fiacskaja, majd
Péterfalviekhoz szaladt panaszkodni, amiért a kurucinfo megirta” cimmel (a tovabbiakban: Cikk2) a
https://kuruc.info/r/2/256092/ elérhet8ségen korabban kdzzétett személyes adatait, Cikk2-6t pedig a
Kérelmezett l. 2023. julius 12-én ismét megosztotta
https://www.facebook.com/groups/836287736744200/posts/1892764441096519/elérhetéségen,
erre tekintettel a Kérelmezé a kérelmét Cikk2 nyilvanossagra hozatalara és megosztasara is
kiterjesztette.

(9) A Hatdsag az ugyben bizonyitasi eljarast folytatott le, majd 2023. november 27-én a NAIH-5890-
20/2023 szamu végzésében a Kérelmez6t, 2023. november 29-én a NAIH-5890-21/2023 szamu
végzésében a Kérelmezett |-et és 2023. december 1-én a NAIH-5890-22/2023 szamu végzésében
a Kérelmezett II-t tjékoztatta arrdl, hogy az adatvédelmi hatdésagi eljarasban a bizonyitasi eljaras
befejez6dott és felhivta a felek figyelmét arra, hogy a tényallas tisztazasa soran feltart
bizonyitékokat az iratbetekintés szabdlyainak figyelembevételével megismerhetik és tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat tehetnek.

(10) Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett |. az iratbetekintést kdvetéen Ujabb nyilatkozatokat tett, a
Hatésag jelen végzéssel a Kérelmezett II-t — a NAIH-5890-22/2023 szamu végzésben foglaltak
kiegészitéseképpen — a 2023. december 1-ét kovetben keletkezett iratokrol tajékoztatja.

(11) A Kérelmezett I. a NAIH-5890-21/2023 szamu végzés kézhezvételét kdvetd iratbetekintés utan a
Hatésag altal a NAIH-290-4/2024 szamon iktatott beadvanyaban 2024. januar 23-an nyilatkozatot
tett, amely szerint az ,Elhetd Ujszentivén” nyilvanos Facebook oldalon altala kdzzétett cikk minden
sajtéorganumtél mentes, egyszer( hivatkozasi link megosztasa volt, a hozzaszolas lehetdségét is
letiltotta. Arra hivatkozassal, hogy a Kérelmezé megtett panaszaval azonos targykdrben kiilénb6zd
bintetéperek és rendérségi nyomozasok folynak, kérte a Hatésag eljarasanak a megszintetését.

(12) A Hatésag ezt kovetben a NAIH-290-5/2024 szamu végzésében 2024. februar 1-én felhivta a
Kérelmezett I-et, hogy nyilatkozzon, hogy személyes adattal visszaélés biincselekményének alapos
gyanuja miatt tudomasa szerint van-e vele szemben folyamatban buntet6eljaras.

(13) A Kérelmezett |. a Hatosag altal a NAIH-290-8/2024 szamon iktatott 2024. februar 12-én benyujtott
beadvanyaban nyilatkozatot tett, amely szerint a cikket az ,Elhet6 Ujszentivén” nyilvanos Facebook
oldalon az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) és f) pontjai szerinti jogalapokon
tette k6zzé, a rongalasi lgy sértettjének érdeke és az allam bintetéjogi hatalmanak érvényesilése
mind olyan érdekek, amelyek indokoltak, hogy a rongalas elkovetdjének személye kideruljon. A cikk
megosztasaval az volt a célja, hogy a lakosok atgondoljak, hogy az elkdvetés éjjelén lattak-e a
cikkben szerepld ruhaban, eszkdzokkel barkit Ujszentivan utcain. Hivatkozott ra, hogy a rongalasi
ugy a Hodmezdvasarhelyi Rendérkapitanysag elétt van folyamatban a 06030/584/2023. szamon,
erre, valamint a Szegedi Jarasbirésagon ragalmazas miatt folyamatban lévé 37. Bpk. 445/2023.
szamu eljarasra tekintettel kérte a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras megsziintetését.

(14) A Hatésag ezt kdvetéen a NAIH-290-9/2024 szamu végzésében 2024. februar 26-an ismét felhivta
a Kérelmezett |-et, hogy a végzés kézhezvételét koévetd 3 napon belll nyilatkozzon, hogy
szemeélyes adattal visszaélés bilncselekményének alapos gyanuja miatt tudomasa szerint van-e
vele szemben folyamatban buntetdeljaras, valamint, hogy a NAIH-290-8/2024 szamon iktatott 2024.
februar 12-én benyujtott beadvanyaban tett, a ,cikk” megosztasara vonatkozé nyilatkozatat Cikk1
vagy Cikk2 tekintetében tette-e meg, tovabba arrdl, hogy a Kérelmezbt ismeri-e személyesen.
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(15) A Kérelmezett |. a Hatdésag végzésére a Hatdsag altal a NAIH-290-8/2024 szamon iktatott, a 2024.
februar 29-én benyujtott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy nincs tudomasa arrél, hogy vele
szemben személyes adattal visszaélés biincselekményének alapos gyanuja miatt bintetéeljaras
lenne folyamatban, a Cikk1 és Cikk2-re vonatkozoé kérdéseket nem tartja értelmezhetének, de
mindkét cikket felszélitas nélkul torolte. Nyilatkozott, hogy a Kérelmez6t személyesen ismeri.
Nyilatkozott tovabba, hogy a Kurucinfo szerkesztéségét nem ismeri, részikre sem fényképet, sem
videot, sem informaciét nem adott at és kérte az eljaras megszlintetését.

(16) A Hatosag a NAIH-290-10/2024 szamu végzésében 2024. februar 26-an felhivta a Kérelmezét,
hogy a végzés kézhezvételét kdvetd 3 napon belll tegyen nyilatkozatot, hogy a tudomasa szerint a
Btk. 219. § szerinti, személyes adattal visszaélés blincselekményének alapos gyanuja miatt van-e
folyamatban a Kérelmezett I-gyel szemben blntetbeljaras, ismeri-e személyesen a Kérelmezett |-et,
tovabba, hogy a kérelem F/3/2, F/3/4, F/3/5 és F/3/8 mellékletein a Kérelmez6 lathato-e és a
kérelem F/4-es melléklete a https://kuruc.info/r/2/2560926 elérhetéségen lejatszhato vided-e.

(17) A Kérelmez6 a 2024. marcius 14-én benyujtott, a Hatosag altal NAIH-290-13/2024 szamon iktatott
valaszaban nyilatkozott, hogy sem személyes adattal visszaélés, sem tiltott adatszerzés
blincselekmények alapos gyanuja miatt a Kérelmezett I-gyel szemben nem tett blntetéfeljelentést,
ilyen folyamatban lévé eljarasrol nincs tudomasa. A kérelem F/3/4 mellékletén a plakatfestd, a tobbi
képen a Kérelmezd lathatd, a kérelem F/4-es melléklete a https://kuruc.info/r/2/2560926
elérhetéségen lejatszhatd vided, tovabba a Kérelmezé a Kérelmezett I-et személyesen ismeri.

(18) A Hatdsag a NAIH-290-12/2024 szamu végzésében 2024. marcius 12-én és a NAIH-290-15/2024
szamu végzésében 2024. aprilis 4-én ismét felhivia a Kérelmezett |-et, hogy a végzés
kézhezvételét kovetd 3 napon belll nyilatkozzon, hogy a NAIH-290-8/2024 szamon iktatott 2024.
februar 12-én benyujtott beadvanyaban tett, a ,cikk” megosztasara vonatkozé nyilatkozatat Cikk1
vagy Cikk2 tekintetében tette-e meg, tovabba, hogy amennyiben fenntartja, hogy a Cikk1 és/vagy
Cikk2 megosztasanak jogalapja az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
volt, ugy nyilatkozzon, hogy érdekmérlegelést végzett-e, ha igen, mikor és a Hatésagnak mutassa
azt be.

(19) A Kérelmezett |. a Hatosag altal a NAIH-290-17/2024 szamon iktatott, a 2024. aprilis 8-an benyujtott
valaszaban el6adta, hogy a NAIH-290-8/2024 szamon iktatott 2024. februar 12-én benyujtott
beadvanyaban tett, a ,cikk” megosztasara vonatkoz6 nyilatkozatat mind a Cikk1, mind a Cikk2
tekintetében fenntartja és a korabban hivatkozott folyamatban lévé blntetéeljarasokra tekintettel
ismét kérte, hogy a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras megsziintetését vagy felfliggesztését, amely
kérelmeit a Hatosag a NAIH-290-18/2024 szamu végzésében 2024. aprilis 29-én elutasitotta.

(20) A Kérelmezett |. a Hatosag altal a NAIH-290-20/2024 szamon iktatott, a 2024. majus 1-én benyujtott
beadvanyaban kifejtette, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy a felvételeken lathaté személy
azonos a Kérelmez6ével, allaspontja szerint megszlntetheté a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras,
hiszen a kamerafelvétel megosztasanak eredményeként felderithetévé valt egy rongalas
blntettének elkdvetése. Vitatta, hogy a Cikk1 és Cikk2 Facebook csoportban tortént
tartalommegosztasaval adatkezelést végzett. Véleménye szerint érdekmérlegelést nem neki,
hanem a pékségnek kellett végeznie. Ettél fuggetlenll a Cikk1 és Cikk2 megosztasa el6tt maga is
végzett érdekmérlegelést, mivel ,végiggondolta, hogy mi a fontosabb: az, hogy valaki felismeri az
elkovetdt, és tanuként olyan tényekre is nyilatkozni fog, amir6l eddig a nyomozdhatésagnak nem
volt tudomasa, és felderitésre kerll az elkdveté(k) személye, vagy a gépkocsi rendszama miatt
beazonosithatéva valik egy énkormanyzati képvisel6”, aki egyébként kdzszerepld. ,Miutan a
kamerafelvételeket a nyomozdhatdsag lefoglalta, azonban a rendelkezésre allé informaciéval nem
tudott mit kezdeni — felfliggesztette az eljarast — igy sziikséges volt a lakossag bevonasaval keresni
az elkdvetdt. ... egy blncselekmény elkdvetéjének felderitése mindig el6bbre valé érdeknek kell,
hogy legyen az elkdvet6 esetleges beazonosithatésaganal.”
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Il. Jogszabalyi rendelkezések

(21) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szélo
2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozo
adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjelélt rendelkezésekben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(22) Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezese hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezeéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott eltérésekkel.

(23) Az Akr. 76. § -a szerint, ha a Hatdsag az (igyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a
Hatdésag nem biztositotta, hogy az Ugyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését
koévetben értesiti az Ugyfelet, hogy — az iratokba vald betekintés szabalyai figyelembevételével —
megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyulo inditvanyt terjeszthessen elé.

(24) A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

(25) Az Akr. 112. § (1) és (2) bekezdése, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan
a jelen végzéssel szemben nincs helye 6nallé jogorvoslatnak.

(26) Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint
a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog érvényesulésének
ellenérzése és el6segitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union bellli szabad aramlasanak
elésegitése. Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése szerint az altaldnos adatvédelmi rendeletben a
felligyeleti hatdsag részére megallapitott feladat- és hataskordoket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozo jogalanyok tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet és e torvényben meghatarozottak
szerint a Hatdsag gyakorolja. A Hatosdg illetékessége Magyarorszag egész terlletére kiterjed.

(27) Az Akr. 6. § (1)-(3) bekezdéseinek rendelkezései alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje koteles
jéhiszemuien eljarni és a tdbbi résztvevével egyuttmikodni. Az altalanos adatvédelmi rendelet 31.
cikke szerint az adatkezeld és az adatfeldolgozé feladatai végrehajtdsa soran a fellgyeleti
hatosaggal — annak megkeresése alapjan — egyuttmuikodik.

(28) Az Akr. 64. § (2) bekezdés értelmében, ha az ligyfél vagy képviseléje mas tudoméasa ellenére az
ugy szempontjabdl jelentés adatot valétlanul allit vagy elhallgat - ide nem értve, ha tanuként nem
hallgathaté meg vagy a tantvallomast az Akr. 66. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott
okbdl megtagadhatja -, illetve ha a kotelezd adatszolgaltatas kérében a 105. § (2) bekezdésében
foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

(29) Az Akr. 77. §-aban foglaltak alapjan azt, aki a kotelezettségét 6nhibajabdl megszegi, a hatésag az
okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az eljarasi birsag
legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Osszege - ha torvény masként nem
rendelkezik - természetes személy esetén otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet
esetén egymillié forint azzal, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja
és 83. cikke alapjan a Hatésag az 58. cikk (1) bekezdésében eldirt hozzaférés-biztositasi
kotelezettség megsértése esetén legfeljebb 20 000 000 EUR vagy - vallalkozas esetében, ha az
magasabb — az el6z8 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeliebb 4 %-at kitevé
Osszegll birsaggal sujthatja az adatkezel6t, illetve az adatfeldolgozdt az eset dsszes relevans
korulményének mérlegelése alapjan.

(30)Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly nem zarja ki, az lgyfél ‘a nyilatkozataval
potolhatja a hianyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges. Az Akr. 65. § (2)—(4)
szerint az ugyfél az iratot masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrél, hogy az az eredetivel



mindenben megegyezik; ha a kuilféldon kiallitott kozokirat eredetiségével vagy tartalmaval
kapcsolatban kétség merul fel, a hatosag felhivja az ugyfelet felulhitelesitett kalfoldon kiallitott
kozokirat bemutatasara; ha az ugyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mellé annak magyar
nyelvi hiteles forditasat is csatolja, a hatésag azt a forditas szerinti tartalommal fogadja el.

(31)Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt
tehet, valamint a 13. § (1) és (2) bekezdése és a 33. § (1) bekezdése alapjan személyesen, illetve
torvényes vagy a 14. § (1) bekezdésében meghatarozott médon meghatalmazott képviseldje utjan
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba, arrél masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot
kérhet, amelyet a hatésag kérelemre hitelesit.

Budapest, elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok, c. egyetemi tanar
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