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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 105.K.700.539/2019/16. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg alperesnek 280.000,-
(kétszaznyolcvanezer) forint feliillvizsgalati perkoltséget.

A 70.000,- (hetvenezer) forint feliillvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2019. februar 12-én és 13-an a www.origo.hu internetes portadlon megjelent két cikk, amelyben
nyilvanossagra hoztak, hogy D. Marta orszaggyulési képviselé un. V.I.P. belépdt igényelt a
Honvéd Korhaz Specialis Rendeltetésti Centrum jarobeteg ellatasanak igénybevételére. A portal
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nyilvanossagra hozta az igényl6lap szkennelt valtozatat is, amelyen az igényld személyes adatai
koziil a nevén kiviil minden személyes adat kitakarasra kertilt.

A felperes fenntartdja, a Honvédelmi Minisztérium a sajtohirek alapjan mar 2019. februar 14-én
eseti adatvédelmi ellendrzést rendelt el a felperesnél. A HM.2209-5/2019. nyilvantartasi szam
alatt jelentéssel zarult vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a D. Marta kérelmének nyilvanossagra
kertiilése kapcsan nem dallapithatdé meg, hogy a dokumentum a felperestdl keriilt volna a
nyilvanossagra hozd, elektronikus sajtdorganumhoz..

D. Marta panaszos az alpereshez panaszbeadvannyal fordult, amelyre tekintettel az alperes
2019. majus 24-én adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a felperesnél. A megeldzo eljaras soran
tobb alkalommal szdlitotta fel a felperest kérddiv kitoltésére a tényallas tisztazasa érdekében,
melynek soran a felperes tobbek kozott eléadta, hogy 2019. februar 13-4n szerzett tudomast az
adat nyilvanossagra hozésarol, és kozolte, hogy az érintett maganszférajara gyakorolt kockazata
terén azt alacsony fokozatunak értékelte. Kozolte azt is, hogy a GDPR 33. cikk (5) bekezdése
szerinti nyilvantartasba vételre az incidens nem keriilt. Az adatvédelmi incidens felperes részérol
alperesnek torténd bejelentésére végiil 2019. junius 3-an kertlt sor.

A megeldz0 eljaras soran a felperes kérdésre azt is eléadta, hogy Uin. incidenskezelési szabalyzat
kidolgozasa 2019. marciusban vette kezdetét, részletes szabalyok 2019. majusra elkésziiltek,
amely 2019. juniusban vezetdi jovahagyasra vart.

A felperes a megel6z0 eljards soran megkereste az origo.hu ilizemeltetd céget a tényallas
tisztazasa érdekében, aki a megkeresésre valaszt nem adott.

Az alperes 2019. oktober 24-én kelt NAIH/2019/2485/20. szamu hatarozataval az adatvédelmi
incidenssel kapcsolatban a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd veédelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016/679. (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 32-34.
cikkben foglalt kotelezettségek teljesitésének elmaradasa targydban hivatalbél meginditott
adatvédelmi hatdséagi eljarasban a felperest 2.500.000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte, egyrészt amiatt, hogy a felperes a panaszos korhazi igényldlapjanak nyilvanossagra
keriilésével bekovetkezett adatvédelmi incidenssel Osszefiiggésben nem tett eleget a GDPR 33.
cikk (1) bekezdése szerinti, indokolatlan késedelem nélkiili, a tudomasszerzeéstdl szdmitott 72
oran beliili incidensbejelentési kotelezettségének, tovabba nem tett eleget a 33 cikk (5)
bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettségének, mdsrészt a felperes azzal, hogy f6
tevékenységként nagy szaml egészségligyi adat kezeldjeként, tovabba honvédelmi célu
adatkezelést 1s végzO adatvédelmi tisztviseld kijelolésére is kotelezett szervként nem
rendelkezett az adatvédelmi incidens bekovetkezésekor belsd incidenskezelési szabalyzattal,
megsértette a GDPR 32. cikk (1) bekezdése, 24. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint az
informécios onrendelkezési jogrdl és informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 25/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, igy nem alkalmazott az
adatkezelés biztonsadga korében megfeleld szervezési intézkedéseket.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes bar 2019. februdr 13-4n tudomast szerzett az
adatvédelmi incidensr6l, azt csak 2019. junius 3-4n jelentette be e-mailben az Adatvédelmi
Hatosagnak az incidensbejelentésre szolgdld formanyomtatvany hasznélataval. Az alperes
szerint a felperes altali hivatalos tudomasszerzésnek a 2019. februdr 13-1 iddpont mindsiil, azaz
a GDPR 33. cikk (1) bekezdését a felperes megsértette. Az indokolas szerint a felperes jogsértd
modon jart el akkor, amikor az adatvédelmi incidenst nem rogzitette belsd incidens
nyilvantartasaban, mellyel megsértette a GDPR 33. cikk (5) bekezdését.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperes az adatvédelmi incidensrél valdo tudomasszerzés
idépontjadban nem rendelkezett az adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozd belsod
eljarasrenddel, ez csak utdlag keriilt kialakitdsra. Az erre vonatkoz6 szabalyzat részletes
kidolgozasara csak joval az iigy targyat képezo incidens €s hatosagi ellen6rzés meginditasa utan,
2019. majusban keriilt sor. Az indokolés szerint a GDPR 32. cikk (1) bekezdése és 24. cikk (1)
bekezdése alapjan a felperesnek, mint adatkezeldnek kotelessége volt megfeleld technikai és
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szervezési intézkedéseket végrehajtani az adatkezeléssel kapcsolatban. Az adatkezelés
biztonsagat szolgalé megfeleld szervezési intézkedésnek tekinthetd az, ha az adatkezeld az
adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkoz6 belsd szabdlyzatokat alakit ki, ¢és azt
kovetkezetesen betartja. Az indokolas szerint a felperes tevékenységére €s az altala kezelt adatok
jellegére tekintettel kifejezetten elvarhat6 lett volna, hogy a GDPR alkalmazandosagatol, azaz
2018. majus 25-étdl rendelkezzen adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozd szabalyzattal,
hiszen a felperes az orszadg egyik legnagyobb egészségiigyi intézménye, 6 tevékenysége
keretein beliil nagy szdmban kezel a GDPR 9. cikk szerinti kiilonleges egészségiigyi adatokat is.
Az ilyen érzékeny adatokat nagy szdmban kezeld intézménynél elvarhat6 az indokolas szerint a
bels6 szabalyzat megléte altalanossagban is, akkor is, ha jelen ligyben egyébként kiilonleges
adatokat az incidens nem érintett. A hatdrozat indokolasa az incidenskezelési szabdlyzattal
Osszefliggésben megallapitotta azt is, hogy bar a panaszos személyes adatainak kezelése és
igényjogosultsdg ¢€s igénylés tekintetében nem mindsiilt honvédelmi célu, és a honvédségi
adatkezelésrol, az egyes honvédelmi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai
igazgatasi feladatokrol szolo 2013. évi XCVIL. torvény (a tovabbiakban: Haktv.) hatdlya ala
tartoz6 adatkezelésnek, a felperes azonban a honvédség személyi allomanyaba tartozo érintettek
személyes adatait is kezeli, ennek megfelelden a személyi allomany igényjogosulti kérelmeinek
kezelésére az Info tv. 25/A. § (1) bekezdése is eldirja, hogy az adatkezelének az adatkezelés
jogszerliségének biztositasa érdekében az adatkezelés Osszes koriilményéhez, igy kiilondsen
céljdhoz, valamint az érintettek alapvetd jogainak érvényesiilését az adatkezelés altal fenyegetd
kockézatokhoz igazodd miiszaki és szervezési intézkedéseket kell tennie. Az indokolas szerint a
felperes az adatbiztonsdg garantdldsdnak részeként honvédelmi céli adatkezelést is folytatd
szervezetként az Info tv. 25/A. § (1) bekezdés eldirasanak sem tett eleget.

A hatdrozat indokoldsa a felperessel szemben alkalmazott birsaggal 0Osszefiiggésben
megjegyezte, hogy a figyelmeztetést nem tartja az adatvédelmi hatdsag sem aranyos, sem
visszatarto erejli intézkedésnek. A birsdg 0sszege meghatarozasanal utalt a GDPR 83. cikk (2) és
(4) bekezdése rendelkezéseire, az Info tv. 75/A. §-a, és 61. § (5) bekezdésére, megallapitva,
hogy az eset 9sszes koriilményét mérlegelve, figyelemmel arra, hogy a felperes az orszag egyik
legnagyobb egészségiigyi intézménye, ezért téle elvarhatd, hogy az adatkezelési folyamatokat
megfeleléen szervezze, és hogy a felperes nem csupan egy ligyfél esetében nem tartotta be a
GDPR rendelkezéseit, hanem egyaltalan nem rendelkezett belsd incidenskezelési szabalyzattal,
ami rendszerszintli problémanak tekinthetd — ellenben enyhitd koriilményként értékelhetd, hogy
az incidens csupan egyetlen személy személyes adatait érintette, amelyek kozott kiilonleges
egészségiigyl adat nem szerepelt, tovabba, hogy a felperes végiil utdlag bejelentette az
adatvédelmi incidenst, ¢és rogzitette azt a GDPR 33. cikk (5) bekezdése szerinti
nyilvantartdsdban, és egyéb, az adatvédelmi incidenst kdvetden a felettes szerv altal eldirt
intézkedéseket is hozott a kockazatok csokkentése érdekében, és kialakitotta belso
incidenskezelési szabalyzatat — a rendelkez6 részben szerepld birsadg dsszeget talalta ardnyosnak.

A kereseti kérelem és védirat

A felperes kereseti kérelmében els6dlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte,
annak megallapitasdval, hogy nem kovette el az adatvédelmi jogsértést, és ezért a birsag
megfizetésére ¢és a hatdrozat nyilvanossagra hozatalara torténd kotelezés mell6zését
inditvanyozta. Masodlagosan az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, harmadlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését, negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatasat a birsag Osszegének
csokkentését inditvanyozta.

A kereseti kérelem érvelése szerint a perbeli incidens targyat képezd adatkezelés honvédelmi
célu adatkezelésnek mindsiil a Haktv. 8/F. §-a, GDPR 5. szakasz 23. cikk (1) bekezdés b) pontja
¢s az Info tv. 2. § (3) bekezdése szerint.
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A kereseti €rvelés szerint a hatarozat jogsértd azért is, mert nem nyert bizonyitast, hogy az
adatvédelmi incidens bekovetkezése az 6 érdekkorében tortént volna, ezaltal az incidens be nem
jelentése sem rohatd fel neki. Allitotta, hogy a hatirozat sérti az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § tényallas-tisztazasra
vonatkoz6 szabalyat, ugyanis az alperes nem tart fel olyan magatartast a felperesnél, amely az
adatvédelmi incidens megtorténte megéllapitasahoz alapul szolgélt volna.

A kereseti kérelem szerint sem az Info tv.,, sem a GDPR nem ir el6 olyan kdtelezettséget
szamdra, hogy incidenskezelési szabalyzattal rendelkezzen. Vitatta, hogy ne tett volna eleget az
Info tv. 25/A. § (1) bekezdésében foglalt eldirasnak, és eldadta, hogy rendelkezett belsd
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabélyzattal, szerinte az elvart eljarast lefolytatta, azonositotta a
kockézatokat €s a kérdéses incidenst alacsony kockazatinak mindsitette.

A kereseti kérelem szerint mivel a jogsértés nem volt bizonyitott, igy adatvédelmi birsag
kiszabéasanak sem volt jogalapja. A kiszabott birsag 0sszegét eltilzottnak tekintette, allitva, hogy
a jogsértéssel érintettek kore kicsi volt, a jogsértés nem volt neki felrohato, és szerinte nem
lehetett volna figyelembe venni a hatdrozat szerinti incidenshez képest késoébb bekovetkezett
incidenst a birsag kiszabasakor.

Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a tényallas
kell6 mértékben feltarasra keriilt, a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat az adatvédelmi hatosag
okszertien mérlegelte.

A védirat szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a GDPR alkalmazhatosaganak hianyara a
kérdéses személyi adat kezelésével Osszefliggésben, ugyanis a Haktv. 8/F. §-a nem
vonatkoztathato a perbeli ligy panaszosdhoz, melyet megerdsit a Haktv. 16. melléklete, mely a
kezelendé adatok kozott sorolja fel a rendfokozatot, ami egy nem honvédségi alloméanyba
tartozo civil személy esetében értelmezhetetlen.

Az eset 0sszes koriilményei, kiilondsen a felperes fenntartdjanak ellendrzése megallapitasai, a
felperes utolagos incidensbejelentése, a panaszos igényldlapjanak szervezeten beliili mozgésa
alapjan valdszintisithetd, hogy a felperesnél bekovetkezett biztonsagi eseményre vezethetd
vissza az adatvédelmi incidens.

Az Info tv. 25/A. § (1) és (2) bekezdései, illetve a GDPR 24. cikk (1) és (2) bekezdései
kotelezove teszik a technikai és szervezési intézkedések részeként megfeleld belsé adatvédelmi
szabalyzat alkalmazasat, amennyiben az adatkezelési tevékenység vonatkozdsaban ez aranyos,
¢s az Info tv. 25/A. § (3) bekezdése még egyértelmiibb kotelezést tartalmaz a megfeleld belsd
szabalyzatok megalkotésara.

A védirat a birsagot érintd felperesi érveléssel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az
adatvédelmi hatosag az érintettek szamat enyhité koriilményként értékelte, a felrbhatosag hianya
pedig nem volt figyelembe vehetd, ugyanis a felperestdl elvarhaté lett volna a hatarozat szerint a
rendszerszinti probléma megfeleld kezelése, ¢€és a korabban elkdvetett jogsértés
figyelembevételének célja, hogy egy ismétlddéen el6forduld magatartds esetén értékelésre
keriiljon az a tény, hogy az adott jogsértés tobb izben is felmeriilt egy vallalkozéasnal.

A kozigazgatasi birosag itélete

A torvényszEék a felperesek kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mint alaptalant elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a torvényszék elészor azt vizsgalta, hogy a perbeli adatkezelésre
alkalmazandoak-e a GDPR rendelkezései, ¢s megallapitotta, hogy fiiggetleniil attél, hogy a
felperes adatkezelésére kiterjed a Haktv.,, valamint az Info tv. hatdlya, az alperesnek
elsddlegesen a GDPR szabdlyait kellett alkalmaznia az eljarasa soran.

Megallapitotta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a panaszos igényldlapja nyilvanossagra keriilt
¢s eljutott a sajtéhoz, megvalosult az adatvédelmi incidens GDPR 4. cikk 12. pontja szerinti
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fogalma. Az indokolas szerint mivel a jogszabdly a felperesre, mint adatkezeldre telepitette az
adat 6rzésének a kotelezettségét, ezért amennyiben az adat kikertil, nincs relevancidja annak,
hogy az hogyan keriilt a sajtohoz, azaz az alperesnek nem kellett bizonyitania, hogy milyen
modon keriilt az ki a felperestdl. A tényallast a birdsag kellen tisztazottnak talalta, azaz
megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg az Akr. 62. §-at. Az itélet indokolasa szerint a
felperes feleldssége a jogvitara okot ado helyzethez kapcsoloddan objektiv jellegii volt.

Az indokolas szerint mivel a felperes nem ismerte fel az adatvédelmi incidenst, igy nem
készitett réla nyilvantartast, azaz az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
megsértette a GDPR 33. § (5) bekezdését.

A hatarozat helyesen allapitotta meg a GDPR 33. § (1) bekezdése megsértését az adatvédelmi
incidenskésedelmes bejelentése miatt, €s az alperes helyesen mutatott arra is r4, hogy a
bejelentési kotelezettség aloli kivétel szilken értelmezendd és az egészségiigyi szolgaltatas
igénylése tényének kiszivargasa, valamint az igényl6lap sajto altali megjelentetése dnmagaban
kockazattal jar a panaszos maganszférdjara nézve, azaz a bejelentés aloli kivétel nem volt
alkalmazhato.

Mivel a felperes altal sem vitatottan a perbeli incidens megtorténtekor nem rendelkezett
ugynevezett incidenskezelési szabalyzattal, ezaltal egyrészt a GDPR 24. és 32. cikkét, masrészt
honvédelmi célu adatkezelést folytatd adatkezeldként az Info tv. 25/A. § (1) és (3) bekezdését is
megsértette. Kiemelte, hogy a felperes egészségligyi intézményként nagy szamban kezel a
GDPR 9. cikke szerinti kiilonleges adatokat, ezért mindenképpen aranyosnak tekinthetd a
felperes adatkezelési tevékenységéhez képest a belsé adatvédelmi szabalyzat megkovetelése, ha
nem is kiilon szabalyzatként, de legalabb adatvédelmi szabalyzat részeként az incidenskezelési
folyamatokat szabalyoz6 dokumentumként.

Az indokolas szerint a felperes jogsértésére figyelemmel az Info tv. 61. § (1) bekezdés a) pontja
folytan alkalmazandé GDPR 58. cikk (2) bekezdésében irt jogkovetkezmények alkalmazasara
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban keriilt sor.

Az itélet érvelése szerint az alperes a hatarozatdban megfeleléen indokolta, hogy miért tartotta
szlikségesnek a felperessel szemben figyelmeztetés helyett birsdg kiszabasat, és a figyelembe
vett szempontok alapjan okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a birsagkiszabas feltételei
fennalltak. Az indokolas szerint a GDPR széleskori mérlegelési jogkort biztosit az alperesnek a
birsag Osszege megallapitdsara vonatkozoan, mely mérlegelési jogkor gyakorldsdhoz a GDPR
(148.) és (150.) preambulum bekezdése, valamint a GDPR 83. cikk (2) bekezdése ad utmutatést,
amely példalozo jelleggel sorolja fel a hatosag altal figyelembe veendd szempontokat. Az
indokolas szerint a hatdsdg- a Kp. 85. § (5) bekezdését is figyelembe véve — a relevans
koriilményeket megfeleléen értékelte, mérlegelte, errél hatdrozataban megfeleld jogszabalyi
hivatkozasokkal szdmot adott, az indokoldsbol a mérlegelés szempontjai megallapithatoak
voltak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben elsédlegesen a
torvényszék itéletének hatidlyon kiviil helyezését és a birdsag 0j eljards lefolytatasara, uj
hatdrozat hozatalara kotelezését, masodlagosan a torvényszEk itéletének megvaltoztatasat, és az
alperes hatarozatanak -az alperes 0j eljarasra kotelezése melletti - megsemmisitését kérte.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes lényegében megismételte a kereseti kérelmében
eldadottakat, és a torvényszék itéletét az alabbiak miatt talalta jogsértonek.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet indokolasa [24] bekezdése helyteleniil allapitotta meg
az alkalmazandé jogszabalyt, és a felperes allaspontja szerint a Haktv. 8/F. §-bol kovetkezéen —
figyelemmel a GDPR 5. § 23. cikk (1) bekezdés b) pontja, €s az Info tv. 2. § (3) bekezdésére is-
a perbeli esetben értékelt adatkezelést és az azzal kapcsolatos incidenst honvédelmi céla
adatkezelésként kellett volna értékelni. A felperes szerint az alperes Haktv. 16. szamu melléklet
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5. pontjara torténd hivatkozasa téves, ugyanis a Haktv. sehol nem rendelkezik arrdl, hogy csak
azon személyek vonatkozédsédban alkalmazand6 a Haktv. 8/F. §-a, akik a 16. szdmu melléklet 5.
pontjaban felsorolt adatok mindegyikével rendelkeznek. A felperes szerint az alperesnek az Info
tv. rendelkezéseit kellett volna vizsgélni, mivel azonban az eljards és a hatdrozat a GDPR-on
alapul, a hatarozatot a birdésagnak a Kp. 92. § (1) bekezdés alapjan meg kellett volna
semmisitenie.

Az itélet jogsérté moédon hagyta figyelmen kiviil az Akr. 62. §-a tényallas-tisztazasra vonatkozo
szabalyai megsértését, és jogsértd az itélet [26] bekezdésének azon allitdsa, hogy a felperes
adatkezeléssel Osszefiiggd felelossége objektiv jellegli. Ez az itéleti megallapitas a felperes
szerint a GDPR 4. cikk 12. pontja, 77. cikk (1) bekezdése, és 83. cikk (1) és (2) bekezdése
szabdlyaiba is iitkozik. A felperes érvelése szerint az adatkezeld magatartasa és az adatvédelmi
incidens kozott dsszefliggés kell, hogy legyen, ennek hianyaban az adatvédelmi incidens nem is
lett volna szankcionalhat6, azaz az adatkezel¢ felelossége az adatvédelmi incidens
bekovetkezéséért nem objektiv.

Az Info tv. sem a 25/A. §-a, sem a GDPR, annak 33-34. §-a, és annak (85.) és (87.) preambulum
bekezdései nem irjak eld szamdra kotelezOen az incidenskezelési szabalyzat készitésének
kotelezettségét.

A torvényszeék itélete jogsérté modon allapitotta azt meg, hogy a hatirozatban meghatarozott
szankcid jogszerii mérlegelés eredménye, ugyanis a felperes szerint a birsag mértéke eltulzott
volt, hidnyos tényallas miatt a figyelembe veendd koriilmények alapjan megalapozatlan, nem
keriilt kell6 sullyal értékelésre az, hogy a sérelem nem stlyos, ugyanis az érintettnek csak a neve
lett kozzétéve, csak egyetlen személyt érintett, és nem értékelték, hogy az adatkezeld minden
sziikséges technikai intézkedést foganatositott. Hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra is,
hogy csak a kordbban elkdvetett jogsértést lehetett volna figyelembe venni a GDPR 83. cikke
szerint. A feliilvizsgalati kérelem megemlitette, hogy az Info tv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti
hatariddt talléptek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalydban torténd fenntartasat
inditvanyozta. Ervelése szerint a felperes alaptalanul allitotta a GDPR alkalmazhatatlansagat,
ugyanis a panaszos nem tartozott a honvédségi allomanyba, ezért r4 nem vonatkozott a Haktv.
sem.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a felperes alaptalanul allitotta a tényallas feltaratlansagat
¢s annak bizonyitasa hianyat, mely szerint a felperes magatartasa miatt kertilt sor az incidensre.
Hivatkozott arra, hogy egyrészt a kdzigazgatasi eljarasokban nem a kétséget kizar6d bizonyitasi
méree érvényesiil, és az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatosagnak a bizonyitékokat szabad
meggy0zddése szerint kell értékelnie, masrészt az alperes a rendelkezésére alld bizonyitékokat
helyesen értékelte, koztiik a felperes fenntartgjanak ellendrzése megallapitasait is. Az alperes
szerint az adatvédelmi incidenst nem elkovette valamely személy, hanem az bekovetkezett. A
felperes kotelezettsége az adatok oly modon valo kezelése, hogy az incidens ne kdvetkezzen be,
mely perbeli esetben nem valosult meg.

Az alperes érvelése szerint az Info tv. 25/A. § (1) és (2) bekezdései, illetve a GDPR 24. cikk (1)
¢és (2) bekezdései szerint megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket (példaul szabalyzat
kialakitasa) kell az adatkezeldnek végrehajtania a kezelt adatot biztonsdga érdekében, és mivel
az incidensek az adatok biztonsagat leginkabb sérté események, ezért az alperes szerint ezek
kezelésére vonatkozd szabdlyzat elengedhetetlen. Hivatkozott arra, hogy mivel a felperesnél
kijeldlésre keriilt adatvédelmi tisztviseld az Info tv. 25/A. § (3) bekezdése még egyértelmiibb
kotelezést tartalmaz a megfeleld belsd szabalyzatok megalkotasara.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének birsagot érintd része nem tartalmaz olyan indokolast, ami
az elsofoku itéletben foglalt mérlegelés kirivoan okszeriitlen voltat tamasztand ald. Az alperes
az enyhitd koriilményeket értékelte, a felrohatdosag hidnya nem volt figyelembe vehetd, a
szandékossag pedig nem volt a felperes terhére réva, a kordbban elkovetett jogsértés
figyelembevételének célja pedig az ismétlddden eldforduldé magatartasok értékelése.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
befogadta, a joggyakorlat egysége €s tovabbfejlesztése biztositasa érdekében.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdés szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil. Megallapitotta, hogy a kozigazgatisi birdsdg a rendelkezésére allo adatokbdl és
bizonyitékokbol a tényallast helyesen rogzitette, az alkalmazandd jogszabalyokat helyesen
hivatkozta, és az alkalmazandd jogszabalyok helyes értelmezésébdl, az azokbol levont jogi
kovetkeztetéssel is egyetért, és csak a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelemre tekintettel jegyzi
meg az alabbiakat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlanul hivatkozott a GDPR alkalmazhatosaganak
hianyara. Civil személyek egészségiigyi ellatdsdhoz kapcsolédd adatkezelés, amely nem
honvédelmi kotelezettséggel filigg Ossze, nem tekinthetd a Haktv. hatalya ald tartozénak. A
GDPR 23. cikk (1) bekezdés b) pontja ,,honvédelem” targyaban teszi lehetové a GDPR szabalya
aloli kivételek alkalmazasat. Az Info tv. 2. § (3) bekezdése a honvédelmi céli adatkezelésre
rendeli alkalmazni az Info tv-t. A kdzigazgatasi jogvitdban értékelt, a panaszos részérdl egy
korhaz jardbeteg ellatasanak igénybevételére vonatkozo kérelem benyujtdsa sem a kérelmet
benytjté személye okan, sem a kérelem tartalma miatt nem tartozik a honvédelmi céla
adatkezelések korébe.

A feliilvizsgalati kérelem a tényallas tisztazatlansagéra, és az alperes oldaldn az adatvédelmi
incidenssel 0Osszefiiggésben felmeriild bizonyitasi kotelezettség megsértésére is alaptalanul
hivatkozott. A rendelkezésre allo6 adatokbdl megallapithatd, hogy a megel6z6 eljaras sordn a
tényallas tisztazasa érdekében az alperes milyen eljarasi cselekményeket foganatositott. A
kozigazgatési iratok kozott fellelhetdek azok a valaszok, amelyet az alperes megkeresésére a
felperes adott. Rendelkezésre all a felperes fenntartdjanak az adatvédelmi incidenssel
Osszefiiggésben késziilt HM 2209-5/2019Nyt szamu jelentése is.

A Kauria a feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az
adatvédelmi hatosagi eljards targya az adatvédelmi incidens felperes altali kezelése, annak
jogszabalyoknak megfeleld kezelése, ellendrzése volt. Az érintett személy igénylOlapjanak
kikeriilése 6nmagaban megvalositja az adatvédelmi incidenst. Azonban a felperes birsagolasara
nem az adatvédelmi incidens bekdvetkezése miatt keriilt sor, hanem az adatvédelmi incidens
bekovetkezéséhez kapcsoldddan egyrészt bejelentési kotelezettsége GDPR 33, cikk (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség megsértése, €s annak nyilvantartasba vétele elmaradasa
miatt, mely utobbi a GDPR 33. cikk (5) bekezdése sérelmét jelenti. Ezt a két jogsértést, azaz a
bejelentési kotelezettség megsértését, és a nyilvantartasba vételi kotelezettség megsértését a
feliilvizsgalati kérelemben a felperes nem is vitatta.

A birsag kiszabasat megalapozd masik koriilmény, az adatvédelmi incidens bekovetkezése
esetén kovetendd eljarasi rend szabalyozdsanak hidnya pedig ténykérdés, a felperes az eljaras
folyaman nem vitatta azt, hogy ilyen szabalyzattal nem rendelkezett, hiszen a megel6z6
eljarasban az alperes altal feltett kérdésekre maga adta azt a valaszt, hogy az incidenskezelési
szabalyzat kidolgozasa 2019. marciusban vette kezdetét, €s a részletes szabalyok bar 2019.
juniusban mar elkésziiltek, de az még nem keriilt vezetdi szinten jévahagyasra.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy jogsértd6 modon kérte az
adatvédelmi hatdsadg szamon tdle az incidenskezelési szabalyzat hidnyat, és alaptalanul allitotta,
hogy az az Info tv. 25/A. §-a és a GDPR 33-34. §-abol nem kovetkezik. A Kuria szerint a
hatarozat indokolasdbdl megéllapithat6, hogy az alperes nem konkrétan egy incidenskezelési
szabalyzat elnevezésii dokumentum hidnyat allitotta jogsértésként, hanem annak hianyat
allapitotta meg, hogy a felperes az incidensrdl vald tudomasszerzés idépontjaban még nem
rendelkezett az adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozo belso eljarasi renddel, amely csak
utolag kertilt kialakitasra.
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Mind az alperes hatdrozata, mind az itélet, és az alperesi feliilvizsgalati ellenkérelem helyesen
hivatkozott arra, hogy a felperes egészségiigyi intézményként nagy szdmban kezel a GDPR 9.
cikk szerinti kiilonleges adatokat, az orszag egyik legnagyobb egészségligyi intézménye, €s az
egészségiigyi adatokat fotevékenysége keretén beliil kezeli, a GDPR 24. cikk (1) és (2)
bekezdése ¢és az Info tv. 25/A. § (1) és (2) bekezdései figyelembevételével szabalyoznia kellett
volna a belsé incidenskezelési folyamatokat, mely szabalyozissal — a felperes altal sem
vitatottan — az adatvédelmi incidens bekovetkeztekor a felperes nem rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek az adatvédelmi birsag dsszegével kapcsolatos érvelését is
alaptalannak taldlta. A feliilvizsgalati kérelem a birsaggal 0sszefliggésben nem tartalmaz olyan
indokolast, amely az elséfoku itéletben értékelt mérlegelés kirivd okszeriitlenségét tamasztana
ala. A kozigazgatasi birésag a Kp. 85. § (5) bekezdése szerint értékelte a jogvita targyat képezo
hatarozatban szerepld birsag Osszegének meghatarozasat, melynek sordn figyelemmel volt a
GDPR 83. § (2) bekezdése és a GDPR (148.) és (150.) preambulum bekezdésére is.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul éllitotta az Info tv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti helyesen
150 napos hatariddé-tallépését is, ugyanis a hatosagi eljaras 2019. majus 24-én indult, az alperes
feliilvizsgalni kért hatarozata meghozatalanak idépontja pedig 2019. oktdber 24. volt.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélni kért hatdrozat a jogszabalyoknak
megfelel, az a Kuria kdzzétett hatarozatatdl sem tér el, ezért a Kuria a térvényszék itéletének
hatalyban torténd fenntartdsarol rendelkezett a Kp. 121. § (2) bekezdése szerint.

A dontés elvi tartalma

Civil személyek nem honvédelmi kotelezettséggel Osszefiiggd egészségiigyi ellatasahoz
kapcsolodo — Honvéd Korhaz altal végzett — adatkezelés nem mindsiil honvédelmi célu
adatkezelésnek.

A GDPR 9. cikk szerinti egészségiigyi adatokat f6 tevékenysége keretén beliil kezelo
egeszségligyi intezménynek rendelkeznie kell olyan belsé adatkezelési szabalyzattal, amely az
adatvédelmi incidens bekévetkezése esetén kévetendo eljardsrendet szabadlyozza.

Z7aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperesnek jaro perkoltség megfizetésére a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.
A perkoltség Osszegét a csatolt koltségjegyzek, valamint iigyvédi megbizadsi szerzOdés
figyelembevételével a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

A Kuria dontése elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Figula Ildik6 sk. eléadd biro,
Dr. Rak-Fekete Edina s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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