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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a
[ ] (a tovabbiakban: Kérelmez8 képviselbje)] altal képviselt [ ] (a tovabbiakban: Kérelmezd)
kérelmére, a Budapesti Xl. Keruleti Rendérkapitanysag [(Cime: 1518 Budapest, Pf.:13.)
(a tovabbiakban: Kérelmezett)] altal meghozott [ | szamu hatarozatban szereplé személyes
adatok kezelésének jogszeriiségével kapcsolatban inditott adatvédelmi hatésagi eljarasban
az alabbi dontést hozza:

. A Hatdsag a kérelemnek részben helyt ad, és

1. elrendeli, hogy jelen dontés kézhezvételétél szamitott 8 napon belll az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 17. § b) pontja alapjan Kérelmezett — kiegészitve a 2020. junius 25.
Kérelmez6 személyes adatai tekintetében adatvédelmi incidens, tovabba hogy kikkel
kozoéltek a 2020. majus 21. napjan kelt [ ] szamu, ,elfogatéparancs visszavonasa” targyu
hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat);

2. a Kérelmezb tekintetében kérelemre, mig a tobbi érintett sértett/tanu esetében hivatalbdl
megallapitja, hogy Kérelmezett megsértette az Infotv. 4.§ (1)-(2) és (4a) bekezdését
azzal, hogy jogszer( cél hianyaban, szikségtelenll rogzitette a természetes személy
érintettek mint sértettek nevét és kézbesitési cimét, valamint Kérelmez6 kézbesitési cimét
a Hatarozatban;

3. a Hatésag a kérelemnek helyt adva elrendeli a végleges hatarozatnak Kérelmezett mint
adatkezel® azonosité adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat;

Az |.1. pontban el6irt intézkedés megtételét, a Kérelmezettnek az intézkedések megtételétdl
szamitott 8 napon belll kell irdsban — az azt alatdmasztd bizonyitékok eléterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatosag felé.

1. A Hatésag a kérelem azon részét, mely szerint Kérelmezett az 4&ltala kiadott
hatérozatot olyan személyekkel is kzdlte, akik annak megismerésére nem voltak jogosultak,
valamint, hogy Kérelmez6 tartozkodasi helye cimének a Hatarozatban torténd rogzitése sérti
a célhoz kotottség elveét

elutasitja.

M. A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy Kérelmezett az eljarasa soran a vonatkozo
biztonsagi eldirasok végrehajtasanak elmulasztasaval megsértette az Infotv. 25/1. §-aban
foglaltakat, mert nem biztositotta a tanu zartan kezelt személyes adatai biztonsagat.
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(AVA A Hatosag 10 000 Ft-ot, azaz tizezer forintot Kérelmezd részére az ugyintézési
hataridé tullépése miatt — Kérelmezé irasban kozlendd valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal medfizet.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely
azt az Ugyirataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A teljes személyes illetékmentességben
nem részesllék szamara a kézigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint a
per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Fovarosi Torvényszék elbtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezéb.

INDOKOLAS

I. Tényallas, el6zmények

Kérelmezett el6tt jelentds kart okozo, Uzletszerlen elkdvetett csalas bintette miatt indult
blntetdeljaras Kérelmezével szemben [ ] szamon.

Kérelmez8d képviselbje a Hatdésaghoz 2020. julius 22. napjan érkezett beadvanyaban
adatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozta Kérelmezettel szemben. Eléadta,
hogy Kérelmezett a Hatarozatot minddsszesen 18 cimzettnek kuldte meg. A cimzettek kozott
16 természetes személy — 14 személy névvel és cimmel, mig 2 személy csak névvel —
szerepel a Hatarozatban; amely régziti Kérelmezé megallapitott tartézkodasi helyét is. A
Hatarozatban felsorolt természetes személyek a bulntetéeljaras sértettjei, valamint
Kérelmez6. Kérelmez képvisel6je — a Hatarozat kézhezvételét kdvetben — felvette a
kapcsolatot az Ugy eléadojaval és kérte a Hatarozat médositasat, mivel allaspontja szerint az
nem felel meg az Infotv. és Kérelmezettre vonatkoz6 szabalyzat — a 39/2019. (XI. 19.) ORFK
utasitas — rendelkezéseinek. 2020. junius 12. napjan Kérelmez6 képviselbje az Infotv. 17.§-a
alapjan tajékoztatast kért Kérelmezettél azzal kapcsolatban, hogy Kérelmezé tartézkodasi
helyének a cimzettek részére val6 tovabbitasa milyen célbdl és jogalappal tortént; tovabba a
cimzetti kdron kivil mas személyek részére is tovabbitottak-e azt, illetve tajékoztatast kért,
hogy tortént-e adatvédelmi incidens ezen személyes adatok kapcsan, valamint, hogy
Kérelmez6t milyen érintetti jogok illetik meg. Kérelmezett valaszaban azt a tajékoztatast
adta, hogy a Hatarozatban a blntetéeljarasrol szél6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 363. § (1) bekezdés d) pontja alapjan rogzitették Kérelmezd személyes adatait, igy
tartézkodasi helyének cimét; tovabba a Be. 364. § (1) bekezdése alapjan kézbesitették azt a
cimzetteknek; valamint a tajékoztatas kitért arra is, hogy a Be. 99. § (1) bekezdése alapjan
Kérelmez6 mint gyanusitott nem kérheti adatainak zartan torténé kezelését. Kérelmezd
képvisel6je ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ekkor még nem kerult sor
Kérelmezével szemben gyanusitas kdzlésére.

Kérelmez6 képvisel6jének allaspontja szerint Kérelmezett nem adott teljeskdriien valaszt, igy
cimzettekkel is kdzolte, akiket az kdzvetlenll nem érint; valamint — a szikségesség és
célszeriség kovetelményét megsértve — a Hatarozatban személyes adatokat, igy a
cimzettek lakcimét is rogzitette.

Kérelmezé képviselbje allaspontja szerint Kérelmezett a fentiek szerinti eljarasaval
megsértette az Infotv. 4. §-aban rdgzitett alapelveket — kiléndsen a célhoz koétottség
alapelvét —, valamint eljarasa ellentétes volt az adatvédelmi szabalyzatrol sz6lé 39/2019. (XI.
19.) ORFK utasitas 30. pontjaval (célhoz kotottség és jogszerliség kovetelménye).
Kérelmez6 képviseléje hangsulyozta, hogy Kérelmezé tartdzkodasi helyének kozlése a



Hatarozatban tulmutat az azonositas szikségességén és célszerliségeén, igy seérti a célhoz
kotottség elvét.

Kérelmez6 képviselbje — fentiek alapjan — kérte, hogy a Hatdsag folytasson le adatvédelmi
hatésagi eljarast arra tekintettel, hogy Kérelmezett kell6 szinten biztositotta-e Kérelmezd
Infotv. szerinti hozzaférési jogat; tovabba a tekintetben, hogy a Hatarozat megsértette-e az
adatvédelmi rendelkezéseket, sériiltek-e az eljarasban résztvevék jogai; kérte tovabba annak
elbiralasat, hogy Kérelmezett jogszerlien tovabbitotta-e a cimzettek részére Kérelmez6
tartézkodasi helyét.

Kérelmezd képviselbje csatolta a beadvanyhoz a 2020. junius 12. napjan kelt és
Kérelmezettnek cimzett tajékoztatast kér6 levelét, amelyben az Infotv. 17. §-a alapjan arrol
érdeklédik, hogy Kérelmezett milyen célbdl és jogalappal kozoélte Kérelmezd "lakcimét” a
cimzetti korrel; tovabba tortént-e adattovabbitdas a cimzetti kéron kivil mas személyek
részére is; valamint, hogy tortént-e adatvédelmi incidens ezen személyes adat kapcsan.

Kérelmez6 képviselbje beadvanyahoz ugyancsak csatolta Kérelmezett 2020. junius 25.
napjan kelt valaszat, melynek tartalma a fentiekben kifejtésre kerdlt. E valasz amellett, hogy
altalanos megallapitasokat tesz, egyaltalan nem tartalmaz arra vald utalast, hogy tortént-e
adatvédelmi incidens, tovabba, hogy a cimzetti kéron mas személyek részére is
kézbesitették-e a Hatarozatot. A Hatarozat koézlésének jogalapjaként a Be. 364. § (1)
bekezdését jeldlte meg a Kérelmezett; mig az adatkezelés jogalapja tekintetében —
nyilvanvalé eliras folytan tévesen — a Be. 363. § (1) bekezdés d) pontjat jeldlte meg, a Be.
363. § (2) bekezdés d) pontja helyett. Hivatkozott tovabba a Be. 99 § (1) bekezdésére azzal,
hogy a terhelt nem kérheti adatainak zartan torténé kezelését.

A Hatésag Kérelmezét végzéssel felhivta, hogy csatolja a kifejezetten a Hatésag el6tti
eljarasra szol6 Ugyvédi meghatalmazast; tovabba terjesszen el6 a jogsértés orvoslasa iranti
dontésre vonatkozd hatarozott kérelmet.

Kérelmez6 képviseléje a valaszahoz csatolta a meghatalmazast; tovabba hatarozott
kérelmet is elbterjesztett, igy azt, hogy a Hatdésag allapitsa meg a személyes adatok
jogellenes kezelésének tényét, tovabba tiltsa meg a személyes adatok jogellenes kezelését,
valamint szikség esetén rendelje el az érintettek tajékoztatasat és dontsén a birsag
kiszabasanak indokoltsagardl, végezetil pedig hatarozatat hozza nyilvanossagra.

A Hatésag ezt kovetben Kérelmezettet a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre
hivta fel.

A Kérelmezett valasza szerint jelents kart okozo, Uzletszerlien elkdvetett csalas blntette
miatt folytatnak buntetéeljarast Kérelmezével szemben. A bluntetéeljaras soran szukségesse
valt Kérelmezd gyanusitotti kihallgatéasa, azonban mivel ismeretlen helyen tartézkodott és
tartézkodasi helyének megallapitasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy
2020. majus 1. napjan a blntetSeljarast felfliggesztették elfogatoparancs egyidejl
kibocsatasa mellett, mely hatarozatot kézbesitettek Kérelmezé magyarorszagi lakcimére. E
hatarozat kézbesitését kdvetéen Kérelmezd képviselbje inditvanyozta Kérelmezett elétt az
elrendelt elfogatoparancs visszavonasat azzal, hogy védence életvitelszerlien kilfoldon él és
tartézkodasi helyét megjelolte, tovabba csatolta Kérelmezé lakcimigazolvanyat is. Minderre
tekintettel Kérelmezett visszavonta a Kérelmezével szemben kibocsatott elfogatéparancsot
és 2020. julius 14. napjan gyanusitottként hallgattak ki. Kérelmezett allaspontja szerint a
blntetbeljaras soran a sértetteknek jogukban all tudomast szerezni arrdl, hogy a
blncselekmény elkdvetésével gyanusitott személy elfogasa megtortént, vagy tartézkodasi
helye megallapitast nyert. Azonban Kérelmezett tajékoztatta a Hatésagot arrdl is, hogy a
Hatarozat adminisztraciéos hiba miatt nem kerult a sértettek részére kézbesitésre,
kizarélag a gyanusitott véddje, Kérelmezé képviseldje kapta azt meg. Kérelmezett rogzitette



azt is, hogy Kérelmez6 — a buntetbeljarasi szabalyok szerint — adatainak zartan torténd
kezelését nem kérheti.

A Hatosag végzéssel Kérelmezettet ujabb nyilatkozattételre hivta fel a tényallas tisztazasa
keretében.

Kérelmezett valaszaban — a korabbiakon tul — el6éadta, hogy a blintetéeljarasok soran hozott
hatarozatok kézbesitése soran a cimzettek lakcime feltintetésre kerll, amennyiben a
cimzett tanukihallgatasa soran adatainak zartan torténé kezelését nem kérte. Az eljarasban
ketté sértett/tanu kivételével a sértettek/tanuk nem kérték adataik zartan torténé kezelését.
Kérelmezett valaszaban rogzitette, hogy Kérelmezé elbtt ismertek voltak a sértettek
személyes adatai, hiszen a blncselekmény elkdvetése soran megismerte azokat.
Kérelmezett tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a telies nyomozati iratrél masolatot kapott
Kérelmez§ képviselbje. Kérelmezett megkuldte az lUgyirat megismerésének nyilvantartasa
mellett a tanukihallgatasi jegyz6kdnyvek elsé oldalait és Kérelmezd képviseldjének irt, 2020.
junius 25. napjan kelt valaszat masolatban.

A Hatdésag végzéssel felhivta Kérelmezettet, hogy kiildje meg valamennyi kihallgatott tanu
esetében a tanuk személyes adatai zartan torténd kezelésével kapcsolatos
figyelmeztetésekre adott valaszat masolatban.

Kérelmezett a valaszaval a kért iratokat megkuldte a Hatésagnak. Az iratokbdl
megallapithatd, hogy bar a 2019. aprilis 1. napjan kihallgatott tanu kérte személyes adatai —
koztuk nevének — zartan torténé kezelését, azonban a tanukihallgatasi jegyz6konyvben neve
és aldirasa is szerepel.

A Hatdsag ezt kdvetden Ugyfeleket felhivta arra, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy
kérik-e az iratismertetést, illetve, hogy élni kivannak-e nyilatkozattételi jogukkal.

Kérelmez6 képviselbje észrevételeket juttatott el a Hatésaghoz Kérelmezett jelen eljarasban
tett nyilatkozataival 0sszefuggésben. Kérelmez8 képvisel6je rogzitette, hogy Kérelmezett
kordbban — a 2020. junius 25. napjan kelt tajékoztatasaban — nem jelezte, hogy a cimzettek
adminisztracios hiba miatt ne kaptak volna meg a Hatarozatot. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint a sértetteket nem érinti kdzvetlenll a gyanusitott személy elérhetetlensége és
tartozkodasi helyének cime; Kérelmezett eljarasa azért jogellenes, mert Kérelmezd és a
tobbi cimzett tartézkodasi helyének kiadasa az adattovabbitas céljaval ellentétes és a Be.
364.§ szerinti kozlés céljanak megvaldsulasahoz nem elengedhetetlentl szikséges.
Kérelmez6 képviselbje el6adta, hogy Kérelmezett a beadvanyaban ellentétesen nyilatkozik,
mivel kordbban eljarasat jogszerinek minésitette, azonban a késébbiekben arra hivatkozott,
hogy adminisztraciés hibabdl kifolydlag nem kerult sor a kézbesitésre. Tovabba kifejtette,
hogy Keérelmezd tartézkodasi helye nem volt nyilvanosan elérhetd, azt a csaladjan kivul
senki sem ismerte. Kérelmez6t személyesen is felkeresték kulfoldi tartézkodasi helyén
ismeretlen személyek, ami azt tamasztja ala, hogy Kérelmez§ tartézkodasi helyének adata
kikerllt Kérelmezett adatbazisabdl. Kérelmez6 lakcimét Kérelmezett korabban is kiadta,
melyrél az iratismertetés keretében szereztek tudomast. Kérelmezd képviseldjének
allaspontja szerint Kérelmezett a személyes adatok vonatkozasaban az adatkezelés céljaival
O0sszeegyeztethetetlen moddon rendszeresen tovabbit személyes adatokat harmadik
személyeknek olyan médon mely az eljarassal 6sszefiggésben nem igazolhaté. Kérelmezd
képvisel6je inditvanyozta, hogy a Hatésag szdlitsa fel Kérelmezettet, hogy igazolja allitasat,
miszerint adminisztracios hibabdl kifolyélag nem kuldték ki a Hatarozatot a cimzetteknek.

A Hatésag tényallas tisztazd veégzésével felhivta Kérelmezettet, hogy igazolja az
adminisztraciés hibat, valamint nyilatkozzon, hogy mire alapozza azon allitasat, miszerint
Kérelmez6 lakcimeérdl az eljaras résztvevéi mas modon értesilhettek, mint a Hatarozat.



Kérelmezett megkuldte a Hatosagnak a Hatarozat expedialasi adatait kinyomtatva az
elektronikus rendszerbdl, mely szerint azt kizardlag Kérelmezé képviseldjenek Ugyfélkapus
elérhet6ségére kézbesitették. Kérelmezett elbéadta, hogy az egyik sértett, aki
magannyomozo, kutatast folytatott Kérelmez6 tartdzkodasi helyének megallapitasa céljabdl,
melynek soran tudomasara jutott, hogy Kérelmezé kilféldre tavozott — pontos dél-amerikai
orszagot is megjeldlve —, illetve belféldi lakcimét is megismerte. Kérelmezett eléadta, hogy a
sértettek a gyanusitott barati, ismeretségi korébdl keriltek ki, a gyanusitott terhére rott
cselekmény elkdvetése idején, majd azt kdvetden is kapcsolatban alltak egymassal.

A Hatésag az ellentmondasok feloldasa érdekében — tényallas tisztazasa keretében —
tovabbi kérdéseket tett fel Kérelmezett-nek, mivel a Hatarozatban eurdpai orszagban 1évé
tartézkodasi helyet rogzitett Kérelmezett. Kérelmezett valaszaban el6adta, hogy a
foglalkozasat tekintve ténylegesen magannyomozéi tevékenységet végzé sértett a
kihallgatasat kovetéen azt kozolte az ligy eléadojaval, hogy Kérelmezd konkréten mely dél-
amerikai orszagban tartézkodhat. Kérelmezett tajékoztatasa szerint a blntetbeljaras — a
valasz idején — még vizsgalati szakaszban volt, a nyomozati iratokat elektronikus formaban
és kizarolag a terheltek védelmét ellaté Keérelmezd képviselbjének kildte meg Kérelmezett.
Az Ugy el6addja egy tanu/sértett esetében elmulasztotta a személyes adatok zartan térténd
kezelését teljeskorlien végrehajtani, mivel a tanu neve szerepelt a kihallgatasi
jegyz6ékonyvben. A mulasztas észlelése utan megtortént a tand nevének kitakarasa.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az Infotv. 2. § (3) bekezdése szerint személyes adatok blnuld6zési, nemzetbiztonsagi és
honvédelmi célu kezelésére e torvényt kell alkalmazni.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint a személyes adat az érintettre vonatkozé barmely informacio.

Az Infotv. 3. § 4. pontja szerint blinligyi személyes adat a buntetbeljaras soran vagy azt
megel6z8en a blincselekménnyel vagy a blntetéeljarassal dsszefliggésben, a biintetéeljaras
lefolytatasara, illetve a blncselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a
blntetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a
bintetett el6életre vonatkoz6 személyes adat.

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezeld az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az
Eurépai Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott keretek kézott — oOnalléan vagy
masokkal egyltt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhasznalt eszkdzt) vonatkozé déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az
adatfeldolgozdval végrehajtatja.

Az Infotv. 3. § 10. pontja értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastol fuggetlendl az
adaton végzett barmely mivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kilénésen gyljtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 0sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa,
torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas
fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.

Az Infotv. 3. § 10a. pontja értelmében bdinildbzési célu adatkezelés a jogszabalyban
meghatarozott feladat- és hataskoérében a kdzrendet vagy a kozbiztonsagot fenyegetd
veszélyek megel6zésére vagy elharitasara, a blnmegel6zésre, a blinfelderitésre, a
blntetdeljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban vald kézremlkodésre, a szabalysértések
megel6zésére és felderitésére, valamint a szabalysértési eljaras lefolytatasara vagy ezen



eljarasban valdé kozremikodésre, tovabba a buntetbeljarasban vagy szabalysértési
eljarasban megallapitott jogkdvetkezmények végrehajtasara iranyuld tevékenységet folytatd
szerv vagy személy (blnilld6zési adatkezelést folytatd szerv) ezen tevékenység keretei
kozott és céljabol — ideértve az ezen tevékenységhez kapcsolodd személyes adatok
levéltari, tudomanyos, statisztikai vagy torténelmi célbdl torténd kezelését is — (blnuldozési
cél) végzett adatkezelése.

Az Infotv. 3. § 11. pontja szerint adattovabbitas az adat meghatarozott harmadik személy
szamara torténd hozzaférhetdve tétele.

Az Infotv. 3. § 26. pontja szerint adatvédelmi incidens az adatbiztonsag olyan sérelme, amely
a tovabbitott, tarolt vagy mas maodon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisulését, elvesztését, mddosulasat, jogosulatlan tovabbitasat vagy nyilvanossagra
hozatalat, vagy az azokhoz val6 jogosulatlan hozzaférést eredményezi.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizarélag egyértelmien meghatarozott,
jogszerl célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
gyljtésének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése értelmében csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelhetd.

Az Infotv. 4. § (4a) bekezdése értelmében az adatkezelés soran arra alkalmas muiszaki vagy
szervezési — igy kulondsen az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen
elvesztésével, megsemmisiulésével vagy karosodasaval szembeni védelmet kialakito —
intézkedések alkalmazasaval biztositani kell a személyes adatok megfelelé biztonsagat.

Az Infotv. 5. § (1) alapjan személyes adat akkor kezelhet6, ha

a) azt térvény vagy - toérvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben,
kilénleges adatnak vagy blinlgyi személyes adatnak nem minésulé adat esetén - helyi
onkormanyzat rendelete k6zérdeken alapulé célbdl elrendeli,

b) az a) pontban meghatarozottak hianyaban az az adatkezel6 térvényben meghatarozott
feladatainak ellatdsahoz feltétlentl szikséges és az érintett a személyes adatok
kezeléséhez kifejezetten hozzajarult,

c) az a) pontban meghatarozottak hianydban az az érintett vagy mas személy
létfontossagu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy javait
fenyeget6 kozvetlen veszély elharitasdhoz vagy megel6zéséhez szikséges és azzal
aranyos, vagy

d) az a) pontban meghatarozottak hianyaban a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozta és az az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz sziikséges és azzal
aranyos.

(2) Kuloénleges adat

a) az (1) bekezdés c)-d) pontjaban meghatarozottak szerint, vagy

b) akkor kezelhet6, ha az torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés végrehajtasahoz
feltétlenll szikséges és azzal aranyos, vagy azt az Alaptérvényben biztositott alapvet6 jog



érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blncselekmények megel6zése, felderitése
vagy Uldézése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli.

Az Infotv. 5.§ (7) bekezdése szerint a blnugyi személyes adatok kezelése esetén — ha
torvény, nemzetkdzi szerz6dés vagy az Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusa ettdl eltér6en nem
rendelkezik — a kulonleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

Az Infotv. 14. § szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel§ és az annak
megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai
vonatkozasaban az e tdrvényben meghatarozott feltételek szerint az adatkezeléssel
Osszefliggd tényekr6l az adatkezelés megkezdését megel6zden tajékoztatast kapjon
(elézetes tajékozdédashoz vald jog); kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével
Osszefliggd informacidkat az adatkezel6 a rendelkezésére bocsassa (hozzaféréshez vald
jog); kérelmére, valamint az e fejezetben meghatarozott tovabbi esetekben személyes
adatait az adatkezel® helyesbitse, illetve kiegészitse (helyesbitéshez valé jog); kérelmére,
valamint az e fejezetben meghatarozott tovabbi esetekben személyes adatai kezelését az
adatkezel® korlatozza (az adatkezelés korlatozasahoz valod jog); kérelmére, valamint az e
fejezetben meghatarozott tovabbi esetekben személyes adatait az adatkezel§ torolje
(torléshez valo jog).

Az Infotv. 17. § (1) bekezdése értelmében a hozzaféréshez valdé jog érvényesuilése
érdekében az érintettet kérelmére az adatkezel§ tajékoztatja arrél, hogy személyes adatait
maga az adatkezeld, illetve a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé
kezeli-e. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy ha az érintett személyes adatait az
adatkezel6 vagy a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljard adatfeldolgozo kezeli, az
adatkezel6 az (1) bekezdésben meghatarozottakon tul az érintett rendelkezésére bocsatja az
érintett altala és a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozo altal kezelt
személyes adatait, és kozli vele

a) a kezelt személyes adatok forrasat,
b) az adatkezelés céljat és jogalapjat,
c) a kezelt személyes adatok korét,

d) a kezelt személyes adatok tovabbitasa esetén az adattovabbitas cimzettjeinek -
ideértve a harmadik orszagbeli cimzetteket és nemzetkdzi szervezeteket - korét,

e) a kezelt személyes adatok megobrzésének id6tartamat, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjait,

f) az érintettet e torvény alapjan megilletd jogok, valamint azok érvényesitése modjanak
ismertetését,

g) profilalkotas alkalmazasanak esetén annak tényét és

h) az érintett személyes adatainak kezelésével dsszefliggésben felmerilt adatvédelmi
incidensek bekdvetkezésének korlilményeit, azok hatasait és az azok kezelésére tett
intézkedéseket.

Az Infotv. 25/A. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az adatkezel6 az adatkezelés jogszerliségének
biztositasa érdekében az adatkezelés Osszes korulményéhez, igy kulondsen céljahoz,
valamint az érintettek alapvetd jogainak érvényesiilését az adatkezelés altal fenyegetd



kockazatokhoz igazodé miszaki és szervezési intézkedéseket tesz, ideértve indokolt
esetben az alnevesités alkalmazasat. Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 rendszeresen
felUlvizsgalja és szikség esetén megfeleléen modositja.

Az Infotv. 25/K. § (1) bekezdése szerint ha az adatvédelmi incidens valdszinisithetéen az
érintettet megillet6 valamely alapvetd jog érvényesilését lényegesen befolyasold
kovetkezményekkel jarhat (a tovabbiakban: magas kockazatu adatvédelmi incidens), a
nemzetbiztonsagi célu adatkezelés kivételével az adatkezel6 az érintettet az adatvédelmi
incidensrdl haladéktalanul tajékoztatja.

Az Infotv. 60.§ (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesilése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatdsagi eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Ggyintézeési
hataridé szazoétven nap.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
7. és 8. § alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit az Infotv-ben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel 6sszefiiggésben megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének
tényét, elrendelheti a valésagnak nem megfelelé személyes adat helyesbitését, elrendelheti
a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy megsemmisitését,
megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését, megtilthatja a személyes adatok
kilféldre torténd tovabbitasat vagy atadasat, elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az
adatkezel6 jogellenesen tagadta meg, valamint birsagot szabhat ki.

Az Infotv. 61.§ (2) bekezdése szerint a Hatdésag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld,
illetve az adatfeldolgozé azonositd adatainak kbézzétételével toérténd — nyilvanossagra
hozatalat, ha a hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellaté szerv
tevékenységével 0Osszefliggésben hozta, vagy a bekdvetkezett jogsérelem sulya a
nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv. 61.§ (4) bekezdése a) pontja szerint a birsag mértéke szazezertél huszmillié
forintig terjedhet. Az Infotv. 61.§ (5) bekezdése alapjan a Hatésag annak eldéntésében, hogy
indokolt-e az (1) bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitdsa sordn az eset Osszes korulményeit figyelembe veszi, igy
kildnésen a jogsértéssel érintettek kérének nagysagat, a jogsértés sulyat, a magatartas
felr6hatdésagat, valamint azt, hogy a jogsértével szemben korabban allapitottak-e meg a
szemeélyes adatok kezelésével kapcsolatos jogseértést.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdése értelmében a Hatésag eljarasa soran - az annak
lefolytatdsahoz szikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak mindsuld
adatokat, amelyek az eljarassal 0Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatdsa érdekében szikséges. A (2) bekezdés szerint a Hatésag az
eljarasai soran jogszeriien megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdézt mas
eljarasaban felhasznalhatja.

A Be. 99. § (1) bekezdése szerint a birdsag, az Ugyészség és a nyomozd hatésag
inditvanyra elrendeli, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt vagy ezek
segitéjének a nevét, sziletési nevét, szlletési helyét és idejét, anyja nevét,



allampolgarsagat, személyazonositdé okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési cimét,
tényleges tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetéségét zartan
kezeljék.

A Be. 99. § (5) bekezdése szerint a zartan kezelt személyes adatot csak az lgyben eljaro
birésag, Ugyészség és nyomozo hatésag kezelheti, és azokat az érintett hozzajarulasa
nélkul csak

a) az Ugyben eljaro birésag, tgyészség és nyomozdé hatdésag részeére,
b) az aldozatsegitd szolgalat részére az aldozatsegitéssel kapcsolatos feladatok ellatasa,
és a partfogd felligyel6i szolgalat részeére a kodzvetiti eljaras lefolytatasa céljabdl, az e

feladatok ellatasahoz elengedhetetlentil sziikséges mértékben lehet tovabbitani.

A Be. 99. § (6) bekezdése értelmében a birésag, az lgyészség és a nyomozd hatdsag
biztositja, hogy a zartan kezelt személyes adat az eljaras egyéb adataibdl se valjon
megismerhetdvé.

A Be. 100. § (1) bekezdése szerint az eljaras Ugyiratait

a) a terhelt és védgje a terhelt gyanusitotti kihallgatasat kdvetéen,

b) a sértett az 6t érintd blincselekménnyel 6sszefliggésben és

c) az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az 6t érintd korben
erre irdnyulo inditvanyra ismerheti meg.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti
megismereés joga az eljaras valamennyi Ggyiratara kiterjed, ideértve a birésag, az Ugyészség
€s a nyomozo hatdsag altal beszerzett, illetve a buntetbeljarasban részt vevd személyek altal
benyujtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitasi eszkdzoket is.
A Be. 100. § (3) bekezdése szerint nem képezi az eljaras Ugyiratainak részét az ugyészség
és a nyomozo hatdésag kozott a felligyelet és iranyitas gyakorlasaval Osszefliggésben

keletkezett Ugyirat, kiildnésen az ligyészségi utasitas, nyomozasi terv, hatarozat tervezet és
az elbterjesztés.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében a birésag, az ugyészség és a nyomozo
hatésag az eljaras Ugyiratainak megismerését

a) a megvizsgalas lehetbve tételével,

b) erre iranyuld kalon inditvany vagy hozzajarulas esetén az ugyirat tartalmarol
felvilagositas adasaval, tajékoztatas nyujtasaval,

) sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehetévé tételével,

d) az Ugyirat, valamint a birésag, az Ugyészség és a nyomozo hatdsag altal az tgyiratrél
készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével, illetve

e) jogszabalyban meghatarozott egyéb modon



biztositja.

A Be. 100. § (5) bekezdése rogziti, hogy a megismerés joga nem érinti az eljaras zartan
kezelt Ugyirataira vonatkozo kilon rendelkezéseket, valamint az adatok zartan kezelésének
kotelezettségét.

A Be. 100. § (6a) bekezdése szerint ha tobb cselekmény miatt folyik az eljaras, és van olyan
cselekmény, amely miatt gyanusitas kézlésére még nem kerdlt sor, a birésag, az ligyészség
€és a nyomozo hatésag ezen cselekményre vonatkozéan a gyanusitott és a véddje
tekintetében a megismerés jogat, illetve a (4) bekezdésben felsorolt valamely megismerési
modot az Ugyiratok megjeldlése nélkil - e térvény eltéré rendelkezésének hianyaban -
korlatozhatja, amelyrél hatarozatot hoz.

A Be. 102. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a birésag, az Ugyészség, illetve a
nyomoz6 hatésag az ugyiratok kozott elkulonitve, zartan kezeli az e torvényben
meghatarozott Ugyiratot. A (2) bekezdés szerint a zartan kezelt Ugyiratot az e torvény,
valamint az eljaré birdésag, ugyészseég eltérdé rendelkezése hianyaban csak a birésag, az
Ugyészség vagy a nyomozo hatésag ismerheti meg.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az lUgyirat zart kezelése esetén a birdsag, az
Ugyészség, illetve a nyomoz6 hatésag

a) biztositja, hogy a zartan kezelt Ggyirat, illetve annak tartalma az eljaras egyéb
Ugyirataibdl és adataibdl ne valjon megismerhetdve,

b) az Ugyiratok megismerését oly modon biztositja, hogy az ne eredményezze a zartan
kezelt Ggyirat megismerését.

A Be. 363. § (1) bekezdése szerint a hatarozat bevezetd részre, rendelkezé részre,
indokolasra és zaro részre tagolddik. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés d) pontja értelmében
a bevezetd rész tartalmazza az azonositashoz szikséges adatokkal egyutt annak
megjeldlését, akire a rendelkezés vonatkozik. A (4) bekezdés szerint az indokolas az
Ugyészség, illetve a nyomozd hatésag altal megallapitott jelentés tényeket, a hatarozat
alapjaul szolgalé jogszabalyokat és szlikség esetén azok értelmezését, tovabba ezekkel
Osszefiiggésben az érdemi rendelkezés magyarazatat tartalmazza.

A Be. 364. § (1) bekezdése alapjan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a hatarozatot
azzal kell k6zolIni, akit a hatarozat valamely rendelkezése kdzvetlendl érint.

Az Akr. 51. § (1) bekezdése értelmében ha a hatésag hataridében nem intézkedik a 43. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozottakrdl, az Ugyintézési hataridét tullépi, vagy az
automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mellézi, az
eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szélo térvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokert, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld dsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
medfizet a kérelmez6 Ugyfélnek, aki mentesul az eljarasi kdltségek megfizetése aldl is.

A hatarozatra egyebekben az Akr. 80. és 81. §-at kell alkalmazni.
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lll. Dontés
l1l.1. Kérelmezdé hozzaférési joganak érvényesiilése

A Hatésag megallapitotta, hogy Kérelmezett megsértette Kérelmezé hozzaféréshez vald
jogat azzal, hogy a 2020. junius 12. napjan kelt beadvanyra tekintettel a 2020. junius 25.
napjan kelt atiratdaban nem valaszolta meg Kérelmezé valamennyi kérdését a hozzaférési jog
keretében. Kérelmezett valasza nem tartalmazta, hogy tortént-e adatvédelmi incidens
Kérelmezd személyes adatait érintéen, nem nyilatkozott arrél sem, hogy a Kérelmez6
személyes adatait kinek tovabbitotta, tovabba nem létez6 jogszabalyhelyre — Be. 363.§ (1)
bekezdés d) pont — hivatkozott mint amely jogszabalyhely megalapozza a Hatarozat
tartalmat.

l1l.2. Cimzettek személyes adatainak feltiintetése a Hatarozatban és a zartan torténé
adatkezelés elmulasztasa

A fentieken tul a Hatarozat tartalmazza a cimzettek, igy Kérelmezé és a sértettek nevét és —
ketté cimzett kivételével — a kézbesitési cimét. A cimzettek — ide nem értve a Kérelmez6
nevét — nevének és kézbesitési cimének hatarozatban toérténd feltlintetése seérti a célhoz
kotott adatkezelés elvét, hiszen azok szerepeltetése teljességgel szikségtelen, annak
minddssze adminisztrativ oka lehet. Altalanossagban rogziti a Hatésag, hogy a cimzettek
kézbesitési adatainak — név és cim — kilon kézbesitési zaradékon szerepeltetése mint
adatbiztonsagi intézkedés felelne meg az adatminimalizalas kévetelményének.

Az eljaras soran a Hatdsag hivatalbdl észlelte, hogy a Kérelmezett olyan sértett nevét is
feltintette a Hatarozatban, aki a 2019. aprilis 1. napjan foganatositott tanukihallgatasa soran
valamennyi személyes adata — igy nevének — zartan térténd kezelését inditvanyozta.
Tovabba megallapithato, hogy a nyomozati iratokban a kihallgatasi jegyz6konyv ugyancsak
tartalmazza nevét és alairasat mint személyes adatat. Mindezzel Kérelmezett a tanu
személyes adatait nem az érintett rendelkezése és a Be. vonatkoz6 adatvédelmi szabalyai
szerint kezelte; igy megsértve — az alkalmazott jogszabalyok kozoétt részletesen taglalt — a
Be. 99. §-anak, 100.§-anak és 102. §-anak rendelkezéseit is. Ezen érintett a nyomozo
hatésag azon tajékoztatasara, miszerint "a Be. 99. § (1) bekezdése alapjan a birdsag, az
ligyészség és a nyomozo6 hatdsag inditvanyra elrendeli, hogy a sértett, a vagyoni érdekelt és
az egyeéb érdekelt vagy ezek segitéjének a nevét, sziiletési nevét, szliletési helyét és idejét,
anyja nevét, allampolgarsagat, személyazonosit6 okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési
cimét, tényleges tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetéséget
zartan kezeljék” ugy nyilatkozott, hogy "a figyelmeztetést megértettem, személyes adataim
zart kezelését kérem”. Mindebbdl kdvetkez6en megallapithatd, hogy Kérelmezett az egyik
érintett sértett esetében figyelmen kivul hagyta a zart adatkezelésre vonatkoz6 inditvanyt. A
Hatdsag ugyanakkor figyelembe vette, hogy a kihallgatasi jegyzdkdnyvbél és a Hatarozatbol
kizarolag neve, illetve el6bbi esetében alairasa volt megismerheté Kérelmez6 és Kérelmezd
képviselbje el6tt. Ezen érintett sértett nevét Kérelmezd — a terhére rétt bilincselekmény
jellegébdl és korllményeibdl adoddéan — szukségszerlen ismerte. A nyomozati iratokbdl
kitGnik, hogy Kérelmezd és a sértett személyesen ismerik egymast, talalkoztak korabban
mely soran irasban polgari jogi szerzédést kotottek egymassal.

Kérelmezett — a Hatosag erre iranyuld kérdésére — rogzitette, hogy az eljaras egyeb
szerepléi nem ismerték meg egymas, illetve a sértettek Hatarozatban régzitett adatait,
kizarolag a Kérelmez6 képvisel6je ismerte meg a nyomozas iratait.

A fentiek alapjan adatvédelmi incidens bekdvetkezte allapithatdé meg, amely ugyanakkor — a
fentebb kifejtett koriimények miatt — nem mindsil magas kockazatunak.
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A Hatosag a tovabbiakban nyomatékosan hangsulyozni kivanja, hogy bar a fentebb irtak a
Hatarozat vonatkozasaban megallapithatdéak, ugyanakkor sziukséges ramutatni, hogy azon
érintett esetét kivéve, aki kérte valamennyi személyes adatanak zartan torténé kezelését,
nem Kkerlltek olyan adatok tovabbitasra, melyet a sértettek, illetve Kérelmezé ne
ismerhetettek volna meg a blntetéeljaras keretében. Kérelmezé mint terhelt lakd- és
tartozkodasi helyének adatait a nyomozati irat szlikségszeriien tartalmazza; egyrészt igaz ez
a gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyv keretében kotelezd erével rogzitendd adatok
esetében, masrészt a nyomozas soran érkezett és a nyomozati irat részéveé tett beadvanyok,
illetve a nyomozo hatdsag hivatalos feljegyzései, hatarozatai esetében is. Tehat ezen
adatokat a sértettek a blntet6eljarasi szabalyok szerint iratmegismerés keretében — a Be.
100. §-aban foglaltak szerint — megismerhetik. Ugyanez igaz forditott esetben is, vagyis
Kérelmez6 és Kérelmezd képviselbje — a gyanusitotti kihallgatast kdvetéen — szintén jogosult
volt megismerni azon sértettek/tanik adatait, akik nem kérték adataik zartan torténd
kezelését, hiszen a gyanusitottat és védéjét ugyancsak megilleti ez a jogosultsag.

A Hatésag Keérelmez6 kérelemének részben helyt adott és megallapitotta az
adattakarékossag, illetve a célhoz kotottség alapelvének sérelmét, mivel a Hatarozatban
Kérelmez8 kézbesitési cimét szikségtelenil szerepeltette. A Hatésag tovabba hivatalbdl
megallapitotta, hogy szilkségtelenil tartalmazta a Hatarozat a sértettek nevét és kézbesitési
cimét.

A fentiek alapjan a Hatosag az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja szerint hivatalbol
megallapitotta azt is, hogy Kérelmezett a személyes adatokat jogellenesen kezelte —
megsértve az adatbiztonsagi kovetelményeket — a tanu zartan kezelt adatainak
Hatarozatban tortént szerepeltetésével, illetve azzal, hogy nem biztositotta a kihallgatasi
jegyz6kényvben az érintett sértett/tani adatainak zart kezelését. Mindezzel adatvédelmi
incidenst idézett el6.

I11.3. Kérelmez6 tartézkodasi helyére vonatkozé adattovabbitas a cimzettek részére

A Hatésag — lévén, hogy azzal ellentétes bizonyiték nem all rendelkezésre — elfogadta
Kérelmezett azon dokumentummal alatamasztott allitasat, miszerint a Hatarozat
kézbesitésére Kérelmez6 képviseldjén kiviil mas személynek nem keriilt sor.

A Hatdésag ugyanakkor megallapitotta, hogy Kérelmezett a Hatarozatot — eredeti szandéka
szerint — jogalap nélkll kivanta kézbesiteni az azon feltiintetett cimzetteknek. Nyilvanvaldéan
téves Kérelmezett azon érvelése, hogy a Hatarozat a terhelten kivll a tobbi cimzett esetében
is kozvetlen rendelkezést tartalmaz. Kétségtelen, hogy a sértetteknek jogaban all a
blntetdeljaras menetérdl értesiini, azonban e tekintetben a felfiiggesztett nyomozas tovabb
folytatasardl rendelkez6 hatarozat részikre torténd kézbesitése az indokolt. Mindezt — és
kizardlag ezt — a Be. 397. § (2) bekezdése kilon kozlési kotelezettségként el is irja. E
helyutt szikséges a Be. kommentar vonatkozd részének ismertetése: "A hatarozatot
fészabaly szerint azzal kell k6zéIni, akit valamely rendelkezése kbzvetleniil érint. A kbzvetlen
érintettségnek a bevezet6 részbdl ki kell tliinnie, a hatarozat maga tartalmazza azt, hogy
rendelkezései kire vonatkoznak, igy példaul a kirendelt védé dijanak elblegezése targyaban
hozott hatarozat a védét, az ellene folyamatban Iévé nyomozas hataridejét meghosszabbité
hatarozat a gyanusitottat, a valamely inditvanyt elutasito hatarozat az inditvanyozot
kbézvetleniil érinti, mig az egyesitést, elklilbnitést vagy attételt elrendelé hatarozat
kézvetleniil biintetbeljarasban részt vevdé személyt nem érint. A kézlési kételezettség
f6szabalya aloli kivételek két csoportra oszthatok, az egyik esetben a hatarozatot nem lehet
kbzbIni az érintettel akkor sem, ha valamely rendelkezése kézvetleniil ra vonatkozik, igy a
Be. 250. §-ara tekintettel kizart a leplezett eszkbz alkalmazasara vonatkozé engedély
kézlése az engedélyben szerepl6 érintett szamara. A masik esetben pedig a hatarozatot
olyanokkal is k6zbIni kell, akiket az kbzvetlenil nem érint, amely alapulhat altalanos jellegii
rendelkezésen, példaul a Be. 42. § (3) bekezdése alapjan a terhelttel k6z6lt hatarozatot a
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védbvel, a Be. 72. § (2) bekezdése alapjan a véddbvel kbzélt hatarozatot a terhelt térvényes
képviselbjével is kbzdIni kell, de a Be. kbzlési kételezettséget egyes hatarozatokhoz
kapcsoléddan is el6ir, igy a Be. 350. § (2) bekezdése az attétel, a Be. 381. § (2) bekezdése
a feljelentés elutasitasa, a Be. 397. § (2)-(3) bekezdése az eljaras felfiiggesztése és a Be.
401. §-a az eljaras megsziintetése esetén rendelkezik arrol, hogy az adott kérdésben dénté
hatarozatot kivel kell k6zbIni.”

A Hatdésag allaspontja szerint Kérelmezd kulfoldi tartozkodasi helyének rogzitése a
Hatarozatban — a Be. 393. § (4) bekezdésére figyelemmel — indokolt. Az a nyomozé hatésag
altal megallapitott jelentés ténynek minésul, hiszen arra tekintettel vontak vissza az
elfogatoparancsot és intézkedhettek a nyomozas tovabbfolytatasarol.

A Hatésag allaspontja szerint nincs dont6 jelentésége e tekintetben annak a ténynek, hogy
Kérelmezével szemben a gyanusitast — nyilvanvaléan éppen az ismeretlen helyen vald
tartdzkodasa miatt — nem kozolték a Hatarozat meghozatalakor. Bar az ekkor hatalyos Be. —
szemben a jelenleg hatalyos térvénnyel — még nem tartalmazta a bilncselekmény
elkovetésével gyanusithaté személyt mint a buntetéeljarasban részt vevé személyt, azonban
— ahogy az a hatalyos torvény indokolasabdl is kitinik — e szerep bevezetése a korabbi
joggyakorlathoz igazodott.

E vonatkozasban a Hatdésag a kérelmet elutasitotta.

IV. Jogkdvetkezmények

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés bf) pontja alapjan elrendeli Kérelmezé Kérelmezett
altali tajékoztatasanak kiegészitését, azzal, hogy tértént-e adatvédelmi incidens, illetve azzal,
hogy kikkel k6zolték a Hatarozatot.

A Hatdsag az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) pontja alapjan megallapitja, hogy Kérelmezett
megsértette az Infotv. 4.§ (1)-(2) és (4a) bekezdését azzal, hogy jogszerl cél hianyaban,
szukségtelenul rogzitette a természetes személy érintettek mint sértettek nevét és
kézbesitési cimét, valamint Kérelmez6 kézbesitési cimét a Hatarozatban.

Ugyancsak az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) pontja alapjan a Hatdésag hivatalbdl
megallapitja, hogy Kérelmezett az eljardsa soran a vonatkozd biztonsagi el6irasok
végrehajtasanak elmulasztasaval megsértette az Infotv. 25/I. §-aban foglaltakat, mert nem
biztositotta a tanu zartan kezelt személyes adatai biztonsagat.

A Hatdésag a birsag kiszabasanak mérlegelése korében értékelte azon koruiményt, hogy a
hiba feltarasat kdvetéen Kérelmezett soron kivul végrehajtotta a tanu nevének kitakarasat az
iratokban. Ertelemszer(ien Kérelmez6 esetében — aki mar megismerte a személyes adatot —
ezen intézkedés eredménnyel nem birhat. Ugyanakkor a Hatésag a jogkdvetkezmények
mérlegelésekor figyelembe vette azt is, hogy Kérelmezett végul nem kuldte ki a Hatarozatot
— Kérelmezd képvisel6jén kivul — a cimzetteknek; tovabba bar sziukségtelenul de a Hatarozat
olyan személyes adatokat tartalmazott — egy személy kivételével —, amelyek a nyomozati
iratokbdl jogszerlen megismerhetéek. Az is megallapithatd a rendelkezésre allo
iratanyagbol, hogy Kérelmez6 a terhére rott cselekmény elkbvetése soran ezen személy
nevét is szikségszerlien megismerte. Tovabba az eset dsszes kérllményeit figyelembe
véve, igy kulonOsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat, valamint
azt, hogy a jogsértével szemben korabban allapitottak-e meg a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos jogsértést akképpen dontott a Hatdésag, hogy birsag kiszabasa nem
indokolt.
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A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozatnak Ugyfél
azonosité adataival torténd nyilvanossagra hozatalat is elrendelte, mivel azt kdzfeladatot
ellatd szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta. A Kérelmezett az eljaras soran egy
valaszaban azt a nyilatkozatot tette, hogy a blintetéeljarasok soran hozott hatarozatokon a
cimzettek lakcime feltintetésre kerll. Ez azt er8siti meg, hogy altalanos gyakorlat a
hatarozatok ily médon térténd szerkesztése, ha pedig cél és jogalap nélkil altalanos jelleggel
feltlintetik a cimzettek nevét és cimét a hatarozatokon az rendszerszint( hibat jelenthet.

A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet Kérelmezdnek.

V. Egyéb kérdések

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdek(i és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
ervényesillésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unidn
bellli szabad aramlasanak elésegitése.

A Hatdsag illetékessége az orszag egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 112.§-a, és 116.§ (1) bekezdése, valamint a 114.§ (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kozigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* * %

A koOzigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi |. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp.12.§ (1) bekezdés alapjan a Hatésag dontésével
szembeni koézigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13.§ (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A
polgari perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd - Kp. 27.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozd perben a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39.§ (6)
bekezdése szerint— ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29.§ (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604.§ szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi
CCXXIl. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési torvény) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
az Ugyfél jogi képviselje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét is idejét a Kp. 39.§ (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartédsa iranti kérelem lehet6ségérél szolé tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szoldé 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elbzetes
medfizetése aldl az Itv. 59.§ (1) bekezdése és az ltv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan
mentesiti az eljarast kezdeményezg felet.

Ha el&irt kdtelezettsége teljesitését az Ugyfél megfeleld médon nem igazolja, a Hatdsag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132.§-a szerint, ha az
ugyfél a Hatésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82.§ (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
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§-a értelmében a végrehajtast — ha toérvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi
ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatosag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag dontésének végrehajtasat a
dontésben foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra,
tirésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a Hatosag foganatositja.

Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
C. egyetemi tanar
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