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Inditvdnydban az OTP Bank Nyrt. adatkezelési eljarasat sérelmezte. Az iggyel kapcsolatban
az alabbiakrél tdjékoztatom:

Korabbi hasonl6 panaszbeadvany alapjan az adatvédelmi biztos 2008-ban mar vizsgalta az
OTP Bank Nyrt. tUgyfélazonositasi gyakorlatat. Az akkor érvényben 1évd Uzletszabalyzat 2. 8.
pontja valéban agy rendelkezett, hogy a bank jogosult arra, hogy a személyazonossag
kétséget kizar6 megallapitasahoz a bankkartya és a személyazonosité igazolvany mellett
egyéb (pl. atlevél, gépjarml vezet6i engedély) azonositasra alkalmas okirat bemutatasat is
kérje. A biztos allaspontja szerint a bank Uzletszabalyzatanak 2. 8. pontja egyrészt ellentétes
volt a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi. LXVI.
torvénnyel, masrészt megfogalmazasaban alkalmatlan volt arra, hogy az ugyfél dnkéntes
beleegyezésén alapulé adatkezelésként az elfogadhaté legyen. Nem tekinthet6 ugyanis
tajékozott hozzajarulasnak, mivel az Uzletszabalyzat példal6zéan sorolta fel az adott
okmanytipusokat, s igy az érintett szamara nem volt egyértelmd, hogy pontosan melyek azok
az okiratok, amelyeket a személyazonossag megallapitasa soran be kell mutatnia.

Az OTP Bank Nyrt. Gigyvezetd igazgatdja, [...] Ur a biztos megkeresésére adott valaszaban
kozolte, hogy a lakossagi bankszamlakrol szél6 Uzletszabalyzat ligyfélazonositasra vonatkozo
el6irdsait médositottak. Az Ugyfél azonositdsahoz alapesetben az 1992. évi LXVI. térvény
szerinti személyi azonosité okmanyok (személyazonosité igazolvany, utlevél, Kkartya
formatumu gépjarm( vezet6i engedély) valamelyikének — az tgyfél valasztasa szerint — vagy
a bank altal kibocsatott bankkartya bemutatdsat kovetelik meg. Amennyiben a
személyazonossag igazolasa soran kétség mertl fel (blncselekmény gyanuja) vagy a bank
bels6 szabalyzata szerint meghatarozott dsszegl tranzakcié esetén — az Ugyfél érdekében —
szigorubb Ggyfél azonositasra keriil sor, a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
banki okiratok bemutatast irjak el6. Ezen banki okiratok taxativ, vagylagos felsorolasat az
Uzletszabalyzat tartalmazza, melyek a kovetkez6k: szamlaszerz6dés, szamlakivonat,
szamlaforgalmazas visszaigazolasa. Emellett azt is biztositia a bank (gyfeleinek, hogy
amennyiben a szilkséges banki okiratokat nem tudjak bemutatni, ezt tovabbi
személyazonositasra alkalmas okmany bemutatasaval helyettesithetik.

Az On Aaltal leirt esetben valoszin(sithet6, hogy az ligyintéz6 hibazott, vagyis nem a bank
Uzletszabalyzatanak megfeleléen jart el. Tajékoztatom, hogy az On altal rendelkezésemre
bocséjtott adatok nem elégségesek sem az ugyfél, sem pedig a tranzakcié azonositasahoz,
igy a bankot az adott igyben nem all médomban megkeresni. Amennyiben a jév6ben hasonl6
esetet tapasztal — a vizsgalat lefolytatasadhoz szilkséges adatok megadasaval — sziveskedjen
ismételten hivatalomhoz fordulni.
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