Ugyszam: 261/P/2009-6.

Tisztelt [...] Ur!

A hozzam érkezett panaszbeadvanyaban azt kifogasolta, hogy az APEH honlapjan talalhato
e-mailes Ugyfélszolgalati oldalon barmilyen altalanos jellegl kérdés feltevésének feltétele,
hogy az allampolgarok megadjak addéazonosito jelliket, valamint lakcimiiket.

Az Ugyben vizsgalatot inditottam, és megkerestem az Ado- és Pénzigyi ellenérzési Hivatal
elnokét, dr. Szikora Janost. Az elndk megkeresésemre irt vdalaszlevelében az alabbi
tajékoztatast adta:

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 24. § (5) bekezdése
értelmében az adézénak az adéazonosité szamat az addzassal 6sszefiiggd minden iraton fel
kell tintetnie. Az ad6zé barmely — az allami adohatésag hataskorébe tartoz6 — beadvanya
(igy az elektronikus uton érkez6 is) "adézassal 6sszefiiggé iratnak" tekinthet, amelyen az
addazonosito jel feltlintetését torvény irja eld.

Az addazonosito jel megadasanak szilkségességét — azon til, hogy ezt a térvény elbirja — az
e-mailes levelek esetén a kdvetkezék is indokoljak:

A www.apeh.hu/kapcsolatfelvetel/e-mailkiildés/levelkiildes oldalon keresztil az Aallami
addéhatosaghoz érkez6 tajékoztatast kér6 levelekre torténd valaszadas az APEH Kozponti
Hivatala Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi F6osztalya iranyitdsa mellett a regionalis
igazgatésagokon m(ikodd Contact Center (a tovabbiakban: CC) keretében miikédé osztalyok
feladatkorébe tartozik.

A regionalis tajékoztatasi osztalyok az APEH altalanos szervezeti struktlrajanak megfelel6en
tagozdodnak a regionalis igazgatosagok szervezetébe, és rajuk is ugyanazok az illetékességi
szabalyok vonatkoznak, mint az adott régi6 tobbi szakteruletére.

A www.apeh.hu/kapcsolatfelvetel/e-mailkiildés/levelkiildes oldalon keresztil az Aallami
addéhatésaghoz megkildétt e-mail esetén azért sziikséges az adozok nevének, cimének,
addazonositd szamanak feltlintetése, mert az elektronikus levelek kezelését végz6
elektronikai rendszer az altalanos illetékességi szabalyok szerint ezen adatok
figyelembevételével osztja le az e-mailes leveleket az illetékességgel rendelkezé regionalis
igazgatdsagok tajékoztatasi osztalyainak. Ezen adatok hianyaban az ad6hatésag munkatarsai
nem tudnak megallapitani, hogy az illetékességi szabalyok szerint melyik régié melyik
osztalyanak kellene megvalaszolni az ad6zék altal feltett kérdéseket.

Az Ado6- és Pénzigyi Ellen6rzési Hivatalrdl szol6 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletnek az
APEH Aaltalanos illetékességi szabalyait megallapité 13. §-a értelmében az eljarasra — ha
torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik —

a) a maganszemeély allandé, ennek hianyaban ideiglenes lakohelye, szokasos tartdzkodasi
helye,

b) a jogi személyiség nélkili vallalkoz6 — ideértve a vallalkoz6 maganszemélyt is —
székhelye, ennek hianyaban telephelye,

c) a jogi személy, illet6leg egyéb szervezet székhelye, ennek hianyaban telephelye (a
tevékenység gyakorlasanak helye)



szerinti regiondlis igazgatdsag az illetékes.

Nem hagyhaté figyelmen kivil tovabba, hogy a természetes személy adozét lakcime
vonatkozasaban nem terheli valtozas-bejelentési kotelezettség az allami addhatésag felé az
Art. 23. § (1) bekezdése alapjan. igy, amennyiben — egyébként jellemzéen csak kivételes
esetekben — az e-mailen érkez6 tajékoztatast kérd megkeresésre az allami adéhatésag papir
alapon, levélben valaszol, az ad6z6 altal megadott lakcimre kerilhet kikiildésre a valasz.

Lathatd a fentiek alapjan, hogy az allami adohatésaggal valé irasbeli (legyen az akar papir
alapu, akar elektronikus) kapcsolattartds minden esetben sziikségszerlen igényli az ad6z6
beazonosithatésagat, és maga az Art. is megkdveteli az adéazonositdé szam feltiintetését.

Jelezte ugyanakkor az APEH elndke, hogy az allami adohatésag tajékoztatasi rendszerében
van lehet8ség altalanos jellegl tajékoztatas kérésére személyes adatok megadasa nélkil is:
egyrészt az APEH telefonos Uugyfél-tajékoztatd rendszerének igénybevétele esetén (itt
kizar6lag a lakohely/székhely iranyitoszaméat kell megadni a beérkez6 hivasok
igazgatésagokhoz torténd leosztasa érdekében), masrészt az APEH (gyfélszolgalatainal
torténd személyes megjelenés alkalmaval.

A beérkez6 és megvalaszolt e-mail levelek az APEH Aaltal (zemeltetett szamitastechnikai
taroloeszkdzon (szerverek mereviemezein) kertlnek tarolasra. A beérkezett e-maileket az
adohatésag a kezelésében 1évd egyéb iratokhoz hasonléan 6rzi meg. A levelekhez kizarélag a
tajékoztatasi szakteriilet jogosultsaggal rendelkez6 munkatarsai férhetnek hozza, vagyis az
Ugyintéz6k a rajuk szignalt levelekhez (tehat azokhoz, amelyekkel hivatali kételességik
foglalkozni), tovabba az Un. supervisor jogosultsagu kollégak és vezetbk a régids igazgatdsag
tajékoztatasi leveleihez férhetnek hozza, illetve az orszagos supervisori jogosultsaggal
rendelkez6 munkatarsak pedig sziikség esetén barmelyik levélhez hozzaférhetnek.

Az éallami ad6hatésag e-mailes tajékoztatasi tevékenységgel kapcsolatos levelezése mind
kezelésében, mind nyilvantartasaban, tarolasaban elkilonil az APEH egyéb adatbazisaitél. A
tajékoztatas soran feltett kérdések és az arra adott valaszok az APEH-nek az ad6zoval
kapcsolatos egyéb eljarasaiban csak akkor keriilnek felhasznalasra, ha az ad6z6 az adott
eljarasban hivatkozik tajékoztatast kér§ levelére, illetve az arra adott adéhatésagi valaszra,
vagy kifejezetten kéri a felhasznalast. Az APEH egyéb szakteriileteinek az itt tarolt adatokhoz,
informacidkhoz semmilyen hozzaférése nincs.

Az ugyben allaspontom a kdvetkez6:

A toérvényes jogalap meglétén felll sziikséges az is, hogy a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
egyik alapelvének, a célhoz kotott adatkezelés elvének is megfeleljen az adatkezelés. A
célhoz kotott adatkezelés elve azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely
az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a
cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig. (Avtv. 5. 8)

Véleményem szerint az, hogy az elektronikus levelek kezelését végzd elektronikai rendszer az
altalanos illetékességi szabalyok szerint ezen adatok figyelembevételével osztja le az e-
mailes leveleket az illetékességgel rendelkez6 regionalis igazgatésagok tajékoztatasi
osztalyainak, nem elég indok arra, hogy az érintettek adéazonosité jelét és lakcimét az APEH
altalanos jellegli kérdések megvalaszolasahoz is elkérje.

Kértem ezért az APEH elnokét, hogy biztositsanak lehet6séget arra, hogy azokban az
esetekben, amikor nem a személyikhdz kapcsolodd kérdést szeretnének feltenni az
allampolgarok, ne kizarolag telefonon, Iilletleg személyesen, de akar e-mailen is
fordulhassanak az APEH lgyfélszolgalatahoz altalanos jellegli kérdéseikkel.



A személyes adatok védelmével és a kozérdekld adatok nyilvdnossagaval kapcsolatos
kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2009. majus 24.
Udvozlettel:

Dr. J6ri Andras



