. Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2732-2/2023. Targy: jogsértést megallapitd hatarozat,
Korabbi Ggyszam: NAIH-2847/2022. adatvédelmi birsag kiszabasa

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) a [...] lgyvéd
(KASZ: [...].) altal képviselt 1&S Limited Kft.-nek (székhely: 1036 Budapest, Bécsi ut 38-44. I. em.
Spandora Szépségkozpont, cégjegyzékszam: 01-09-303223), (a tovabbiakban: Tarsasag) a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolé (EU) 2016/679 rendeletben (a tovabbiakban:
altalanos adatvédelmi rendelet) foglalt elGirasoknak valé megfelelésével dsszefliggésben hivatalbol
indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatosag az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag a munkavégzés folyamatos rogzitésével és a vendégek
megfigyelésével megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat tovabba a 6. cikk (1)
bekezdését, ezért a Hatdosag megtiltjia a kameras adatkezelést a kezel6kben, valamint a
diagnosztikai és vizsgalati szobakban, tovabba utasitja a Tarsasagot, hogy jelen hatarozat
véglegessé valasatdl szamitott 8 napon belll dokumentalt médon torélje a kezelbkben, valamint a
diagnosztikai és vizsgdlati szobakban készilt videofelvételeket.

2. A Hatosag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdését, mivel
a tajékoztatdjaban és a konzultacidos adatlapon tévesen, illetve félrevezet6en tajékoztatta az
érintetteket a személyes adataik kezelésérél, ezért a Hatosag utasitja a Tarsasagot, hogy nyujtson
megfeleld, kdzérthets és atlathato tajékoztatast az érintettek szamara valamennyi adatkezelésérél
és azok koérulményeirdl.

3. A Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag a kamerarendszer lUzemeltetésének az adatkezelést
minimalizalo alapértelmezett beallitasok, a személyes adatok lehetd legmagasabb szintii
védelméhez szikséges eszk6zOk biztositasanak elmulasztasaval megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdését a 24. és 25. cikkét, valamint a rendszerbiztonsagi
intézkedések elmulasztasaval a 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését és utasitja,
a Tarsasagot, hogy a jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beltl dokumentalt
modon tegye meg a megfelel technikai és szervezeti intézkedéseket annak érdekében, hogy az
adatkezelési miveletei 6sszhangban legyenek a jogszabalyi rendelkezésekkel.

4, A Hatdésag megallapitja, hogy a vendégek egészségigyi adatainak rogzitésével a Tarsasag
megsértette a GDPR 6. cikkét és a 9. cikk (2) bekezdését, ezért a Hatosag megtiltja az
el6jegyzésekkel dsszefiiggésben a vendégek egészségigyi adatainak kezelését és utasitja a
Tarsasagot, hogy haladéktalanul fejezze be az adatbazisaban az elbjegyzésekhez flizott
megjegyzések soran az egészseglgyi adatok rogzitését, tovabba utasitja, hogy jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 8 napon belll dokumentalt moédon tordlje az el6jegyzésekhez
fliz6tt megjegyzések kozil az érintettek egészségiigyi személyes adatait.

5. A Hatosag megallapitja, hogy mivel a Tarsasag jogalap nélkiil kezelte a vendégek adatait
marketing célokra, ezért ezen adatkezelése vonatkozadsaban megsértette a GDPR 6. cikk (1)
bekezdését. Mindezek miatt a Hatésag utasitja a Tarsasagot, hogy a jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon beliil sziintesse meg a jogellenes adatkezelést és az adatkezelési
miveletet hozza 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azdltal, hogy igazolja a vendégek
adatainak marketing célu adatkezelésének jogalapjat.

6. A Hatésag utasitja a Tarsasagot arra, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 8 napon
belil dokumentalt moédon tordlje az Ugyfélajanlas atjan kezelt személyes adatokat az
adatbazisabol.
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7. A Hatésag az 1-4. pontban meghatarozott adatvédelmi jogsértések miatt a Tarsasagot hivatalbol

30.000.000 Ft, azaz harmincmillié forint
adatvédelmi birsag medfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil a Hatésag
kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni.
Az dsszeg atutalasakor a NAIH-2732-2/2023. BiRS. szamra kell hivatkozni.

Az 1-6. pontokban el6irt intézkedések megtételét a Tarsasagnak a jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével egyitt —
igazolnia a Hatésag felé.

Ha a Tarsasag a birsadfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot
kételes fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Az 1-6. pontok szerinti kotelezések nem teljesitése, tovabba az adatvédelmi birsag és a késedelmi pétiék
meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Az eljarasban eljarasi kdltség nem mertilt fel.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstél szamitott
30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben megtamadhato.
A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyiitt
tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesiulék szamara a kézigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

A Hatésag jelen hatarozatot a Hatésag honlapjan a Tarsasag azonositd adatainak megjeldlésével
kozzéteszi.

INDOKOLAS

I. Eljaras menete, el6zmények

(1) Tobb bejelentés érkezett a Hatdsaghoz, melyekben a bejelentdk azt kifogasoltak, hogy a
Tarsasag székhelyén, minden helyiségben (irodaban, kezelében, folyosén, recepcion) kamerakat
Uzemeltet. A bejelentések szerint a manageri irodaban mind a munkavallalokat, mind a
vendégeket lehallgatjak. A Tarsasag bar arrol tajékoztatja az érintetteket, hogy képfelvétel készlil,
azonban a hangfelvételrél, valamint a medfigyelés valddi céljarél nem nyuijt tajékoztatast.

(2) A bejelentések szerint a hangfelvétel készitésének a célja, hogy ellenérizzék a kezelést végzd
munkatarsakat, valamint informacidokat szerezzenek a vendégekrdl, és hogy a beszerzett
informaciok alapjan még tobb kezelést és arcapolo terméket adjanak el nekik.

(3) A Hatosaghoz érkezett bejelentések arra is kitértek, hogy a Tarsasag olyan ajanlasi gyakorlatot
is folytat, melynek soran arra kérik vendégeiket, hogy adjak meg ismer6seik nevét és
elérhetéségeit, majd ezen adatok felhasznalasaval ingyenes kezelést ajanlanak az igy
megkeresett érintetteknek.

(4) A Hatésag az tgyben 2021. oktdber 19-én hatésagi ellenérzést inditott és 2021. oktéber 20.
napjan helyszini szemlét tartott a Tarsasag székhelyén talalhato szépségkozpontban.

! A kozigazgatasi per kezdemeényezésére a NAIH_KO1 elnevezésl Urlap szolgal: NAIH_KO1 Grlap (2019.09.16) Az Grlap az altalanos
nyomtatvanykitolté program ((ANYK program) alkalmazasaval tolthet6 ki. https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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A helyszini szemle soran a Hatdsag tudomasara jutott, hogy a Tarsasag az ugyfelekrdl vezetett
adatbazisat az ugynevezett ,[...]” szamlazéprogram rendszerben tarolja, ezért a Hatdésag 2021.
december 9. napjan, a NAIH-7839-7/2021. szamu irataval megkereséssel fordult a [...] Kft.-hez
(székhely: [...]., a tovabbiakban: [...] Kft.) annak érdekében, hogy kildje meg a Tarsasag ,[...]”
szoftverben tarolt adatbazisainak exportjat. A [...] Kft. a Hatésag altal kért adatexportot
elkészitette és 2021. december 21. napjan beérkezett valaszlevelében a Hatosag rendelkezésére
bocsatotta.

A Hatosag attanulmanyozta a Tarsasag adatbazisat, majd a helyszini szemlén tapasztaltak, a
nyilatkozatok, valamint adatbazis elemzése alapjan ugy dontétt, hogy hivatalbdl adatvédelmi
hatosagi eljarast indit.

A Hatésag a 2022. februar 10-én kelt, NAIH-2847-1/2022. ligyiratszamu végzésével értesitette a
Tarsasagot, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek feltételezheté megsértése
miatt hivatalbdél adatvédelmi hatésagi eljarast inditott. A végzésében a Hatdésag egyuttal
ideiglenes intézkedést rendelt el, melyben megtiltotta a kameras adatkezelést a 2 db.
diagnosztikai vizsgalati szobaban, a 10 db. kezel6ben és az 5 db. VIP kezel6ben és felhivta a
Tarsasagot hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll igazolja az ideiglenes
intézkedés teljesitését.

Mindezeken kivil a Hatésag ezen végzésében a tényallas tisztazasa érdekében felvilagositast
kért a Tarsasagtol.

A Tarsasag a Hatésag NAIH-2847-1/2022. Ggyszamu végzéset 2022. februar 14. napjan vette at
a cégkapu tarhelyén, ezért az ideiglenes intézkedést 2022. februar 22. napjaig, a Hatésag
tényallast tisztazo kérdéseire a valaszadast 2022. marcius 1. napjaig kellett volna teljesitenie, a
Tarsasag azonban nem nyujtott tajékoztatast a Hatosag végzésében foglalt kérdésekre, és az
ideiglenes intézkedés teljesitésének igazolasat is elmulasztotta.

A Hatdsag a fenti magatartasa miatt eljarasi birsag kiszabasa mellett dontott, ezért a NAIH-2847-
2/2022. szamu 2022. marcius 17. napjan kelt végzésével a Tarsasagot 600.000.- Ft. eljarasi
birsag megfizetésére kotelezte és ismételten felhivta a Tarsasagot a kérdések megvalaszolasara.

Mivel a Tarsasag nem tett eleget birsagfizetési kotelezettségének, a Hatésag a NAIH-2847-
7/2022. szamu végzésével 2022. szeptember 7. napjan elrendelte az eljarasi birsag
végrehajtasat.

A Tarsasag a Hatosag NAIH-2847-2/2022. szamu felhivasaban feltett kérdésekre végul 2022.
aprilis 5. napjan valaszolt és nyilatkozott, hogy az ideiglenes intézkedésnek eleget tett, melyek
igazolasaképpen fényképfelvételt csatolt a Tarsasag szerverérdl.

Mivel a Tarsasag nem valaszolt a Hatésag NAIH-2847-2/2022. szamu, ismételt felhivast
tartalmazd végzésében feltett kérdésekre teljes korlien, mely magatartasaval ismételten
megszegte az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény 6. §-ban (a
tovabbiakban: Akr.) és az altalanos adatvédelmi rendelet 31. cikkében elirt egyiittmiikddési és
adatszolgaltatasi kotelezettségét, a Hatdsag tovabbi 500.000.- forint eljarasi birsag kiszabasa
mellett dontott, és a NAIH-2847-8/2022. szamu végzéseével 2022. szeptember 19. napjan ismét
felhivta a tényallas tisztazasara a Tarsasagot.

A Tarsasag a NAIH-2847-8/2022. szamu vegzésével szemben keresetet terjesztett el6 és
azonnali jogvédelem keretében halasztd hataly elrendelését kérte. A kozigazgatasi végzés
megtamadasa iranti tigyben a birésag 103.K.703.817/2022 (igyszamon egyszer{sitett perben jar
el.

A Hatésag NAIH-2847-8/2022. szamu végzésére a Tarsasag 2022. szeptember 28. napjan
valaszolt.
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Mivel ezen valaszaban a Tarsasag tovabbra sem igazolta, hogy a Beauty and more Kft. -t6l atvett
851 Ugyfele részére megkiildte a tajékoztatast arrdl, hogy 2021. junius 1. napjatol a Tarsasag
folytatja tovabb a személyes adataik kezelését, tovabba nem csatolta a kameraval végzett
adatkezeléshez, valamint a vasarlok adatainak marketing célu kezeléséhez f(iz6d6 jogos érdekét
alatamaszto érdekmeérlegelését sem, a Hatésag a NAIH-2847-11/2022. szamu 2022. oktdber 5.
napjan keltirataval ismételten a tényallas tisztazasara hivta fel a Tarsasagot.

A Hatésag ezen felhivasaban felvilagositast kért a Tarsasagtol arra vonatkozoéan is, hogy az altala
ujonnan becsatolt, ,Nyilatkozat/Declaration”, ,Megallapodas/Agreement” és ,Hozzajaruloi
megallapodas és nyilatkozat” formanyomtatvanyokat kik é€s milyen alkalommal téltik ki és mikortél
alkalmazza a Tarsasag, tovabba mi a célja és a jogalapja a fénykép és videofelvételek
készitésének, amelyek kapcsan kitoltésre kerilnek.

A Hatésag NAIH-2847-11/2022. szamu megkeresésére a Tarsasag a 2022. oktdber 14. napjan
megkuldoétt irataban nyujtott tajékoztatast. Ezt a nyilatkozatat a Tarsasag oktober 18. napjan —
hataridén tul - kiegészitette, mivel allitasa szerint a Tarsasag kameras adatkezeléshez fliz6d6
jogos érdeke elsBbbségének alatamasztasara készilt érdekmérlegelése a korabbi
nyilatkozatabdl technikai hiba miatt kimaradt. A Tarsasag ekkor becsatolta az ,érdekmérlegelési
teszt az 1036 Budapest, Bécsi ut 38-44. szam alatti szépségszalonban Gzemeltetett elektronikus
megfigyelérendszer altal készitett képfelvételek kezelésére” cim(i, 2022. oktdber 14. napjan kelt
dokumentumot (a tovabbiakban: érdekmérlegelés).

Mivel a Tarsasag a 2022. oktober 14-i nyilatkozataban kifejtette, hogy a Beauty and more Kft.-tél
atvett Ggyfelei részére kildott levelek kézbesitését azért nem tudja igazolni a Hatésag felé, mert
levelez8rendszer szolgaltatot valtott, és ezért a korabbi levelezések nem elérhetéek a szamara,
a Hatésag 2022. oktdber 20. napjan a NAIH-2847-15/2022. szamu irataval megkereste a
Tarsasag levelezérendszer szolgaltatéjat, a [...] Kft.-t (székhely: [...], a tovabbiakban:
Szolgaltatd), hogy kiildje meg, a Hatosag részére a Tarsasag altal 2021. junius 1. és julius 31.
kozott ,Levél az Ugyvezet6tél” cimmel kiklldott elektronikus levelek masolatat, melyet a
Szolgaltaté 2022. oktdber 24. napjan teljesitett.

Mivel a Tarsasag az adatbazisaban semelyik allomanyban nem volt talalhaté arra vonatkozo
adat, vagy informacié, hogy barmely természetes személy hozzajarult volna az adatai
kezeléseéhez, illetve az adatainak mas harmadik fél részére torténd atadasahoz, ezért a Hatésag
a NAIH-2847-17/2022. szamu 2022. november 16. napjan kelt irataval ismét kérte a Tarsasagot,
hogy nyilatkozzon arrdl, hogy milyen modon rogziti, illetve tartja nyilvan az érintettek altal adott
hozzajarulasokat a kozvetlen Uzletszerzési célu adatkezelésekhez, valamint az érintettek
egészséglgyi adatainak kezelésére vonatkozdan, tovabba ismertesse a leiratkozas menetét is.

A Hatésag ezen megkeresésére a Tarsasag 2022. november 24. napjan valaszolt. Ezt kdvetéen
a Hatdésag tajékoztatta a Tarsasagot arrdl, hogy az adatvédelmi hatdsagi eljarasban a bizonyitasi
eljaras befejez6dott és felhivta, hogy a tényallas tisztazasa soran feltart bizonyitékokat az
iratbetekintés szabalyainak figyelembevételével megismerheti és tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat tehet. A Tarsasag a Hatdsag ezen értesitését 2022. december 7. napjan atvette,
arra észrevételt nem tett.

Il. Tényallas

I.1. A hatosagi ellendrzés soran feltart tényallas

11.1.1. A Tarsasag kameraval végzett adatkezelései

(22)

A Tarsasag a székhelyén Uzemelteti a Spandora Szépségkdzpontot (a tovabbiakban:
Szépségkdzpont), ahol 2 diagnosztikai szobaban és 15 kezel6 helyiségben arc- és
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testkezeléseket, valamint orvosesztétikai beavatkozasokat végeznek. Ezen kivll a Tarsasag
kozmetikai termékeket is forgalmaz ,Deaura” és ,Desheli” markanéven.

A Tarsasag a Céginformacios Szolgalat honlapjan elérhetd nyilvanos, kézhiteles adatok szerint
2017.09.11. napjan lett bejegyezve, a f6 tevékenységi kére a TEAOR 9604 '08 szerinti ,fizikai
kozérzetet javitd szolgaltatas”. A Hatdsag az eljaras soran a Tarsasag GDPR alkalmazandéva
valasat kovetd id6ponttol végzett adatkezelését vizsgalta, de a tényallas tisztazasa érdekében az
ezt megel6z8 idészakban veégzett tevékenységet is figyelembe vette.

A helyszinen a 2021. oktéber 9-i helyszini szemle soran 6sszesen 32 db kamera volt talalhato, a
recepcion 2 db kamera, a folyosokon 4 db, a hatso bejaratnal 1 db, a két diagnosztikai vizsgalati
szobaban 1-1 db kamera, a 10 db kezel6ben és az 5 db VIP kezel6ben 1-1 kamera, a raktarban
1 db kamera, a két Ugyfélszolgalati helységben 1-1 kamera, a tréning szobaban 1 db kamera, a
kontroll irodaban 2 db kamera. A kontroll iroda egy dupla szobabdl allé helyiség, melynek a masik
részében is talalhatd 1 db kamera. A tréning szobaban céges rendezvényeket, megbeszéléseket
tartanak, valamint a munkavallalok kdzil tdbben az ebédsziinetiiket is ebben a helyiségben toltik.
Ezen kivil 1 db kamera talalhatd a munkalgyi vezet6 irodajaban és 1 db az dn. ,interju”
szobaban.

A helyszinen megtekintett kamerak képén az alabbi terlletek voltak lathatdak:

- a,tlchl-t10ch10.” kamerak képén a kezel6kben a kozmetikai agyak és a kozmetikusok
munkaterilete,

- a,diagich11 és diag2ch12” szamu kamerak képén a diagnosztikai szobak, beleértve az
irdasztalokat és a vendégszékek, ugy hogy a székek a kamerak felé vannak iranyitva,

- a ,VIP1ch5-VIP5ch9” kamerak képen a VIP kezelék a kozmetikai agyakkal és a
munkaterulek,

- akontrolichl3” és ,kontrolich14” szamu kameraképeken az irodai munkaallomasok,

- az ,oktatoteremch10” képén a teljes oktatoterem,

- a,hrchl5” kamera képén a munkalgyi iroda

- az,interlch16” kamera képén az interju szoba,

- a,folyos61chll-folyos64ch14” kamerak képén a belsd folyosok,

- a,hatsobejaratch15” kamera képén a Szépségszalon hatsé bejarati ajtaja,

- a,cameral6” kamera képén a teljes raktarhelyiség,

- az ,ugyfelszolgalatlchl” és ,ugyfelszolgalat2ch2” az ligyfélszolgalati helyiségek,

- a,recepciolch3” és ,recepcio2ch4” kamerak pedig a recepciot és az tgyfélvarot figyelik
meg.

A recepcion nem volt adatkezelési tajékoztaté a kameras megfigyelésrél. A szemle kezdetekor a
Hatésag képviselbje a szerverszekrényt nyitott allapotban talalta, a kezel6helyiségek kamerai
altal kozvetitett él6kép megtekinthet6 volt a helyiségben talalhaté monitorokon.

A Szépségkdzpont korabbi informatikusa telefonon keresztil arrdl adott tajékoztatast, hogy a
kamerakhoz a [...] nevezetl szoftverrel lehet hozzaférni, melyet a szamitogépek asztalan
kihelyezett parancsikonnal tudnak elérni a dolgozok. A kamerarendszerben tarolt felvételeket ki
lehet exportalni AVI formatumban. Ezeket barmely felhasznald le tudja tolteni, aki a [...] szoftvert
hasznalva a rendszerhez hozzafér. A gazdasagi vezetd szamitogépét vizsgalva a [...] szoftvert
meg lehetett nyitni, azon folyamatosan lathatdak voltak a telepitett kamerak €l képei, valamint 7
napra visszamenéleg 24 6ras mentett felvételekhez is hozza lehetett férni, azok letdltésével.

A Hatdsag altal a helyszini szemlén lementett kamerafelvételeken egyrészt a munkavallalok
munkaallomasai voltak lathatéak, ugy hogy minden egyes helyen lathatéak és hallhatéak a
munkavallalék munkavégzés kozben. A kezelbkben elhelyezett kamerak képén a kozmetikai
agyak teljes terjedelmikben, kitakaras nélkil latszodnak oly médon, hogy ezeken az agyakon a
kezelések alatt a vendégek, a fels6testiiket egy fiird6lepedbvel takarva fekszenek. A kamerak a
kezelbkben szintén rogzitenek hangot is.



(29)

(30)

(31)

(32)

A Tarsasdag jogi képviseldjének a helyszini szemlén el6adott nyilatkozata szerint a kameras
adatkezelés jogalapja a hozzajarulas. A Hatésag azon kérdésére, hogy milyen tajékoztatast
kapnak a munkavallalok a kamerakkal folytatott adatkezelésrdl, a helyszinen tartozkodo,
gazdasagi vezetd beosztasu alkalmazott azt nyilatkozta, hogy belépéskor szébeli tajékoztatast
kapnak a munkavallalok, a munkaszerz6désben nem talalhato ilyen tartalmu tajékoztatas. A
vendégek a konzultacios lap kitéltésével és alairasaval jarulnak hozza az adatkezeléshez, a
konzultaciés lapon a kovetkezé tajékoztatds nyilatkozat szerepel a kameras adatkezelésrél:
"tudomasul veszem, hogy az én és a szalon dolgozéi védelmében a Spandora Szépségkdzpont
folyamatos kamerafelvételeket készit a szalon egész teriiletén, kivételt képeznek a mosdok és
az Oltézék. Alairdasommal igazolom, hogy tudomasul vettem a kamerafelvételek készitését,
hozzajarulok ahhoz és kijelentem, hogy minden kérdésre &szintén valaszoltam” nyilatkozatot is
alairjak.

A Tarsasag a honlapjan ebben az id6pontban az ,adatvédelmi szabalyzat” dokumentumban csak
a szerz6dések teljesitése, a kapcsolattartas és az Uzletszerzési, ajanlattételi célu adatkezelések
kapcsan kezelt név, lakcim, telefonszam, email adatok, valamint az igénybevett
szolgaltatdsokhoz kapcsolodd informaciok kezelésérél nyujtott tajékoztatast, a Tarsasag altal
kezelt személyes adatok k6zott nem kerll emlitésre az érintettek képmasa vagy hangja, és nincs
sz0 kameraval végzett megfigyelésrél.

A Tarsasag munkatarsa a Hatdosag képvisel6i jelenlétében a sales manageri gépeket aktiv
allapotba hozta, melyet ugy végzett el, hogy jelszoként az adott gép felhasznalénevét irta be,
azaz a jelsz6 megegyezik az adott gépen telepitett felhasznald nevével. A felhasznaldi nevet a
monitorra felragasztott papirlaprél lehetett bemasolni. Az egyik gépen a bejelentkezést kdvetéen
a kezel6helyiségeket figyel6 kameraképek jelentek meg a kezdbképernybén. A jelenlévd
munkatarsak azt a tajékoztatast adtak a Hatosag képvisel6i részére, hogy a helyiségben lévé
egyik gépnek sincs allando felhasznaldja, mindig mashol Ulnek a kollégak.

A Tarsasag helyszini szemlén tett nyilatkozata szerint a kameras megfigyelés célja az Ujabb
terapeutak munkajanak koordinalasa, valamint annak ellenérzése, hogy a kezelést végzé
terapeutak megfeleléen kommunikalnak-e a vendégekkel, és ha szlkséges, ez alapjan adnak
nekik utasitasokat. A kameraképek a tobbi helyiségben |évé tobbi géprdl is elérhetbek, a
megfigyelésrél feljiegyzés nem készul.

11.1.2. A vendégadatbazis kezelése

(33)

(34)

(35)

A Tarsasag nyilatkozata szerint a recepcion minden vendéggel konzultacios adatlapot toltetnek
ki, de a telefonszamot és e-mail cimet nem minden esetben régzitik. Amennyiben a vendég nem
vasarol, néhany napon belul megsemmisitésre kerul a nyomtatvany. A Tarsasagaltal a helyszini
szemlén bemutatott konzultaciés lap hatuljan telefonszamok voltak régzitve, melyekrél azt a
tajékoztatast adta, hogy ajanlasok.

A konzultacios adatlapon feltett kérdésre, mely szerint érdekli-e orvosesztétikai beavatkozas,
igennel valaszol6 vendégek adatait kiilén excel tablazatban rogzitik (név, életkor, telefonszam).

A Tarsaség call centerének munkatérsai az excel tablakban Iévd telefonszdmokat régzitik az un.
[...] rendszerbe (a tovabbiakban: adatbazis, vendégadatbazis, vendég nyilvantartas vagy
szoftver) és innen inditjak a kilonb6z6 kampanyokat, ajanlasokat tartalmazd hivasokat. A
kezelési id6pontokat is a call centeren keresztil egyeztetik a vendégekkel.

11.2. A bekért adatbazis allomanyainak vizsgalata

(36)

(37)

Az ugyféladatbazist tartalmazo, [...] informatikai szoftverszolgaltatast [...] Kft. nyljtja a Tarsasag
részére, a Tarsasaggal 2018. november 12. éta fennallé szerz6déses kapcsolat alapjan.

Az adatbazis allomanyaiban a legkorabbi bejegyzés 2010. oktdber 20. napjan jott 1étre, de
folyamatos bejegyzések 2015. majus 4. napjatol keletkeztek az adatbazisban. Szamos esetben
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

megfigyelhetd, hogy egy adott idépontban jelentés mennyiségii rekord jott létre. igy példaul
2018.11.12. 0:00:00 id6ponttal 34.992, 2019.05.15. 13:04:28 id6ponttal 4.975, mig 2021.09.05.
0:00:00 id6ponttal 208.076 darab uj rekorddal bdvdlt.

Az adatbazis hat, azonos témakdrhdz tartozo adatokat tartalmazo allomanybdl all: 1) alapadatok
2) partner jellemzéi 3) szerz6dések 4) elbjegyzések 5) kommunikacids naplé 6) kampanyok

Az ,Alapadatok” allomany tartalmazza az ligyfelek alapadatait (nevik, esetleg — féként férjezett
ugyfelek esetén — rovid nevik, cimuik, e-mail cimik, telefonszamuk, terapeutajuk neve, rajuk
vonatkozé megjegyzések, valamint az az idépont, amikor az adataik bekerlltek a Szoftver
adatbazisaba). Osszesen 357.973 egyedi azonositoval rendelkezd, adatokat tartalmazo sort
(tovabbiakban: rekord) tartalmaz az adatbazis, amibél 357.157 rekordrdl tekintheté ugy, hogy az
adatkezeléssel érintett természetes személyhez kapcsoladik.

A ,Partner jellemz6i” allomanyban 2.218.913 bejegyzés talalhatdé. A helyszini szemlén
tapasztaltak szerint a szoftverben ez alatt a mentpont alatt a vendégek sziiletési név, anyja neve,
sziletési helye, ideje, személyazonositd okmany szama, lakcimkartya szama adatait rogzitik,
tovabba itt jelenik meg a legutdbbi hivas datuma, a legutdbbi kampany kimenetele, a legutobbi
indok, ami alapjan nem érdekli az ajanlat, tovabba az els6, kapcsolatfelvételi lizenet elkiildésének
datuma.

A Hatésag a ,kommunikaciés naplé” allomanyban 2.490.999 kommunikacios rekordot
azonositott. Ezen allomany alapjan szintén megallapithaté volt, hogy td0bb vendég kezelését és
az ezzel kapcsolatos adatok rogzitését mar akkor megkezdték, amikor a Tarsasag még nem
alakult meg, ily modon példaul Tarsasagnak van olyan vendége, akit elészér 2015. évben, aztan
2018. évben két alkalommal, majd ezt kévetéen 2020. junius 2. napjan is felkerestek telefonon.

A [...] Kft. a Hatésag részére 2021. december 21.-én nyujtott valaszaban akként nyilatkozott,
hogy a ,DEA migrated” értékkel ellatott adatok egy, a Tarsasag altal Iétrehozott, un. felhasznaléi
hataskorben definidlt cimkét tartalmaznak, amely nem a [...] Kft. altal szolgaltatott szoftver
standard el6re definialt funkcidja. A szoftver ugyanis lehetévé teszi a Tarsasag részére, hogy
sajat hataskorben kiegészitse a hasznalt adatmodellt, egyedi cimkéket hozzon létre, amelyekkel
adatrekordokat jelolhet meg a késébbi visszakeresést el6segitendd. A Tarsasag kérésére az
adatexportban kilén oszlopban feltlintetésre kerllt, hogy mely adatrekordokhoz lett
hozzarendelve a széban forgd cimke.

Az adatbazis ,Szerz6dések” nevi allomanyaban a Tarsasag megalakulasanak napja elétti napot
megel6z6 id6szakbol 1048 db. szerz6dés szerepel, amely szintén arra utal, hogy a Tarsasag altal
vezetett nyilvantartasban tobb, mint ezer szerz6dés rendelkezik olyan érvényességi kezdettel,
amikor a Tarsasag még nem létezett.

A Hatésag Osszevetette tovabba a ,kommunikaciés napld” allomany adatait a szerzd8déssel
rendelkez6 személyek adataival, melynek soran a ,kommunikacios naplé” allomanyban térténd
szlrés eredményeképpen a Tarsasag alapitasanak napjatol (2017. szeptember 11.) az adatbazis
vizsgalatanak id6pontjaig a Hatosag 23.891 db., az alapitast kovetd napldbejegyzést talalt, am
az ebben az idészakban bejegyzett vendégek kozul csak 6.988 db rendelkezett olyan egyedi
azonositoval, amely alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a Tarsasaggal szerz6déses
kapcsolatban allna szolgaltatas nyujtasa vagy adasvétel kapcsan.

Az adatbazis ,El6jegyzések” nevill allomanyanak ,megjegyzés” nevii oszlopaban a Hatésag
olyan, a kezelés lemondasanak indokaként szolgald informaciokat talalt a vendégekrél, mint
példaul ,mitik a 1abat”, ,beteg a lanya”, ,leesett a cukra”, ,terhes”. Az allomanyban példaul a
.beteg” kifejezés 2438 alkalommal fordul eld, ezen kiviil tdbb oszlopban is szerepelnek oltasra,
illetve oltottsagra utald olyan bejegyzések is, amelyek 2021. elsé negyedévébdl szarmaznak.

lll. A Tarsasagnak a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatai



I1.1. Kameraval végzett adatkezeléssel kapcsolatos nyilatkozatok

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

A Tarsasag szerint a felvételekhez a Tarsasag ligyvezetdje, HR vezetbje, a pénzligyi vezetd és
a raktaros fér hozza. A kameraval végzett adatkezelés célja a pénzigyi befizetések, valamint a
kezel6kben lévé értékek ellendrzése.

A kamerafelvételekhez valo hozzaférés a Tarsasag kiegészitett nyilatkozata szerint fligg az adott
beosztastdl. igy a kamerak altal rogzitett felvételeket a Tarsasag lgyvezetbje, mint a cég
vezetdje, teljes korl ellendrzés céljabdl hasznalhatja az esetleges pénzlgyi, raktar és egyéb, a
cég Uzemeltetésével kapcsolatos problémak feltarasara, illetve az esetleges lgyfélpanaszok,
vendég panaszok tisztdzasara. A Tarsasag pénzlgyi vezetbje a pénzigyon felmerild esetleges
problémak és a pénzkezeléssel kapcsolatos ligyek, tovabba a raktarkészlet ellenérzése céljabol
fér hozza a felvételekhez és a raktaros szintén ellendrizheti a raktarban késziilt felvételeket. A
HR vezet6 a munkavallalok esetleges panaszainak kivizsgalasa érdekében kapott hozzaférést a
kamerarendszerhez.

A Tarsasag 2022. aprilis 5. napjan azt nyilatkozta, hogy a kameras adatkezelésrél a
munkavallaldk szébeli tajékoztatast kapnak, a vendégek pedig a konzultacids lapokon kapnak
irasbeli tajékoztatast, melyet alairasukkal elfogadnak, és az adatkezeléshez egyuttal hozza is
jarulnak

A Tarsasag szeptember 28-an azt nyilatkozta, hogy a kamerarendszer lUzemeltetésének a
jogalapja a Tarsasag jogos érdeke.

A jogos érdekének els6bbségének alatamasztasara a Tarsasag 2022. oktdber 14. napjan
érdekmérlegelést készitett és megklldte a Hatésag részére. A becsatolt dokumentum szerint a
Tarsasag a kamerarendszert a vagyonvédelme, tovabba az esetleges vendégpanaszok minél
hatékonyabb kivizsgalasa érdekében lUzemelteti. Az elérni kivant cél a Tarsasag alapvetd
gazdasagi érdekét szolgalja, mindezek mellett a vendégek érdekében is all, mivel az
érdekmérlegelés szerint a képfelvételek rogzitésének hianyaban az tigyfélpanaszok kivizsgalasat
nem tudnak megfelelé szinvonalon megvaldsitani.

Az érdekmérlegelés eredményeként a Tarsasag szerint az érdekei egyensulyban allnak a
munkavallalék és a szépségszalon szolgaltatasait igénybe vevd vendégek érdekeivel, mivel
részikre a Tarsasag biztositja az adatkezelés Iényeges korlilményeirdl szélo tajékoztatast,
tovabba a képfelvételek torlését, amennyiben a véleménye szerint annak kezelése nem indokolt.
A képfelvételek rogzitésének hianyaban a vagyonvédelemnek és az vendég panaszok
kivizsgalasanak megfelel6 szinvonall megvaldsitasa a Tarsasag szerint csekély a
valoszinlisége. Az lUigyvezetd, a pénzlgyi vezet6, a munkaligyi vezetd és a raktaros hozzaférési
joganak szukségességét munkakoronként a Tarsasag a Hatdésag kérése ellenére nem indokolta
meg.

A Tarsasag 2022. aprilis 6. napjan tett nyilatkozata szerint a felvételeket a Tarsasag 60 napig 6rzi
meg. A Tarsasag 2022. szeptember 29. napjan mddositotta ezt a nyilatkozatat aszerint, hogy a
kameraképek megérzésének 60 napos id6tartama a rendszer téves beallitasabdl adddott, melyet
a Tarsasag a weboldalan talalhatd adatkezelési tajékoztatéval 6sszhangba hozott, és 3 napra
valtoztatta at.

I1.2. Az adatbazis kezelésére vonatkozd nyilatkozatok

111.2.1. Az adatbazisban |1évé személyes adatok forrasa

(53)

A Tarsasag 2022. aprilis 5. napjan tett nyilatkozata szerint a vendégekkel és a potencialis
ugyfelekkel hirlevelek utjan és telefonon keresztil kommunikalnak. A telefonhivasokkal
kapcsolatban a szeptember 28-i nyilatkozataban a Tarsasag kifejtette, hogy a marketing csoport
naponta megkuldi a call center részére a facebookon jelentkezék listajat, akik idépontegyeztetés



(54)

(55)

(56)

céljabdl felkeresik az érdekléddket. A lefoglalt kezelések iddépontjat is a call center, valamint a
Tarsasag recepcidsai egyeztetik telefonon.

A kdzvetlen Uzletszerzésre hasznalt személyes adatok kezelésének a jogalapja a vendégeknek
a konzultacios adatlapon megadott hozzajarulasa.

ATarsasag 2022. szeptember 28-an becsatolt hirleveleket, valamint konzultaciés lapokat a 2022.
julius 26. és 2022. augusztus 30. k6zotti idészakbdl, és azt nyilatkozta, hogy a konzultaciés lapok
havonta megsemmisitésre keriinek, kivéve, ha valaki terméket, vagy szolgaltatast vasarol. A
terméket és szolgaltatast vasarolé vendégek személyes adatait kdzvetlen Uzletszerzési célbdl a
Tarsasag ekkori nyilatkozata szerint a Tarsasag jogos érdeke alapjan kezeli.

Az adatbazisban |év6 személyes adatokrol a Tarsasag ekkor azt is nyilatkozta, hogy azok
kizarélag a weboldalan és facebook oldalan elhelyezett hirdetésekre jelentkezd vendégektdl
szarmaznak. Korabban valoban gydjtottek elérhetéségeket a meglévé vendégeik ajanlasa utjan
is, azonban 2021. oktéber 25. napjan a Tarsasag alkalmazottai tajékoztatast kaptak arrol, hogy
a vendégajanlasok kérését a Tarsasag megszinteti, igy jelenleg nem mikddik az ajanlasos
rendszer a Tarsasagnal.

11.2.2. A vendégek adatainak kezelése marketing célokra

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

A Hatésag a NAIH-2847-11/2022. szamu irataban 2022. oktober 6-an kérte a Tarsasagtol, hogy
mutassa be a marketing célu adatkezeléséhez fiz6d6 jogos érdeke elsébbségének
alatdmasztasara az érdekmérlegelését, tovabba, hogy milyen mdédon tajékoztatja az érintetteket
a marketing célu adatkezelés kortilményeirdl.

A Tarsasag erre azt valaszolta, hogy a Tarsasag a vasaroldk adatait marketing célokra nem
hasznalja. Marketing célu adatkezelés a tarsasag ezen nyilatkozata szerint kizarélag modellek
és a munkavallalok esetében valésul meg oly modon, hogy a Tarsasag felvételeket készit a
promécios ajanlatai megjelenitéséhez, amelyekben modellek és a Tarsasag munkavallaléi
szerepelnek. Ezen reklamanyagokat hirdetésekben, a szocialis média fellleteken jeleniti meg a
Tarsasag. A modellek és a munkavallalék a személyes adataik kezeléséhez a
Nyilatkozat/Declaration”, ,Megallapodas/Agreement” és ,Hozzajaruléi megallapodas és
nyilatkozat” formanyomtatvanyok kitoltésével jarulnak hozza.

Ezekhez, a termékeket bemutatd, promoécios célu videdfelvételekhez vald hozzajarulasok
azonban csak eseti jellegliek, mivel 6sszesen négy forgatasi napra vonatkoznak, igy ezek a jelen
eljarasban vizsgalt marketing tevékenység szempontjabdl nem értékelhetéek.

A vendégadatbazisban a Tarsasag alapitasat megel6z6 datummal keletkezett, jelentés szamu
személyes adat kapcsan a Tarsasag kifejtette, hogy a DeAura Center izemeltetdje a Beauty and
more Kft. volt, amelynek a Tarsasag nem jogutédja. A Beauty and more Kft. -t6l a Tarsasag 851
f6 adatait vette at 2021. majus 10. napjan. A szerzédésatruhazasrol sz6l6 megallapodast és a
kapcsolodd vendéglistat a Tarsasag megkuldte a Hatdésag részére, tovabba mellékelt egy
tajékoztatd levelet is, melyet ezen vendégek részére allitasa szerint megkulldétt. Ezekben a
levelekben az allt, hogy a Beauty and More Kft. befejezte a 1061 Budapest, Andrassy ut 4. szam
alatt folytatott tevékenységét, és atadja a Tarsasag részére, aki a 1036 Budapest Bécsi ut 38-44.
szam alatt talalhaté Uj Udvar Bevasarldkdzpontban nyuijtja tovabb az érvényes szerzédésekben
foglalt kezeléseket. Ennek megfeleléen a befizetéseket a Tarsasag szamlajara kell a
kovetkez6kben teljesiteni. Amennyiben a vendég a fenti valtozasokkal nem ért egyet, kérheti a
szerz6dés megsziintetését. A levelek megkuldését a Tarsasag nem tudta igazolni a Hatésag felé,
mivel allitasa szerint a Tarsasag levelezérendszer szolgaltatoét valtott és emiatt a korabbi
levelezések nem elérhetbek a szamara.

A Tarsasag levelez6érendszerét korabban Uzemelteté Szolgaltatdé a Hatésag megkeresése

alapjan dsszesen 7 darab, a vizsgalt id6szakban kikuldott e-mailt, valamint az arra adott 5 db
valasz emailt kiildott meg. A Szolgaltatoé és a Tarsasag altal eléadottak alapjan, valamint abbdl,
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hogy a levelezérendszerben feltehetéen csak olyan levelek kerlltek tarolasra, amelyeknél az
adatkezel6hoz érkezett legalabb egy alkalommal valasziizenet a cimzettél, arra lehet
kovetkeztetni, hogy vélhet8en joval tébb - célszerlen mind a 851 - Ugyfelet tajékoztatta a
Tarsasag arrél, hogy a DeAura Center helyett a Tarsasag folytatja tovabb a személyes adataik
kezelésével is jaro tevékenységet.

(62) A Tarsasag altal el6adottak, valamint a Szolgaltato altal becsatolt levelezések alapjan nem merdilt
fel a Tarsasag allitdsaval ellentétes informaciéo arra vonatkozdéan, hogy az adatkezel6
szemeélyében tortént valtozasrél valamennyi Beauty and more Kft.-t6l atvett igyfelet tajékoztatott.

111.2.3. A vendégek adatainak kezelése hirlevél kiildés céljabdl

(63) A Tarsasag weboldalan keresztlil a nevilkk, email cimik és telefonszamuk megadasaval
jelentkez6 vendégek a jelentkezési Grlapon kulén checkboxban jeldlhetik be, hogy szeretnének
értestlni a kedvezményes ajanlatokrdl, illetve feliratkoznak a Spandora hirlevélre.

(64) A Tarsasag vendég adatbazisanak vizsgalatakor a Hatésag ugyanakkor nem talalt a ,partner
jellemzéi”, illetve a ,kommunikaciés naplé” menikben a hirlevélre vald feliratkozasra utald
bejegyzést, ezért megkereste a Tarsasagot, aki azt valaszolta, hogy a hozzajarulo nyilatkozatokat
a Tarsasag papir alapon tarolja a konzultacios lapokon. A konzultacios lapokat a Tarsasag egy
kulccsal zarhatd szekrényben tarolja. Ez a nyilatkozat ellentmond a Tarsasagnak a helyszini
szemle soran tett nyilatkozataval, amely szerint a konzultacios lapok megsemmisitésre keriilnek.
Tekintettel azonban arra, hogy a megsemmisités ténye nem nyert igazolast, a Hatésag a
konzultacios lapok tarolasat fogadta el valésnak.

(65) Ahirlevélrdl torténd leiratkozas a Tarsasag legutolso nyilatkozata szerint a kikiildétt hirlevelek aljan
Iévé ,leiratkozas” linkre kattintassal torténik. A leiratkozokrol a Tarsasag tablazatot vezet, melyet
a Hatosag részére megkulldott.

111.2.4. Egészséqiigyi adatok kezelése

(66) A Tarsasag adatbazisaban az ,el6jegyzések” allomany ,megjegyzés” rovataban betegséggel,
terhességgel, koronavirusos oltassal kapcsolatos adatokat tart nyilvan. A Tarsasag nyilatkozata
szerint ezeket az adatokat azért kezelik, mert betegen nem tudjak a kezelést elvégezni, de az
idépontot nem veszitik el a vendégek. Ezzel szemben, ha egy vendég nem jelenik meg a kezelésen
és nem jelzi a tavolmaradasanak okat, akkor a kezelés felhasznaltnak tekinthetd.

(67) A konzultaciés adatlapok szintén tartalmazhatnak a vendégek egészségi allapotara vonatkozé
adatokat, amennyiben bejeldlésre kerulnek a herpesz, allergia, terhesség, sebészeti beavatkozas
rovatok.

(68) A Hatosag kérdésére a Tarsasag azt nyilatkozta, hogy az érintettek egészségiigyi adatait az
érintettek hozzajarulasa alapjan kezeli, melyet a Tarsasag szerint a konzultaciéos adatlap
alairasaval adnak meg az érintett vendégek.

IV. Alkalmazott jogszabalyi eléirasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kilénésen valamely azonositd, példaul néyv,
szam, helymeghatarozo adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényez6 alapjan
azonosithaté.”

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja szerint ,az érintett hozzajarulasa” az érintett
akaratanak 6nkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel
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az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést félreérthetetlendl kifejezé cselekedet utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése szerint a személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni
(,jogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelm( és jogszer(i célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel
a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsil az
eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kézérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi
kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre
kell korlatozédniuk (,adattakarékossag”);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést meg kell tenni
annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes adatok
kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetbveé; a személyes adatok ennél hosszabb ideig
torténd tarolasara csak akkor kerllhet sor, amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen kdzérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy
statisztikai célbdl keril majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében eldirt megfelelé technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel
(-korlatozott tarolhatésag”);

f) kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy
jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni
védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg”).

A (2) bekezdés szerint az adatkezel6 felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek
kell lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének értelmében a személyes adatok kezelése kizardlag akkor
és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténé kezeléséhez;
b) az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az
a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziukseges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kdzérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai
és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé, kulondsen, ha az érintett
gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdés szerint, ha az adatkezelés hozzajarulason alapul,
az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak igazolasara, hogy az érintett személyes adatainak
kezeléséhez hozzajarult.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden
egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és
kézérthetéen megfogalmazva nyujtsa, kiildndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében.
Az informacidkat irasban vagy mas modon - ideértve adott esetben az elektronikus utat is - kell megadni.
Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mas modon igazoltak az érintett
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személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1)-(2) bekezdései:

(1) Ha a személyes adatokat nem az érintettdl szerezték meg, az adatkezeld az érintett rendelkezésére
bocsatja a kovetkez6 informacidkat:

a) az adatkezel6nek és - ha van ilyen - az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és elérhetéségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) az érintett személyes adatok kategoriai;

e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy valamely
nemzetkozi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba a Bizottsag
megfeleléségi hatarozatanak léte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfeleld és alkalmas
garanciak megjeldlése, valamint az ezek masolatanak megszerzésére szolgald6 mdédokra vagy az
elérhetdséglikre vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informacidk mellett az adatkezel6 az érintett rendelkezésére bocsatja az
érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz sziikséges kdvetkezd kiegészitd
informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak id6étartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezeld vagy harmadik fél jogos
érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatokhoz valé
hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat a személyes
adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz val6 joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld adatkezelés
esetén a hozzajarulas barmely idépontban valé visszavonasahoz valé jog, amely nem érinti a
visszavonas elétt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés jogszerliiségét;

e) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhet6 forrasokbdl
szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast
is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo érthet6
informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentGséggel, és az érintettre nézve milyen varhaté
kévetkezményekkel bir.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 24. cikke alapjan (1) Az adatkezeld az adatkezelés jellege, hatdkore,
kérilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé
valoszinlségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és bizonyitasa céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése
e rendelettel 6sszhangban torténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 felllvizsgalja és sziikség
esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezelé megfeleld bels6é adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke szerinti beépitett és alapértelmezett adatvédelem alapjan (1)
az adatkezel6 a tudomany és technoldgia allasa és a megvalositas koltségei, tovabba az adatkezelés
jellege, hatdkére, korilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtozd valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével mind az adatkezelés
modjanak meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket - példaul alnevesitést - hajt végre, amelyek célja egyrészt az adatvédelmi elvek, példaul
az adattakarékossag hatékony megvalositasa, masrészt az e rendeletben foglalt kévetelmények
teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez szikséges garancidk beépitése az adatkezelés
folyamataba.

(2) Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasara, hogy
alapértelmezés szerint kizardlag olyan személyes adatok kezelésére kerlljon sor, amelyek az adott
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konkrét adatkezelési cél szempontjabdl szikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gyUjtott személyes
adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk idétartamara és hozzaférhetéségiikre. Ezek az
intézkedések kilondsen azt kell, hogy biztositsak, hogy a személyes adatok alapértelmezés szerint a
természetes személy beavatkozasa nélkll ne valhassanak hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu
személy szamara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint az adatkezel6 és az
adatfeldolgoz6 a tudomany és technoldgia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés
jellege, hatdkoére, korilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira
jelentett, valtozo valdszinliségi és sulyossagu kockazat figyelembevételével megfeleld technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfelel6 szinti
adatbiztonsagot garantalja, ideértve, tdbbek kozott, adott esetben:

b) a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas jellegének
biztositasat, integritasat, rendelkezésre allasat és ellenallé képességét;

(2) A biztonsag megfeleld szintienek meghatarozasakor kifejezetten figyelembe kell venni az
adatkezelésbdl eredd olyan kockazatokat, amelyek kiléndsen a tovabbitott, tarolt vagy mas mdédon
kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitésébdl, elvesztésébdl,
megvaltoztatasabdl, jogosulatlan nyilvanossagra hozatalabdl vagy az azokhoz vald jogosulatlan
hozzaférésbdl erednek.

A munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (2) bekezdése szerint: A
munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével
kozvetlenll 6sszefliggd okbdl feltétlenll szikséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog
korlatozasanak maodjardl, feltételeirdl és varhatd tartamardl, tovabba szikségességét és aranyossagat
alatamaszto kortilményekrél a munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatni kell.

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése alapjan A munkavallalé a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa
korében ellendrizhet6. Ennek keretében a munkaltatd technikai eszkdzt is alkalmazhat, errél a
munkavallalét el6zetesen irasban tajékoztatja.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesuilése érdekében
a Hatdsag hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban az gyintézési hataridé
szazotven nap, amely hataridbbe nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz szikséges adatok kdzlésére
iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjed6 idé.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozataban
a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel sszefliggésben az
altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatésag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve az
adatfeldolgoz6 azonositd adatainak kozzétételével térténd — nyilvanossagra hozatalat, ha a hatarozat
személyek széles korét érinti, azt kdzfeladatot ellato szerv tevékenységével dsszefliggésben hozta, vagy
a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Infotv. 75/A. §: A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt
hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiiléndsen azzal, hogy a személyes
adatok kezelésére vonatkozoé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban
meghatarozott - eldirasok elsé alkalommal térténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 0Osszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), d), i) és g) pontja: A felligyeleti hatdésag
korrekciés hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e
rendelet rendelkezéseit;
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i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdriilményeitdl fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok helyesbitését,
vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek
megfeleléen elrendeli azon cimzettek err6l valo értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes
adatokat kozoltek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felligyeleti hatdésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan
kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejlek
legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi birsagokat az adott eset
korilményeitél fliggéen az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j)
pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség
van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés jellegét,
korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szdma, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett
kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése érdekében
tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a fellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak enyhitése
érdekében folytatott egylttmiikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénds tekintettel arra, hogy az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a széban forgo intézkedéseknek valé megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat az altalanos adatvédelmi rendelet 40.
cikk szerinti jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 42. cikk szerinti
joévahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korlilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezék, példaul a
jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kdovetkezményeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkertilt
veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése szerint az alabbi rendelkezések megsértését —
a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegii kdzigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6z6 pénzilgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevé
0sszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettdé kézul a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az altalanos adatvédelmi rendelet 5., 6., 7.
és 9. cikknek megfeleléen;

b) az érintettek jogai az altalanos adatvédelmi rendelet 12-22. cikknek megfeleléen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd
tovabbitasa az altalanos adatvédelmi rendelet 44—49. cikknek megfeleléen;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kotelezettségek;
e) a fellgyeleti hatésag altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak,
illetve az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas felfliggesztésére
vonatkoz6 felszdlitasanak be nem tartasa vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) bekezdését
megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.
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Az Infotv. 61.§ (2) bekezdése alapjan a Hatdsag elrendelheti a hatarozatanak az adatkezeld, illetve az
adatfeldolgozé azonosit6é adatainak kdzzétételével torténd - nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles korét érinti,

c) a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

V. A Hatésag dontése

V.1. Kameraval végzett adatkezelés

V.1.1. Altaldnos megjegyzések

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

A Tarsasag a Szépségkozpont tertiletén 32 db kamerabdl allo kamerarendszert Gizemeltetett. A
kamerak a raktarban, a recepcion, a folyosdkon, a hatsé bejaratnal, az ugyfélszolgalati
helyiségekben, az irodakban, valamint a diagnosztikai szobakban és kezel6kben készitenek kép-
és hangfelvételeket.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett képmasa és hangja
személyes adatnak minésiil. Erintett az azonositott vagy azonosithatd természetes személy.
Mindezek értelmében, amennyiben egy felvétel alapjan azonosithatd egy természetes személy,
akkor az elkészitett kép- illetve hangfelvétel személyes adatnak, a felvétel készitése
adatkezelésnek mindsdl.

A Tarsasag altal végzett adatkezelés érintettjei a Tarsasag munkavallaléi és vendégei.

A Hatésag a helyszini ellenérzés soran minden kamera képét kildn megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy a kép- és hangfelvételek mindsége alapjan a kameras medfigyelés altal
érintett személyek a felvételen beazonosithatoak. A Tarsasag egyrészt olyan helyiségekben
Uzemeltet a kamerakat, ahol a munkavallalék dolgoznak, igy a munkavallalok munkaallomasaira
iranyuld, valamint a kezel6kben és a tréning szobaban Iévé kamerakkal a munkavallal6it
munkavégzés kézben, a kontroll szobaban pedig étkezés kézben is megfigyeli, a kezel6kben és
ugyfélszolgalati helyiségekben pedig a munkavallaldkon tul a vendégeket is folyamatos
megfigyelés alatt tartia oly médon, hogy a kezelések alatt nem ritkdn hianyos Oltdzetben
lathatoak.

A felvételekhez a Tarsasag nyilatkozata szerint az lgyvezetének, a pénzigyi vezetének, a
munkaugyi vezetének és a raktarosnak van hozzaférése. A helyszini szemlén tapasztaltak szerint
azonban a kameraképeket az értékesitési vezetd is latja, mivel elmondasa szerint a felvételek
alapjan ellenérzi, hogy a kezelést végzs terapeutdk megfeleléen kommunikalnak-e a
vendégekkel.

Kameras adatkezelésre vonatkozé szabalyzattal a Tarsasag nem rendelkezik.

V.2. A kameras adatkezelés céljainak meghatarozasa altalaban

(75)

(76)

A konzultacids lapokon feltlintetett tajékoztatas szerint a megfigyelés a vendégek és a szalon
dolgozoi védelmének érdekében torténik. A Tarsasag altal az adatvédelmi hatésagi eljaras
meginditasat koévetben modositott adatkezelési tajékoztatdoban ezzel szemben a kameras
megfigyelés célja a szolgaltatas fejlesztése és a munkavallalok munkajanak ellenérzése. A
Tarsasag az adatvédelmi hatdsagi eljarasban tett nyilatkozataban a szolgaltatas fejlesztése és a
munkavallalék medfigyelése célokat kiegészitette az esetleges panaszok hatékony
megvalaszolasa és a vagyonvédelem célokkal. Végil az érdekmérlegelésében is ezen
adatkezelési célokra hivatkozott.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés

elvébdl kovetkezéen a személyes adatokat csak meghatarozott, egyértelm(i és jogszeri célbol
lehet gyUjteni, tovabba a meghatarozott célokkal 6ssze nem egyeztethet6 modon tilos kezelni.
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(77)

(78)

(79)

Az adatkezelési célokat a medfigyelés megkezdése el6tt részletesen és pontosan meg kell
hatarozni. Amennyiben egy adatkezel§ tobb adatkezelési célra végez megfigyelést, a
megfigyelési célokat mindegyik hasznalatban |év6é kamera vonatkozasaban, célonként
dokumentalni kell, ennek hidanyaban az adatkezelés nem felel meg az atlathatdésag
kdvetelményének sem.

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet a személyes adatok videoeszkdzdkkel torténd kezeléseérél sz616
3/2019. szamu iranymutatasanak (a tovabbiakban:lranymutatas) 19. pontja szerint példaul a
vagyonvédelem, az esetleges karesemények kapcsan az utdlagos bizonyitas lehetdvé tétele
jogszer( adatkezelési célnak mindsul altalanossagban, azonban ez 6nmagaban nem elegendd
az adatkezelés jogszerliségéhez, ugyanis ahhoz, hogy a jogos érdek valéban fennalljon, a
megfigyelés tényleges megkezdése elbtt tényleges veszélyhelyzetnek kell felmeriinie, amely
lehet példaul egy korabban ténylegesen megtértént karesemény vagy incidens.

A Tarsasag nem hatarozta meg egyértelmlien a kameras adatkezelése céljat, mivel az érintettek
részére a konzultacidos lapokon megjeldlt célok, valamint a Tarsasag honlapjan nyujtott
tajékoztatasaiban ismertetett célok nincsenek 6sszhangban egymassal, valamint nem egyeznek
meg a Tarsasagnak az eljaras soran a Hatosag felé tett nyilatkozataban foglaltakkal sem.

A Tarsasag a helyszinen, valamint a nyilatkozataiban és az érdekmérlegelésében tovabba csak
altalanossagban hivatkozott a kilénb6zd adatkezelési célokra és egyikben sem fejtette ki
részletesen, hogy az egyes helyiségekben, mely kamerakkal, a négy kozul konkrétan mely
adatkezelési célbdl végzi a megfigyelést. Mindebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a
Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
célhoz kotott adatkezelés elvét, tovabba az 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott
atlathato adatkezelés kdvetelményét.

V.3. A munkavallalok medfigyelése

V.3.1. A munkavallalék megfigyelésének célja

(80)

(81)

(82)

(83)

A Szépségszalonban a recepcion, a folyosokon, a kezel6kben, a szolgaltatas nyujtasan tul a
munkavallalék altal gyakran pihenésre, étkezésre is hasznalt kontroll szobakban, tovabba a
raktarban és a hatsé bejaratnal kerlltek felszerelésre kamerak. A Tarsasag munkavallaléit igy
mindegyik helyiségben munkavégzés soran, tovabba a pihendidejukben is folyamatos
megfigyelés alatt tartja a kamerarendszer.

A munkahelyen alkalmazott kameras medfigyelés kapcsan a kiindulopontot az Mt. jelenti,
melynek 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerzédés alapjan a munkavallalo
koteles a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel 6sszhangban a jogalkoto az Mt.
52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban a munkavallalé alapvetd kotelességeként hatarozta meg
azt, hogy a munkavallalo koteles munkaideje alatt a munkaltato rendelkezésére allni és munkajat
az altalaban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé szabalyok,
el6irasok, utasitasok és szokasok szerint végezni. E térvényi kdtelezettségek megtartasa végett
a jogalkoto az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében lehetéséget biztosit arra, hogy a munkaltaté a
munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa kérében ellenérizze, akar technikai
eszkoz alkalmazasaval is. Ez a jogosultsag személyes adatok kezelésével jarhat egydtt.

Az Mt. 9. § (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a munkavallalé személyiségi joga akkor
korlatozhatd, ha a korlatozds a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenul 6sszefiiggé okbdl
feltétlenlll szilkséges és a cél elérésével aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak maodijardl,
feltételeir6l és varhatd tartamardl, tovabba szikségességét és aranyossagat alatamasztd
korulményekrdl a munkavallalot el6zetesen irasban tajékoztatni kell.

Vagyonvédelmi célu megdfigyelés esetén a munkaltatonak igazolnia kell azt, hogy ténylegesen
fennallnak olyan kortlmények, amelyek indokoljak az egyes kamerak elhelyezését és mas
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

modon nem biztosithatd az elérendé cél. Vagyonvédelmi céli megfigyelés esetén tovabbi fontos
kdvetelmény, hogy a munkaltaténak kilénds figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott kamera
latészoge alapvetéen a védendd vagyontargyra iranyuljon, és a fentiekbdl kovetkezden ne valjon
a munkavallalék munkavegzésének megfigyelésére alkalmas eszkdzzé.

A raktarhelyiségben a fentiek szerint a vagyonvédelem elfogadhatd adatvédelmi célja lehet az
adatkezelésnek és a folyosokon, illetve a hatsé bejarati ajtéra iranyuld kamera vonatkozasaban
is megfelel6 adatkezelési célnak tekintheté a vagyonvédelem. A Hatésag azonban nem ismeri el
a vagyonvédelmi célt legitimnek az irodak, a kezeldk és a kontroll szobak vonatkozasaban, mivel
egyrészt a Tarsasag nem igazolta, hogy ezen helyiségekben milyen védendd vagyontargyak
talalhatoak, tovabba semmilyen mas, a kamerak vagyonvédelmi célra torténd felszerelésének
szikségesseégeét alatamaszto indokot nem jeldlt meg ezen helyiségekre vonatkozéan. Ezen kivil
ezekben helyiségekben a megfigyelés nem is aranyos intézkedés, mivel a folyosdkra és a
kijaratra iranyuld kamerak, valamint a helyiségek ajtajanak zarva tartasa, illetve a kezel6kben
talalhatd eszkdzok, gépek hasznalatanak dokumentalasa megfelelé védelmet biztositanak a
vagyontargyak eltulajdonitasa ellen. Védend6 vagyontargyak hianyaban szintén nem aranyos
intézkedés a munkavallalok altal étkezésre hasznalt oktaté szoba folyamatos megfigyelése sem.

A vendégpanaszok minél hatékonyabb kivizsgalasa, a szolgaltatas fejlesztése, mint adatkezelési
cél vonatkozasaban a Hatésag szintén nem talalta igazoltnak, hogy a munkavallalok
megfigyelése ezen cél megvaldsulasa érdekében szikséges intézkedés lenne, mivel a Tarsasag
nem mutatott be egyetlen olyan konkrét esetet sem, ahol vendég panaszok kivizsgalasa és a
szolgaltatasok fejlesztése érdekében a kamerafelvételek sziikségesek lettek volna, tovabba a
Hatdésag allaspontja szerint a cél eléréséhez a kamerafelvételek felhasznalasa nem is alkalmas
eszkoz.

A Tarsasag nyilatkozata és a kdzzétett adatkezelési tajékoztatodja szerint az altala Uzemeltetett
kamerak a munkavallalok ellenérzésére is szolgalnak. A helyszini szemlén a Tarsasag azt is
eléadta, hogy a kép- és hangfelvételeket arra hasznaljak, hogy az értékesitési munkatarsak
ellendrizzék az uj munkatarsak ugyfelekkel valdo megfeleld6 kommunikacidjat és értékesitési
magatartasat, valamint ha szikséges, utasitasokkal koordinalni tudjak az értékesitést.

Az Mt. 11/A. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd ellendrizheti a munkavéllalét a
munkaviszonnyal 6sszefliiggésben, akar technikai eszkézzel, azonban errél el6zetesen irasban
— az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés szerinti informacidkra is kiterjedéen
— tajékoztatnia kell a munkavallalot, elkerllve azt, hogy a kamerak titkos medfigyelési eszkdzzé
valjanak.

Az Alkotmanybirésag a 36/2005. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,az elektronikus uton
tortén6 medfigyelés alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv)
élethelyzeteket rogzitsen akar olyképpen, hogy az érintett nem is tud a felvételrdl, vagy nincs
abban a helyzetben, hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhetfségét és azok
koévetkezményeit. Az igy végzett megfigyelés a maganélethez vald jog sérelmén tul — szélesebb
és mélyebb értelemben — az emberi méltdsaghoz valo jogot altalaban is érintheti. A maganszféra
Iényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak
be, illetéleg be se tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak
Onmagaban a maganélethez valdé jog, hanem az emberi méltésag korébe tartozé egyéb
jogosultsagi elemek, mint pl. az 6nrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz
valo jog is sérilhet.”

Kamerakat a fentiek értelmében a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando
jellegii, kifejezett cél nélkili megfigyelésére mikdodtetni nem lehet, tovabba jogellenesnek
tekinthetd az olyan elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasa is, amelynek célja a
munkavallalék munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa. Nem lehet olyan kamerakat
Uzemeltetni, amelyek cél nélkdll, illetve nem egyeértelmlen meghatarozott célbdl, kizarélag a
munkavallaldkat és az altaluk végzett tevékenységet figyelik meg. Kivételt képeznek az olyan
munkahelyiségek, ahol a munkavallalok élete és testi épsége kdzvetlen veszélyben lehet, igy
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(90)

(91)

kivételesen mikodtetheté kamera példaul szerel6csarnokban, kohdban, ipari lzemekben vagy
mas, veszélyforrast tartalmazoé létesitményekben. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy — az
Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kdvetkezéen is — csak abban az esetben mikddtethetd kamera
a munkavallalok élet- és testi épségének védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fennall és
kozvetlen, vagyis az eshetdleges veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhat6 adatkezelési cél.

Az értékesitési tevékenység oktatasa a kezelések medfigyelése és rogzitése helyett mas, a
vendégek és munkavallalék személyes adatainak kezelését mell6z6 modszerekkel, példaul
tréningekkel is megvaldsithatd lenne, ezért a vendégek és a munkavallalok képmasanak és
hangjanak kezelése tekintetében a Hatdésag nem tekinti igazoltnak a szilikségesség és
aranyossag kdvetelmények megtartasat.

A fentiek alapjan munkavallalok cél nélkili, folyamatos megfigyelésével jaré ellenérzését a
Hatéosag nem fogadta el jogszer(i adatkezelési célként és ezért megallapitotta, hogy a
munkavallalék megfigyelése nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvének.

V.3.2. A munkavallalék megfigyelésének jogalapja

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

A munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszerek vonatkozasaban az altalanos
adatvédelmi rendelet alapelveinek valé megfelelés kiemelten fontos ahhoz, hogy a munkaltatoé
altal kialakitott kameras adatkezelés jogszer( legyen.

A Tarsasag helyszini szemlén tett és a 2022. aprilis 5-i nyilatkozatai szerint az adatkezelés az
érintettek hozzajarulasan alapult, majd a Tarsasag 2022. szeptember 28-an kiegészitette ezt a
jogos érdek jogalapjaval ugy, hogy egyidejiileg mindkét jogalapra hivatkozott.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti hozzajarulasra jogalapként
akkor lehet megfeleléen hivatkozni, amennyiben annak feltételei fennallnak. A hozzajarulasnak
az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti definicidéja szerint megfelel6 tajékoztatason kell
alapulnia, 6nkéntesnek kell lennie, tovabba az érintettnek az hozzajarulasra vonatkoz6 akaratat
konkrétan, egyértelmien, nyilatkozat vagy megerésitést félreérthetetlenil kifejezd cselekedet
utjan kell kinyilvanitania.

Mind az Mt., mind az altalanos adatvédelmi rendelet el8irja azt, hogy az érintetteket tajékoztatni
kell az adatkezeléssel kapcsolatos kortiiményekrél.

Tovabba a hozzajarulasnak Onkéntesnek kell lennie. Az Onkéntes hozzajarulas kapcsan
ugyanakkor az altalanos adatvédelmi rendeletet megelézéen hatalyos adatvédelmi iranyelv? 29.
cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Munkacsoport) toébb allasfoglalasaban is kifejtette, hogy a munkavallalé-munkaltatd viszonyaban
megkérdbjelezhetd az onkéntes hozzajarulas lehet6sége, arra alapvetéen csupan akkor lehet
hivatkozni, amikor egyértelm(, hogy az adatkezelés soran feltétel nélkili ,elé6nyoket” szerez a
munkavallalé, és nem érheti 6t semmilyen hatrany az adatkezelés megtagadasa esetén. A
munka vilagaban — mint jelen Ugyben is — az érintett hozzajarulasa helyett ezért mas jogalap, a
munkaltaté jogos érdekén alapulé adatkezelés alkalmazasa indokolt. Erre a jogalapra a Tarsasag
az eljaras meginditasat kovetéen hivatkozott, majd mérlegelést készitett és benyujtotta a
Hatésagnak.

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolé 95/46/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv

3 Az Adatvédelmi Munkacsoport az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdénapjat megel6z6en az adatvédelemmel,
valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozo, fliggetlen eurdpai tanacsadé szerv volt, helyébe az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet Iépett.
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(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Az Iranymutatas szerint a hozzajaruldas csak kivételes esetben esetekben alkalmazhaté
jogalapként, mig a gyakorlatban a jogos érdekre valé hivatkozas az egyik leggyakrabban
el6fordulé és megfeleld jogalap.

A Tarsasag az eljaras soran modositotta az allaspontjat és a tajékoztatéjat és mind a
hozzdjarulast, mind a jogos érdekét megjeldlte az adatkezelés jogalapjaként. Egy
adatkezelésnek egyszerre egy jogalapja lehet, tobb jogalap egyidejli alkalmazasa ugyanis
sértheti az atlathatosag és a tisztesség elvét. Emiatt nem fogadhaté el, hogy a kameras
megfigyeléshez parhuzamosan két kilonbdz6 jogalapot rendelt a Tarsasag.

Az utdlagosan, az eljaras soran készitett érdekmérlegelés visszamendbleg nem igazol jogalapot,
a Hatésag azonban megvizsgalta ezen jogalap fennalltat is.

Ahhoz, hogy a kameras medfigyelés utjan, jogos érdek alapjan folytatott adatkezelés jogszeri
legyen, az adatkezelésnek az elérni kivant céllal aranyosnak, és a cél eléréséhez sziikségesnek
kell lennie.

Az adattakarékossag elvére valo tekintettel az adatkezel6nek el6szor alaposan meg kell
vizsgalnia, hogy az intézkedés alkalmas-e a kit(izott cél elérésére, masodsorban pedig megfelel
és szlikséges-e az elérni kivant célokhoz. Egy kamerarendszer izembe helyezése elétt azt is fel
kell mérni, hogy hol és mikor szlikségesek feltétleniil a videokameras megfigyelési intézkedések,
tovabba a meghatarozott célok elérése érdekében van e olyan ugyanolyan hatékony védelmet
biztosité intézkedés, amely kevésbé csorbitja az érintettek jogait.

A Tarsasag az érdekmérlegelésében nem tér ki annak ismertetésére kuldn-kilon, hogy a
kllénb6zd tipusu helyiségekben végzett adatkezelések altal az érintettek jogait és szabadsagait
aranyosan korlatozza-e. Mindebbdl kifolyélag a Tarsasag altal elérni kivant adatkezelési célok
megvalositasa érdekében a munkavégzés folyamatos rogzitése nem minésil sem sziikséges,
sem aranyos adatkezelésnek.

A fentieken tulmenéen a GDPR (47) preambulumbekezdése alapjan az adatkezelés
megtervezése és megvaldsitasa soran figyelembe kell venni az érintettek észszerii elvarasait is.
Egy munkavallaldo a munkahelyén tébbnyire nem szamit arra, hogy a munkaltatéja medfigyeli,
tovabba a Tarsasag a Szépségkdzpont tertiletén nem csak a raktarban, hanem a kezel6kben, a
kontroll irodakban és az oktatészobaban is Uzemeltet kamerakat, ahol szintén nem ésszeri
megfigyelésre szamitani.

Tekintve, hogy a Tarsasag nem tudta bizonyitani, hogy a munkavallalék kameraval torténé
folyamatos megfigyeléséhez az altala megjeldlt célokbdl jogalappal rendelkezne, mivel sem a
hozzajarulas, sem a jogos érdek jogalapja nem all fenn. Ezaltal a Tarsasag megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

V.3.3. A munkavallalok tajékoztatasa a kameras adatkezelésrol

(105)

(106)

Kamerarendszer utjan megvaldsulé adatkezelés esetében az adatkezel a személyes adatokat
az érintettdl gydijti, ezért a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek kell eleget
tennie az adatkezel6nek. Az Mt. is el6irja azt, hogy az érintetteket tajékoztatni kell az
adatkezeléssel kapcsolatos kérilményekrél. Az Mt. 11/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
altalanos tajékoztatasi kotelezettséget a személyes adatok kezelése tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendelet elGirasait is figyelembe véve kell teljesiteni, azaz mintegy az éaltalanos
adatvédelmi rendelet tolti meg tartalommal, meghatarozva azon kérilményeket, melyekrél e
tekintetben a munkaltatonak elézetesen irasban tajékoztatnia kell a munkavallaldkat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatdésag elvébdl
kovetkezben, valamint a 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6nek a tajékoztatast témor,
atlathato, érthet6 és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és kdzérthetéen megfogalmazva
kell nyujtania, irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat is. A z
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvébdl is
kovetkezéen — az adatkezel6nek, a munkaltaténak kell bizonyitania, igazolnia a megfeleld
elézetes tajekoztatas megtorténtét.

A Tarsasag nyilatkozatai szerint a kameras adatkezelésrél a munkavallalék széban, tovabba az
adatkezelési tajékoztatd utjan kapnak tajékoztatast.

A Tarsasagnak az adatvédelmi hatdsagi eljarast megel6z6 idészakban hatalyos adatkezelési
tajékoztatdja nem tartalmazott a kameras megfigyelésre vonatkozo részt. Az adatkezelési
tajékoztatd eljaras soran frissitett verzidjdban a Tarsasag a weboldalanak adatkezelésére
vonatkozé szabalyok k&zé beszurt egy bekezdést, mely szerint: ,a szalonban kameras
megfigyelés mikddik, melynek célja a Tarsasag szolgaltatasainak fejlesztése és a munkavallalok
munkajanak ellenérzése”. Ezen kivil a szépségszalon alaprajza kerllt feltlintetésre JPEG
formatumban a dokumentumban, amelyen X-el van feltlintetve a kamerak elhelyezkedése. A kép
kis mérete miatt a kamerak elhelyezkedése alig lathato, igy ez a tajékoztatas nem alkalmas arra,
hogy az érintett munkavallalok beazonositsak a kamerak elhelyezkedését és latoszogét.

A tajékoztatéval kapcsolatban a Hatésag megallapitotta, hogy nem felel meg az altalanos
adatvédelmi rendelet altal elGirt kovetelményeknek, mivel nem nyujt tajékoztatast az egyes
kamerak elhelyezésérél és a vonatkozasukban fennallé célrdl, az altaluk megfigyelt terdletrél,
targyral, illetleg arrdl, hogy az adott kameraval kézvetlen vagy rogzitett megfigyelést végez-e a
munkaltatdé. Nem rendelkezik tovabba a tajékoztatd a felvétel tarolasanak konkrét idétartamarol,
a felvételek visszanézésére vonatkozé szabalyokrdl, illetleg arrdl, hogy a felvételeket milyen
célbol hasznalhatja fel a munkaltato.

Az esetleges szobeli tajékoztatassal kapcsolatban a Hatésag megjegyzi tovabba, hogy nem
bizonyitott annak tartalma, és hogy megtértént-e.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR 13. cikk (1)-
(2) bekezdését, mivel tévesen, illetve félrevezetéen, hianyosan tajékoztatta a munkavallaldkat a
személyes adataik kezelésérdl.

V.4. A vendégek kameraval torténé medfigyelése

V.4.1. A vendégek medfigyelésének célja

(112)

(113)

A Tarsasag a konzultacids adatlapon és az adatkezelési tajékoztatdiban a kameras megfigyelés
kapcsan mas és mas célokat jelolt meg, mivel az egyikben a vendégek és a munkavallalok
védelme, mig a masikban a szolgaltatas fejlesztése és a munkavallalok munkajanak ellenbrzése
jelenik meg, melyet késébb az esetleges vendég panaszok hatékony megvalaszolasa és a
vagyonvédelem célokkal is kiegészitett a 2022. szeptember 28-i nyilatkozataban Tarsasag.

Mivel, ahogy mar korabban kifejtésre kerllt, a Tarsasag nem hatarozta meg egyértelmiien a
kameras adatkezelése céljat és nem fejtette ki részletesen, hogy az egyes helyiségekben, mely
kamerakkal, konkrétan mely adatkezelési célbol végzi az érintettek megfigyelését, elmondhato,
hogy a Tarsasag a vendégek vonatkozasaban is megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet
5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kotott adatkezelés elvét, tovabba az 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti atlathatésag kdvetelményét.

V.4.2. A vendégek tajékoztatasa a kameras megfigyelésrol

(114)

Ahhoz, hogy az adatkezelés jogszer(i legyen, lényeges feltétel, hogy arrél az adatkezeld
megfelel§ tajékoztatast nyujtson. Az erre vonatkozé szabalyokat az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmazza.
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

Az elb6zetes tajékoztatas kdrében az adatkezelének arra kell térekednie, hogy az érintett minél
teljesebb és atfogobb képet kapjon személyes adatai kezelésérdl, mivel az érintettnek kizarolag
igy van lehet6sége felmérni azt, hogy egy adott adatkezelés milyen hatassal van a
maganszférajara. Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdései azt tartalmazzak,
hogy az adatkezel6knek minimalisan mely adatkezelési kortilményekrdl kell tajékoztatniuk az
érintetteket, ez azonban nem jelenti korlatjat annak, hogy az adatkezelé ennél pontosabb
tajékoztatast adjon.

Kameras medgfigyelés esetében az el6zetes tajekoztatast elsé Iépésként mar a medgfigyelt
teriiletre lépéskor szilikséges biztositani. Ekkor még a megfigyelt terlileten kivdl (bejarati ajton,
kapun) elhelyezett piktogram utjan nyuijtott révid tajékoztatas sziikséges, és egyben elégséges,
amelyet ugyanakkor masodik mozzanatként szlikségszerlien ki kell egészitenie egy legalabb a
helyszinen elérhetd teljes (hosszabb és részletes) tajékoztatonak.

Az elsé rovid tajékoztaténak, azaz a piktogramnak altalaban a legfontosabb informaciokat kell
tartalmaznia az adatkezelésré|, igy példaul az adatkezelés céljaira, az adatkezel® kilétére és az
érintett jogainak meglétére vonatkozo részletes tudnivaldkat. Emellett utalni kell a részletesebb,
masodik szintl tajékoztatasra, valamint annak elérhetéségének helyére és maodjara.

Ez utébbi tajékoztatd elérhetbségérdl a kihelyezett ,piktogramon” kell tehat tajékoztatast adni
(annak egyik funkcidja valojaban éppen ez: a tertletre belépéskor nem elkertilhetd adatkezelésre
figyelmeztet és a sziikséges teljes korl tajékoztatas lehetéségére, hozzaférhetéségére utal), és
ezt a tajékoztatdt az érintett kérésére rendelkezésre kell bocsatani. A masodik szinti
tajékoztatasnak mar tartalmaznia kell az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdés
szerinti kotelez6 6sszes, adatkezelésre vonatkozo informaciot.

A Hatdsag a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy a Szépségszalon terliletén nem volt
kihelyezve tajékoztatas arrol, hogy a helyiségben kameras megfigyelés torténik. A Tarsasag
adatkezelési tajékoztatdja kapcsan pedig a fentiekben mar megallapitasra kerult, hogy nem felel
meg az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti kdvetelményeknek.

A konzultaciés adatlapokon feltlintetett egy mondatos tajékoztatas, miszerint ,a Spandora
Szépseégkdzpont folyamatos kamerafelvételeket készit a szalon egész teriletén (kivéve a
mosdokat és 6lt6z8ket)”, szintén nem tekinthetd kelléen részletes tajékoztatasnak.

Mindebbdl kifolyolag a Tarsasag a vendégek tajékoztatasanak vonatkozasaban is megsértette a
GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdését

V.4.3. A vendégek medfigyelésének jogalapja

(122)

(123)

(124)

A Tarsasag elsé nyilatkozatai és a becsatolt dokumentumok alapjan a vendégek a konzultaciés
lap alairasa soran veszik tudomasul és egyben jarulnak hozza ahhoz, hogy roluk a Tarsasag
folyamatos kamerafelvételeket készit.

A hozzajarulasnak tajékoztatason alapulénak kell lennie, ugyanis a tajékoztatas elengedhetetlen
feltétele annak, hogy az érintettek megérthessék azt, hogy mibe egyeznek bele. Amennyiben az
adatkezel6 nem biztosit megfelel6 tajékoztatast, az érintetteknek az adataik feletti rendelkezése
csak latszélagos lesz.

A folyamatos megfigyelések esetében az érintettek hozzajarulasa csak kivételesen szolgalhat
jogalapként, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikke szerinti feltételek csak akkor
teliestlnek, ha az adatkezel6 képes igazolni, hogy valamennyi érintett mar a kameraval
megfigyelt terlletre vald belépést megel6z6en a hozzajarulasukat adta az adatkezeléshez,
tovabba amennyiben az érintett személy visszavonja a hozzajarulasat, az adatkezel nehezen
tudja bizonyitani, hogy a tovabbiakban nem kezeli a személyes adatokat.
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

A fentiek értelmében, mivel a Tarsasag sem a konzultacids lapokon, sem a Szépségszalon
tertletén, sem az adatkezelési tajékoztatojaban nem biztositott a vendégek részére hozzaférheté
tajékoztatast, a hozzajarulas érvénytelen jogalapnak mindsul.

A Tarsasag a 2022. oktéber 18. napjan becsatolt iratdban késébb ugy nyilatkozott, hogy a
kamerarendszert a Tarsasag jogos érdeke alapjan is Uzemelteti, am a vendégek személyes
adataival 6sszefliggésben nem végzett kilén mérlegelést a Tarsasag és igy nem kerilt
igazolasra az, hogy a Tarsasagnak ténylegesen létez6, jogos érdekében all kameras
megfigyelést alkalmazni a fentiekben meghatarozott célok eléréséhez. A Tarsasag tovabba nem
igazolta azt sem, hogy az intézkedés ezen célok eléréséhez sziikséges volna.

Az Irdnymutatas szerint tovabba a jogos érdeknek valdban fennallonak és ténylegesen létezének
kell lennie, az adatkezelés megkezdésének idépontjdban nem lehet elméleti, ahogyan azt ez
Eurdpai Unio Birésaga a C-708/18. szamu ligyben hozott itéletének 44. pontjaban is kimondta.

Az Iranymutatas szerint a jogos érdek fennalldsanak megallapitasahoz végzett adatkezel6i
vizsgalat soran figyelembe kell venni az érintettek észszer(i elvarasait a személyes adatai
kezelésének id6pontjaban és azzal dsszefiiggésben. Az érintettek észszer(i elvarasait nem
szubjektiv médon, hanem aszerint kell meghatarozni, hogy egy targyilagos harmadik fél az adott
helyzetben észszerlien szamithat és kévetkeztethet-e arra, hogy megfigyelik.

Az Iranymutatas szerint az észszer(ien elvarhatd, hogy vizsgalo- és kezelBhelyiségekben ne
kellien megfigyelésre szamitani, ugyanis ezekben a helyiségekben a vendégek intim
élethelyzetekben lathatdak és a kameras medfigyelés sulyosan csorbitja az érintettek jogait.
Mindebbdl kifolydlag az érintettek jogai a Tarsasag jogos érdekével szemben elsébbséget
élveznek, igy a kameras megfigyelés ezekben a helyiségekben nem lehet aranyos intézkedés.

Mindebbdl kdvetkezden, mivel a Tarsasag altal adatkezelési jogalapként hivatkozott hozzajarulas
a vendégek kameras megfigyelésével 6sszefliggé adatkezelés esetében nem alkalmazhatd,
tovabba mivel a kameras megfigyelés nem minésll aranyos intézkedésnek, igy a jogos
eérdekének fennalltat a Tarsasag nem tudta igazolni, ezért a Hatosag megallapitja, hogy a
Tarsasag megfeleld jogalap hianyaban — megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdését.

V.5. Hangrogzités

(131)

(132)

(133)

A Hatdsag allaspontja, hogy a maganszféra sulyosabb sérelmét okozza, ha a kamerak kép
mellett hangot is rogzitenek. A Hatdsag allaspontja szerint a hangrogzités tovabba a
képrogzitéstdl eltéré adatkezelésnek mindsil, amelynek jogszerliségét, és a hozza fiz6d6 jogos
érdekét kulon kellett volna igazolnia a Tarsasagnak az eljaras soran. A Tarsasag az eljaras soran
azonban nem mutatott be olyan korulményeket, amelyek alatamasztanak a hangrogzités
szilkségességeét.

Az adatkezelés terjedelme kapcsan a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag arrél sehol nem
nyujt tajékoztatast arrdl, hogy a kamerak hangot is rogzitenek, amely az adatkezelésnek egy igen
jelents, figyelmen kivil nem hagyhat6 korilménye, amelyre raadasul mind a munkavallalok,
mind a vendégek észszerllen nem is szamithatnak, mivel nincs kiléndsebb olyan egyértelmi
indok, amely alatdamasztand a hangrogzités szikségességét, rdaadasul a kezelés kodzben
elhangzott beszélgetés, maganinformaciok felvétele nem indokolt és teljesen sziikségtelen.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag kameraval végzett

adatkezelései a hangrogzités miatt sértik az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdését.
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V.6. Az adatkezelés tisztességessége

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

A Tarsasag azt nyilatkozta, hogy munkavallalék munkaallomasaira iranyuld, valamint a
kezel6kben és a tréning szobaban lévé kamerakkal a munkavallaloit abbdl a célbdl figyeli meg,
hogy az értékesitési vezeté a munkavallaloknak a vendégekkel valé kommunikaciéjat ellenérizze.
A Tarsasag ezen nyilatkozatabol megallapithatd, hogy a kezel6helyiségekben az elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasanak valodi és elsédleges célja az értékesitési tevékenységnek
és ezzel egyutt a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a befolyasolasa.

A helyszini szemle soran tett nyilatkozatok, tovabba a rendelkezésre all6 felvételek alapjan
tovabba megallapitasra kerult, hogy a kezel6kben készllt felvételeken a vendégek gyakran
hianyos 6ltézetben lathatdak.

Tarsasag tovabba olyan helyiségekben is alkalmaz a kameras megfigyelést, ahol a
munkavallalék az ebédidejlket toltik (tréning vagy oktatd szoba).

A Hatdsag a fentiekbdl kifolydlag megvizsgalta, hogy az adatkezelés mennyiben felelt meg a
tisztességes adatkezelés kdvetelményének.

Az adatkezelés tisztességes volta az emberi méltésag védelmével all szoros kapcsolatban, a
tisztességtelen adatkezelési magatartas az érintetteket nemcsak a személyes adatok
védelméhez, de az emberi méltdésaghoz fiz6d6 jogaban is sulyosan sértheti. Ebbél kifolydlag a
kameras medgfigyelés abszolut korlatjat jelenti az emberi méltésag tiszteletben tartdsa, ezért
kamerakat nem lehet miikddtetni a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando
jellegli megfigyelésére. Jogellenesnek és tisztességtelennek is tekintheté az olyan elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasa is, amelynek nincs kifejezett, egyérteimiien meghatarozott
célja, hanem csupan altalanossagban figyeli a munkavégzést.

Atisztességes adatkezelés elvébdl kifolydlag tovabba nem lehet kamerakat elhelyezni kiilénésen
az oltéz6kben, zuhanyzdékban, az illemhelyiségekben tekintettel arra, hogy ezen helyiségekben
a megfigyelés kiiléndsen sérti az emberi méltdsaghoz valé jogot, emellett a Hatdsag allaspontja
szerint szintén nem lehet elektronikus megfigyelérendszert alkalmazni olyan helyiségben sem,
amely a munkavallalok munkakézi szliinetének eltdltése céljabol lett kijeldlve, mint példaul a
munkavallalok szamara kialakitott ebéd|6 helyiség.

Az Alkotmanybirésag a 36/2005. (X.5) hatarozataban is ramutatott az elektronikus megfigyelés
€s az emberi méltésag kodzott dsszefiiggésre, mikor kimondta, hogy ,a kameranak, mint a
tulajdonvédelem technikai eszk6zének az alkalmazasa a tulajdon targyainak ovasara alkalmas
ugyan, am ohatatlanul személyekre, emberi magatartasokra, szokasokra, megnyilvanulasokra,
illetéleg magara az emberi testre is iranyulhat. Az elektronikus uton torténd medfigyelés tehat
alkalmas arra, hogy a maganszféraba behatoljon, intim (szenzitiv) élethelyzeteket rogzitsen akar
olyképpen, hogy az érintett nem is tud a felvételrél, vagy nincs abban a helyzetben, hogy
mérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhet6ségét és azok kdvetkezményeit. Az igy végzett
megfigyelés a maganélethez valé jog sérelmén tul - szélesebb és mélyebb értelemben - az
emberi méltésaghoz valo jogot altalaban is érintheti. A maganszféra lényegi fogalmi eleme éppen
az, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se
tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak énmagaban a
maganélethez vald jog, hanem az emberi méltdsag korébe tartozé egyéb jogosultsagi elemek,
mint pl. az énrendelkezési szabadsag vagy a testi-személyi integritashoz valé jog is sérilhet.”

Mindezek miatt a Hatésag megallapitotta, hogy a Tarsasag a munkavallaléknak a munkavégzés
befolyasolasara iranyulé folyamatos megfigyelésével, valamint az étkezés céljara is szolgalo
tréning szobaban a munkavallalok kikapcsolodas kozbeni megfigyelésével, tovabba a
kezelShelyiségekben a vendégekrdl intim helyzetekben készitett folyamatos kép- és
hangfelvételekkel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban megfogalmazott tisztességes adatkezelés elvét.
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V.6. A kamerafelvételekhez vald hozzaférés gyakorlata

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

A Tarsasag nyilatkozata szerint a felvételekhez a Tarsasag ligyvezetéje, HR vezetbje, a pénziigyi
vezetd és a raktaros fér hozza, a hozzaférési jogosultsaguk szikségességét azonban a Hatdsag
felhivasa ellenére sem indokolta meg. A helyszini szemlén a Hatdésag azt tapasztalta, hogy a
kamerak képei a gyakorlatban a [...] szoftver parancsikonjara torténd kattintassal és a
felhasznalonévvel megegyezd jelszo beirdsaval barmely alkalmazott szamara elérhetéek, mint
ahogy a kamerak képe a nyitott szerverszobaban 1évé monitorokon is lathaté volt. Ezen kivil a
raktarban is talalhaté egy olyan szamitégép, ahonnan a kamerak elérhetéek, igy aki a raktarba
belép, szintén korlatlanul hozzafér a felvételekhez, azokat konkrét cél nélkil meg tudja tekinteni
és le is tudja tolteni. A Tarsasag nyilatkozata és a becsatolt dokumentumok alapjan a kameras
adatkezelésre vonatkoz6 szabalyzattal nem rendelkezik, a munkavallalék a belépés alkalmaval
egyszeri, szobeli tajéekoztatast kapnak a kamerarendszer izemelésérél.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti integritas és bizalmas
jelleg elvébdl fakadoan, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 24. és 25. cikkében foglalt
beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve alapjan az adatkezelének a videokameras
megfigyelés megkezdése elbtt megfeleld technikai és szervezeti intézkedéseket kell hoznia az
adatbiztonsag érdekében. Ennek keretében az adatkezel6nek az adatok és a maganélet
védelmét szolgald garanciakat kell beépiteniik nemcsak a technolégiai tervezési elbirasokba,
hanem a szervezeti gyakorlatokba is.

Az adatkezelének a kameras megfigyelésre vonatkozd szervezeti intézkedések
meghatarozasakor ki kell dolgoznia az eljarasrendjét arra vonatkozdan, hogy ki és honnan végzi
a megfigyelést, valamint hogy ki férhet hozza a videofelvételekhez és milyen céllal. Az
adatbiztonsag kérében intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy a rendszerhez csak az
arra jogosult személyek férjenek hozza, tovabba biztositani kell, hogy a videofelvételek tarolasara
szolgal6 helyiség védelmet élvezzen a harmadik felek altali, feligyelet nélkuli hozzaféréssel
szemben, tovabba a monitorok ugy keruljenek elhelyezésre, hogy azokat csak az arra jogosult
személyek lathassak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan az
adatkezelés biztonsaga érdekében az adatkezel6nek a hozzaférés szabalyozasaval biztositania
kell a személyes adatok kezelésére hasznalt rendszerek és szolgaltatasok folyamatos bizalmas
jellegét, integritasat, rendelkezésre allasat és ellenalld képességét.

A helyszinen tapasztaltak, valamint a becsatolt dokumentumok és a Tarsasag nyilatkozatai
alapjan a Hatdésag megallapitotta, hogy a Tarsasag nem garantalta az adatkezelés bizalmas
jellegét, tovabba nem tett a kamerarendszer Uzemeltetésének a személyes adatok védelme
érdekében intézkedéseket, mivel a szerverszekrényt nyitva hagyta és a kamerak képéhez,
valamint a tarolt felvételekhez is barmely alkalmazott cél nélkul, kénnyedén hozzafért a monitorra
felragasztott papirlapra felirt felhasznalonév begépelésével.

Mindezek alapjan a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdésének f) pontjat, a 24. és 25. cikk (2) bekezdését, valamint a 32. cikk (1) bekezdés
b) pontjat és (2) bekezdését.

V.7. A Vendégek személyes adatai kezelésének céljai, jogalapjai

(148)

A [...] adatbazisba a Tarsasag call centerének munkatarsai rogzitik a Tarsasag altal kozzétett
reklamanyagok és a weboldalon kdzzétett ajanlatok alapjan jelentkezd személyek, valamint a
konzultacios adatlapot kit6lté személyek elérhet6ségi adatait. A hivasokat ebbél az adatbazisbol
inditjiak, majd ide kerll rogzitésre a kimen6 kampanyhivasok eredménye, a kezelések és
vasarlasok id6pontja, a lemondasok, visszautasitasok indoka, szerzddéskotés esetén a
szerz6déskotés soran megadott személyes adatok is.

24



(149)

(150)

Az adatbazis vizsgalata soran lathatd volt, hogy a vendégek alapadatai kozétt a Tarsasag
feltiintette, hogy az adott vendég mikor kerilt bele az adatbazisba, azonban az elemzett
allomanyok semelyikébdl, illetve azok oszlopaibél nem volt igazolhaté sem az adatkezelés
jogszerliségéhez szlikséges elbzetes tajékoztatds megadasa, sem a megfeleld jogalap megléte,
mivel erre utalo bejegyzést, vagy informaciét az adatbazisban nem rogzitettek.

Mivel a fentiekbdl lathatéan a Tarsasag nem tett olyan szervezeti intézkedéseket, melynek
kovetkeztében az adatkezelési folyamatai atlathatova, illetve a Hatdésag szamara
megismerhetdvé valjanak, a Hatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértette a GDPR
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

\.7.1. Ugyfélajanlasi rendszer

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

A Tarsasag vizsgalt adatbazisaban az ,Alapadatok” nev( allomanyban 85 olyan rekord volt
fellelhetd, amelyben arra utalé adat szerepelt, hogy az adott személyt valaki mas ajanlotta. Ezt
az alanyi kort tovabb szlikitve azokra a személyekre, akikkel kapcsolatban beazonosithato volt
az ajanlo személye is, a Hatdésag 44 rekordot azonositott.

A Tarsasag nyilatkozatai szerint az ajanlasos rendszert a Tarsasag a hatésagi ellenérzés ideje
alatt, 2021. oktéber 25. napjan megszintette.

Az Ugyfélajaniasi rendszer lényege, hogy a vendégek, amennyiben elégedettek egy
szolgaltatéssal, elsd kapcsolatfelvétel céljabol ismeréseik elérhetéségi adatait megadjak a
szolgaltatast nyujté Tarsasag részére. Az Ugyfélajanlasi rendszer soran jellemzéen az ajanlott
személy tudta és hozzajarulasa nélkul torténik az adatainak atadasa.

Az ajanlasos rendszerben ugy kerillnek régzitésre az ajanlott személyek adatai, hogy annak
jogalapjat az adatkezelé nem képes megfeleléen igazolni, ugyanis az érintettek hozzajarulasat
az ajanlattevé nyilatkozataval pétolni nem lehet. Ebbél kifolydlag az adatkezel6 nem mentesul az
adatkezel6i felel6sség aldl. Az ajanlasos rendszerben tovabba az ajanlé személyek kilétének
rogzitése nem torténik meg, vagy ha megtorténik, az egy ujabb, dnallé adatkezelésnek minésiil,
melyre szintén az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mivel az eljaras soran a Tarsasag részérél nem kertlt sor az ajanlasos rendszer altal rogzitett
adatok kapcsan megfelel6 jogalap igazolasara, a Tarsasag ajanlasi gyakorlata a GDPR 6. cikk
(1) bekezdésébe itkd6zd volt. Az ajanlasos rendszernek a hatdsagi ellenérzés meginditasat
koveté megsziintetése miatt a Hatdsag a Tarsasag ezen adatkezelésére vonatkozéan a jogsértés
megallapitasan tul tovabbi jogkdvetkezményt nem allapit meg.

V.7.2. A vendégadatbazis kezelésének célja és jogalapja

V.7.2.1. Szerz8dés teljesitése érdekében kezelt személyes adatok kezelésének jogszeriisége

(156)

(157)

A Tarsasag mindenkori adatkezelési tajékoztatdja szerint a Tarsasag a személyes adatokat
szerz8dés teljesitése érdekében kezeli, majd a név és telefonszam adatokat ezen kivil tovabbi
célokra is felhasznalja, igy a konzultacios idépontok megszervezéséhez, valamint Uzletszerzés
és személyre szabott ajanlatokrdl valé tajékoztatas céljara.

Az adatkezelés jogalapjardl a fentiek értelmében azt a tajékoztatast nyujtia ebben a
dokumentumban a Tarsasag, hogy a regisztracié soran megadott személyes adatokat (név,
lakcim, telefonszam, email cim, vasarlasra, igénybevett szolgaltatasra vonatkozé informaciok,
levelezés) a vendégek és a Tarsasag kozotti szerz6dés létrehozasaval, fenntartdsaval és
megsziinésével Osszefliggésben kezeli, ennek hianyaban az érintettek hozzajarulasa alapjan.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy a személyes
adatok kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté moédon
kell végezni.

Az adatkezel6nek az adatkezelés megkezdése elétt meg kell hataroznia a tervezett adatkezelési
miveletek megfeleld jogalapjat.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja akkor alkalmazhatd, ha az adatkezelés az érintettel
kotott szerz6dés teljesitéséhez objektive szlkséges, vagy ahhoz szikséges, hogy az érintett
kéréseére a szerz6déskotést megel6z6 1épéseket megtegyek.

Amennyiben az adatkezeld arra alapitja az adatkezelését, hogy az az érintettel kotott szerz8dés
teljesitéséhez szikséges, az adatkezelése akkor jogszerl, ha a szerz6dés az alkalmazandé
szerz8dési jog ertelmében érvényes, valamint az adatkezelés az érintettel k6zolt adott, érvényes
szerz6dés teljesitése érdekében sziikséges. EbbdOl kovetkezik, hogy ha szerz6dés teljes
egészében megsziinik, mivel az adatok kezelése mar nem szilkséges e szerzddés
teljesitéséhez, az adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 17.cikk (1) bekezdésének (1)
pontja alapjan térélnie kell azokat, kivéve, ha az adatkezelés a 17. cikk (3) bekezdés b) pontja
értelmében a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelére alkalmazandd uniés vagy
tagallami jog szerinti kotelezettség, vagy a 17. cikk (3) bekezdés e) pontja szerinti jogi igények
érdekében szikségesek. Ebben az esetben adatkezelés megkezdésekor azonban az
érintettekkel kdzoIni kell, hogy e célok érdekében meddig tartjak még nyilvan az adatokat.

A korabban a DeAura Centert lzemeltetd Beauty and More Kft.-t6l atvett ,DEA migrated” értékkel
ellatott vendégek adatai vonatkozasaban a Hatdsag részére becsatolt szerzédésatruhazasrol
sz6l6 megallapodas szerint a vendégekkel kotott szerz6désekbdl kilépd Beuty and More Kift.
helyére a Tarsasag lépett, ebbdl kifolydlag a Tarsasagot illetik a jogok és terhelik a szerz8dések
teljesitésével jaro kotelezettségek is. A Hatésag megallapitasa szerint a Beauty and More Kift.-
vel kotott szerz6désatruhazas soran atvett vendégek adatainak kezelésére a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogalap alkalmazhaté.

A bekért adatbazis vizsgalata soran megallapitast nyert azonban, hogy a Tarsasag vendég
adatbazisaban tébb ezer olyan bejegyzés talalhatdé, amely nem kothetd a Tarsasaggal
szerz8déses kapcsolatban allé vendégekhez, tovabba a Tarsasag nem tudta igazolni az dsszes
vendége vonatkozasaban, hogy a szerz6déses jogalap alapjan kezelt személyes adatok
kéthet6ek-e konkrét érvényes szerz6déshez, a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdését.

V.7.2.2. Szerz6dés teljesitése érdekében kezelt személyes adatok kezelésének célhoz kotottsége

(164)

(165)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja a célhoz kotottség elvét
irja el6, amely szerint a személyes adatok gyUjtése csak meghatarozott, egyértelm és torvényes
célbol torténhet, és azok nem kezelhetdk ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté maédon.

Mivel a Tarsasag adatbazisaban nem nyomonkévethetd, hogy a vendégek mely személyes
adatait kezelik szerz6déses célokra, melyeket ettdl eltéré célokra is, a Tarsasag megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt célhoz kétott adatkezelés elvét.

V.7.2.3. Marketing célu adatkezelés célja és jogalapja

(166)

Ahogy a 29. cikk szerinti munkacsoport a 03/2013. szamu véleményében a célhoz kotottségrél
kifejtette, az adatgydijtés céljat egyértelmiien és konkrétan meg kell hatarozni: elég részletesnek
kell lennie ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni, hogy az adatkezelés milyen jellegl, valamint
lehetévé kell tennie, hogy a jogszabalyoknak valé megfelelés értékelhetd legyen, és az
adatvédelmi biztositékokat alkalmazni lehessen. Ezen okokbdl a homalyos vagy altalanos cél,
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(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

mint példaul a ,marketing célok”, — tovabbi részletek nélkil — altalaban nem felel meg az
.egyediség” kritériumainak.

A Tarsasag a tajékoztatéjaban emliti, hogy ,lzletszerzés” tovabba ,személyre szabott
ajanlatokrdl valo tajékoztatas” céljabol kezel személyes adatokat, de ez a tdjékoztatas a
fentiekbdl kifolyélag nem felel meg az atlathatésag kdvetelményének, mivel tul altalanos és nem
egyértelm(i az érintettek szamara, hogy milyen jellegli az adatkezelés és hogy megfelel-e az
adatkezelési célnak.

A Tarsasag nyilatkozata szerint az els6é kapcsolatfelvételt a Tarsasaggal az érintettek
kezdeményezik a jelentkezési (rlap kitoltésével. Az online jelentkezési lap vagy az igényfelmérd
lap személyes kitdltését kdvetben a Tarsasag kuldnféle termékek, szolgaltatdsok értékesitése
céljabol keresi fel az érintetteket és a kampany eredményét, illetve sikertelenségét az elutasitas
indokaval egyutt szintén régziti az adatbazisaban. A Tarsasag ezen tevékenysége marketing
tevékenységnek mindsdil.

A Tarsasag a jogalapot illetéen 2022. aprilis 5. napjan ugy nyilatkozott, hogy kezel vendég
adatokat marketing célokra a konzultaciés adatlapon megadott hozzajarulas alapjan, ezt
kovetben 2022. szeptember 28-an azt nyilatkozta, hogy a Tarsasag jogos érdeke alapjan kezel
marketing célokra vendég adatokat, majd ezzel ellentmondé nyilatkozatdban 2022. oktdber 14-
én kijelentette, hogy a vendégek adatait nem hasznalja ilyen célokra, mivel marketing célu
adatkezelés csak a modellek és a munkavallalék vonatkozasaban térténik a k6zésségi médiaban
megjelend videofelvételek formajaban. Ezen adatkezeléseknek a jogalapja pedig a felvételeken
szereplé személyek hozzajarulasa. A Tarsasag 2022. november 25-én tett nyilatkozata szerint
ezen hozzajarulasokat papir alapon tartjak nyilvan, melyet egy kulccsal zarhatd szekrényben
tarolnak.

A Hatésag a Tarsasag nyilatkozatait 6sszevetve ugy értelmezte, hogy a papir alapu
hozzajarulasok alatt a Tarsasag egyrészt a konzultacios adatlap alairasat, masrészt a modellek
és a munkavallalok altal a reklamfiimekben valé eseti szereplések kapcsan kitoltott
formanyomtatvanyokat érti, melyeket a Tarsasag 2021. szeptember 3. 6ta alkalmaz.

Mivel a becsatolt konzultacids lapokon nem talalhaté olyan rész, amely a direkt marketing
megkeresésekhez vald hozzajarulast tartalmazna, a rekldmfilmek forgatasa céljabdl kotott
szerz6dések pedig nem mindsilnek a vendégek kozvetlen megkeresése céljabdl végzett
adatkezelésnek, a Hatosag nem fogadta el a Tarsasag azon nyilatkozatait, hogy a konzultacios
lapokat Kkitoltd érintetteknek a személyes adataik marketing célu kezeléshez irasban
hozzajarultak.

A Hatésag megvizsgalta a Tarsasag weboldalan talalhatd kapcsolatfelvételi- és jelentkezési
Grlapokat, melyek alapjan megallapitotta, hogy az interneten keresztiil elsé kezelésre jelentkezd
személyek a jelentkezés elkiildésekor valaszthatnak, hogy kérnek-e tajékoztatast a Tarsasag
kedvezményes ajanlatairol, illetve feliratkoznak-e a Tarsasag hirlevél szolgaltatasara. A
hirlevélrdl tortén6 leiratkozas a hirlevelek aljan talalhatd linkre kattintdssal torténik, a
leiratkozokrol a Tarsasag kulon nyilvantartast vezet, melyet a Hatosag részére megkuldott.

A Hatosag a marketing célu adatkezelés jogalapjanak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulas jogalapjat vagy a 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja szerinti jogos érdek jogalapjat tartja megfelelének.

A hozzajarulas jogalapjara hivatkozas esetében a hozzajarulasnak az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti definicidja szerint az alabbi alapvet6 kdvetelményei allapithatéak meg:

A hozzajarulasnak megfeleld tajékoztatason kell alapulnia. A megfelel tajékoztatas az, amelyen
keresztlil az érintettek megismerik a személyes adataikra vonatkozo adatkezelést, és a
tajékoztatason keresztll tud az informacios énrendelkezési jog érvényesllni: az az adatkezelés
lehet jogszerl, amelynek koralményei az érintettek el6tt maradéktalanul ismertek. Az érintett
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

elézetes tdjékoztatasanak kovetelményét az altaldnos adatvédelmi rendelet 13-14. cikke
részletezi.

A Hatésag a Tarsasagnak az adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatasait megvizsgalva
megallapitotta, hogy a Tarsasag sem az adatkezelési tajékoztatdjaban, sem a konzultacids
adatlapon nem nyujt semmilyen tajékoztatast a marketing céll adatkezeléseirdl az érintettek
szamara, ezdltal a Tarsasag megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2)
bekezdését.

A hozzajarulas érvényességének masik legfontosabb &sszetevlje az érintett akaratanak
onkéntessége, kuls6 befolyastol valdo mentessége, amely akkor valdsul meg, ha valodi valasztasi
lehet6ség all az érintett rendelkezésére. Amennyiben a hozzajarulas kévetkezményei alaassak
az egyén valasztasi szabadsagat, a hozzajarulas nem minésul dnkéntesnek.

Az érintett akaratanak konkrét, egyértelmi, nyilatkozat vagy megerésitést félreérthetetlentl
kifejez6 cselekedet utjan torténd kinyilvanitasanak kovetelménye egyfeldl azt jelenti, hogy a
hozzajarulasnak aktiv magatartasnak kell lennie, egy tevéleges magatartas elmulasztasa [igy
példaul egy jelolénégyzetben (,checkbox”) szerepl6 jelzés ki nem kapcsolasa] nem tekinthetd
hatarozott és félreérthetetlen hozzajarulasnak. Masfel6l az egyértelmd, kifejezett hozzajarulas
egyben célhoz rendelt hozzajarulas is: meghatarozott, konkrét adatkezelési célhoz adott
hozzajarulasnak tekinthetd. F&szabaly szerint az adatok mas adatkezelési célra nem
hasznalhatoak fel.

A konzultacios lapokon nem talalhaté olyan nyilatkozat vagy jeldlénégyzet, amely a marketing
megkeresések engedélyezésére iranyulna, igy azon érintettek tekintetében, akik nem online
jelentkeztek kezelésre, hanem személyesen, nem igazolhaté a hozzajarulas dnkéntessége a
marketing megkeresésekhez. Az online jelentkezé személyek részére ugyan fennall a chechkbox
kitdltésének lehetésége, ugyanakkor a partner adatbazisban a Hatésag nem talal arra utald
bejegyzést, hogy mely vendég az, amelyik hozzajarult a marketing célu adatkezeléshez és mely
partner az, amelyik nem. Ebbdl kifolydlag a Tarsasag marketing célu adatkezelése megsértette
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

A jogos érdek jogalapjara hivatkozas esetén személyes adat akkor kezelhetd, ha az adatkezelés
az adatkezel6 jogszer( érdekének érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé. A jogos érdeknek valéban fenn kell
allnia és ténylegesen léteznie kell.

Lényeges, hogy az adatkezel6nek e jogalapra hivatkozashoz érdekmérlegelést kell végeznie?.
Az érdekmérlegelés elvégzése egy tdbblépcsds folyamatot jelent, melynek soran azonositani kell
az adatkezeld jogos érdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képez6 adatalanyi érdeket, érintett
alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e személyes
adat. Amennyiben az érdekmérlegelés eredményeként megallapithatd, hogy az adatkezel®
jogszerl érdeke megel6zi az érintettek személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat, ugy
kezelhetb személyes adat.

A Tarsasdag nem kozolt a Hatdésaggal érdekmérlegelést a marketing adatkezelésekre
vonatkozoéan, ebbdl kifolyélag a Hatésag nem fogadta el, hogy a Tarsasag ezen adatkezelése
jogos érdekén alapul, ezért a Tarsasag megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését.

V.8. Személyes adatok kulonleges kategdridinak kezelése

(183)

A Tarsasag a konzultacids lapokon, valamint az adatbazisaban az el6jegyzésekhez flizott
megjegyzések rovatban az érintettek egészséglgyi adatait is rogziti és tarolja. A Tarsasag ezzel

4 Az érdekmérlegelés elvégzéséhez segitséget nyujt az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu, az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszeri
érdekeinek fogalmardl szo6lé véleménye. A vélemény az aldbbi linkrél érhetd el: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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(184)

(185)

(186)

(187)

kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ezen klldnleges adatok kezelésére azért van szikség, hogy
az elére lefoglalt id6pontot a vendégek ne veszitsék el.

Egészségugyi adatoknak, mint a természetiknél fogva kuldénlegesen érzékeny személyes
adatoknak a kezelése csak meghatarozott esetekben, az altalanos adatvédelmi rendelet
szigorubb szabalyainak betartdsa mellett lehetséges. Ennek keretében a kilénleges adatok
kezelése akkor lehetséges, ha az adatkezeléshez az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy az
adatkezelés megfelel az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (2) bekezdésének.

A hozzjjarulas akkor lesz  kifejezett”, ha az érintett valamilyen mddon meger6siti a
beleegyezését, masészt pedig azt is jelenti, hogy az érintett minden kétséget kizardan tisztaban
van azzal, hogy az adatkezelés klldnleges adataira fog vonatkozni, és azok kezeléséhez
hozzajarul. Emellett a hozzajarulas kdvetelménye akkor is teljesll, ha az érintett a szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsoldddéan a kildnleges adat kezelését magaban foglalé igényrdél maga
tajékoztatja az adatkezel6t, vagy az érintett kifejezetten a sajat egészségi allapotara szabott,
egyedi terméket rendel meg az adatkezel6tdl és ennek soran a szerz6dés teljesitése lehetetlen
a kulénleges adatok kezelése nélkul.

A Hatdsag a vendégek kifejezetett hozzajaruldsanak igazolasaként nem fogadta el a Tarsasag
nyilatkozatat, miszerint a kilonleges adatok kezeléséhez az érintettek a konzultaciés adatlapon
az alairasukkal hozzajarultak, mivel a becsatolt konzultaciés adatlapokon nincs olyan rész, ahol
a vendégek a kllonleges személyes adatok kezelésével kapcsolatban kifejezhetnék a
szandékukat.

Emellett, mivel a Tarsasag a valaszaiban nem tamasztotta ala azt sem, hogy az egyes
egészséglgyi adatok kezelése az altala nyujtott szolgaltatasok teljesitéséhez elengedhetetlentl
szikséges lenne, vagy azt, hogy a kezelési idépontok elhalasztasa mas médon nem lehetséges,
ezért a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a Tarsasag nem kezelte jogszeriien az
érintettek egészségligyi személyes adatait, és megsértette ezzel az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikkét és 9. cikk (2) bekezdését.

VI.Jogkdvetkezmények

(188)

(189)

(190)

A Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy az érintettek megdfigyelésével a Tarsasag megsértette
a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat tovabba a 6. cikk (1) bekezdését, ezért a GDPR
58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjai alapjan a Hatésag megtiltia a kameras adatkezelést a
kezel6kben, valamint a diagnosztikai és vizsgalati szobakban, tovabba utasitja a Tarsasagot,
hogy jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 8 napon beltl dokumentalt modon tordlje a
kezel6kben, valamint a diagnosztikai és vizsgalati szobakban készult videofelvételeket.

A Hatdsag hivatalbdl megallapitotta, hogy a Tarsasag a kamerarendszer zemeltetésének az
adatkezelést minimalizalé alapértelmezett beallitasok, valamint a személyes adatok lehetd
legmagasabb szintli védelméhez szikséges eszkd6zOk biztositasanak elmulasztasaval
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdését a 24. és 25. cikkét, valamint
a 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését. Emiatt a Hatéosag a Tarsasagot a GDPR 58.
cikk (2) bekezdés b) pontja szerint elmarasztalja, valamint a GDPR 58. cikk d) pontja alapjan
utasitja, hogy tegye meg a megfeleld technikai és szervezeti intézkedéseket annak érdekében,
hogy az adatkezelési miveletei dsszhangban legyenek a jogszabalyi rendelkezésekkel.

A Hatésag hivatalbol megallapitotta, hogy a vendégek egészségligyi adatainak rogzitésével a
Tarsasag megseértette a GDPR 6. cikkét és a 9. cikk (2) bekezdését, ezért a Hatéosag a GDPR
58. cikk (2) bekezdés d) és g) pontjai alapjan megtiltja az eléjegyzésekkel dsszefliggésben a
vendégek egészségligyi adatainak kezelését és utasitia a Tarsasagot, hogy fejezze be az
adatbazisaban az el6jegyzésekhez fliz6tt megjegyzések soran az egészségligyi adatok
rogzitését, tovabba utasitja, hogy tordlje az elbjegyzésekhez fiz6tt megjegyzések kozil az
érintettek egészséglgyi személyes adatait.
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(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

A Hatésag hivatalbdl megallapitotta, hogy mivel a Tarsasag jogalap nélkul kezelte a vendégek
adatait marketing célokra, ezért ezen adatkezelése vonatkozasaban megsértette a GDPR 6. cikk
(1) bekezdését. Mindezek miatt a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Hatdsag
utasitia a Tarsasagot, hogy sziintesse meg a jogellenes adatkezelést és az adatkezelési
miveletet hozza 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel azaltal, hogy igazolja a vendégek
adatainak marketing célu adatkezelésének jogalapjat.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan hivatalbdl utasitja a Tarsasagot arra,
hogy torélje az tUgyfélajanlas utjan kezelt személyes adatokat az adatbazisabal.

A Hatdésag hivatalbél megvizsgalta, hogy indokolt-e a megallapitott jogsértések miatt a
Tarsasaggal szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.

E kdérben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 75/A.
§-a alapjan mérlegelte az Ugy Osszes korUlményét. Tekintettel az Ggy koérdlményeire, az
adatkezelés természetére, a Hatdsag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés
esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatartd ereji szankcio, ezért birsag
kiszabasa sziikséges a GDPR 58. cikk (2) bekezdés i) pontja alapjan.

A Tarsasag altal elkdvetett jogsértések az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés
a) b) g) és k) pontjai szerint a magasabb 0Osszegl birsagkategériaba tartozo, sulyosabb
jogsértésnek mindsulnek. A jogsértések jellege alapjan a kiszabhat6é birsag felsé hatara az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pont alapjan 20 000 000 EUR,
illetve az el6z6 pénzigyi év teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a, azzal, hogy a ketté
kézul a magasabb dsszeget kell kiszabni.

A Tarsasag 2021. évi nettd arbevétele 216 190 000 Ft volt. Tekintettel arra, hogy a Tarsasag
el6z6 pénzugyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitev 6sszeg 8 647 600
Ft, amely 6sszeg alacsonyabb, mint a 20.000.000 EUR, a birsag lehetséges maximuma
20.000.000 EUR.

A Hatdésag a birsag Osszegének megallapitdsa soran az alabbi korilményeket sulyositd
korilményként vette figyelembe:

A Tarsasag altal elkdvetett jogsértések jellegiket tekintve sulyosabb jogsértésnek mindsuinek,
mivel a Tarsasag, az adatkezelés jogszerliségére vonatkozé (jogalap) és érintetti jogokra
vonatkoz6 rendelkezéseket sértett meg [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

A Tarsasag altal elkdvetett jogsértések évekig folyamatosan fennalltak [GDPR 83. cikk (2)
bekezdés a) pont],

A Tarsasag tobb, egyenként is sulyos jogsértést kovetett el, adatkezelési tevékenysége
kirivdan jogserto, kilonds tekintettel arra, hogy a Tarsasag a kameraval végzett adatkezelése
soran megsértette a tisztességes adatkezelés elvét is. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];
A Tarsasag 2021. évben 11.935 alkalommal dsszesen 7.789 vendégen veégzett kozmetikai
kezeléseket, tovabba az adatbazis allomanyaiban 357.157 érintetthez kéthetéen 2.218.913
bejegyzés, tovabba 2.218.913 db kommunikacios rekord talalhato, ezért az érintettek szama
magasnak tekintheté [GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

A megallapitott jogsértéseket a Tarsasag sulyosan gondatlan magatartasa idézte el6. [GDPR
83. cikk (2) bekezdés b) pont];

A jogsértések a személyes adatok kuldnleges kategérigjat is érintik, melynek kezelése jelentbs
kockazatot hordoz. Ezen kivil a Hatosag allaspontja szerint az érintettekre nézve
sérelmesebb helyzetet eredményez a kamerarendszer utjan vald adatkezelés, ha a
felvételeken nem altalanos utcai ruhaban, hanem hianyosabb 6ltézetben szerepelnek, ezért a
kezel6kben rogzitett felvételeken talalhaté személyes adatok jogellenes kezelése nagyobb
targyi sullyal bir. [GDPR 83. cikk (2) bekezdés g) pont];
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(198) A Hatosag a birsagkiszabas soran az alabbi kérlilményeket enyhité koriilményként értékelte:

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

VIL.

A Tarsasag korabban még nem kovetett el adatvédelmi targyd, a GDPR hatalya ala tartozé
jogsértést [GDPR 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

a Hatésag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerinti lgyintézési
hatarid6t [GDPR 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Tarsasag nyilatkozata szerint az Ugyfélajanlasi rendszer alkalmazasat megszintette [GDPR
83. cikk (2) bekezdés f) pont]

Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a birsag mértékét nem sulyosbitotta és
nem is enyhitette az a kérilmény, hogy a Tarsasag nem ismerte fel a jogsértést, és emiatt
semmilyen karenyhitési intézkedést nem tett [GDPR 83. cikk (2) bekezdés c) pont].

A Tarsasag az érintettek jogaira gyakorolt hatas mérséklése érdekében elrendelt ideiglenes
intézkedés végrehajtasat csak a Hatosag tobbszori felhivasara igazolta, ugyanakkor a Hatosag
ezt a korliiményt az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor nem vette figyelembe
tekintettel arra, hogy az eljaras soran a Tarsasagot az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt
egyuttmikodési kodtelezettségének megszegése miatt eljarasi birsaggal sujtotta [GDPR 83. cikk
(2) bekezdés f) pont].

A Hatdsag a birsagkiszabas soran nem tartotta relevansnak az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés d), h), i) és j) szerinti kérilményeket, mivel azok a konkrét (igy kapcsan
nem értelmezhetdek.

A birsag 0sszegét a Hatdosag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta
meg, melynek soran figyelembe vette a Tarsasag 2021. évi egyszerisitett éves beszamoléhoz
flizott kiegészitdé mellékletében foglalt mérlegét is. Eszerint a Tarsasag 2021. évben 216 190 000
Ft arbevétellel, 127 940 000 Ft forgd eszkdz, és 51510 000 Ft targyi eszkdéz allomannyal
rendelkezett, beleértve a Tarsasag altal a kozmetikai kezelésekre kotott ,bérlet” szerz8désekbdl
fennallé koveteléseket is.

Mivel a megallapitott jogsértések mind a Tarsasag munkavallaléi, mind a vendégei széles korét
érintik, tovabba a Tarsasag vendégeinek megfigyelése miatt a Hatésag az Infotv. 61. § (2) a) és
c) pontja alapjan indokoltnak tartja jelen hatarozatnak a Tarsasag adatainak kozzétételével
torténd nyilvanossagra hozatalat.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Egyéb kérdések

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

A Hatésag az eljaras soran feltart tényallas alapjan a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény rendelkezései megseértésének
vizsgalata érdekében jelen hatarozatot és az eljaras soran keletkezett dokumentumokat eljaras
kezdeményezése céljabdl megkuldi a Gazdasagi és Versenyhivatal részére.

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egesz teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
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(210)

(211)

szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyuljtasanak a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lgyfél jogi képviseldje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérél szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kézigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. tdérvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Kelt: Budapest, elektronikus alairas szerint

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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