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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnak elektronikus uton
kildétt levelében az Eurdpai Unié U] altalanos adatvédelmi rendeletére (a
tovabbiakban: GDPR) valé felkészilés érdekében azzal kapcsolatban kér
tajékoztatast, hogy haziorvosoknak kételezd-e adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazasa,
tovabba szikséges-e hatasvizsgalatot csinalniuk.

Ezeket illetéen el6szoér is szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy az Adatvédelmi
Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelmi
tisztvisel6kkel és az adatvédelmi hatasvizsgalattal kapcsolatban is bocsatott mar ki
iranymutatast. Ezek a 243. és a 248. szamu iranymutatasok, amelyek egyébként — a
tébbi iranymutatassal egyltt — elérheték a Hatésag honlapjarél a kdévetkezd linken:
http://www.naih.hu/29-es-munkacsoport-iranymutatasai.html  T4jékoztatom, hogy
kérdéseivel kapcsolatos allaspont kialakitdsa soran ezen irdnymutatasokban irt
szempontok is figyelembe vételre kertltek.

1./ Azt, hogy mikor kell adatvédelmi tisztvisel6t alkalmazni, a GDPR 37. cikk (1)
bekezdése hatarozza meg. Ez alapjan az adatkezelének (adatfeldolgozonak)
adatvédelmi tisztvisel6t kell kijeléInie minden olyan esetben, amikor:

a) az adatkezelést kdzhatalmi szervek vagy egyéb, kdzfeladatot ellatdé szervek
végzik, kivéve az igazsagszolgaltatasi feladatkérikben eljaré birésagokat;

b) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd f6 tevékenységei olyan adatkezelési
miveleteket foglalnak magukban, amelyek jellegliknél, hatdkériknél és/vagy
céljaiknal fogva az érintettek rendszeres és szisztematikus, nagymértéki
megfigyelését teszik szlkségessé;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé f6 tevékenységei a személyes adatok 9. cikk
szerinti kilénleges kategériainak és a 10. cikkben emilitett, blintetéjogi felel6sség
megallapitasara vonatkoz6 hatarozatokra é€s blincselekményekre vonatkozd adatok
nagy szamban t6rténé kezelését foglaljdk magukban.

Elmondhatd, hogy a haziorvosi tevékenység tekintetében mindharom esetkér
vizsgalatanak helye van.

2.) A 243. szamu iranymutatas alapjan a kézhatalmi szerv vagy egyéb, kdzfeladatot
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ellaté szerv fogalmat a nemzeti jog szerint kell meghatarozni, miutan arra
vonatkozéan a GDPR nem tartalmaz el8irast. Ezért a Hatdésag éallaspontja szerint
el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a haziorvosi tevekenység ilyennek mindsil-e a
hazai jogban.

Az Alaptérvény XX. cikk (2) bekezdése alapjan az egészséghez valdé jog
érvényesilését Magyarorszag az egészségugyi ellatas megszervezésével seqiti eld.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az 54/1996. (XI. 30.) hatarozataban
kimondta, hogy az egészséghez valé jog biztositasa olyan alkotmanyos allami
feladatot jelent, amelyet az allam kézponti szervei és a helyi édnkormanyzati —
tovabba egyéb — szervek rendszere révén valdsit meg. Ennek keretében az allam —
egyebek kbzobtt — egészségugyi intézményhal6zat mikddtetésére és az orvosi ellatas
megszervezésére koteles. Az egészséglgyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: EUtv.) VII. Fejezete részletezi, hogy a lakossag egészségi allapotaért
fennalld felelésség kérében az allam milyen feladatok ellatdsara koételes, a 143. §
alapjan az egészséglgy megszervezésevel es iranyitasaval kapcsolatos feladatok
elldtdsa az Orszaggydlést, a Kormanyt, a minisztert, az egészségugyi
allamigazgatasi szervet, a helyi énkormanyzatokat, az egészséglgyi szolgaltatdk
tovabbi fenntartéit, az egészségbiztositasi szerveket, valamint a térségqi
egészsegszervezési dllamigazgatasi szervet terheli.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdésének 4. pontja és 23. § (5) bekezdésének 9. pontja alapjan az
egészseglgyi alapellatds biztositasa onkormanyzati feladat, az egészséglgyi
alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban. alapellatasi térvény)
5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig a teleptilési énkormanyzat az egészségugyi
alapellatas keretében — egyebek mellett — a haziorvosi ellatasrél koteles
gondoskodni. Az Edtv. 139. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy az egészsegugyi
dolgozd egészséglgyi szolgaltatas nyujtasaval dsszeflggd tevékenységvégzése
soran, valamint az egészséglgyi szolgaltatbval munkavégzésre iranyul6
jogviszonyban allé mas személy ezen jogviszony alapjan végzett, a betegellatassal
€s a betegiranyitassal kdzvetlenll dsszefiiggd feladatai tekintetében kézfeladatot
ellaté szemeélynek minésiil.

Mindezekbdl kdvetkezéen a Hatésag allaspontja szerint a haziorvosi ellatas
k6zfeladatnak mindsdil.

3.) A GDPR 37. cikk (1) bekezdésének a) pontja a kdzfeladatot ellaté ,szervek”
adatkezelésére vonatkozoan allapit meg kételezettséget, igy a Hatésag a haziorvosi
tevékenységet ebbdl a szempontbdl is megvizsgalta.

Az informéacids 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szél6 2011. évi
CXIl. térvény 26. §-a szintén tartalmazza a ,kézfeladatot ellaté szerv vagy személy”
fogalmat, a Hatésag véleménye szerint azonban annak nem feleltethetd meg teljes
egészeben a GDPR 37. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban irt fogalom, a GDPR
szbhasznalata ahhoz képest szlikebb értelmezést tesz csak lehetévé.



Az egészséglgyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szd6l6 2003. évi
LXXXIV. térvény 7. § (1) bekezdése értelmében a haziorvosi tevekenység végzése
tébbféle jogviszony keretében (pl. kézalkalmazotti jogviszonyban, egyéni
vallalkozdként, egyéni cég vagy valamilyen tarsas vallalkozés tagjaként) is térténhet.
Ez a rendelkezés tehat az egészséglgyi tevékenység végzésének jogi kereteit a
természetes személy oldalarél hatdrozza meg. Ki kell emelni, hogy a fentebb
hivatkozott alapellatasi térvény 8. § (1) bekezdése alapjan a haziorvosi
tevékenységet szintén kizardlag személyesen lehet ellatni, a tevékenység
folytatdsara vald jogosultsagot — egyebek mellett — az arra jogositd, szintén a
természetes személyhez kotott szakképesités teremti meg. Az 6nallé orvosi
tevékenységrdl sz6l6 2000. évi ll. térvény 2. § (1) pontja pedig ugyancsak régziti,
hogy a haziorvos 6nall6 orvosi tevékenységet csak személyesen folytathat az
6nkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi kérzetben. Erre figyelemmel a Hatésag
nem kivan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a haziorvosi ellatas nyujtasat a
hazai jogban lehetévé tevd formak k6zil melyik tartozik a ,szerv” fogalmaba, hanem
e tekinteben azt tekinti iranyaddnak, hogy az orvosi tevékenység folytatasa az orvos
természetes személyhez kotddik.

Ezt tamasztja ala a 243. szamu iranymutatas 2.1.1. pontja is, amely kitér arra, hogy a
kdzjog vagy maganjog hatalya ala tartoz6 természetes személy is ellathat
kdzfeladatot. Erre az esetre nézve azonban az iranymutatas nem tekinti kbtelezének,
hanem j6 gyakorlatként ajanlja az adatvédelmi tisztviseld kijel6lését.

A fentiek alapjan a Hatésag allaspontja szerint a haziorvos nem tartozik a GDPR 37.
cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kérbe. A haziorvosi tevékenységhez
k6étédbéen azonban ugyanezen cikk b) és c) pontjaiban irt esetekben tovabbra is
felmerllhet az adatvédelmi tisztviseld kijel6lésének koételezettsége, a kdvetkezd
pontban irtak szerint.

4.) A GDPR 37. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja az adatvédelmi tisztvisel6kkel
kapcsolatban, a 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja pedig az adatvédelmi
hatasvizsgalattal kapcsolatban tartalmazza azt a feltételt, hogy a személyes adatok
kezelése ,nagy szamban” vagy ,nagymeértékben” térténjen.

A ,nagy szédmban” vagy ,nagymértékben” t6rténd adatkezelések fogalmanak
értelmezését segiti a GDPR (91) preambulum-bekezdése, amely ugyan elsésorban
az adatvédelmi hatasvizsgalathoz kapcsolédik, azonban azt a Hatésag — kalén
definici6 hianyaban — az adatvédelmi tisztviselére vonatkoz6 szabdlyok
alkalmazaséhoz is iranyaddnak tekinti. Ezen kivul tovabbi eligazitast tartalmaz a 243.
szamu iranymutatas 2.1.3. pontja.

A fentiek alapjan nem tartozik e kérbe egy adott szakorvos, egészséglgyi szakember
betegei egészségligyi adatainak kezelése. Ezzel szemben ha a betegek adatainak
kezelése egy koérhaz szokasos mikdédésének keretében térténik, mar e
megallapithat6 ezen feltétel teljesllése.



A fentiek fényében a kérdésére utalva: ha az orvos egy kérhaz alkalmazottja, akkor —
ahogy a 243. szamu iranymutatas utal is ra — a kérhaz szokasos mikddése
keretében végzett adatkezelés a ,nagymérték(” vagy ,nagy szamban” t6rténd
adatkezelés fogalmaba tartozik, amelyre figyelemmel az adatkezel6é kérhaz koételes
lesz adatvédelmi tisztvisel6t alkalmazni. Ha pedig az orvos a sajat betegeinek adatait
kezeli, akkor — ha egyéb koételezé feltétel nem teljestl — nem kételes adatvédelmi
tisztvisel6t alkalmazni. Ha az orvos mas mindségben jar el, példaul gyogyaszati
segédeszkdzodk kereskedelmével foglalkozik, akkor a nem sajat betegeire vonatkozo
kilénleges adatok tekintetében feltehetleg kételes lesz adatvédelmi tisztviseld
alkalmazaséra, ha a f6 tevékenyseégei ilyen adatok kezelését nagy szamban foglaljak
magukban. Ezt tehat minden esetben a konkrét gy kérilményei dontik el. A 243.
szamu iranymutatds ezzel kapcsolatban azt ajanlja, hogy az adatkezel6k
dokumentaljak a figyelembe vett tényezdket, belsd elemzést annak érdekében, hogy
a késdbbiek soran igazolhatdk legyenek az adatvédelmi tisztvisel6 szilkségességérél
sz06l6 dbéntés szempontjai.

5./ Az adatvédelmi tisztviseld alkalmazasaval kapcsolatban szeretném még felhivni a
szives figyelmét az adatvédelmi tisztviseldi feladatok fliggetlen ellatdsara vonatkozo
kévetelményre. A GDPR 37. cikk (6) bekezdése lehetbvé teszi, hogy az adatvédelmi
tisztviselé a feladatait szolgaltatasi szerz6déses jogviszony mellett az adatkezel6
(adatfeldolgozd) alkalmazottjaként is ellathassa. Ez utobbi esetben a rendelet
megengedi azt is, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 mas feladatokat is ellasson, az
adatkezel6nek (adatfeldolgozénak) azonban biztositania kell, hogy a tovabbi
feladatokb6l ne  fakadjon  Osszeférhetetlenség. Az  Osszeférhetetlenség
értelmezésével részletesen foglalkozik a 243. szamu irdnymutatas 3.5. pontja, amely
ennek eldéntéséhez f6 iranyzékul azt hatarozza meg, hogy az adatvédelmi tisztvisel
nem télthet be olyan pozici6ét, amelynek keretében & hatdrozza meg a személyes
adatok kezelésének céljait és eszkdzeit. Az adatvédelmi tisztvisel§ jogallasat tovabba
a 38. cikk (3) bekezdésével dsszhangban uagy kell kialakitani, hogy e feladatai
elldtdsaval kapcsolatban utsitdsokat senkitél se fogadhasson el. A (97)
preambulumbekezdés ezt kiegésziti azzal, hogy az adatvédelmi tisztvisel6knek —
flggetlendl attdl, hogy az adatkezel6 alkalmazdsaban éllnak-e — modjaban kell, hogy
alljon kotelezettségeik és feladataik fliggetlen ellatasa.

6./ A fentiek alapjan eléfordulhat, hogy a GDPR 37. cikk (1) bekezdés alapjan a
haziorvosnak nem koételez6 az adatvédelmi tisztvisel6 kijeldlése. A (75)
preambulumbekezdés alapjan kiemelt kockazatnak tekintheté — egyebek mellett — az
egészseglgyi adatok és a kiszolgaltatott személyek (kilénésen gyermekek)
adataiank kezelése a természetes személyek jogainak és szabadsagainak
érintettsége szempontjabdl, igy a Hatésag allaspontja szerint helyes gyakorlat, ha a
helyi 6nkormanyzat adatvédelmi tisztvisel6je ralatdssal bir az egészséglgyi
alapellatas koérében felmertlé adatkezelési kockazatokra is, miutan annak
biztositasaért végsé soron az dnkormanyzat felelSs.

7./ A GDPR 35. cikk (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az adatvédelmi



hatasvizsgalatot mikor kell elvégezni, a (3) bekezdés pedig példaldézo felsorolast ad
ezekre az esetekre, illetve tovabbi eligazitast nyujt e tekintetben is a mar hivatkozott
(91) preambulumbekezdés.

A GDPR 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja utal a kilénleges adatok kezelésére,
mint amelyeknek ,nagy szamban” t6rténd kezelése esetében a hatasvizsgalatot el
kell végezni, igy az egészségugyi adatok tekintetétben a GDPR kifejezett
rendelkezése alapjan felmertlhet a hatdsvizsgalat kdtelezé elvégzése. Mint ahogy
fentebb arrdl mar sz6 volt, a (91) preambulumbekezdés szerint nem tartozik e kérbe
egy adott szakorvos, egészségugyi szakember betegei egészséglgyi adatainak
kezelése.

Ha a tervezett adatkezelés nem teljesiti ez utdbbi kritériumot (tehat az adatok
kezelése nem torténik ,nagy szamban”), akkor az adatkezelés valdszinUsithetéen
magas kockazatdnak megitélése lesz a meghataroz6 a hatasvizsgalati kbtelezettség
szempontjabdl. A személyek jogait és szabadsagait érintd kockazatok
feltérképezéséhez és értelmezéséhez a (75) preambulum-bekezdésben foglaltak
szolgalnak iranyzékul. Ha az adatkezel6 bizonytalan a hatasvizsgalat
szUkségessegében, a 248. szamu iranymutatas azt javasolja, hogy mindenképpen
végezze el a hatasvizsgalatot, mivel az segitséget jelenthet neki az adatvédelmi
szabalyok betartasaban.

Tajékoztatom, hogy a GDPR 35. cikk (4) bekezdése értelmében Hatdsagunk
Osszeallit és nyilvanossagra hoz majd egy jegyzéket, amely azon adatkezelési
miveletek tipusait tartalmazza, amelyekre vonatkozéan az adatvédelmi
hatasvizsgélatot el kell végezni. Megjegyzem, hogy miutan a 35. cikk (6) bekezdése
értelmében e lista elfogadasat megel6z6en a Hatésagnak még egységesseqi
mechanizmust is igénybe kell vennie, amelyre csak a GDPR alkalmazando6va valasat
kdévetéen van lehetéség, e jegyzék elfogadasa szintén csak ezen idépontot kdvetéen
térténhet meg.

A GDPR 35. cikk (1) bekezdése azonban az adatkezel6kre nézve olyan
kételezettséget fogalmaz meg, amely az emlitett listatdl flggetlendl irja elé az
adatvédelmi hatasvizsgalat elkészitését, ha a meghatérozott feltételek fennalinak.
Ebbdl kdvetkez6en amennyiben az adatkezelés az e bekezdésben foglaltakat
teljesiti, Ugy az adatvédelmi hatasvizsgalat elkészitésétél nem lehet eltekinteni. A 35.
cikk (4) bekezdés szerinti lista az adatkezel6 mérlegelési tevékenységét segiti azzal,
hogy a listan szereplé adatkezelési miveletek tekintetében nem kell feltérképeznie,
szamba vennie és értékelnie az érintettre vonatkozd hatasokat, azonban maga a
kotelezettség a listatol figgetlenul fennall.

Szeretném tovabbd felhivni a szives figyelmét az informacios dnrendelkezési jogrél
és az informacidészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvénynek az unidés adatvédelmi
reform okdn szlikséges modositasardl sz6l6 tervezet egyik rendelkezésére. Ez a
tervezet — amely varhatéan hamarosan benyujtasra kertl az Orszaggydlés elé — ugy
rendelkezik, hogy koételezd adatkezelés esetén az adatvédelmi hatasvizsgalatot az



adatkezelést el6ir6 jogszabaly el6készitbje folytatja le. Miutan a haziorvosi ellatas
sordn szamos koételezd adatkezelés valosul meg, ezen rendelkezés alapjan ilyen
esetekben a haziorvosnak nem kell majd hatasvizsgalatot elvégezni, hanem az mar
a jogalkotasi eljaras soran megtérténik.

A Hatésag — eljarasi kereteket nélkil6z6, konzultacidés valaszként kiadott — jelen
tajékoztatasa sem jogszabalynak, sem egyéb jogi eszkéznek nem tekinthetd, az
normativ jelleggel, jogi erdvel, illetve koételez6 tartalommal nem rendelkezik. A
Hatésag jelen Ggyben rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan kialakitott
jogértelmezése mas hatésagot, a birésagot és az adatkezel6t nem kéti, annak csak
iranymutatd jellege van. Az allasfoglalas, tajékoztatas kiaddsa tehat nem mentesiti
annak cimzettjét, illetve az adatkezel6t sajat jogi allaspontja kialakitdsanak
szikségessége, illetve az adatkezelésért fennalld felelésseg aldl.

Budapest, 2018. majus ,,

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



