. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/1140/5/V.

Bédis Jozsef
allamtitkar

Emberi Eréforrésok,Minisztériuma
Oktatasért Felelés Allamtitkarsag

Budapest
Szalay u. 10-14.

1055

Tisztelt Allamtitkar Ur!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
kdzérdekl bejelentés érkezett a felsGoktatdsi intézmények személyazonositdé okmanyok
masolasaval kapcsolatos adatkezelése miatt.

A Hatésag koszonettel megkapta az Oktatasért Felelés Allamtitkarsag (tovabbiakban:
Allamtitkérség) felsboktatasi intézmények adatkezelésével kapcsolatos szakmai allaspontjat. Az
Allamtitkarsag a Hatésag allaspontjaval megegyezéen azon az allasponton van, hogy a nemzeti
fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. tdrvény (tovabbiakban: Nftv.) 18-19. §-dnak megfeleléen
kezelhetnek személyes adatokat, azonban jogszabdalyi felhatalmazas hianyaban a
személyazonositdé okmanyokrél masolat nem készitheté.

A vizsgalt idészakban az informéaciés dnrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrél sz6l6
2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) hatarozta meg az adatkezelésre vonatkozé
altalanos szabalyokat. Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelésnek mindsil az adatokat
tartalmazd dokumentumrdl, mint adathordozérdl tériénd masolatkészités, illetve ezeknek a
masolatoknak a bekérése is. Az okiratmasolatok kezelésének kapcsan kételezd adatkezelés
esete nem allapithatd meg és jogalapjaként a Hatdésag allaspontja szerint az érintett
hozzajarulasa az 6nkéntesség hianya miatt nem hivatkozhat6 érvényes jogalapként.

Az Infotv. 4. §-a szerint a jogszerl adatkezelés feltétele a célhoz kotbttség és szikségesség
elvének valé megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés
célijanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Azonban az ilyen adat
kezelésére is csak a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kerlilhet sor. Ezen
alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a
legsziikebb, indokolt adatkdr kezelésére kerlljén sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gydjthetéek
olyan személyes adatok, amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban ramutatott arra, hogy ha az informaciés énrendelkezési
alapjogot érintd korlatozas kényszerit6 ok nélkal térténik, vagy egyébként az nem All
d6sszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkerilhetetlen, akkor az alapjog lényeges
tartalmat érintd sérelem megallapithaté.

Az adatalanytdl csak olyan adat kdzlése kérhet6, amely személyhez f(iz6d6 jogat nem sérti, és a
jogviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabdl Iényeges. A célhoz kotbttség
elvének megfeleléen ez azt jelenti, hogy a fels6oktatasi intézmények adatkezelése csak akkor
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tekinthet6 jogszeriinek, ha az altaluk gyUjtétt adatok kezelésének szikségszerliségét bizonyitani
tudjak.

A Hatésag allaspontja szerint azonban a felséoktatasi intézmények okmanymasolasi gyakorlata
nem felelt meg az Infotv. el6irdasainak, mert még az érintettek érvényes hozzajarulasa mellett is a
célhoz koétott adatkezelés elvébe itk6zott volna az okmanymasolat gydijtésével jaré adatkezelés.

A bemutatott érvényes, személyazonosit6 okmanyban szerepld személyazonosité adatokat a
dokumentum koézhiteles voltara tekintettel masolatkészités nélkil is el kell fogadni. Szamos
korabbi adatvédelmi biztosi, majd hatésagi allasfoglalas leszdégezte, hogy a személyazonossag
igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanyrél készitett masolat nem rendelkezik bizonyité erdvel
arrél, hogy hiteles masolata egy érvényes hatdésagi okmanynak, és nem alkalmas a
személyazonossag megallapitasara sem. A fényképes igazolvany személyazonositas céljabdl
valé bemutatasa felel meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a masolatok kezelése nem
felel meg a célhoz kotdttség és az adattakarékossag kévetelményének.

A hallgaté é&ltal bemutatott és a fels6oktatasi intézmény munkatarsai altal szemrevételezett
okmanyokbdl régzitett személyes adatok helyességének utbdlagos ellenérizhetésége énmagaban
nem tekinthetd olyan jognak vagy kotelezettségnek, amely az adatkezelés jogszerliségét
igazolhatna. A bemutatott érvényes hatdsagi igazolvanyokban szereplé adatokat a
dokumentumok kdzhiteles voltara tekintettel masolatkészités nélkil is el kell fogadni.

A Hatésag Aéllaspontja szerint a szlkségesség-aranyossag szempontrendszere alapjan az
okmanyokkal végzett jogszerl tdbbletintézkedés lehet példaul az, ha az adatkezeld tgyintézdje
egy nyilatkozat kitdltését kéri az érintettdél arrél, hogy mely hatésagi okmanyat mutatta be.
Tovabba alkalmazhatdé a ,négy szem elve” is, amikor egy masik lgyintéz6 vagy az Ugyintéz6
felettese is megtekinti az érintett altal bemutatott okmanyt, és &6 is meger6siti a
személyazonossagot és a rogzitett adatok pontossagat. Kevésbé korlatozza a maganszférat egy
feliegyzés készitése vagy egy nyilatkozat kit6ltése, mint az okmanyok masolasa. A Hat6sag
szerint a masolat készitése nem tekinthetd a maganszféra aranyos korlatozasanak mas,
hasonléan hatékony intézkedésekhez képest. A Hatésdg megjegyzi, hogy kényelmi szempontok
vagy ,gyorsabb gyintézés” szintén nem indokolhatjak a masolat készitését.

2018. majus 25. napjatél az Gj altalanos adatvédelmi rendelet' (tovabbiakban: Rendelet)
hatdrozza meg az alapvetd adatkezelési szabalyokat az Eurépai Unié tagallamaiban, igy
Magyarorszagon is. A Hatdésag a vizsgalatot lezarja, de egyduttal felhivja a figyelmét arra, hogy a
felsGoktatasi intézmények 4altal folytatott adatkezeléseknek meg kell felelnie a Rendelet
rendelkezéseinek?. Ezzel Osszefliggésben elsésorban, de nem kizardlagosan, az alabbi
rendelkezések figyelembe vételét tartom indokoltnak:

A Rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelésnek® minésiil a szemelyes adatokon vagy
adatallomanyokon végzett barmely mivelet vagy miveletek dsszessége. Igy az adathordoz6rol
készilt masolatkészités, illetve ezeknek a masolatoknak a bekérése is.

' Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

2 A (171) preambulum bekezdése értelmében a rendelet alkalmazasanak idépontja el6tt megkezdett adatkezeléseiket
0sszhangba kell hozni a rendelettel.

® 2. adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt mdédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tdrolas, atalakitas vagy megvaltoztatas,



Barmely adatkezelés jogszerliségének megitélésével kapcsolatban az &ltalanos adatvédelmi
rendelet alapelvi rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

A Rendelet 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja adattakarékossag elveként nevesiti azt az
alapelvet, mely szerint személyes adatok megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek az
adatkezelés céljahoz képest, tovabba a sziikségesre kell korlatozddniuk.

A Rendelet 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja tartalmazza a célhoz kétbtiség kdvetelményét.
Eszerint személyes adatok gyljtése csak meghatarozott, egyértelml és jogszerl célbél, és az
adatok kezelése csak e célokkal 6sszeegyeztetheté modon térténhet.

A Rendelet (39) preambulumbekezdése és a 13. cikk is hangsulyozza, hogy az adatkezelés
céljarél megfelel6 tajékoztatast kell adni, és az adatkezelés konkrét céljainak explicit médon
megfogalmazottaknak és jogszerleknek, tovabbd mar az adatgydjtés idépontjaban
meghatarozottaknak kell lennidk.

A Rendelet 6. cikk (3) bekezdése szerint a 6. cikk (1) bekezdés c)* és e)’ pontjaban
meghatarozott adatkezelések (Un. kételez6 adatkezelések) esetében a jogalapot unids jog, illetve
azon tagallami jog szerint kell megallapitani, amelynek hatalya ala az adatkezel6 tartozik. A
jogalap meghatarozasa mellett a jogalkotd tébbek kdzbtt az alabbi kévetelményeket hatarozhatja
meg az adatkezelést szabalyozé jogi aktusban:

+ az adatkezelés jogszeriiségére vonatkozé altalanos feltételek;

+ az adatkezelés targyat képez6 adatok fajtai;

* az érintettek kore;

* az adattovabbitas cimzettjei;

* az adattérolas idétartama és az adatkezelési miveletek kore;

+ az adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasok.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapjan is a kotelez6 adatkezelés esetén a kezelendé adatok fajtait,
az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az adatkezelé személyét,
valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szikségessége id6szakos felllvizsgalatat az
adatkezelést elrendel6 térvény, illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg.

Ez azt jelenti, hogy ha az adatkezelés uniés vagy tagallami jogi aktuson alapul, az adatkezel6
csak olyan és annyi személyes adatot igényelhet az érintettél, amennyit e jogi aktusban
biztositott felhatalmazas alapjan kezelhet. A fels6oktatasi intézmények adatkezelése
terjedelmének szikségességét ezen esetekben a jogalkotdé mar felmérte azon az adtakezel6k
jogszerlien nem terjeszkedhetnek tul.

Az Nftv. 3. mellékletének I/B. pontja sorolja fel, hogy a felséoktatasi intézmény a hallgaté mely
adatait tarthatja nyilvan. Tehat tébbek kézott a hallgatéi jogviszonnyal dsszefliggé adatokat, a
hallgaté azonositd szamat, tarsadalombiztositasi azonositd jelét, hallgaté addéazonosité jelét, az
adatokat igazol6 okiratok azonositasara szolgalé adatokat. Az okmanyok azonositaséra szolgalo
adatnak az okmany megnevezése és az okmdany azonositdja mindsul, azonban a

lekérdezés, betekintés, felhasznalds, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozziférhetévé tétel utjan,
Osszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

* A 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint jogszer(i az adatkezelés, ha az ,az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség
teljesitéséhez szilkséges”.

* A 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint jogszerl az adatkezelés, ha ,kozérdek( vagy az adatkezelGre ruhdzott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szilkséges”.



személyazonosité okmanyok és a lakcimigazolvany masolatainak gydjtése tulterjeszkedik azon
az adatkdéron, melyek kezelésére a felsdoktatasi intézményeket, mint kdzérdeki adatkezelbket a
jogalkoto feljogositotta.

A fentiek alapjan tehat a hatalyos jogszabalyi felhatalmazas alapjan az egyetemek az Nftv.-ben
felsorolt adatokat kezelhetik. Ezzel szemben az okmanyon mas egyéb személyes adatok is
szerepelnek, mint példaul fénykép, alairds, személyi azonositd, melyekre nem terjed ki a
kotelez6 adatkezelés hatalya. Tehat a felsdoktatasi intézmények a személyazonossag
megallapitdsa vagy a régzitett adatok pontossaganak ellenérzése céljabdl sem masolhatjak le a
személyazonositdé okmanyokat és a személyi azonositét igazol6é hatdésagi igazolvanyt.

A hallgaték személyazonositasa kizarélag a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardl sz6lé 1992. évi LXVI. térvényben meghatarozott személyazonossag igazolasara
alkalmas hat6sagi igazolvany valamelyikének bemutatéasaval vagy a személyazonosité jel
helyébe 1ép6 azonositasi médokrol és az azonositdé kédok haszndlatardl szold6 1996. évi XX.
térvényben (tovabbiakban: Szaz.tv.) meghatarozott valamely azonositasi méd alkalmazasaval
térténhet.

A személyi azonosité kezelésére a hallgatdé azonositasanak céljabol tébbletinformacioként a mar
meglévl, az intézmények altal kezelt személyes adatok mellett nincs lehetéség, akkor sem, ha a
személyi azonosité kezeléséhez a hallgatd el6zetesen irdsban formalisan hozzajarult, hiszen a
hozzgjarulas dnkéntessége, mint e jogalap mell6zhetetlen ismérve, nem allapithaté meg. Tehat
ebben az esetben vélasztaniuk kell a Szaz.tv. 4. § (1) bekezdés elbirasai alapjan felkinalt
személyazonositasi médok koézil, azokat pedig a (2) bekezdésre tekintettel egyidejileg nem
alkalmazhatjak ugyanazon célbdl.

Az Nftv. 2. § (2) bekezdése szerint a fels6oktatdas mikodtetése az allam, a fels6oktatasi
intézmeény miikodtetése a fenntartd feladata. Ez szolgél alapul arra, hogy a 16/2018. (VII. 26.)
EMMI utasitas alapjan az Allamtitkarsag feladata az allami fels6oktatési intézmények fenntartéi
irdnyitasabdl ered6 feladatok ellatasa. Az Nftv. 73. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fenntarté
ellenérzi a felséoktatasi intézmény gazdalkodasat, mikédésének térvényességét, hatékonysagat.

Tekintettel arra, hogy az okmanyok masolasa tdbb egyetemet is érint, a Pécsi
Tudomanyegyetemet, a Semmelweis Egyetemet, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemet, illetve az Eob6tvés Lordand Tudomanyegyetemet, igy a jogsérelem orvoslasa
hatékonyabban megtdrténhet a fenntart6 ellenérzésével.

A fentiek alapjan tehat a Hatésag az Infotv. 56. § (3) bekezdés alapjan felkéri az
Allamtitkarsagot, hogy vizsgalja feliil a felsGoktatasi intézmények adatkezelési gyakorlatat, és
szélitsa fel a fels6oktatasi intézményeket, hogy megfelel6 jogalap alapjan, az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyainak megfeleléen kezeljenek személyes adatokat. A jogszer(
adatkezelés megteremtése érdekében tett intézkedésekr6l kérem, sziveskedjen irasban
tajékoztatni a Hatésagot.
Budapest, 2018. augusztus ,, ? i
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