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A rendkivuli halaleseti eljarasokban az elektronikus hirkdzlési szolgaltatoktdl vald
adatkéreés targyaban érkezett megkereséseével kapcsolatban allaspontomrél a kovetkezok
szerint tajékoztatom:

Az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény (Eht.) 157. § (2) bekezdése azt
hatarozza meg, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatd az eléfizeté mely személyes
adatait kezeli. Amikor a torvény megjeldli az adatkezelés céljat, akkor valé igaz, hogy
tobbek kozott a kdzigazgatasi szerv kérelmére torténd adatszolgaltatast is megnevezi. Ez
azonban csak az adatkezelési cél megjeldlése egy meghatarozott adatkezelésnél, és nem
jelent egyben felhatalmazast arra, hogy ezek a szervek (pl. a nyomoz6 hatésag és a
kdzigazgatasi szervek) atvehetnék az e bekezdésben felsorolt adatokat az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatotol.

Az adatatadasrol valéjaban a 157. § (10) bekezdése szol:

»(10) Az elektronikus hirk6zlési szolgaltato - az adatkérésre kiilbn térvény szerint jogosult
birésag, ligyészség, nyomozd hatésag, illetve az el6készité eljarast folytatd szerv,
valamint nemzetbiztonsagi szolgalat térvényben meghatarozott feladatai ellatasanak
biztositasa céljabol - kérelemre koteles atadni vagy hozzaférhetévé tenni a (2) bekezdés
alapjan az elektronikus hirkézlési szolgéltatonal rendelkezésre allo adatokat.”

1055 Budapest Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu


mailto:jef@itm.gov.hu

A (10) bekezdés egyrészt nem sorolja fel az adatkérésre jogosult szervek koézott a
kOzigazgatasi szervet, masrészt pedig az adatkérésre a felsorolt szerveket mas (agazati)
torvénynek is fel kell jogositania ahhoz, hogy az adatatadas megtorténhessen. Az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. torvény (Akr) 25. §-a
11. Megkeresés alcim alatt allaspontom szerint a korabban belfoldi jogsegélyként ismert
jogintézményrél szél, és nem ad felhatalmazast arra, hogy a koézigazgatasi szerv az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatétél személyes adatokat kérjen be. Allaspontom szerint a
25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem csak kozigazgatasi szervet, hatosagot, hanem
természetes személyt, illetve gazdasagi tarsasagot, ceéget, civil szervezetet is
megkereshet a hatosag. Az a torvény szovegeébdl egyertelmi, hogy természetes személy
megkereshetd, ehhez képest értelmetlen lenne ebbdl a megkereshetd korbdl kizarni a jogi
személyeket és nem jogi személy szervezeteket. Nyilvdn nem szerencsés az Akr.
szOhasznalata, amikor ezt a kort ugy nevezi meg, hogy: ,mas szerv’. Azonban az sem
kovetkezik ebbdl és az Akr. fogalomhasznalatabdl altalaban, hogy ezen csak
kdzigazgatasi szerveket kellene érteni. Az Akr. kommentarja is ezt az értelmezést
tamasztja ala. A b) pont azonban nem ad egyben konkrét felhatalmazast a személyes
adatok atadasara, f6leg nem olyan széles korben, mint az a térvényszdveg ezen
ertelmezésébdl kovetkezne. Hiszen ahogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. is megjegyezte,
ha a b) pontot felhatalmazasnak tekintenénk, akkor az az adatatvételi felhatalmazas
valamennyi kozigazgatasi szervre vonatkozna, nem csak a kozigazgatasi hataskorben
eljaré rendérségre. Ahogy az Akr. kommentarja is kiemeli, hogy a tanumeghallgatas
helyett — mellbzve a garancialis elemek alkalmazasat — a hatésag nem alkalmazhat
megkeresést, ugyanugy nem alkalmazhaté a megkeresés a torvényi szinten szabalyozott,
szintén garancidlis elemeket hordozé személyesadat-kérés helyett.

A Rendbrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 91/Q. § (1) bekezdés d) pontja sem
rendelkezik személyes adatok atvételérdl, mas nyilvantartasbol valé adatkérésrél, és a
személyes adatok korét is csak a rendkivuli haldlesetek jellemzéire terjeszti ki. Ez a
rendelkezés semmiképpen nem alapozhatia meg az elektronikus hirkozlési
adatszolgaltatoktol vald adatkérést. Megjegyzem ugyanebben a 91/Q. §-ban, a (2)
bekezdésben az Rtv. — nagyon helyesen, az adatvédelmi szabalyozassal kapcsolatban
lefektetett elvarasoknak megfeleléen — kilon rendelkezik arrdl, hogy kozigazgatasi
adatkezelés korében a renddrség adatokat igényelhet a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasbol.

Az Rtv. a 66. § (1) bekezdés e) pontjdban bar elbirja, hogy a rendérség a 64. §-ban
meghatarozott célbdl titkos informaciogylijtés keretében elektronikus hirkdzlési eszk6zon
vagy informaciés rendszeren folytatott kommunikacié tényének a megallapitasahoz, az
elektronikus hirkdzlési eszkdéz vagy informacidés rendszer azonositasahoz, illetve
hollétének megallapitasahoz szikséges adatokat megszerezheti, azonban a hivatkozott
64. § alapjan a rendérség kdzigazgatasi eljarasa nem sorolhaté a titkos informaciogydijtés
korébe.



Jelenleg tehat nincs ra jogszerl lehet6ség, hogy a renddrség kozigazgatasi hataskorében
eljarva személyes adatokat kérjen és vegyen at az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdktol.
Ugyanakkor tajékoztatom arrdl is, hogy a személyes adatok védelme szempontjabdl nem
is tartanék tamogathatonak egy olyan jogalkotasi javaslatot, amely ezt lehetbveé tenné. Az
elektronikus hirkozlési adatok megdrzése és felhasznalasa olyan specialis eszk6z, amely
csak kivételes esetekben, komoly adatvédelmi garanciak mellett alkalmazhat6. Ezt
tamasztjak ala az Eurdpai Unié Birdsaga altal a kdzelmultban hozott dontések is, pl. a
C-623/17. szamu, Privacy International kontra Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs és tarsai igyben hozott itélet.

Budapest, 2021. majus 17.
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