Ugyszam: NAIH/2018/236/ )Z N.
(NAIH/2017/942/V.)

JELENTES
a www.jobon.hu honlapon nyuijtott szolgaltatassal 6sszefliggd jogellenes adatkezelésrol

Egy bejelentés alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban:
Hatdsag) az informacios énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szold 2011. evi CXIL.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott. A
bejelenté a Gerade s.r.o. (székhely: Priemyselna 1847, Samorin, 93101, SK) nevl ceg
adatkezelését azért sérelmezte, mert kezdeményezte a cég altal Uzemeltett www.jobon.hu
honlapon elérheté pélyazati anyagklildés szolgaltatas igénybevételét, azonban a szolgéaltatas
alaposabb megismerése utan, 2016. szeptember 13. napjan tordltetni kivanta a mar megadott
személyes adatait, illetve a rendszerbe feltdltott dokumentumait. Személyes adatainak torlésere
iranyulé kérelmére azonban nem kapott valaszt.

I. Az Gggyel kapcsolatban a Hatésag a kovetkezd allaspontot alakitotta ki:

1. A www.jobon.hu honlapon megadand6 adatok (vezetéknév és keresztnév, e-mail cim,
telefonszam, szlletési datum, nem, lakohely, dnéletrajz, nyelvismeret foka, fenykép) az Infotv.
rendelkezései alapjan a munkara jelentkezé érintettek! személyes adatainak?, az adatok
felhaszndlasa, tovabbitasa, illetve az adatokon elvégzett barmely mlivelet pedig adatkezelésnek?®
mindstinek, mely adatkezelési miveletekhez jogalapként az érintett hozzajarulasa sziikséges.

A hozzajarulason alapul¢ adatkezelések esetében — mint jelen Gigyben is —, amennyiben az érintett
a hozzajarulasat visszavonja, mas megfogalmazas szerint, kéri személyes adatai térlését, ugy az
adatkezel0 az Infotv. 17. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan koteles ennek a kérelemnek eleget
tenni.

Az Infotv. 18. § (1) bekezdeése szerint a torlésrél az érintettet, tovabba mindazokat értesiteni kell,
akiknek korabban az adatot adatkezelés céljara tovabbitottak. Az értesités akkor mellézhetd, ha ez
az adatkezelés céljara vald tekintettel az érintett jogos érdekét nem sérti.

Az Infotv. 18. (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6 az érintett torlés iranti kérelmét nem
teljesiti, a kérelem kézhezvételét kdvetd 25 napon belll irasban vagy az érintett hozzajarulasaval

" nfotv. 3. § 1. pont: ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kézvetlendl vagy
kézvetve — azonosithaté természetes személy.”

2 Infotv. 3. § 2. pont: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — killbnésen az érintett neve, azonosité
Jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentélis, gazdaséagi, kulturdlis vagy szocidlis azonosséagara jellemzd
ismeret —, valamint az adatbél levonhato, az érintettre vonatkozé kévetkeztetés.”

% Infotv. 3. § 10. pont; ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetlenil az adaton végzett barmely miivelet vagy a
muveletek &sszessége, gy kdléndsen gydjtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatésa,
felhasznaldsa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanosségra hozatala, 6sszehangolasa vagy &sszekapcsolésa, zéarolasa,
torlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznédlésénak megakadalyozésa, fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositaséara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, Iriszkép) régzitése.”

Infotv. 3. § 9. pont: ,adatkezel: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezel, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egylitt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkézf) vonatkozd déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az adatfeldolgozdéval
végrehajtatja.”
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elektronikus Uton kételes kdzdIni a torlés irdnti kérelem elutasitasanak ténybeli és jogi indokait. A
toriés iranti kérelem elutasitasa esetén az adatkezeld koteles tovabba tajékoztatni az érintettet a
birésagi jogorvoslat, valamint a Hatésaghoz fordulas lehetoségérdl.

Tekintettel arra, hogy a Gerade s.r.o. mint adatkezeld nem tett eleget a panaszos adattériési
kérelmének, megsertette az Infotv. 14. § c) pontjat és 17. § (2) bekezdés b) pontjat. A Hatdsag
allaspontja szerint ugyanis az az érvelés, mely szerint a torlési kérelem teljesitése adminisztrativ
okbdl maradt el, nem mentesiti az adatkezel6t az adatkezel6i felelésség aldl.

2. Az adatkezelési tajékoztatdoban szerepld kitétellel kapcsolatban a cég jogi képviseléje azt
nyilatkozta, hogy a pontosabb meghatarozas érdekében azt mddositottak, utalva a szamviteli
térvényre. A moédositott szévegrész az alabbi: ,A tériést nem tudjuk végrehajtani a szamlak
adatfartalmara, mivel a szamlakat az irdnyadd szémviteli jogszabalyok miatt kételezé
megérizniink.”

A Hatésag allaspontja szerint ugyanakkor ez a tajékoztatas nem felelt meg az Infotv. 20. § (2)
bekezdés* szerinti kovetelményeknek és tllzottan altaldnos. Amennyiben az adatkezelés
idétartama tekintetében valamely jogszabaly elbirast tartalmaz, ugy azt a jogszabalyt a
tajékozatoban fel kell tintetni, megjelblve a kérdéses adatkodrt és adatérzési idétartamot.

Tekintettel tovabba arra, hogy a Gerade s.r.o. tevékenysége soran adattovabbitasra is sor kertilt,
az allashirdetésre jelentkezok informaciés énrendelkezési joganak szerves része az is, hogy az
érintettek megfeleld tajékoztatast kapjanak mar az adattovabbitashoz val6é hozzajarulas megadasa
el6tt arrdl, hogy a kozvetité mely cégek részére tovabbithatja személyes adataikat, hiszen ezen
ismeret alapjan tudjak eldonteni azt, hogy valéban hozzajarulnak-e az adataik valamely cég
részére torténd tovabbitasahoz.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével tehat egy olyan elbzetes tajékoztatast kell
biztositani, amelyen keresztll az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen
hatassal jarhat a maganszférajukra.

Mindezek alapjan, mivel a Gerade s.r.o. altal Uzemeltetett honlapon szereplé adatkezelési
tajékoztatd nem felelt meg az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti kévetelményeknek, a Gerade
s.r.o. megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését.

3. Mindezek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a Gerade s.r.o. mint adatkezeld:
- nem tett eleget a panaszos adattoriési kérelmének, megsértve ezzel az Infotv. 14. § c)
pontjat és 17. § (2) bekezdés b) pontjat.
- nem nyuijtott megfelel6 elézetes tajékoztatast az érintettek szamara, megsértve ezzel az
Infotv. 20. § (2) bekezdését.

- nem tett eleget az Infotv. szerinti hataridén belll az adatvédelmi nyilvantartassal
kapcsolatos valtozasbejegyzésre vonatkozd kotelezettségének, megsértve ezzel az Infotv.
68. § (7) bekezdését.

4 Infotv. 20. § (2) bekezdés: ,Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyérteimien és részletesen téjékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, Igy kialénésen az adatkezelés céljarél és jogalapjarél, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozésra jogosult személyérll, az adatkezelés idStartamérdl, arr6l, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A téjékoztatésnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”
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Tekintettel arra, hogy a Gerade s.r.o. a Hatésag vizsgalata soran mar térolte a panaszos
személyes adatait, illetve eleget tett valtozasbejegyzési kotelezettségének az adatvédelmi
nyilvantartas kapcsan, ezek vonatkozasaban intézkedés megtételére nem volt szlkség.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében a Gerade s.r.o.-nak — egyetértése esetén -
haladéktalanul meg kellett tennie a Hatdsag felszdlitdsaban megjeldlt sziikséges intézkedéseket,
és a megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl a felszolitas
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll irasban kételes volt tajékoztatnia a Hatosagot.

Il. A Gerade s.r.o. jogi képviseldje valaszlevelében arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a cég a
jovében minden szikséges intézkedést megtesz az adattorlési kérelmek hataridén beldli
teljesitésével kapcsolatban, illetve az adatkezelési tajékoztatét a Hatdsag felszdlitasaban
foglaltaknak megfeleléen médositotta.

A Hatdésag az adatkezelési tajékoztatéval kapcsolatban azonban megallapitotta, hogy annak
adattovabbitasra vonatkozé része tovabbra sem felelt meg az Infotv. rendelkezéseinek.

A Hatésag korabbi felszolitasaban mar kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a Gerade s.r.o.
tevékenysége soran adattovabbitasra is sor kerll, az allashirdetésre jelentkezdk informacios
onrendelkezési joganak szerves része az is, hogy az érintettek megfeleld tajékoztatast kapjanak
mar az adattovabbitashoz valdé hozzajarulds megadasa elétt arrdl, hogy a kdzvetitd mely cégek
részére tovabbithatja személyes adataikat, hiszen ezen ismeret alapjan tudjak eldénteni azt, hogy
valéban hozzdjarulnak-e az adataik valamely cég részére térténd tovabbitasahoz, ezért az Infotv.
20. § (2) bekezdésének alapulvételével egy olyan eldzetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen
keresztll az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatassal jarhat a
maganszférajukra.

Mindezek alapjan, mivel a Gerade s.r.o. altal Gzemeltetett honlapon szereplé adatkezelési
tajékoztaté tovabbra sem felelt meg az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti kdvetelményeknek, a
Gerade s.r.0. megsértette az Infotv. rendelkezéseit, ezért a Hatésag az infotv. 56. § (1) bekezdése
alapjan ismételten felszolitotta a céget arra, hogy nyuljtson megfelelé elbzetes tajékoztatast az
érintettek szamara.

lll. Tekintettel arra, hogy ezen kotelezettségének a Gerade s.r.o. tovabbra sem tett eleget, a
Hatoésag ismételten felszolitotta a céget arra, hogy a Hatésag korabbi felszélitasaban irtaknak
megfelel6en orvosolja a jogseértést.

A Gerade s.r.o. jogi képviselbje valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy az
allaskeresési palyazatok cimzettjeinek személyének feltintetése teljesithetetlen kotelezettséget
jelent a cég szamara.

Ezért a Gerade s.r.o. akként tenne eleget a Hatosag felszélitasaban eldirt kotelezettségének, hogy
az érintett szamara biztositjia annak egyértelm(i jelzését — a jelentkezés soran a megjegyzés
rovatban, vagy késébb e-mail-en vagy telefonon keresztiil —~, hogy mely cimzettek szamara nem
kivan palyazatot kildeni.

Ezen tulmenden a szolgaltatas keretében biztositott e-mail cimen keresztll kontrollt gyakorolhat az
érintett palyazati anyaganak kikuldése felett.



Tovabba a cég honlapjan az érintettek tajékoztatasa érdekében meghatarozzak, hogy milyen
munkaaddi kategoridk (példaul: éttermek, szallodak, szallashelyek, szépségszalonok,
szorakozobhelyek) felé valosulhat meg a palyazati anyagok kiktldése.

A cég jogi képviseldjének valaszlevelét attekintve a Hatosag allaspontja tovabbra is az, hogy a
Gerade s.r.o. nem tett eleget a Hatdsag felszolitésaban foglaltaknak tekintettel arra ,hogy egy
hozzéajarulason alapulé adatkezelés esetében a hozzajarulas valamennyi fogalmi elemének
érvényesllnie kell, az érintett adatkezeléshez adott hozzajarulasanak eldzetes és megfeleld
tajékoztatdson alapulonak, hatarozottnak és félreérthetetlennek kell lennie. Ez alapjan az
adatkezeldknek olyan megoldast kell a hozzajarulas beszerzése tekintetében alkalmazniuk,
amelynek nyoman tajékozott, egyértelmd, kifejezett és &nkéntes hozzajarulast adhatnak az
érintettek. Ezek hianyaban ugyanis az adatkezeldk informacios eréfolénybe kerliinek az
érintettekkel szemben, megnehezitve az érintetteket megilletd jogok gyakorlasat.

A Hatosag allaspontja szerint mindezek alapjan az, hogy a Gerade s.r.o. adatkezelése akkor lehet
jogszerli, ha az adatkezelés minden koérilményérdl, igy az adattovabbitas cimzettjeirdl is
tajekoztatia az érintetteket. A Hatdsag hataskérének hianyaban nem itélheti meg, hogy a
munkaaddk adatbazisa szerzéi jogi oltalom alatt all-e vagy sem, és ezt a Gerade s.r.o. sem
igazolta. A hozzdjarulas jogalapja ugyanakkor megkdveteli, hogy az adatkezeldé minden
adatkezelesi kortilmenyrdl nyujtson tajekoztatast. Azok az indokok pedig, amelyek a munkaadok
megjelolésének nehézségét tartalmazzak technika és idbigényesség szempontjabol nem
jelentenek mentesitési okokat a tajékoztatasi kotelezettség aldl.

A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitjia, hogy a Gerade s.r.o. nem nyujtott megfeleld
tajekoztatast az adatkezelésrol az érintettek szamara, igy mivel a tajékoztatas nem volt megfeleld,
az adattovabbitas jogalapja sem volt biztositott. Mindebbdl kovetkezéen a Gerade s.r.o.
megseértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését, az Infotv. 3. § 7. pontjat és az Infotv. 5. § (1)
bekezdésének a) pontjat.

A Hatosag bizik benne, hogy ezen jelentés alkalmas lesz az Ugyben a személyes adatokkal
0sszefliggd jogsérelem orvoslasara es a jovobeni hasonld jogsertesek elkerllésére azzal, hogy
felhivja a figyelmét arra, hogy e jelentésben foglalt kovetelményeknek a 2016. majus 24. napjatdl
hatalyos, azonban 2018. majus 25. napjatél alkalmazand6, a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezeéserdl szolo 2016/679 (EU)
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)® alkalmazasanak kezdé napjatdl is meg
kell felelnie a cégnek, tekintettel arra, hogy a rendelet (171) preambulumbekezdése értelmében a
rendelet alkalmazasanak idépontja elétt megkezdett adatkezeléseket 6sszhangba kell hozni a
rendelettel.
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5 A rendelet az alabbi linkrol érheto el:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN




