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Tisztelt EIndk Ur!

Az alapvet6 jogok biztosa a Nemzeti Adatvedelmi és Informacioszabadsadg Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag) tette at .............. beadvanyat, amelyben az On igazsagugyi szakértékent
végzett adatkezelésével kapcsolatban kérte a biztos allasfoglalasat.

A panaszos levelében el6adta, hogy 2017. szeptemberében kérték Ontél a kerUleti
Gyamhivatal — nagyszil6-unoka kapcsolattartasi Ggyben tértént — kirendelése alapjan végzett
szakért6i vizsgalat anyagait, a vizsgdlat soran készitett hangfelvétel masolatat. On a hatélyos
jogszabalyokra hivatkozva megtagadta annak kiadasat a panaszosok részére. Kérték tovabba a
szakvéleményhez felvett irasminta kiadasat is, melynek felvételéhez hozzajarulasukat nem kérték,
illetve allaspontjuk szerint annak készitése is jogellenes, mert a Magyar Tudomanyos Akadémia
allasfoglalasa a grafolégiat nem ismeri el tudomanynak.

A beadvannyal kapcsolatban az alabbiakrol tajekoztatom.

Az adatvédelemre vonatkozé f6bb szabdlyokat 2018. majus 25-ig hazankban az informécios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) tartalmazta. Ezen idéponttdl kezdédéen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
rendelete (GDPR vagy 4ltalanos adatvédelmi rendelet)’, kdtelezéen és kdzvetlenill alkalmazandé.

Levelemben adott allasfoglalas két részbdl all. Els6ként a GDPR alkalmazasa el6tti idészaknak a
szabalyozasat ismertetem, majd a GDPR alkalmazasa kévetkeztében fellépé azon valtozasokat,
amelyek az ligy érdemét érintik.

l. A Hatdésag tébb alkalommal kapott a panaszoséval azonos targyu beadvanyt, amelyben az
érintett a bir6sagi vagy hatésagi eljarasban kirendelt szakérté véleményének alapjaul szolgald
tesztek vagy egyéb dokumentumok kiadaséat kérte, és tébb szakérté megkeresése, valamint a
hatélyos joganyag elemzése utan az alabbi allaspontot alakitotta ki.

Az igazsaglgyi szakértdkrol széld 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 42. § (1) — (2)
és (5) bekezdései nevesitik?, hogy a szakérté mely cimzettek részére tovabbithatja az adatokat, e

! Az Euro6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatélyon kivil helyezésérdl

2 Szaktv. 42. § (1) A szakértd a tevékenysége soran altala kezelt személyes adatokat - ha térvény masképp nem
rendelkezik - a kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kbvetden haladéktalanul zarolja.

(2) A befejezett kirendelést vagy megbizast kévetéen a szakértdé az altala kezelt és az (1) bekezdés szerint zarolt
személyes adatokat tevékenysége szakmai, modszertani, fegyelmi megfeleléségének, valamint jogszabalyszeriiségének
ellendrizhetésége céljabdl a zarolastdl szamitott tiz évig tarolja, és azokat kizarélag a hatésag, a megbizé, az
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kérben, elsésorban a hatésagot/kirendelét, masodsorban az adatok kezelésére egyébként jogosult
szervet vagy személyt nevesiti.

A szakértsi véleménynek a birdsaggal valo kdzlésekor — a szakmai médszertani el6irasokat® is
figyelembe véve — a vélemény alapjaul szolgalé hanganyagot és egyéb vizsgalati iratokat nem
adjak at, hanem magat a szakért6i véleményt bocsatjak a birésag vagy hatésag rendelkezésére,
amely tartalmazza a vizsgalat eredményét, illetve az exploraciéban kapott informacidkat.

Az érintettet az Infotv. alapjan egyébként megilletd tajékoztatdshoz fliz6d6 jognak a Szaktv. 42. §
(5) bekezdés szerinti korlatozasardl a kirendeld hatdésag vagy birdsag donthet. Flggetlenul
ugyanis a megkeresés tartalmatdl az igazsaglgyi szakérté a birésag vagy hatdésag kirendelése
alapjan eljarva a kirendel6 utasitasat kell, hogy kdvesse, a szakmai kérdések kivételével.
Kdzvetlen kapcsolatba a felekkel csak a vizsgalat soran ker(l, ezzel biztositva fliggetlenségét és
partatlansagat.

A szakvélemény készitése érdekében felvett hangfelvételek kiadasanak tekintetében aggalyos
lehet, hogy az azon szerepld felvételek harmadik személy személyhez fiz6d6 jogait is érinthetik,
igy a perbeli gyermekét, akir6l a pszicholdgiai beszélgetés soran szé esik. Amennyiben azonban
az eljard bir6sag vagy hatésag az adatok kiadasat masok jogai védelme érdekében a Szaktv. fent
hivatkozott szakasza alapjan nem tagadja meg, akkor az adatokat a birésagnak vagy hatésagnak
a szakertd atadja.

A szakért6i tevékenységet szabalyoz6 masik jogszabaly, az igazsaglgyi szakértéi mikdodésrol
sz6l6 31/2008. (XIl. 31.) IRM rendelet 20/B. § (5) bekezdése szerint ,a szakérté a klinikai és
mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologiai vizsgalat soran keletkezett adatok
megbrzése soran a Szaktv.,, valamint az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo térvény alapjan jar el. A vizsgalat soran keletkezett adatokat csak a
térvény altal arra feljogositott személy - igy kdlénésen az lgyben kirendelt masik szakérté -
ismerheti meg.”

Ezen szabalyozés indoka az, hogy a szakértdi vizsgalatok soran keletkezett adatok értelmezése
kizarblagosan szakma, szakértéi kompetencia, hiszen a tesztek értékelése és elemzése
pszicholdgiai szaktudast és szakértelmet igényel, a felek ezzel a tudassal nem rendelkeznek. A
szakérté rendelkezésére allo, a felek személyes adatainak mindsilé, valamint az azokbdl
levonhat6 kdvetkeztetést pedig a szakértdi vélemény tartalmazza.

Mindezek mellett t8bb birdsagi itélet is sziiletett!, mely kimondta, hogy ezek az adatok a szakértd
altal nem kotelezéen kiadandoak, figyelemmel arra, hogy ezen adatok nem egészségugyi, hanem
a Szaktv.-ben kiilén szabalyozott igazsaglgyi adatoknak minésulnek.

Az Infotv. a 15. § (1) bekezdése — a GDPR alkalmazdsat megel6zéen — a tajékoztatdsi
kotelezettséget rogzitette®, a tajékoztatds masolatban térténd kiadasat azonban nem rendelte el. A

igazsagugyi szakértékkel szembeni fegyelmi eljaras, valamint az igazsagugyi szakért6é értékelését megalapoz6 eljaras
lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja.
(5) A szakérté az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol sz6lo térvény szerint az érintettet
megilletd, a szakértd altal kezelt adatokra vonatkozé tajékoztatas kiadasat megtagadja a kirendel6 vagy megbizé
blncselekmények megel6zése vagy Uldozése, tovabbd az érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett
utasitasara.

% a Szaktv. 89. § (1) bekezdése alapjan kiadott, az Orszagos Igazsaguigyi Orvostani Intézet 20. sz. mddszertani levele

* BDT 2013.2906, P.111.20.013/2016/10.

® Infotv. 15. § (1) az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az é&ltala vagy rendelkezése szerint
megbizott adatfeldolgozé éltal feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamardl,
az adatfeldolgozd nevérdl, cimérdl és az adatkezeléssel Osszefliiggé tevékenységerdl, az adatvédelmi incidens
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Kuaria kévetkezetes gyakorlata szerint az Infotv. 15 §-a szerinti tajékoztatashoz f(iz6d6 jog nem
jelentett egyben iratkiadashoz val6 jogot is.

Polgari peres vagy kdzigazgatasi hatésagi eljarasban nincs lehetéség a vélemény ellenérzésére,
kizarolag masik szakérté megbizasaval van lehetéség Uj szakvéleményt készittetni, ellentmondas
esetén pedig a birésag vagy hatdésag feladata annak feloldasa.

Osszegzésként tehat akként azonosithaté a GDPR alkalmazasat megel6z6 gyakorlat, hogy az
érintett nem volt elzdrva a szakvélemény alapjaul szolgalé adatai elél, azonban azokhoz a
kirendel6 hatésagon keresztil juthatott hozza.

A Hatésag eljarasaiban rendszeresen felmerll6, jogértelmezést igénylé kérdés volt az, hogy az
Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan adott tajekoztatas nem irta el6 az adatkezeld részére a kezelt
személyes adatokat tartalmazé adathordozérdl készitett masolatnak az érintett részére torténd
atadasara iranyul6 kételezettséget. Ebbél kifolyolag az adatkezel6k rendre arra hivatkoztak, hogy a
tajékoztatast a személyes adatok kezelésér6l megadjak, de mivel az Infotv. nem tartalmaz erre
vonatkozd kotelezést, nem biztositottdk az adott — személyes adatot tartalmaz6 vagy annak
mindsilé — irat masolatban térténé kiadasat vagy az abba vald betekintést. A Kuaria Pfv. IV.
20.971/2013/5. szamu dbntése is ezt az érvelést erGsitette meg.

Ugyanakkor a tajékoztatashoz (a GDPR alapjan: hozzaféréshez) vald jog az informacids
onrendelkezési jog egyik legfontosabb részjogositvanya, melyet az érintett nem feltétlendl
6nmagéaért, hanem egy masik joga, a beadvany elbiraladsaval szemben fennallé jogorvoslati
joganak eszkdzeként is gyakorolhat. Ezért abban az esetben, ha az irattal szemben az érintettnek
jogorvoslati jog biztositott, az Alkotmanybirésag 41/1991. (VII. 3.) sz. hatarozataban foglalt
megallapitdsokra hivatkozva a Hatésag megkisérelte az irat masolatban t6rténd kiadaséat
kikényszeriteni. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének elengedhetetlen feltétele, hogy a
panaszos ismerje azt az iratot, amellyel kapcsolatban a kérelmet el6 kivanja terjeszteni. Amint arra
az Alkotmanybir6sag is ramutatott, a jogorvoslathoz valdé jog biztositékaként megallapitott
betekintési jognak lényegi eleme a masolatok készitésének joga. A 41/1991. (VII. 3.) AB
hatarozataban tdbbek kézott azt mondta ki, hogy az iratok masolasat megtilté rendelkezések ,a
jogorvoslatnak kézvetett eszkézdkkel vald korlatozasat jelentik. Az iratok tartalma, a hatarozat
indokainak ismerete nélkil a fellebbezés, a jogorvoslat lehetésége akkor is meré formalitassa
valna, ha egyébként az eljarasban részt vevé allampolgaroknak ilyen joga biztositott lenne.”

Egyes é&gazati jogszabdlyok nevesitik a betekintés és masolat-adas kotelezettségét (pl. az
egészségugyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 24. § (1) bekezdése és az egészségugyi €s a
hozzajuk kapcsoldédd személyes adatok kezelésérél és védelmérél sz6l6 1997. évi XLVII. térvény
(EGak) 7. § (3) bekezdése). Ha azonban az adott iratra vonatkoz6 eléirast dgazati jogszabalyi
rendelkezés nem tartalmazott, igy kifejezett betekintés vagy masolat-adasi kotelezettséget, az
Infotv. 15. § (1) bekezdés alapjan adott tajékoztatdas megadasa olyan formaban nem volt
kikényszerithetd, hogy az adatkezeld a tajékoztatast a masolat kiadasaval teljesitse. Az adatkezeld
doénthetett Ugy, hogy a kezelt adatok kérére vonatkozé tajekoztatdst masolat forméjaban adja meg,
erre azonban az Infotv. nem kételezte.

A Kdria itélete kimondja, hogy ,az Infotv. 15. §-ban biztositott tajékoztatashoz valo joga annak
biztositasara szolgal, hogy a jogosult tudomast szerezhessen arrdl, hogy személyes adatait ki, hol,
milyen célbdl kezeli, azokhoz milyen forrasbdl jutott hozza, tovabba hogy meggybzédhessen kezelt
adatai helyességérél, az adatkezelés jogszeriiségérél. E jogok jelentik az adatkezelés garanciajat

kérilményeirdl, hatasairdl és az elharitdsara megtett intézkedésekrdl, tovabba - az érintett személyes adatainak
tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérdl.



A perbeli esetben azonban a felperes nem tajékoztatas adasat, hanem maguknak a személyes
adatoknak a kiadasat kérte. Erre pedig az Infotv. nem biztosit lehet6séget’.

Jelen vizsgélt esetben a kért adatok a személyes adat fogalma ala esnek, ugyanakkor a
hivatkozott itéletekben foglaltak szerint nem egészségligyi, hanem szakértéi adatnak mindsuinek,
igy az Elak. és Eltv. masolat-adasi kételezettséget el6ird rendelkezései nem hivatkozhatdak.

A szakért6i vélemény a panaszos el6tt ismert, illetve az ellen jogorvoslati jog az eljarasban nem
biztositott, igy az azt megalapozé anyaggal szemben sem merllhet fel a jogorvoslati jog
gyakorlasa érdekében t6rténé6 megismerés. Tehat ezen jog érvényesitése érdekében torténd
masolat adasi kotelezettség a GDPR alkalmazasat megel6z6 szabalyozas szerint nem lett volna
kikényszerithetd.

Tekintettel arra is, hogy a Kuria itéletét megalapozé tényallas® hasonlé az On vizsgalt esetéhez, a
vonatkozé jogszabalyok alapjan Hatésag az adatkezel6t nem tudta volna kdtelezni az iratok, illetve
azokrol masolatok kiadasara. A Hatésag allaspontja az, hogy az informaciés énrendelkezési jog
lényegét tekintve az érintett a ra vonatkozd (sét altala megadott) adatok megismerése elél a
jogszabalyokban rdgzitett kivételektdl eltekintve nem lehet elzarva, és arra Osztbénbzte az
adatkezel6ket is, hogy a tjékoztatas fogalmat kiterjesztéen értelmezzék, és kérelemre azt
masolat-adas formajaban teljesitsék, azonban kétségtelen, hogy jelen ligyben az adatkiadast nem
rendelte el jogszabaly, illetéleg ezzel ellentétes birdi gyakorlat sziiletett.

A panaszos Aaltal kért iratok, illetve azokrél masolat az eddigi gyakorlat szerint a hatésag (a
megfelel6 hatdsagi eljardsban az iratbetekintési szabalyok alapjan hozott, és adott esetben énalld
jogorvoslattal tamadhaté) déntése alapjan a hatdésag utjan voltak beszerezhetbéek, ha azok az
hatésagi iratanyagaban rendelkezésre alltak. Ettél fliggetlenll az ilyen adatok megismeréséhez (az
eredeti irat vagy masolata kildén adathordozén valé megszerzését ide nem értve) az Infotv. alapjan
az érintettnek joga volt, amennyiben a hatésag azt a Szakiv. 42. § (5) bekezdés alapjan nem
korlatozta.

On a panaszosok kérelmére az Infotv. 15. § szerinti kérelmére az elutasitas indokait megjelélve
vélaszolt, ahogyan azt az Infotv. 16. §-a szamara eléirja’, noha a pontos jogszabéalyhelyeket nem
jelélte meg.

Il. Az &ltalanos adatvédelmi rendelet szabalyozasa a kérdésben:

A rendelet az adatkezelés jogalapjait a 6. cikk (1) bekezdésében részletezi. A polgari-, biintetd- és
kdzigazgatési eljardsokban kirendelt szakérté adatkezelésére vonatkozéan: e bekezdés c) és e)
pontja relevans, amelyek alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban
jogszeri, amennyiben az alabbiak egyike teljesdil:

c) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;

e) az adatkezelés kbzérdekli vagy az adatkezelSre ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

& A felperesek kereseti kérelmiikben az alperest az altala elkészitett szakvélemény alapjaul szolgaldo RORSCHACH és
SZONDI-teszt jegyz6kényveinek, ezek lejelélésének MMPI teszire adott valaszoknak és kitdltétt kérdiveknek, valamint
explorciordl késziilt jegyz6kényvnek fénymasolatban vald kiadasara kérték kételezni’

7 Infotv. 16. § (1) Az érintett tajékoztatdsat az adatkezel6 csak a 9. § (1) bekezdésében, valamint a 19. §-ban
meghatarozott esetekben tagadhatja meg.

(2) A tajékoztatas megtagadasa esetén az adatkezel® irasban kozli az érintettel, hogy a felvilagositas megtagadasara e
térvény mely rendelkezése alapjan keriilt sor. A felvilagositds megtagadasa esetén az adatkezel6 tajékoztatja az
érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas Iehetéségérél.



A GDPR 6.cikk (3) bekezdése szerint:

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontia szerinti adatkezelés jogalapjat a kévetkezének kell
megallapitania:

a) unios jog, vagy

b) azon tagallami jog, amelynek hatalya ala az adatkezel6 tartozik.

A Szaktv. a 39. § (1) bekezdése szerint ,a szakért6 a hatésagtol, valamint az eljarasban részt vevé
személyekt6l a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben kézélt adatokon felil
tovabbi adatok kbzIését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti.

A Szaktv. 40. § (1) bekezdése alapjan pedig a ,szakért6 a tevékenysége soran rendelkezésére
bocsatott vagy tudomasara jutott személyes adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése,
valamint tevékenységének szakmai, maodszertani, fegyelmi és a jogszabalyoknak valo
megfelel6sége ellenbrizhetésége céljabdl jogosult kezelni”.

Ezek alapjan tehat a kirendelt szakért¢é adatkezelése nem hozzajarulason, hanem jogszabalyon
alapul. A kirendelt szakért6 eljarasaban val6 részvétel az tgyfél, peres fél részére nem csak jog,
hanem kotelezettség is. Hozzajarulds meg nem adasa esetén a szakvélemény nem lenne
elkészithetd, azonban a hatésag, birosag a bizonyitas soran éppen azért latja indokoltnak a
vélemény készittetését, mert az a tényallas feltdrdsahoz és a dbntéshez elengedhetetlen, és a
szilkséges szakismerettel maga nem rendelkezik®. Ezaltal a szakérté feladatanak ellatdsa soran
szikségszerlen t6rténd adatkezelés nem fligghet az érintett déntésétol.

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrél sz6lo 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) 127. §
(2a) bekezdése rogziti, hogy az ,e tdrvény szerinti eljarasokban az (gyfél a szakertdi vizsgalatban
koételes k6zremiikédni.”

A szakértd a kirendelés tartalman tul jogosult a feladat végrehajtdsdhoz szlikséges adatok
kezelésére. A feladat jellegébdl addédban a kezelt adatok tekintetében a jogszabaly nem ad tételes
felsorolast, azonban az idézett térvényi rendelkezés a Hatdség allaspontja szerint a GDPR 6. cikk
(3) bekezdés c) és e) pontjanak megfeleld jogszabalyi felhatalmazasnak minésil. Figyelembe kell
venni azonban a célhoz kotbttség kdvetelményét, tehat a szakérté csak azon adatok kezelésére
jogosult ezen felhatalmazas alapjan, amely a Szaktv. 40. § (1) bekezdésben felsorolt
kotelezettségek teljesitéséhez és célok eléréséhez sziikséges.

Mindezek alapjan a kirendelt szakértének a szakvélemény készitéséhez szlkséges
adatkezeléséhez nem sziikséges az érintett hozzajaruldsa, azzal a kitétellel, hogy a jogszabalyi
felhatalmazas nem vonatkozik a hangfelvételekre, amely tovabbra is az érintett hozzajarulasaval
készithet6. A 31/2008. (XIl. 31.) IRM rendelet a klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek
szakpszichologiai vizsgalat cimszé alatt a 21/A. § (3) bekezdésében kifejezetten Ugy rendelkezik,
hogy ,a vizsgalat sordan a szakérté a vizsgalt személy vagy annak térvényes képviselbje irasos
beleegyezése esetén hangfelvételt készithet.” Egyebekben a szakérté kompetenciaja annak
elddntése, hogy a kirendelésben szerepld feladatot mely médszerek alkalmazasaval teljesiti®.

® Pp.267.§,300. § (1), Be. 99. §, Akr. 71. §

° 31/2008. (XII. 31. IRM rendelet 20/A. § (1) Klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalat
soran a szakért6 kizardélag a kirendelésben megjeldlt személyt vagy személyeket és a kdzoéttik fennallo, a kirendelés
teljesitése szempontjabdl relevans kapcsolatot vizsgélja.

20/B. § (1) A szakért6 a vizsgalat soran egyidejlleg tébb vizsgalati mddszert alkalmaz. A kirendelésben szerepl6
szakkérdésnek megfelel6 vizsgalati eljarasokat a szakértd valasztja meg.

(2) A vizsgalat része a viselkedés megfigyelése és a szakértd altal iranyitott tematikus kikérdezés. A szakért6 kizarolag
olyan eljarédsokat alkalmazhat, amelyek a pszichodiagnosztikaban elismertek és/vagy a gyakorlatban objektiv
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klinikai €s mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszicholégusként, s mint ilyen, szakértéként
kirendelhetd. A Hatdésag allaspontja szerint nem adatvédelmi kérdés annak elddntése, hogy a
szakkérdés eldontéséhez sziikségesnek itélt vizsgalat tudomanyos tevékenységnek minésul-e.

A szakvélemény alapjaul szolgal6é anyagokra vonatkozd masolatkérés tekintetében:

A GDPR az Infotv. 15. §-ban foglalt tdjékoztatassal érdemét és funkcidjat tekintve azonos
jogintézményként szabdlyozza érintett hozzaférési jogat. Ezen jogot taglaldé 15. cikkében a
tajékoztatas mellett kifejezetten el6irja a masolat-adas kévetelményét. (15. cikk (3) bekezdés').

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehetéséget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas utjan
korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkoz6 szakaszok alkalmazéasa tekintetében az
érintett vagy masok jogainak védelme érdekében'?.

Azon adatok, melyeket az érintett a vizsgalat soran maga adott meg (kit6lt6tt teszt, kérddiv,
vizsgalati jegyz6kényv adatai, stb.) — tehat nem a szakert6 altal levont szakmai kévetkeztetések
nyoman l|étrejdtt adatok — egyértelmiien az érintett személyes adatdnak mindésiinek'®, és
jellemzéen ezek az adatok azok, amelyeket az érintettek az iratmegismerési kérelmek soran
igényelnek. A vizsgalt személy meghallgatasardl készitett hangfelvétel is ezen adatkérbe esik.

A szakvélemény és az alapjaul szolgal6 anyagok tekintetében a szakérté adatkezelének mindsdl, s
mint ilyen, adatkezelési kérdésekben o6nallé dbntési joggal rendelkezik. A Szakiv. 42. § (2)
bekezdésében rogzitett adattovabbitasi kér nem =zarja ki az érintett részére t6rténd
jogérvényesitést a sajat adatai vonatkozasaban. A jogszabdlyi médosulas a Hatésag allaspontja
szerint a szakértbk adatkezelését annyiban érinti, hogy amennyiben az érintett a szakérté altal
kezelt, zdmmel a sajat maga éaltal megadott adatok masolatat kéri, a szakérté csak indokolt
esetben, a kirendel6 hatdésag, bir6sag utasitasara tagadhatja azt meg, ahogyan a Szaktv. 42. § (5)
bekezdése elbirja.

A Szakiv. 42. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a szakért6 az informacios énrendelkezési
jogrdl és az informacioszabadsagrol szolo térvény szerint az érintettet megilleté, a szakérté altal
kezelt adatokra vonatkozo tajékoztatas kiadasat megtagadja a kirendel6 vagy megbizo
biincselekmények megel6zése vagy Uldézése, tovabba az érintett vagy masok jogainak

viszonyitasi kritériumokkal rendelkeznek, alkalmasak a vizsgalt személy vagy személyek vonatkozasaban a kirendel6
szamara relevans informaciét nyujtani.

10 https://inyr.im.gov.hu/szakertok

' GDPR 15. cikk (3) Az adatkezelé az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelé az adminisztrativ kéltségeken alapulo,
észszer(i mértékl dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles
kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

'> GDPR 23. cikk (1) Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra alkalmazandd uniés vagy tagallami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott
jogokkal és kotelezettségekkel Osszhangban |évé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és
kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat,
valamint az alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

'* GDPR 4. cikk 1. .Személyes adat”: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (,érintett”) vonatkozo
barmely informécid; azonosithaté az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett mddon, kiléndsen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatéroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkozd egy vagy tébb tényezd alapjan
azonosithato;




védelmének érdekében tett utasitasara”. Ezen szakasz a rendelet fent emlitett 23. cikk (1)
bekezdés e) pontjdnak megfelel6 korlatozasnak minésdl.

A Hatésag értelmezésében ez azt jelenti, hogy a szakérté akkor tagadhatja meg a tajékoztatas
megadasat, ha erre a kirendel§ utasitja. Adatkezel6ként megitélheti, hogy a felsorolt okokbdl
indokolt-e a tajékoztatas megtagadasanak kezdeményezése a kirendeld felé, amennyiben ilyen ok
nem all fenn, a tjékoztatasi — és a rendeletben biztositott masolat-adési — kotelezettsége fennall.

Amennyiben az adatkezeld szakérté megtagadasra okot add kériilményt észlel, jeleznie kell azt a
kirendelé szervnek, aki dont a masolat-adds megtagadasarél. Amennyiben azonban az érintett
jogat vagy érdekét nem sérti az altala megadott adatok (irat, adat, vizsgalati jegyz&kdnyv,
pszichodinamikai adat, vizsgalattal kapcsolatos régzitett adat, kérd6iv, stb.) megismerése, nem
elegendd hivatkozas az, hogy a szakmai anyagot maga nem tudja értelmezni, az informaciés
onrendelkezési alapjoga ezen indokkal nem korlatozhato.

A Szaktv. 40. § (2) bekezdése szerint ,a szakért6t a tevékenysége soran tudomasara jutott
tényekre és adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, az lgyre vonatkozo tényekrél és
adatokrol csak a hatésag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részere
nydjthat tajékoztatast’. A titoktartds mas szervek és személyek felé all fenn, értelemszeriien nem
mindsulhet titoknak az érintettnek az altala megadott adat vele szemben.

Tovabbi fontos koérilmény, hogy az érintett tajékoztatasi joga nem vonatkozik automatikusan
harmadik személyek vizsgalati anyaganak megismerésére, tipikusan a gyermek vizsgalati
anyaganak megismerésére a szil6 altal. Ezzel kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Hatésag egyik
korabbi vizsgalataban On érvként hozta fel az aldbbiakat:

-A pszichologusi vizsgalat sordn — kiléndsen hazassagi bontdperekben, gyermekelhelyezési
tgyekben, ahol a szllék érdekeik érvényesitésekor nemegyszer a gyermek szamara hatranyos
eszkdzoket is felhasznalnak, — fokozott dvatossag és koriltekintés sziikséges, melynek médjat,
mértékét mindenkor csak az eljar6 szakérté tudja meghatarozni. Mindezek alapjan véleménye
szerint a pszichologus szakértét jogszabdly sem hangfelvétel készitésére, sem annak
meg6rzésére, sem pedig rajzteszt készitésére nem kotelezi.

A gyermekelhelyezési Ugyekben, ahol a szll6k koézbétt nemegyszer szélséségesen negativ
indulatok amugy is jelentds pszichés megterhelést, lojalitaskonfliktust jelentenek a gyermek
szamara, a gyermeket is érint6 pszichologusi vizsgalat édnmagaban is jelentés kockéazattal,
esetlegesen pszichés artalmakkal, traumatizalé tényezékkel jaré6 beavatkozas. Optimalis esetben
ennek a kockazatat cs6kkenteni, kezelni tudja az igazsaglgyi szakérté. Ez azonban csak akkor
biztosithatd, ha a szakért6i vizsgalat biztonsagos légkérét meg tudja védeni a szakérto.

A pszicholdgiai vizsgalat anyagainak atadasa azt jelentené, hogy a pszicholégus olyan személynek
adja at a gyermek biztonsagat, pszichés integritasat érinté adatokat, akinek se kompetencigja, se
tapasztalata nincs, hogy felmérje az igy el6éalld, a gyermeket tovabbi negativ hatasokkal karosito
kérilmeényeket.

A vizsgélati adatoknak a szakvéleménybe t6rténé felhasznalasakor a szakérté Ggyel arra is, hogy

c sz

melyek nem valtjak ki az ellenérdekl szll6 esetleges retorzidjat a gyermekkel szemben.”

A szakmai indokok megalapozottsagat a Hatésag is osztja, ebben az esetben is allaspontja szerint
a szakértd kompetencidja eldénteni, hogy a vizsgélat tapasztalatai alapjan kezdeményezi-e a
térvényes képvisel6 tajékoztatdsanak megtagadasat a gyermek anyagainak vonatkozasaban,



ahogya1r11 erre a Szaktv. 42. § (5) bekezdése lehetéséget biztosit a GDPR 15. cikk (4) bekezdése
alapjan™.

Osszefoglalva tehat: az altalanos adatvédelmi rendelet megnyitotta az érintettnek nyujtandé
masolat-adasi kotelezettséget a szakert6 altal kezelt adatok vonatkozdsaban. Mint a Magyar
lgazsagugyi Szakéréi Kamara elndkének figyelmét felhivom a rendelet alkalmazasaval felmertld
jogértelmezés és gyakorlat megvaltoztatasanak szilkségességére.

Budapest, 2018. augusztus 3.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar

'* GDPR 15. cik (4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan masok
jogait és szabadsagait.



