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Tisztelt Féigazgaté Ur!

A fenti szamon folytatott vizsgalatban a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag
Hat6sagnak (a tovabbiakban: Hatésag) kildoétt valaszat a Hatésag kdszdnettel vette. Ezaton
tajékoztatom a vizsgalat eredményérél.

A Hatésag az On levelében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a Panaszost, hogy az AEEK a
téritési dij ellenében igénybe veheté egyes egészségigyi szolgaltatasok téritési dijarél szo6ld
284/1997. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése alapjan’ hagyja jova az egyes
egészségugyi szolgaltatok téritési dj szabalyzatat. A vizsgalat soran az AEEK kéri, hogy a
szolgaltaték a vonatkozo ajanlasokban? foglaltakkal Gsszhangban hatarozzak meg a dijszabast.
Amennyiben a szolgéltaté ezt nem alkalmazza, ugy az AEEK kéri az 6sszegeket felllvizsgalni
joggal valo visszaélés, a feltiinéen nagy értékaranytalansag és a személyhez fiz6d6 jogok
sérelme miatt. A felllvizsgélat soran az AEEK felhivja a szolgaltato figyelmét az Eltv. 24. § (2)
bekezdésére is, mely szerint az egészségigyi dokumentacidval az egészségugyi szolgaltatd, az
abban szerepl6 adattal a beteg rendelkezik.

Az AEEK a fenti elvek mentén szdmos esetben jelezte az egészségligyi szolgaltatok szamara,
hogy mely szempontokat szilkséges merlegelni a téritési dij megallapitasa soran, azonban a
féigazgatd kihangsulyozta, hogy kételezé jogszabalyi el6irds nincs, ezért az AEEK-nek azon tul,
hogy kiemeli a fentieket, a szabalyzat jovahagyasa soran egyéb eszk6z nem all a rendelkezésére.
Az AEEK is szorgalmazta a kérdés mihamarabbi jogszabalyi rendezését.

Jelen vizsgalat sordn a Panaszos képvisel6je megkuldte a Hatésagnak a NAIH/2017/.../V. szamu
vizsgalat panaszosanak Ugyében sziletett nem jogerés bir6sagi itéletet, mely déntésben a
Zalaegerszegi Térvényszék (4.P.20.195/2018/4. sz.) a Kbrhazat az altala szabott 550 ft/A4 oldal ar
helyett 100 ft/A4 oldal aron kételezte az egészségligyi dokumentacié kiadaséara, szazezer forint
serelemdij fizetési kotelezettség megallapitasa mellett. Az els6fokd birésag dontését a Peécsi
ltél6tabla a P.f. 111.20.071/2018/4. szamu itéletében helybenhagyta.

' 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (6) ) Az allami és dnkormanyzati tulajdonban 1évé egészségiigyi szolgaltato
hataskérében megallapithaté téritési dijak megallapitasanak, nyilvanossagra hozatalanak és befizetésének rendjét,
valamint a szolgéltatd altal megallapitott téritési dij mérséklésére, illetve elengedésére vonatkozo rendelkezéseket a
szolgaltaté - a fenntart6 altal jévahagyott - szabalyzatban allapitja meg. Egyéb egészségligyi szolgaltatd esetén a téritési
dij befizetésének rendjét a szolgaltatd hatarozza meg.

? http://www.ijsz.hu/UserFiles/masolasi_koltseg ajanlas.pdf

http://naih.hu/files/ajanlas-eu-dok-kiad-koelts.pdf
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A Hatdésag megallapitasai az alabbiak:

Az adatvedelemre vonatkozé fébb szabalyokat 2018. mdjus 25-ig hazénkban az Infotv.
tartalmazta. Ezen id6ponttél kezdédéen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
rendelete (GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet)® kdtelezéen és kdzvetleniil alkalmazando.

Az allasfoglalas két részbdl all. Elséként a GDPR alkalmazasa elétti idészaknak a szabdlyozasat
ismertetem, majd a GDPR alkalmazasa kdvetkeztében fellépb azon valtozasokat, amelyek az tugy
érdemét érintik.

l. Az informéaciés Onrendelkezési jog lényege, hogy személyes adatdval mindenki maga
rendelkezik. Az egészségugyrdl szbéld 1997. évi CLIV. toérvény (Eltv.) is rogziti a 24. § (2)
bekezdésében, hogy az egészségligyi dokumentacioval az egészséglgyi szolgaltaté, az abban
szerepl6 adattal a beteg rendelkezik. Aki az érintett személyes vagy kildnleges adatat
adatkezel6ként kezeli, arra kilénféle kotelezettségeket telepit a jogalkoto. llyen tébbek kdzbtt az
adatok biztonsaganak szavatolasa, az adatok 6rzésének kotelezettsége a meghatarozott id6 alatt,
vagy az érinett 6nrendelkezési joga gyakorlasanak biztositasa.

Az adatalany tajékoztatashoz vald joga az informacios dnrendelkezési jog egyik konstitutiv eleme,
és mint ilyen, az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez
fz6d6 alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. Az Alkotmanybirésag tébb hatdrozatdban ramutatott
arra, ha az informéacioés énrendelkezési alapjogot érinté korlatozas kényszerité ok nélkil térténik,
vagy egyébként az nem all 6sszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkertlhetetlen, akkor az
alapjog lényeges tartalmat érinté sérelem megallapithaté. Az Infotv. nem tartalmaz olyan korlatozé
rendelkezést, amely e jog gyakorlasat célhoz koététté tenné, ezért az adatkezel6 nem jogosult sem
a tajékoztatas kérés céljanak, indokainak vizsgdlatara, sem arra, hogy a jog gyakorlasat egyéb
modon ellehetetlenitse. Személyes adatok esetében az elsé adatkérés folyé évben ingyenes® volt,
egészségligyi dokumentacié esetében az elsd adatigénylésért is kellett koltséget fizetni®. Ez a
koéltség azonban nem jelenthette a jog gyakorlasanak korlatjat.

Az Alaptérvény |. cikke szerint az alapvetd jogok védelme az allam elsérendl kotelezettsége, igy
amennyiben mérlegelni kellett az egészséglgyi intézmények koltségvetési bevételi érdekét, és
ezzel szemben az érintett tdjékoztatasanak feltételeit, az érintett dnrendelkezési joga az
Alaptérvénybdl fakadoan elsédlegesen biztositandd kellett, hogy legyen.

Jogszabaly az illetékrdl sz6lé 1990. évi XCIIl. térvény Mellékletének IV. cimében hataroz meg
masolasi dsszeget, eszerint az allamigazgatasi eljarasban készitett hitelesitett vagy hitelesitetlen
masolat, illetbleg kivonat illetéke f6szabalyként oldalanként - magyar nyelvii masolat esetében -
100 forint.

Ugyan jogszabaly kotelez6en nem rendelkezett az Elak. 7. § (3) bekezdésében elbirt
jogérvényesités soran alkalmazando, az egészséglgyi dokumentacié masolasanak Gsszegerdl,
azonban a kiadott ajanlasok és az AEEK fent bemutatott gyakorlata iranymutatast nyujtott az
intézményeknek.

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében t6rténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasérol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatélyon kivil helyezésérdl

* Infotv. 15. § (5)

> Ediak. 7. § (3) Az érintett jogosult tajékoztatast kapni a gydgykezeléssel 6sszefliggésben térténd adatkezelésrél, a ra
vonatkoz6 egészségligyi és személyazonositd adatokat megismerheti, az egészséglgyi dokumentacidba betekinthet,
valamint azokrdl - sajat kdltségére - masolatot kaphat.



A Korhaz a korabbi, azonos targyu panasz, valamint a birosagi eljaras soran észlelhette, hogy
gyakorlatuk nem felel meg az informaciés dnrendelkezési jog biztositadsa kdérében elvartaknak. A
Kérhaz a Panaszos esetében tdbb mint 50 ezer forintban allapitotta meg a dokumentumok
kiadasanak dijat. Ez a vonatkozd, fent hivatkozott ajanlasokban foglaltakat messze meghaladé
dsszeg, és a piaci arnak is tobbszordsét teszi ki°, amely a Hatosag allaspontja szerint az érintett
informaciés o6nrendelkezési jogat sulyosan korlatozta, illetve annak gyakorlasat anyagi okbdél
lehetetlenné tette.

A Korhaz szerint arra hivatkozassal csdkkenthetd a masolas kéltsége, hogy elézetes betekintés
soran a kérelmez6 donthet egyes tételek mésolasatol vald eltekintésérdl. A Hatésag allaspontja
az, hogy mindezek adott esetben csbdkkenthették a masolandé iratok koérét, azonban az
egészségugyi szaknyelvben nem jaratos laikusok szamara a betekintés soran sem minden
esetben egyértelmd, hogy mely iratok lesznek a kés6bbiekben szamukra fontosak, vagy relevans
informaciéval biréak. gy a betekintési jogra hivatkozas nem lehetett minden kérelemnél kiindulas
arra vonatkozéan, hogy a masolandé iratok szama val6szinileg mérsékelhet6. Tovabba az
adatkezelének a jogszabalyban foglalt 6rzési kdtelezettégével’ szemben a maganszemélynek nem
all fenn O&rzési kotelezettsége, igy a korabban az Edtv. 137. §-anak megfeleléen kiadott
zarojelentések, ambulans lapok feltételezett megléte sem lehetett hivatkozas az énrendelkezési
jogot ellehetetlenité kéltségek megallapitasa soran. A maganszemély adott esetben csdkkenteni
tudta a dokumentacié masolasanak kéltségeit azzal, ha a mar rendelkezésére allé iratr6l nem kért
masolatot, azonban a szolgaltatdé nem allapithatott meg magas 6sszeget abbél kiindulva, hogy a
masolasi tételek kilbnbdzd okoknal fogva mérséklédnek.

A Hatdsag egyébirant szorgalmazta a papir alapl masolatok biztositasa helyett az elektronikus
adatatadast személyes atvétel utjan — amennyiben az érintett ezt a mddot megfelelének tartja —
mely esetben az adathordozé (pl. pen-drive) egyszeri kdltsége elmarad a nagyobb terjedelmd irat
masolasi koltségétél, masrészt kdrnyezetvédelmi szempontbdl sem elhanyagolhaté a nagyobb
mennyiségl nyomtatott valtozat helyett elektronikus formaban az érintett rendelkezésére bocsatani
az egyébként elektronikus formaban meglévé iratokat.

Il. A GDPR az érintett hozzéaférési jogat taglaldé 15. cikkének (3) bekezdésében kimondja, hogy ,az
adatkezelb az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére
bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken
alapulo, észszerii mértékii dijat szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a
kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett maskent kéri.”

Kétségtelen, hogy a magyar jogalkoté azon magyar térvényi szabalyok hatalyon kivil helyezésével
ezidaig ad6s maradt, amelyek tekintetében az unids jogi kérnyezet szabalyozasa valt kdzvetlendl
alkalmazandéva, vagy amelyek az uniés adatvédelmi szabdlyozassal 6sszeegyeztethetetlenek, ez
azonban nem érinti az adatkezel6k azon kételezettségét, hogy a rendelet szabalyait mint kdtelezé

® Ad-es oldal fénymasolasa vagy nyomtatasa 15-18 ft

7 Ediak. 30. § (1) Az egészségugyi dokumentaciot - a képalkotd diagnosztikai eljarassal készilt felvételek, az arrdl
készitett leletek, valamint a (7) bekezdés kivételével - az adatfelvételtdl szamitott legaldbb 30 évig, a zardjelentést
legalabb 50 évig kell megbrizni. A koételezd nyilvantartasi idét kdvetéen gyogykezelés vagy tudomanyos kutatas
érdekében - amennyiben indokolt - az adatok tovabbra is nyilvantarthatok. Ha a tovabbi nyilvantartds nem indokolt - a (3)
bekezdés kivételével - a nyilvantartast meg kell semmisiteni.

(2) Képalkoto diagnosztikai eljarassal készilt felvételt az annak készitésétdl szamitott 10 évig, a felvételrdl készitett
leletet a felvétel készitésétdl szamitott 30 évig kell megérizni.



normat alkalmazzak. Egymassal ellentétes tartalmu szabalyok esetén az unids jog elsébbségének
elve érvényesdl.

E szerint pedig a dokumentumok elsé izbeni masolatban torténd kiadasaért az érintett részére
nem lehet dijat felszamolni.

Az illetékes minisztérium altal készitett el6terjesztés figyelemmel van az Edak. 7. § (3)
bekezdésénél az altalanos adatveédelmi rendeletre, igy az elsd adatkiadas ingyenességre, régzitve
egyuttal, hogy minden tovabbi masolatért miniszteri rendeletben meghatarozott kdltségelemek
alapjan kell dijat fizetni.

lll. Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy az adatkiadas a GDPR alkalmazasa el6tt nem tértént
meg, ezért a jelenleg hatalyos szabalyok figyelembe vételével, a Panaszos informaciés
onrendelkezési jogaval kapcsolatban bekdvetkezett jogsérelemre tekintettel a Hatésag az Infotv.
56. § (1) bekezdése alapjan felszélitotta a Kérhazat arra, hogy a Panaszos részére a kért
egészségugyi dokumentacié els6 masolatat téritésmentesen szolgaltassa.

A Hat6sag szerint ezen fellil a Kérhaznak szikséges felllvizsgalnia a Téritési Dijszabalyzatot és a
tovabbi masolatok dijat a miniszteri rendeleti szabalyozasig terjed6 idére a GDPR el6irasa (tehat
»adminisztrativ koltségeken alapuld, észszer(i mérteki dijat”), a vonatkozé ajanlasok, valamint az
AEEK szempontjait figyelembe véve médositani.

Ezuton kérem fel tisztelt féigazgatd urat arra, segitse elé az AEEK 4ltal fenntartott intézmények
gyakorlatanak a GDPR-nak megfelelé alakitdsat ugy a dokumentacié kiadasa, mint az egyéb
szabalyok tekintetében.

Budapest, 2018. december 3. i
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



