Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/1371/ V.

Tisztelt Cimzett!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) 2018. [...]
napjan érkezett allampolgari beadvany alapjan a Hatésag az informéaciés énrendelkezési jogrol és
az informaciészabadsagrol szélo 2011. évi CXIl. tdérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti vizsgalati eljarast folytatott le, melynek targya a [...] (a tovabbiakban:
Adatkezeld) azon adatkezelési gyakorlata volt, mely szerint az Adatkezel6 Ugyfélportéljanak
hasznalatahoz sziikséges a természetes személyek adb6azonosito jelének kdzlése az Adatkezeld
felé.

A vizsgalat eredményérél a Hatésag az alabbiak szerint tajékoztatja az Adatkezel6t.

|. Az eljaras keretében a Hat6sag azt vizsgalta, hogy az Adatkezelé milyen adatkezelési jogalapra
hivatkozassal kezeli a természetes személy Ugyfeleinek adéazonosité jelét, valamint hogy az
adatkezelés megfelel-e a szilkségesség (adattakarékossag)' és a célhoz kotdttség® adatkezelési
elveinek.

1.1. Az adatkezelés jogalapja

A fenti szempontok értékelése érdekében a Hatésag 2018. majus 24. napjan Kkelt,
NAIH/2018/1371/5/V. alszamu levelében megkereséssel élt az Adatkezel6 felé, melyben
felvildgositast kért arra nézve, hogy az Adatkezeld mely jogszabalyhelyek alapjan jutott arra az
allaspontra, hogy a természetes személy Ugyfeleinek addazonosité jelét kezelni jogosult, illetéleg
koteles. A Hatésag kérdése a panaszbeadvany mellékleteként csatolt, a bejelenté és az
Adatkezeld kozotti levelezésen alapult, melyben az Adatkezel6 munkatarsa arrél tajékoztatta a
bejelentét, hogy az addéazonosité jel kezelésének indoka az Adatkezelének az esetleges
karkifizetéshez kapcsoldédd, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) felé fennallé
adatszolgaltatasi kotelezettsége. A levelezés alapjan megallapithatd volt tovabba az is, hogy az
adatkezelést az Adatkezelé az Ugyfélportalhoz kapcsol6d6 adatkezelési rendszer sajatossagai
miatt is indokoltnak tartja.

Az Adatkezelé adatvedelmi tisztvisel6je 2018. junius 21. napjan kelt valaszlevelében arrdl
tajékoztatta a Hatésagot, hogy az lgyfelek addazonositd jelét — valamint a nem természetes
személy (gyfelek addészamat — a szerz6déskotéskor kerik el az Adatkezel6 Ugyféltérzsének
tisztasaga, pontosabban az Ugyfelek egyediségének garantdlasa érdekében, az Ugyfélportalra

' A 2018. méajus 25. napjat megel6zé idészak tekintetében Id. Infotv. 4. § (1) bekezdés.

A 2018. méjus 25. napjaval kezd6d6 idészak tekintetében Id. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU) 5. cikk (1)
bekezdés b) pont.

2 A2018. majus 25. napjat megel6z6 idészak tekintetében Id. Infotv. 4. § (2) bekezdés.

A 2018. majus 25. napjaval kezd6dd idészak tekintetében Id. altalanos adatvédelmi rendelet 5.cikk (1) bekezdés c) pont.
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térténd belépéskor (regisztracidkor) pedig az addazonositd jel megadasa az Ugyfél biztonsagos
azonositasa miatt szikséges. Az Adatkezel® véalaszlevelében arrél is tajékoztatta a Hatdsagot,
hogy az ,adohivatal a megkereséseket addszam alapjan szokta nekiink megklldeni, és kér be
rendszeresen adatokat’, e megkereséseknek pedig az Adatkezel6 a biztositasi tevékenységrél
sz0l6 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 138. § (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdése alapjan kételes eleget tenni®.

Valaszlevelében az Adatkezel6 — a Hatésag vonatkoz6 kérdésére valaszképpen — eléadta azt is,
hogy a vizsgalt adatkezelési gyakorlat az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25. napjaval
kezddd6 alkalmazasat kovetden is fennall ugyan, de az Adatkezeld [...] napjan tartott igazgatésagi
tanacsi (lésén hozott dontése alapjan a lakossagi casco-allomany leépitésre kertl. Az Adatkezel6
tajékoztatdsa szerint ezek a szerz6dések egy éves hatarozott id6tartamuak, ,ujabb lgyfelek
adoszamanak gylijtése targytalanna valt, ezért arra a tovabbiakban nem kertil sor.”

Noha az Adatkezelé a hivatkozott déntést az erre vonatkoz6 nyilatkozatban nem tdmasztotta ala,
az Adatkezel6 honlapjan [...] napjan kelt kézleményre, valamint mas nyilvanos hirportalon
olvashaté tdjékoztatasra tekintettel a Hatdésag ezt a nyilatkozatot valésnak fogadta el, mégpedig
azzal az Adatkezeld holnapjan olvashatd kiegészitéssel, hogy ,a casco szerz6dések évforduldig
érvényben maradnak, a felmondasok ekkortol Iépnek érvénybe”, és a ,szerzédések felmondasa
idén augusztusban indul, az elsé lgyfelek tajékoztatasat a [Adatkezel6 megnevezése] hamarosan
elkezdi[...]”

A Hatbsag felhivia az Adatkezel6 figyelmét arra, hogy a vizsgalat nem kizarolag a casco-
szerz8désekkel kapcsolatos adatkezelésekre, hanem &ltaldban véve az Ugyfélportélon keresztil
az Adatkezel6 altal kezelt, természetes személyekkel kététt biztositasi szerz6désekkel kapcsolatos
adatkezelésekre vonatkozott, igy a lakossagi casco-allomany leépitésére vonatkozé informaciok
6nmagukban nem érintik a Hatésagnak a vizsgalat eredménye alapjan levont kdvetkeztetéseit,
valamint a Ill. pontban ismertetett felszolitasat.

1.2. A célhoz kétbttség és a sziikségesség elveinek valo megfelelés

A Hatésagnak irt valaszlevelében az Adatkezel6 akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
természetes személy Ugyfelek addazonositdé jelének kezelése az egységes, megbizhatd
agyféltérzs kialakitasa, tovabba az tgyfélportalra toérténé belépés érdekében olyan jogszerl cél,
mely 6sszhangban van a célhoz kétbttség adatvédelmi jogi elvével.

Az Adatkezel6 lényegében ezen szempontokkal indokolta a szlikségesség elvének vald
megfelelést is, azzal a kiegészitéssel, hogy allaspontja szerint ,semmilyen mas adat nem képes az
ugyféltérzs konzisztenciajanak és ellenbrizhetéségének biztositasara’, ezért azt szikségesnek
itélte meg.

Véalaszaban jelezte még az Adatkezeld, hogy az Ugyfélportalra térténd belépéskor az lgyfelek a
szerz6déskodtéskor mar megadott adataikat adjak meg, igy tovabbi, az Adatkezel6 altal nem ismert
személyes adatok felvételére nem kertil sor.

% Bit. 138. § (1) A biztositasi titok megtartasanak kotelezettsége nem all fenn:

e) a (2) bekezdésben foglalt esetekben az adéhatéséaggal [...]

szemben, ha az a)-j), n), s), t) és u) pontban megjeldlt szerv vagy személy adatkéréssel, illetve irdsbeli megkereséssel
fordul hozza, amely tartalmazza az lgyfél nevét vagy a biztositasi szerz6dés megjeldlését, a kért adatok fajtajat, az
adatkérés céljat és jogalapjat, azzal, hogy a p)-s) pontban megjelélt szerv vagy személy kizarélag a kért adatok fajtajat,
az adatkérés céljat és jogalapjat kételes megjeldini. A cél és a jogalap igazolasanak mindsil az adat megismerésére
jogosito jogszabalyi rendelkezés megjeldlése is.

(2) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan a biztositasi titok megtartasanak kotelezettsége abban az esetben nem &ll fenn, ha
addligyben, az addéhatésag felhivasara a biztositét térvényben meghatarozott kdrben nyilatkozattételi kételezettség,
vagy ha biztositasi szerzé6désbdl ered6 addkotelezettség ala esd kifizetésrdl térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi
kotelezettség terheli.



Il. A vizsgalt adatkezelési gyakorlat értékelése

2.1. Tekintettel arra, hogy az Adatkezeld vizsgalt adatkezelési gyakorlata a rendelkezésre allé
informacidk szerint az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezdetét, 2018. majus 25.
napjat kdvetd idészakban — jelenleg is — fennall, a Hatésag a jelen felszélitasaban foglaltakat az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseire hivatkozassal fogalmazta meg.

Az Adatkezeld természetes személy Ugyfeleinek addéazonosité jele kezelésével kapcsolatban a
Hat6sag a rendelkezésre allé informacidok — a panaszbejelentés mellékleteként csatolt levelezés,
az Adatkezel6 vizsgalati eljaras soran tett nyilatkozata, az Adatkezelé 2018. majus 25. napjat
megelézden (,Jogi nyilatkozat”) és azt kovetden alkalmazott adatkezelési tajékoztatdja — alapjan a
Hat6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Adatkezelé nem rendelkezik érvényes adatkezelési
jogalappal arra, hogy a természetes személy Ugyfelek addazonosité jelét mar a biztositasi
szerz6dés megkotésétdl — olyan Ugyfelek esetében pedig akiknek szerzédése tekintetében az
Adatkezeld jogutdd, az Ugyfélportalra térténd elsdé belépéstdl, a belépés feltételeként — technikai
azonositoként, Ggyfél-azonositéként kezelje, az alabbi okok miatt.

Az an. allami azonositok, tehat a személyazonositd jel helyébe I€épd azonositasi moédokrél és az
azonositd kodok hasznélatardl szolo 1996. évi XX. tdrvény (a tovabbiakban: Szaztv.) 7. §-a*
alapjan az azonosité kédok — koztik a természetes személyek addazonositd jele — csak térvény
felhatalmazasa, ennek hidnyaban az érintett eldézetes irasbeli hozzajarulasa, illetbleg az
Ugyintézési rendelkezésben tett hozzajarulasa alapjan hasznalhaté fel. Az Adatkezelé mint Bit.
hatélya ala tartozé szolgaltat6 azonban nem szerepel az adbéazonositod jel kezelésére toérvény
alapjan jogosult szervezetek kézott a Szaztv. 20. § (2) bekezdése szerinti felsorolasban, és az
Adatkezelé 2018. junius 21. napjan kelt nyilatkozatdban sem jel6lt meg olyan jogszabalyhelyet,
amely az ugyfelek nyilvantartasa, azonositdsa céljabél az addazonositd jel adatkezelésre
feliogositja, vagy kételezi. Az addazonositd jel Ugyfél-azonositasra torténd felhasznalasaval
kapcsolatban megjegyzi a Hatésag, hogy az még az adatkezel6 jogos érdekére hivatkozassal sem
hasznalhato fel jogszeriien az emlitett célbdl.

A fentiek mellett a vizsgalt adatkezelés ellentétes az osztott informaciéos rendszerek
alkotmanyossagi kdvetelményével is, mely alapjan az addazonosité jel olyan szakrendszeri
azonositd, amely kizardlag arra a célra szolgal, azon jogviszonyokban, amelyek kapcsan azt
létrehoztak, azt mas céllal felruhazni, annak tébbletjelentést adni nem lehet, utébbiak ugyanis
ellentétesek lennének az univerzalis azonosité szam alkotmanyjogi tilalméaval is®.

Noha az Adatkezel6 a Hatésdg megkeresésére nem hivatkozott erre, valamint a Hatésag altal
megvizsgalt adatkezelési tajékoztatasban sem szerepel, azonban a Szaztv. 19. §-a szerint az
allami addéhatésag részére térvény alapjan adatszolgaltatasra kotelezett szerv az adéazonosité
jelet e feladata teljesitésével dsszefliggésben hasznéalhatja. Ebben a vonatkozasban figyelembe
vehet6 a Bit-nek az Adatkezel6 altal is hivatkozott 138. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 138. §
(2) bekezdése is, azonban a Hatésag A&llaspontja szerint a Szaztv. és a Bit. hivatkozott
rendelkezéseit is szliken, csak az adott adatszolgaltatasi tevékenység elvégzéséhez sziikséges
keretek k6zo6tt lehet értelmezni, ezért semmiképpen nem tekintheték az ad6azonosito jel technikai
kodként, Ugyfél-azonosité kédként térténd kezelésére vonatkozé felhatalmazasnak. A megszorité
értelmezést tamasztja ala az is, hogy a NAV altal t6rtén6 megkeresés, valamint a biztositasi

* Szaztv. 7. § (1) Az adatkezel6 az érintettel, illetve mas adatkezelSvel valo, meghatarozott céli kapcsolattartasa soran
csak azt az azonosité kodot hasznalhatja, amelyre a feladatot meghatarozé térvény 6t felhatalmazza.

(2) Az az adatkezel®, akit torvény azonosité kod hasznélatara nem hatalmaz fel, a 6. §-ban meghatarozott azonosité
kodot csak a polgar elézetes, irasbeli hozzajarulasa vagy az Ggyintézési rendelkezésében tett hozzajarulasa alapjan
hasznalhatja fel.

(3) A polgart a hozzajarulas megadasa, megtagadasa, illetve visszavonasa miatt hatrany nem érheti, a hozzajarulas
megadasaért barmilyen elény kilatasba helyezése tilos.

% 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.



Osszeg kifizetése nyilvanvaléan nem merdl fel az Adatkezel§ valamennyi természetes személy
dgyfele vonatkozasaban.

A Hat6sag allaspontja szerint tovabba a vizsgalt esetben az Ugyfél hozzajarulasa sem lenne
hivatkozhaté megfelelé adatkezelési jogalapként, az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11.
pontjanak, valamint 7. cikk (4) bekezdésnek vonatkozé rendelkezései szerint® ugyanis az érvényes
hozzgjarulas egyik fogalmi eleme az dnkéntesség, mely csak akkor valdésul meg, ha az érintett
szabadon, befolyastol mentesen jut az adatkezelésre felhatalmazast add jognyilatkozat
megtételére vonatkozé elhatdrozasra. Emellett a Szaztv. 7. § (3) bekezdése szerint ,a polgart a
hozzajarulas megadasa, megtagadasa, illetve visszavonasa miatt hatrany nem érheti’, marpedig
nyilvdnvaléan az énkéntességet kizar6 befolyasnak, illetve hatranynak mindsil az, ha az tgyfél a
hozzajarulas hianydban nem fér hozza az Ggyfélportalhoz, vagy adott esetben szerzédést sem kot
vele az Adatkezel6 a hozzajarulas megtagadasa miatt’.

A fentieket Osszefoglalva, az adatkezelés jogszerliségéhez O6nalld, érvényes adatkezelési
jogalapra is sziikség van egy olyan 6nall6 célbdl térténd adatkezeléshez, mint az Adatkezeld
Ugyféltérzsenek konnyebb kezelhetésége (.tisztasaga”), valamint az Ggyfél azonositasa az
Ugyfélportalon, ilyen jogalapot azonban az Adatkezel6 nem tudott megjelélni. Az érvényes
adatkezelési jogalap hianya miatt az Adatkezel6 adatkezelése a természetes személyek
addazonositd jele tekintetében a Hatésag allaspontja szerint jogsértd. A jogsérté adatkezelés az
ugyanezen okbdl a fenti érvelés alapjan a 2018. majus 25. napja el6tti idészak adatkezelései
tekintetében is megallapithatd, ugyanis az Adatkezel6 altal az adatkezelés jogalapjaként
hivatkozott indokok nem alkalmasak az adatkezelés Infotv. akkor hatalyos, 5-6. §-aiban foglalt
rendelkezései, valamint a kdzvetlenill hatalyos 95/46/EK iranyelv® 7. cikk f) pontja szerinti feltételek
teljesitésére sem.

2.2. Mivel a célhoz kotott adatkezelés, valamint a szikségesség (adattakarékossag) elveinek
érvényesillése nem vizsgalhat6 elkildnitetten az adatkezelés jogalapjatél, a vizsgalt adatkezelés
pedig érvényes jogalap hianyaban eleve jogsért6, az emlitett alapelvek érvényesiilését a Hatésag
a vizsgalat sordn nem értékelte dnalléan és részleteiben. A szlilkségesség (adattakarékossag)
alapelvével kapcsolatban elvi éllel megjegyzi azonban a Hatésag, hogy allaspontja szerint az
adatkezel6 vizsgalt gyakorlata ellentétes az emlitett alapelvvel, mivel az tigyfél azonositasahoz az
addazonositd jel kezelése nem szlikséges, nem relevans, és a 2.1. pontban kifejtett okok miatt
nem is megfeleld.

2.3. A fentieken tal a Hatésag megitélése szerint a vizsgalt Gigyfél-azonositasi médszer ellentétes
az adatbiztonsagi kévetelményekkel mind az Infotv. 7. §-a, mind az altalanos adatvédelmi rendelet
32. cikke® szerinti szabalyozas alapjan, mivel az semmiképpen nem tekintheté a hivatkozott
normaszévegek eértelmében vett ,megfeleld szervezési intézkedésnek”. A vizsgdlt azonositasi
modszer éppen ellenkezd hatast valthat ki, ndvelve az adatkezelés kockéazatat, a beépitett és

® Altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pont: ,az érintett hozz&jaruldsa’: az érintett akaraténak énkéntes, konkrét és
megfelelb tajékoztatason alapuld és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerésitést
félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet dtjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez.”

7. cikk (4) bekezdés: ,Annak megallapitasa soran, hogy a hozzajarulas dnkéntes-e, a leheté legnagyobb mértékben
figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerzédés teljesitésének — beleértve a szolgaltatasok nyujtasat
is — feltételélil szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a
szerz6dés teljesitéséhez.”

7 Ld. WP 29 iranymutatasat a hozzajarulas 6nkéntességérdl (Article 29 Working Party Guidelines on consent under
Regulation 2016/679; WP 259 rev.01): 3.1., kiléndsen a 3.1.4. pont.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

.7 . Cikk A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel, ha: [...] f) az
adatfeldolgozas az adatkezels, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszerlii érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintetinek az 1. cikk (1)
bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapveté jogok és szabadsagok tekintetében.”

® A 2018. majus 25. napjat megel6z6 idészak tekintetében Id. Infotv. 7. § (2) bekezdes.

A 2018. méjus 25. napjaval kezd6d6 id6szak tekintetében Id. Altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés.



alapértelmezett adatvédelem elvének® csak egy, (igyfél-azonositas céljabdl létrehozott
pszeudonim azonosit6 alkalmazéasa felel meg.

[ll. A fentiekre tekintettel a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és
d) pontjai'’, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése'? alapjan

felszolitja

az Adatkezel6t, hogy hagyjon fel azon gyakorlataval, mely alapjan a természetes személy
Ugyfeleinek addazonosito jelét technikai, illetve Ggyfél-azonositdo szamkeént kezeli (kilonésen az
Ugyfélportalra t6rténé belépés érdekében), és ennek megfeleléen alakitsa at adatkezelési
gyakorlatat, tovabba toérdlje mindazon Ugyfeleinek adbéazonosité jelét, amelynek kezelésére
jogalappal' nem rendelkezik.

A Hat6sag tajékoztatja az Adatkezel6t, hogy az adatkezel6 - egyetértése esetén - haladéktalanul
kételes megtenni a Hatdésag felszélitasaban meghatarozott intézkedéseket, és a megtett
intézkedéseirdl, illetve - egyet nem értése esetén - allaspontjarél a felszdlitds kézhezvételétédl
szamitott 30 (harminc) napon beliil irasban tajékoztatja a Hatdésagot.

A Hatésag tajékoztatja tovabbd az Adatkezel6t, hogy az Infotv. 58. § (1) bekezdése alapjan,
amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem orvoslasara, illetve a jogsérelem kdzvetlen
veszélyének megsziintetésére nem kertl sor, a Hatésag a 30 napos tajékoztatasi hataridé lejartat
kdvetd 30 napon belll dént a szikséges tovabbi intézkedések megtételérél, melyek kdrében
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl is dénthet.

Budapest, 2018. december

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar

% Altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk.

! Altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pont: ,A feliigyeleti hatéség korrekcids hatdskérében eljarva:
elmarasztalla az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet
rendelkezéseit”.

d) pont: ,A feliigyeleti hatésag korrekcios hataskérében eljarva: utasitia az adatkezelét vagy az adatfeldolgozot, hogy
adatkezelési miiveleteit — adott esetben meghatarozott mddon és meghatarozott idén belil — hozza ésszhangba e
rendelet rendelkezéseivel”.

"2 Infotv. 56. § (1) bekezdése szerint ,ha a Hatésdg a személyes adatok kezelésével, illetve a kizérdekii adatok vagy a
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatos jogsérelem vagy annak
kdzvetlen veszélye fennallasat megalapozottnak tartja, az adatkezelét a jogsérelem orvoslasara, illetve annak kézvetlen
veszélye megszintetésére szolitja fel”.

'3 Szaztv. 19. §



