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Megkereséssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag), amelyben az egészségugyi intézmények terlletén torténé kép- és
hangfelvételek készitésének féigazgatdi utasitasban tortént megtiltasanak adatvédelmi kérdéseivel
kapcsolatban kérte a Hatosag allasfoglalasat.

Tajékoztatasa szerint hivatalahoz bejelentés érkezett, amelyben a panaszos a Péterfy Kérhaz-
Rendel6intézet és Manninger Jend Orszagos Traumatoldgiai Intézet (a tovabbiakban: Kérhaz)
féigazgatdjanak az intézményben to6rténd fényképkészitéssel kapcsolatos szabalyozasat
kifogasolta. A bejelentés szerint a Kérhazban olyan tajékoztato kerllt kihelyezésre, amely szerint a
Korhaz intézményeinek tertletén elézetes féigazgatoi engedélyhez kotott a kép- és hangfelvételek
késztése, illetve a beadvany szerint tobb egészségugyi intézmény is ezt a gyakorlatot alkalmazza.

Megkeresésével kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

Azt, hogy az intézmény vezet6je megtilthatja-e kifejezetten az intézmény allapotardl,
vagyonarol, berendezési targyairél — anélkdl, hogy azon természetes személyek szerepelnének —
felvételek készitését, a Hatdsag az informacioszabadsag korében a kdvetkezékeépp itéli meg.

Az allami és dnkormanyzati fenntartasu egészségugyi intézmények kozfeladatot latnak el. Az
ezekben az intézményekben fennalld allapotok, korlimények, targyi feltételek olyan témak,
amelyek kozérdekl6désre tarthatnak szamot, az ilyen intézményekben készilt, személyes
adatokat nem tartalmazé felvételek az informaciés O6nrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagroél szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan kézérdeki
adatnak mindsulnek, vagyis az ilyen felvételek készitése és nyilvanossagra hozatala a Hatosag
allaspontja szerint az informacidszabadsag szempontjabdl nem kifogasolhatd. A targyi
kérulményekrol felvételek készitését megtiltani tehat a Hatdsag allaspontja szerint nem lehet.

Amennyiben az adott intézmény ugy itéli meg, hogy a nyilvanossagra hozott felvétel sérti az
intézmény johirnevét, akkor az adott intézmény a jogi személyeket is megilleté személyiségi jog
megseértése miatt birdsaghoz fordulhat a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) alapjan.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361 391-1410 www.naih.hu



Amennyiben a felvételen természetes személyek is szerepelnek, a kérdésben figyelembe
kell venni a személyhez f(iz6d6 jogokat.

A kép-és hangfelvétel készitésének szabalyait egyrészt a Ptk., masrészt az adatvédelmi
szabalyozas rogziti. A Ptk. 2:48. §-anak (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

Az adatvédelemre vonatkoz6 f6bb szabalyokat 2018. majus 25-ig hazankban az Infotv.
tartalmazta. Ezen id6éponttél kezd6déen az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
rendelete (GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet)', kotelezéen és kozvetleniil alkalmazandé.

A GDPR alapjan személyes adat az érintettre vonatkoz6é barmely informacid, igy személyes
adatnak mindsll az érintett képmasa, illetve a rola készilt felvétel. A természetes személyrol
készllt felvétel a GDPR fogalomhasznalata értelmében is személyes adatnak mindsul, igy felvétel
készitése és az azzal végzett miveletek (példaul rogzités, tarolas, nyilvanossagra hozatal)
adatkezelésnek mindsulnek, amelyhez megfelel6 jogalap sziikséges.

Még ha az érintett a felvételen nem is ismerhet6 fel, arca kivehetéen nem szerepel, és igy a Ptk-
nak a képmas védelméhez biztositott joga nem sérul, a felvétel tartalmazhat egyéb olyan
személyes adatokat, amely alapjan az érintett felismerheté (testalkat, mozgas, kilénds ismertetdé
jegyek, stb.), igy az adatvédelemre vonatkoz6 szabalyok a képmas felismerhetetlenségétdl
fuggetlenll ebben az esetben is figyelembe veenddek. Ez az eset all fenn akkor is, ha valamely, a
képen szerepld személyes targy alapjan az érintett azonosithatd, vagy legalabb is fennall a
lehetbsége, hogy valaki ez alapjan beazonitsa a ,targy" tulajdonosat, hasznalgjat, birtokosat.

A GDPR az adatkezelés jogalapjat a 6. cikkben részletezi2. A fényképek készitése és
felhasznalasa a GDPR szerint alapvetéen az érintettek kifejezett hozzajarulasan alapulhat®.

Magyarorszag Alaptorvénye a VI cikkében alapvetd jogként rogziti a személyes adatok védelmét,
a Ptk. 2: 43. § e) pontja nevesitett személyiségi jogként tartalmazza a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogot.

T Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatélyon kivil helyezésérdl

2 GDPR 6. cikk (1) A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszer{i, amennyiben legalabb az

alabbiak egyike teljestil:

a)az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténé kezeléséhez;

b)az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés
megkotését megel6z8en az érintett kérésére torténd Iépések megtételéhez sziikséges;

c)az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d)az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e)az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott k6zhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek
személyes adatok védelmét teszik szikségessé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

3 Ide nem értve a képmas kezelését a jogszabalyokban elrendelt médon, mert a beadvanyban vazolt kérilmények ezt
nem valoészinUsitik, pl. képmas feltiintetése a személyazonossagot azonositd igazolvanyokon, illetve a GDPR-ban
felsorolt egyéb jogalapokat



Egyfel6l tehat az érintett informacios onrendelkezési joga alkotmanyos alapjog, amelynek
részjogositvanya, hogy a rola készitend6 felvételhez hozzajaruljon, masfelél ugyanakkor ez a jog
az egészségugyi intézményben tartozkodd mas személyeket is megillet.

Kilénos figyelemmel kell lenni e koérben arra, hogy egészséglgyi intézményben betegként
tartézkod6 személyek képmasanak rogzitése kulonleges adat kezelését is megvalosithatja, mivel
a fénykép utalhat az érintett egészségi allapotara, illetve a kép készitésének helye is tartalmazhat
erre utald informaciét (pl. intenziv osztalyon, szakrendel®é berendezései alapjan, de akar vardtermi
folyoson a rendel6 lathatd megnevezésével készitett kép esetén, stb.).

Az adatvédelmi rendelkezéseken tul az intézmény dolgozoit orvosi titoktartas* is koti, amely
titoktartasi kotelezettség egy nem megfeleld jogalappal készilt kép esetén sérilhet.

Nem tartozik a GDPR hatalya ala az un. haztartasi adatkezelés®, tehat amikor kizarélag otthoni
felhasznalasra készilnek a felvételek. Ha azonban ettdl eltéré célra is felhasznaljak a felvételt —
tipikusan online fellleten nyilvanossagra hozzak® — a fényképek készitéjének mint adatkezel6nek a
fényképek kezelésével, felhasznalasaval kapcsolatban be kell tartania a GDPR szabalyrendszerét
(érintettek tajékoztatasa, jogérvényesitésuk biztositasa, adatbiztonsagi intézkedések szavatolasa,
stb.).

Az adatkezel6nek tudnia kell igazolnia’, hogy a kép készitése jogszerii és térvényes célbol tortént,
megfeleld jogalappal rendelkezik mind a készitésre, mind a felhasznalasra — az adatkezel6nek az
érintett hozzajarulasat a késébbiekben is tudnia kell igazolnia —, illetve az adatkezelés megfelel a
GDPR 5. cikkében foglalt egyéb alapelveknek.

Sok esetben nem jellemz6, hogy az intézményben készilt képet online fellleten nyilvanossagra
hozé maganszemély anonimizalna, teljes mértékben felismerhetetlenné tenné a képen szerepld —
hozzajarulast nem adott — személyeket. El6fordul, hogy a kép nyilvanossagra hozéja a felvétel
készitése utan késébbi id6pontban szembesiil a képen szereplé — adott esetben altala nem ismert
— személyek hozzajarulasanak beszerzésének szikségességével, illetve az egyéb elvarasok
teljesitésének kodvetelmeényével. A személyes, vagy kildnleges adat jogellenes kdzzététele okozta
jogsérelmet pedig nehezebb reparalni, mint a jogsérelmet megelézni.

Az egészségugyi intézményben felvételt készitbnek mar a kép készitése elbtt tisztaban kell lennie
az adatvédelmi kovetelményekkel. Ebb6l a szempontbdl vizsgaland6 az intézményvezetd altal
adott tilté utasitas a felvételek készitésére vonatkozéan.

4 Eltv. 25. § (1) A beteg jogosult arra, hogy az egészségiigyi ellatdsaban részt vevd személyek az ellatadsa soran
tudomasukra jutott egészségligyi és személyes adatait (a tovabbiakban: orvosi titok) csak az arra jogosulttal k6zoljék, és
azokat bizalmasan kezeljék.

> GDPR 2. cikk (2) bekezdés szerint ,, (2) E rendelet nem alkalmazand6 a személyes adatok kezelésére, ha azt:
c) természetes személyek kizarolag személyes vagy otthoni tevékenységik keretében végzik;

A (18) preamulum-bekezdés ennek tartalmat részletezi, e szerint ,ez a rendelet nem alkalmazand6é a személyes
adatoknak a természetes személy altal kizardlag személyes vagy otthoni tevékenység keretében veégzett kezelésére,
amely igy semmilyen szakmai vagy (zleti tevékenységgel nem hozhatdé dsszefiiggésbe. Személyes vagy ofthoni
tevékenységnek minésil példaul a levelezés, a cimtarolas, valamint az emlitett személyes és otthoni tevékenységek
keretében végzett, k6zsségi haldzatokon térté 6 kapcsolattartas és online tevékenységek. [...]”

® E tekintetben megjegyzendd, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Lindqgvist Ugyben mar 2003-ban egyértelmiien amellett
foglalt allast, hogy a személyes adatok interneten valdé kozzététele, amelynek soran ,ezen adatok meghatarozatian
szamu személy szamara valnak hozzaférhetévé”, nem tartozik a maganszemélyek kizarélag magan- vagy csaladi élete
keretébe tartozo tevékenységei kdzé (2003. november 16-i Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 47. pont).

7 GDPR 5. cikk (2) bekezdés



Az egészségugyrél szold 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az
egészségligyi szolgaltatasok és intézkedések soran biztositani kell a betegek jogainak védelmét.”

Az intézmény vezetdjének feleléssége az intézmény betegeinek jogainak védelmét biztositani, és
megtenni mindent annak érdekében, hogy az intézményben tartozkodd személyek egészségugyi
adatainak védelmét szavatolja, egészséglgyi adat jogellenes kezelését, nyilvanossagra kerulését
megakadalyozza vagy megelézze.

Az Eltv. a beteg kotelezettségeként a 26. § (1) bekezdés f) pontjaban eldirja a gyogyintézet
hazirendjét betartani.

A gyogyintézetek miikddési rendjérdl, illetve szakmai vezetd testuletérél szolo 43/2003. (VII. 29.)
ESzCsM rendelet 3. § (3) szerint ,a gyogyintézet miikédési rendjét

a) a szervezeti és miik6dési szabalyzatban,

b) a hazirendben,

c) az 5. § (3) bekezdésében foglalt belsé szabalyzatokban, valamint

d) mas jogszabalyok altal elGirt belsé szabalyzatokban [a tovabbiakban a)-d) pont alattiak
egylitt: intézeti szabalyzatok]
kell meghatarozni”.

Az 5. § (1) bekezdés szerint ,A szervezeti és miikbdési szabalyzat altal kijeldlt keretek k6zott a
hézirendben kell meghatarozni mindazokat a szabalyokat, amelyek ismerete a gyogyintézetben
nyujtott egészségligyi szolgaltatasok igénybevevéi szamara a jogaik rendeltetésszer(i gyakorlasa,
illetéleg kbtelezettsegeik teljesitéese szempontjabol nélkiilbzhetetlen, igy kilénésen [...]

f) a gyogyitd tevékenységgel, az orvosi titoktartassal és a betegek személyiségi jogaival
6sszhangban a sajtonyilvanossag rendjét,[...]”

Noha az ESzCsM rendelet a sajtonyilvanossag rendjét utalja a hazirend szabalyozasi kérébe — a
hivatkozott szakasz kihirdetéskori szévege hatalyos jelenleg is —, a Hatdsag allaspontja szerint az
online tartalmak és kiloéndsen a kézésségi média nagyaranyu térnyerése folytan mar nem csak a
sajto utjan kerllhet nagy nyilvanossag elé barmilyen tartalom, igy figyelemmel kell lenni arra, hogy
egy maganszemeély altal készitett fénykép kontrollalhatatlanul valhat barki altal megismerhetévé.

E koérben tehat a hazirend ad némi mozgasteret a szabalyozasra, amellyel megel6zhetd egy
esetleges jogsérelem, olyan képek készitése, amelyeken mas személyek egészséglgyi adatai,
orvosi titoktartds kodrébe esd adatai a tudtuk, hozzajarulasuk nélkil szerepelnek, azonban a
képfelvétel készités altalanos és teljes tiltasa a Hatosag allaspontja szerint aranytalanul korlatozza
az érintettek Alaptorvényben biztositott alapvetd jogait.

Az informaciés Onrendelkezési jog mint alapjog része az adatkezeléshez torténé hozzajarulas
megadasa, a Ptk-nak és a GDPR-nak megfeleléen a Kérhazban tartézkodd személyek (akar
beteg, akar hozzatartozd, akar munkavallalo) fényképezése f6 szabalyként a beleegyezésikon
alapulhat. Az egészséglgyi adatok kezelését szigorubb rendelkezések szabalyozzak a GDPR 9.
cikkében, azonban ez a szakasz is lehet6séget ad egészségugyi adat kezelésére az érintett
kifejezett hozzajarulasa alapjan®.

Az informacios Onrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog nem korlatozhaté az intézmeny
vezetbje altal. Igy amennyiben a képen szerepl6 érintett kifejezetten hozzajarul egy-egy felvételen
torténd szerepléshez, dnrendelkezése nem fiigghet az intézményvezetd utasitasatol. Az ujszulott

8 GDPR 9. cikk (2) a)



fotézasahoz a szilei altal — mint a cselekvéképtelen gyermek fényképének elkészitéséhez — maga
a szulé mint torvényes képvisel6 adja meg a hozzajarulast.

A kép készitéjének feleldssége annak biztositasa, hogy a felvételen ne szerepeljen egy olyan
egyéb személy sem, aki a rogzitéshez, adatkezeléshez nem adta hozzajarulasat.

A Hatdsag allaspontja szerint az intézmény vezetdje akkor jar el a jogok biztositasa érdekében az
Eltv. 2. §-anak is megfeleléen, ha az intézmény betegeit és az intézményben megfordulé egyéb
személyeket felvilagositd anyagokkal tajékoztatia az intézményben jél lathatéan, tébb helyen
elhelyezve, illetve barmilyen egyéb modon, amellyel felhiviak a betegek és a hozzatartozok
figyelmét a mas személyekrdl valo felvétel-készités szabalyaira, az érintettet megilletd jogokra és
a kép keészit6jének kotelezettségeire.

Osszefoglalva: egyértelmiien kdzérdek fliz6dik ahhoz, hogy a korhazban — a személyhez fiiz6d6
jogokat maradéktalanul tiszteletben tarthaté moédon — képfelvételeket lehessen késziteni, valamint
ahhoz, hogy a képfelvétel altal megordkitett eseményeket, helyzeteket, allapotokat a
véleménynyilvanitas szabadsaganak részeként kdzbeszéd/kdzvita targyava lehessen tenni. Egy
demokratikus jogallamban az atlathatésag és a szamon kérhet6ség elve mellett kell mikddnie az
egészségugyi kdzfeladatot ellaté szervezetnek.

A Hatésag allaspontja szerint a képfelvétel készités altalanos és teljes tiltasa aranytalanul
korlatozza az érintettek Alaptérvényben biztositott alapvet jogait. Az intézményvezetd akkor jar el
felelésen, ha altalanos tiltas helyett felhivja az érintettek figyelmét a személyhez f(iz6d6 jogok
betartasara, tiszteletére, a maganszféra és a személyes adatok védelmének érvényesitésére,
illetve arra, hogy a fokozatossag elvét szem el6tt tartva a korhazi allapotok miatt kihez
fordulhatnak észrevételeikkel (annak érdekében, hogy ne azonnal ,a nyilvanossag erejét"
valasszak a problémak orvoslasanak eszkozeként), a korhaz j6 hirnevét ne tegyék kockara
szukségtelendl, és a betegellatas biztonsagahoz fiz6d6 kézbizalom ne szenvedjen csorbat alapos
ok nélkal.

Budapest, 2019. majus 22.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



