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Tisztelt Cimzett!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) korabban
tajékoztatta, hogy bejelentés alapjan, az altalanos adatvédelmi rendelet' (a tovabbiakban: GDPR) 57.
cikk (1) bekezdés f) pontja?, illetve az informacidés onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
vizsgalatot inditott a kbvetkez6 panasz alapjan:

[...] Ggyvéd meghatalmazas alapjan [...] (a tovabbiakban: Erintett) nevében vizsgalatot kezdeményezett
a [...] és egyéb internetes oldalakon kdzzétett, az Erintett polgari nevével dsszekapcsolt pornograf
tartalmak miatt. Tébbek kozétt kifogasolta, hogy az Erintett korabbi munkai soran, amikor ezen felvételek
készlltek, széban kikototte, hogy azok csak Magyarorszag teriiletén kivil kertlhetnek forgalomba,
tovabba kérte, hogy kizarélag csak a mivésznevével jelenjenek meg az elkészilt anyagok, ennek
ellenére a teljes polgari nevével kerlltek fel az internetre ezek a régi felvételek, tovabba ismeretlen
személyek egy kuldn weboldalt is |étrehoztak ezen anyagok publikalasara ([...]).

A bejelentés alapjan az ligyben az Erintett megkereste a [...] oldalt ([...] e-mail cimen), és kérte a
felvételek torlését, amelyre [...] webmester valaszul el6szér megkildte egy szerz8dés szdvegrészletét,
majd utébb masolatban a teljes szerzédést az Erintett rendelkezésére bocsatotta. Ezt a szerzédést az
Erintett irta ala a [...] S.A. céggel, amelyet 2004-ben a Brit Virgin-szigeteken jegyezetek be.

A szerzédés szdvege szerint az Erintett idébeli és teriileti korlat nélkiil hozzajarult a réla késziilt
felvételek felhasznalasahoz, tovabba [a webmester] egy Felhatalmazas elnevezésli dokumentumot is
csatolt, amelyben Erintett a neve szerepeltetéséhez is hozzajarult 2006-ban. Az Erintett kifejezett kérése
ellenére nem kapott érdemi tajékoztatast arrdl, hogy kitél, milyen szerzédés alapjan, hogyan keriltek a
[...].hu oldalt lizemeltetd céghez a szerzédések, a fotdi és videdi. Az Erintett altali kapcsolatfelvételekor
— 2020. decemberében - a weboldal Uzemeltetdjeként még az [...] Zartkérlen Mikodd
Részvénytarsasag volt feltiintetve a weboldalon, amely cég elnevezése 2019. szeptember 4-tél [...] Zrt.

A panasz Hatésaghoz valé megérkezését kdvetéen a weboldalon Uzemeltetéként mar a [...] Kft. volt
feltntetve, igy a Hatdésag a [...] Kft-t (a tovabbiakban: Adatkezel6 vagy Kft.) tekinti a weboldal
Uzemeltetéjének és az Erintett személyes adatainak kezel6jének.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezéséré|

A rendelet az alabbi linkrél érhet6 el:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN

2 Altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pont: ,Az e rendeletben meghatérozott egyéb feladatok sérelme nélkiil, a
feliigyeleti hatosag a sajat teriiletén ellatia a kbvetkez6 feladatokat: kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyesiilet altal
a 80. cikkel 6sszhangban benydujtott panaszokat, a panasz targyat a sziikséges mértékben Kivizsgalja, tovabba észszerli hataridén beliil
tajékoztatia a panaszost a vizsgalattal kapcsolatos fejleményekrél és eredményekrdl, kiilbnésen, ha tovabbi vizsgalat vagy egy masik
felligyeleti hatésaggal vald egylittm(ikbdés valik szlikségessé.”
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I.  Atényallas tisztazasa

A Hatosag 2021. aprilis 19-én megkereséssel fordult az Adatkezel6hdz a tényallas tisztazasa érdekében,
amelyre a Kft jogi képvisel6je 2021. majus 20-an kildte meg a Kft. valaszat.

I.1. Adatkezel® azonositasa, az adatok forrasa, az adatkezelés jogalapja

A weboldalon talalhatd kulonboz6 cégekkel kapcsolatban a kovetkezOket adta eld az Adatkezel6: A Kit.
nyilatkozata szerint ,engedményezési szerz6dés Utjan” szerzett jogot az Erintettr6l készilt
fényképfelvételek és videdk kezelésére, felhasznalasara a[...] S.A.-tdl.

A Kift. képvisel6jének nyilatkozata szerint az [...] Zrt. jogutddjatdl szerezte meg a [...].hu domaint. A Kft. és
az [...] Zrt. kozott kozvetlen szerz6déses kapcsolat nem all fenn.

Az Adatkezelé nyilatkozata alapjan a [...] oldalon az Erintettrél elérhet6 felvételek a [...] S.A.—tdl keriiltek a
[...] Kft.-hez 2017. november 5-én, engedményezési szerz8dés keretében, amelynek masolatat a
nyilatkozatahoz mellékelte.

A [...] Kft. az engedményezés alapjan ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja, mint amelyeket [...] S.A. a
Szerz6dés szabadusz6 modellek részére megnevezésii szerz8dés alapjan gyakorolhatott.

Az Adatkezel§ csatolta a két cég kozotti megallapodast, amelyben szerepel, hogy 251 db videdanyag
keril atadasra DVD-n és HDD-n, tovabba a [...] S.A a modellekkel kotott szerz6dések és felhatalmazasok
masolatait is atadja, a dokumentumokba foglalt jogokat atruhazza. A szerzédés szerint: ,A [...] Kft. jogosult
idébeli korlatozas nélkiil az anyagot felhasznalni, azokat weboldalain k6zzétenni, mas felhasznaléknak
reklam, affiliate és egyéb marketing célokra atadni.”

A Kift. nyilatkozata alapjan jelenleg az Erintett teljes nevét, mivésznevét, személyi igazolvanyszamat,
anyja nevét, szlletési helyét idejét, telefonszamat, lakcimét, tovabba a réla készult fényképfelvételeket és
videofelvételeket kezeli. A weboldalon elérhetéek a Bejelentérdl késziilt képfelvételek, valamint neve és a
mivészneve.

Az adatkezelés céljaként az Adatkezeld a fénykép-és videdfelvételek szerz6dés szerinti, vilagra szolo,
maéd- mennyiség- id6tartam szerint korlatlan Gzleti célu felhasznalasat, értékesitését és reklamozasat
jelolte meg.

A tovabbi adatok az azonositast, mas szerz6déses partnerektél valdé megkilonbdztetést, elszamolast,
annak igazolasat, tovabb a kapcsolatfelvételt szolgaljak.

Az adatkezelés korlatlan id6re sz6l a szerz6dés szerint.

Az Erintettrél 7 videdjelenetet, és 1050 db digitalis képet tarol az Adatkezels.

Az Adatkezel® nyilatkozata szerint a kdvetkezd weboldalakat tizemelteti, ahol az Erintettrél nyilvanosan
elérheté képek, valamint tagok részére elérhetd videdk vannak (vagyis a videofelvételek csak regisztralt
tagoknak érhetéek el, de jelenleg — a piaci kdrnyezet megvaltozasa miatt, emelt dijas sms megsziinése —
ilyen hozzéaférés nincs):

A fényképfelvételek barki altal ingyenesen hozzaférhetbek, terjeszthetbek, letdlthetéek, a kapcsolodd
cikkek is, amelyekben mind az Erintett valédi, mind a miivészneve feltiintetésre keriilt, illetve ezek elérései
hivatkozhatéak. A terjesztés ilyen formaja az Adatkezelé érdekében all nyilatkozata szerint, mivel abbdl
kozvetetten elénye szarmazik: névelik az oldalak Google pagerank értékét, és linképitésben, members
tartalom reklamozasban, weboldalon talalhaté szexshop termékeladasban is hasznos.

Az Adatkezel6 nyilatkozata alapjan az Erintett adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja



(szerz6déses) jogalap alapjan kezeli, ideértve a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 42. § szerinti
felhasznalasi szerz6dés jogalapot is. Ezen feliil a szerz8dés és a kapcsolodo felhatalmazas tartalmazza
az Erintett hozzajarulasat a kiildnleges személyes adatai felhasznaldsara, mely megfeleltethets az
Adatkezeld szerint a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek.

Adatkezel6nek nincs tudomasa arrol, hogy a megjeldlt [...] weboldalt ki hozta letre, vagy az ott talalhatd
anyagokat mikor szerezte meg. (Megjegyzi Adatkezel8, hogy az Erintettrél tdbb mas weboldalon vannak
fent képek [...] és mas neveken)

1.2. Az érintetti joggyakorlas teljesitése

Az Erintett személyes adatai tériésére iranyuld kérelme kapcsan az Adatkezeld eléadta, hogy a kérelem
teljesitésének jogszabalyi feltételei nem alinak fenn. Adatkezelé jelezte, hogy az Erintett és jogi
képvisel6je mar korabban kommunikalt [...] webmesterrel, aki tajékoztatta ket arrdl, hogy a szerz6dés
megszlntetésének lehetésége aranyos és megfelel6 dij fizetésével jar, de ,Szamunkra az lenne a
legjobb, ha nem kellene vele foglalkozni.”

A filmiparban megszokott, hogy a szolgaltatasaik teljesitése esetén az atvett szolgaltatasokat a
szerz6dés szerint legyenek jogosultak hasznalni a felek. Adatkezelé nyilatkozata alapjan ellentétes
lenne az iparagi gyakorlattal, ha a szinészek a szerz6dések rendelkezéseivel ellentétben letilthatnak a
megjelenést, forgalmazast, hasznositast. Adatkezel6 példaként emiliti, hogy A Gydrik Ura cimi filmben
a fészereplét, Frodot alakité szinész sem tilthatna le a megjelenitést, mivel az kivitelezhetetlen.

Az Adatkezel® nyilatkozata alapjan az Erintett tisztaban volt ezen helyzettel, amelyért a tiszteletdijat
megkapta.

Az Adatkezel6 nem tudja értelmezni az Erintett allitdsat, mely szerint széban kikdtéseket tett a
névhasznalatra — valdés nevét soha sehol nem tintetik fel — és az elkészilt filmek és fényképek
terjesztési korére — csak kilféldén hozzak forgalomba a felvételeket — vonatkozéan, mert az Szjt. 45. §
szerint a felhasznalasi szerz8dés érvényességi feltétele az irasbeli alak, annak hianyaban a szerzédés
ervénytelen, de ugyanigy érvénytelen barmely szobeli szerzédéses kikotés is.

Az Adatkezel6 a nyilatkozata szerint tovabba nem tudja értelmezni az Erintett altal ,réginek” nevezett
felvételeket, mivel nem értelmezhetd, mihez képest régi, tovabba hogy a felhasznalasi jog idében
korlatlan. Szintén relevancia nélkilinek nevezte Adatkezel6 a weboldal Gzemeltetdjével kapcsolatban
emlitett mas cégek kapcsan tett felvetést, mivel a weboldalon egyértelmien megtalalhatd, hogy a Kift.
szerepel, nem mas cég.

Az Adatkezel® allaspontja szerint azzal, hogy jelezte az Erintett részére, mely szerzédés alapjan kezeli
az adatait, és jar el, megfelel6 és elégséges tajekoztatast kapott. Az Adatkezel6 allaspontja szerint az
Erintett jogellenesen jar el, amikor a részére kifizetett szolgaltatas terjedelmét korlatozni kivanja.

Az Adatkezel6 megjegyezte, hogy a Fovarosi Torvényszék el6tt mas porndszinész Ugyében sziletett
jogerds dontés, amely szerint jogszerlien hasznalhatdak az érintett kép- és hangfelvételek.

A Hatésag bekérte a fent hivatkozott birésagi itéletet, amelyet az Adatkezelé 2021. junius 23-an
megklldott. A birdsagi per targya személyiségi jog — képmashoz vald jog és a johirnévez vald jog —
megsértése volt, a keresetet a birésag elutasitotta. Az indokolas alapjan a [...] oldalon talalhato
szexualis tartalmu anyagok levételét kérte a felperes. Az alperes egy olyan megallapodasra hivatkozott,
amelyben a felperes hozzajarult a felvételek nyilvanossagra hozatalahoz is. A birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés alairasaval a felperes kifejezetten hozzajarult a felvételek
nyilvanossagra hozatalahoz. A Hatésag szikségesnek tartja annak hangsulyozasat, hogy az Ugyben a
birésag a felvételek kezelését megalapozd szerzd8dés érvényességét nem vizsgélta, mivel a felperes
ilyen iranyu kereseti kérelmet nem terjesztett el6.



II. Vonatkozé jogszabalyok

GDPR (171) preambulumbekezdés: E rendelet hatalyon kiviil helyezi a 95/46/EK iranyelvet. Az e
rendelet alkalmazasanak id6épontja elbtt megkezdett adatkezelést e rendelet hatalybalépésének
idépontjatol szamitott két éven beliil 6sszhangba kell hozni e rendelettel. Ha az adatkezelés a 95/46/EK
iranyelv szerinti hozzajarulason alapul és az érintett az e rendeletben foglalt feltételekkel 6sszhangban
adta meg hozzéjarulasat, nem kell ismételten az érintett engedélyét kérni ahhoz, hogy az adatkezeld e
rendelet alkalmazasi idépontjat kévetben is folytathassa az adatkezelést. A 95/46/EK iranyelv alapjan a
Bizottsag altal hozott hatarozatok, valamint a felligyeleti hatésagok altal kiadott engedélyek hatalyban
maradnak mindaddig, amig moédositasukra, felvaltasukra vagy hatalyon kiviil helyezéslikre sor nem
kertil.

A GDPR alapjan az érintett képmasa személyes adatnak® minésil. Erintett az azonositott vagy
azonosithatoé természetes személy. Mindezek értelmében, amennyiben egy felvétel alapjan azonosithato
egy természetes szemeély, akkor az elkészitett képfelvétel személyes adatnak, a képfelvétel készitése
adatkezelésnek mindsdil.

A GDPR 4. cikk 2. ponta alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon
automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a
gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kézlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb madodon térténé hozzaférhetbvé tétel utjan,
o0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, téries, illetve megsemmisités;

A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint ,,adatkezeld”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv,
ligynbkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit
onalléan vagy masokkal egylitt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkézeit az uniés vagy a
tagéllami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelblésére vonatkozé kiilbnés
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

A GDPR 4. cikk 11. pontja alapjan ,az érintett hozzajarulasa”: az érintett akaratanak énkéntes, konkrét
és megfelelé tajékoztatason alapulé és egyeértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerdsitést félreérthetetlendil kifejez6 cselekedet dtjian jelzi, hogy beleegyezését adja az &t érinté
személyes adatok kezeléséhez;

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés: A személyes adatok kezelése kizarblag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl térténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéseéhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az
a szerz8dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges;

¢) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt szlikséges;

e) az adatkezelés kdzérdekli vagy az adatkezel6re ruhazott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezelb vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai
és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilbndésen, ha az érintett
gyermek.

A GDPR 17. cikke rendelkezik a torléshez valo jogrol: az (1) bekezdés alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil térélje a ra vonatkozé személyes adatokat,

SGDPR. 4. cikk 1. ,személyes adat”: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informéacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett moédon, kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato;



az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélklil térélje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbol, amelybdl azokat gyljtétték vagy mas moédon
kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az adatkezelés alapjat képezb hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs els6bbséget
élvezé jogszerii ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

GDPR 17. cikk (2) bekezdése: Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1)
bekezdés értelmében azt téréini kbteles, az elérhetd technolégia és a megvaldsitas koltségeinek
figyelembevételével megteszi az észszeriien elvarhatéd Iépéseket - ideértve technikai intézkedéseket -
annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezelb adatkezelbket, hogy az érintett kérelmezte téliik
a szoban forgb személyes adatokra mutatd linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve
masodpéldanyanak torlését.

GDPR 19. cikk: Az adatkezelé minden olyan cimzettet tajékoztat a 16. cikk, a 17. cikk (1) bekezdése,
illetve a 18. cikk szerinti valamennyi helyesbitésrdl, toérlésrél vagy adatkezelés-korlatozasrél, akivel,
illetve amellyel a személyes adatot k6zolték, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy eréfeszitést igényel. Az érintettet kérésére az adatkezels tajékoztatja e cimzettekrdl.

GDPR 21.cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbol
barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld
kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az
adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az
adatkezelést olyan kényszerit6é erejii jogos okok indokoljak, amelyek elsGbbséget élveznek az érintett
érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztésehez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolddnak.

lll. A Hatésaq megqallapitasai

lll.1. Az adatkezelés jogszerlisége
a) A szerzbdéses jogalap alkalmazhatésaga

Az Adatkezeld nyilatkozata szerint az Erintettrdl késziilt fényképfelvételeket és a tovabbi személyes
adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan kezeli, ideértve az Szjt. 42. §-a szerinti
felhasznalasi szerzédésre vonatkozé rendelkezéseket is.

A kilénleges személyes adatok kezelésének jogalapjaként — ideértve a nyilvanossagra hozatalt is — a
GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulast jeldlte meg.

A Hatdsag ebbdl kifolyolag el6szor azt vizsgalta meg, hogy az Adatkezel6 altal hivatkozott jogalap
fennall-e, az alapjan jogszerlien kezelheti-e az Erintett személyes adatait.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja ugy szol, hogy a személyes adatok kezelése akkor jogszer(, ha
az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerz6dés megkotését megel6zB6en az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez szikséges.

Ahhoz, hogy a személyes adatok a GDPR. 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien legyenek
kezelheték, az Europai Adatvédelmi Testllet 2/2019. szamu iranymutatasanak® (a tovabbiakban:
Iranymutatas) 26. pontja szerint szikséges, hogy az adatkezelésre az érintettel kotott érvényes

42/2019 iranymutatas a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl
az érintettek részére nyujtott online szolgaltatasok dsszefiiggésében: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines-
art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_hu.pdf



szerz6déssel Osszefiiggésben kerlljon sor, valamint, hogy az adatkezelés az érintettel kotott adott
szerzBdés teljesitése érdekében legyen sziikséges. Ha az adatkezel6k nem tudjak bizonyitani, hogy a)
szerz6dés fennall, b) a szerz6dés az alkalmazand6 nemzeti szerz6dési jog szerint érvényes, és c) az
adatkezelés objektive szilkséges a szerz6dés teljesitéséhez, az adatkezelének meg kell fontolnia az
adatkezelés egyéb jogalapjat.

A Hatésag megjegyzi, hogy sem az Erintett és a [...] S.A., sem a [...] S.A. és az Adatkezeld kozott
szerz6dés érvényességét nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a szerz6dések érvényességenek
megitélése birdsagi hataskdrbe tartozik, azaz az eljardsa soran vélelmezte a szerz6dések
érvényesseégeét.

Az Iranymutatas 28. pontja szerint az, hogy egyes adatkezelési tevékenységeket szerz6dés fed, nem
jelenti automatikusan azt, hogy az adatkezelés a szerzédés teljesitéséhez szikséges. A GDPR 6. cikk
(1) b) pontja szerinti jogalap tehat akkor alkalmazhato, ha az adatkezel6 a szerz6dés alapjan valamilyen
szolgalatassal tartozik az érintett felé, és az adatkezelésre annak a szolgaltatasnak a teljesitése
érdekében van szilkség. A konkrét esetben az Erintettel szerz6dé fél a [...] S. A. volt, a ,Szerzédés
szabadisz6 modellek részére” elnevezésii dokumentum azonban az Erintett felé fennalld
kotelezettségrél, vagy a részére teljesitendd szolgaltatasrol a pénzbeli ellentételezésen kivil nem
rendelkezik. Azaz a csatolt szerz8dés alapjan a [...] S. A. semmilyen olyan kotelezettséget nem vallalt a
szerz6désben az érintett felé, amely kotelezettség, szolgaltatas teljesitéséhez a személyes adatok
kezelése a jelenleg megvalosulé formaban sziikséges lenne.

Ezen tulmen6en a Hatdsag azt is szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Szjt. 64. § (2) bekezdése
szerint a filmalkotas szerzdinek a filmalkotas céljara készilt irodalmi és zenemlivek szerz6i, a film
rendezdje és azok a személyek mindsilinek, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoté modon
jarultak hozza. A szerzdi jogi gyakorlat szerint a szinészek nem szerzéi a flmnek, 6k eléadomiivészként
az e tevékenységre tekintettel 6nalld, in. szomszédos jogi védelemben részesulinek, mivel 6k a szerzdi
mi k6zdnséghez valo eljuttatasat seqitik eld, tevékenységikkel nem szerz8i mlvet hoznak létre, hanem
ettd| eltéré, mas teljesitményt nyujtanak.5 Azaz, mivel az Erintett nem szerzéje sem a filmeknek, sem a
fényképfelvételeknek, igy az Szjt. felhasznalasi szerzédésre vonatkozd rendelkezései sem lehetnek
iranyadodak a jelen Ggyben.

A szomszédos jogi jogosultak védelmét az Szjt. a szerz6kéhez hasonlé védelemben részesiti, részint
személyhez fiz6d6, részint vagyoni jogok illetik meg Oket, ilyen a példaul a kizarélagos engedélyezési
jog. Az Szjt. 73. § (3) bekezdése szerint, ha az el6éadémiivész hozzajarult ahhoz, hogy el6adasat
filmalkotasban rogzitsék, a hozzajarulassal — ellenkezd kikétés hianyaban — a film eléallitojara [64. § (3)
bek.] ruhazza at az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. A csatolt szerz6dés 6. pontja legfeljebb
ilyen, vagyoni jogok atruhazasat célzé szerz6désként értelmezhetd a Hatésag allaspontja szerint.

Azonban a csatolt szerz6dés nem nevezi meg, hogy milyen filmben, milyen szerepben nyujtott el6adas
rogzitéséhez jarult hozza az Erintett, mint ahogy az sem deriil ki bel6le, hogy mikor, milyen
fényképfelvételek elkészitéséhez adja a szerzddés alairasaval a hozzajarulasat. A szerzédésben
kizarélag az alkalmazasi id6szak kezdete szerepel, a vége nem, azaz tul altalanos jellegi, abbdl nem
azonosithatd, hogy pontosan mely felvételek és képfelvételek késziltek ezen hozzajarulas alapjan.

Ezt kévetben veendd figyelembe az Adatkezel6 és a [...] S. A. kozétti, 2017. november 5-én kelt
.Megallapodas” tartalma. Eldljaréban a Hatdsag sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az Adatkezeld bar
csatolta a [...] S. A. 2004. julius 7-én vald nyilvantartasba vételérdl szél6 dokumentumot, azonban az
Erintett képviseléje csatolt egy dokumentumot, miszerint 2012. majus 1-jével a [...] S. A. tdrlésre kerlilt
a Brit Virgin-szigetek cégjegyzékbdl, mivel az éves dijfizetési kotelezettségét nem teljesitette.® Azaz a
Hatésagban kétségként merllt fel az is, hogy 2017-ben a megallapodas megkotésekor a [...] S. A.
egyaltalan még mikddé jogi személy volt-e, azaz lehetett-e jogok és kotelezettségek alanya. Tovabba,

5 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogrél szold 1999. évi LXXVI. torvényhez
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mint ahogyan az Erintettel kotott szerzédés esetén, itt sem allapithatd meg, hogy ki jart el a cég
képviseletében, és ki irta ala [...] S. A. részérdl a megallapodast, és az alairé fél jogosult volt-e a [...] S.
A. képviseletére.

A Megallapodas szerint a [...] S. A. 251 videdjelenetre és hozzajuk tartozd képanyagra engedélyezett
szerzbi jogu felhasznalast, valamint vallalta, hogy a mellékletben felsorolt magyar modellek szerz8déseit
— a mellékletben az Erintett neve feltiintetésre keriilt — és felhatalmazasait masolatban atadja az
Adatkezel6 részére. Ezen, tartalmat tekintve jogatruhazasi szerz6désbdél szintén nem azonosithato
pontosan, hogy a jogatruhazas mely képek és videdk vonatkozasaban torténik, illetve visszautalva a
korabbiakra, a csatolt dokumentumok alapjan mar az sem volt megallapithaté, hogy a [...] S. A.
eredetileg mely felvételek és képfelvételek vonatkozasaban rendelkezett a hasznositas jogaval.

Hangsulyozandd, hogy maga a Megallapodas is ugy fogalmaz, hogy ,szerzéi jogu felhasznalas
engedményezés(e)” torténik, illetve, hogy a magyar modellek szerzédéseiben és felhatalmazasaiban
foglalt jogokat ruhazza at. A jogatruhazas a Ptk. 6:202. § (2) bekezdése szerint a jogatruhazo és az Uj
jogosult szerz6dése, amellyel az Uj jogosult az atruhadzé helyébe |ép. A Ptk. egyebekben a
jogatruhazasra az engedményezés szabalyait rendeli alkalmazni. A jogatruhazas tehat nem tévesztendd
Ossze a szerz6désatruhazassal, mivel az Uj jogosult nem Iép be félként az eredeti, jogot keletkeztetd
jogviszonyba, pl. szerz6désbe, hanem az eredeti jogviszonytdl elvalasztva szerzi meg a forgalomképes
jogot, mint ahogyan az engedményezés soran sem lép be az engedményes az eredeti jogviszonyba,
hanem csak az abbdl szarmazo kdvetelést szerzi meg. Ebbél kifolydlag a Hatésag allaspontja szerint az
Uj jogosult, jelen esetben az Adatkezel® nem a&ll szerzédéses jogviszonyban az Erintettel, azaz
fogalmilag kizart, hogy az Erintett adatait a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan kezelje.

Azonban, ha nem is tartanank a jogviszonyok természete alapjan kizartnak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasat, a csatolt szerz6déses dokumentumok — ideértve a Felhatalmazas
elnevezésl(it is — ebben az esetben sem lennének alkalmasak arra, hogy abbdl megallapithatod legyen a
jogszerlien végezhet§ adatkezelés terjedelme, azok alapjan nem azonosithatok azok a felvételek
(ideértve a fénykép és video felvételeket is), amelyeket a [...] S. A. és jogutddjaként az Adatkezel6
kezelhetnek, illetve a szerz6désekben olyan a [...] S. A. vagy az Adatkezel6 részérdl teljesitendd
szolgaltatdsok sem azonosithatok, amelyek teljesitéséhez objektive szilkséges lenne az Erintett
személyes adatainak kezelése, kildondsen pedig a réla készilt vided- és fényképfelvételek, valamint a
valddi nevének nyilvanossagra hozatala.

A Hatosag az Adatkezel§ altal végzett adatkezelés jogszer(iségének megitéléséhez sziikségesnek
tartja, hogy hivatalbol megvizsgalja azt, hogy a tovabbi GDPR 6. cikk (1) bekezdéseben foglalt jogalapok
kézul barmelyik alapjan jogszerlien végezhet-e az Adatkezel$ altal az Erintett személyes adatainak
kezelése.

b) Hozzajarulas

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatok kezelése jogszer(, ha az érintett
hozzgjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez.

Azt, hogy az adatkezeléshez adott hozzajarulasnak milyen kovetelményeknek kell megfelelnie, azt a
GDPR 4. cikk 11. pontja hatarozza meg, miszerint az érintett hozzajarulasa az érintett akaratanak
onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlenll kifejez6 cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését
adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.

Az Adatkezelé altal csatolt, az Erintett és a [...] S. A. kdzotti szerz6dés 2006. augusztus 8-an jott létre.
Az adatvédelmi jog ekkori szabalyai szerint — amely csak két érvényes jogalapot ismert, az érintett
hozzajarulasat és a jogszabalyon alapuld kételezé adatkezelést — az Erintett hozzajarulasat adta a
személyes adatai kezeléséhez. A Hatdésdg nem tartja szikségesnek annak vizsgalatat, hogy a
hozzajarulas érvényes volt-e annak megadaskor tekintettel a GDPR (171) preambulumbekezdésében
foglaltakra, miszerint a GDPR alkalmazasanak idépontja el6tt megkezdett adatkezelést 2018. majus 25-
ig 6sszhangba kellett hozni a GDPR rendelkezéseivel.



Tekintettel arra, hogy a GDPR alkalmazandova valasara tekintettel Uj hozzajarulas beszerzésére az
Adatkezeld altal nem kerilt sor, ezért azt kell megvizsgalni, hogy a Szerz6dés szabaduszé modellek
részére elnevezésil dokumentum 6. pontja szerinti felhasznalasi felhatalmazas — amit akar tekinthetiink
az Erintett hozzajarulasanak a réla késziilt fénykép- és videodfelvételek nyilvanossagra hozataldhoz és
terjesztéseéhez adott hozzajarulasanak — megfelel-e a GDPR 4. cikk 11. pontjdban a hozzajarulassal
szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a 5/2020. szamu, az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol
sz0l6 irdanymutatasanak’ 55. pontjaban kifejtette, hogy az érintett hozzajarulasat ,egy vagy tobb konkrét”
céllal 6sszefliggésben kell megadni, és hogy az érintettnek mindegyik céllal 6sszefliggésben valasztasi
lehet6sége kell legyen. Az a kovetelmény, hogy a hozzajarulasnak ,konkrétnak” kell lennie, annak
biztositasat célozza, hogy az érintett szamara biztosithatd legyen bizonyos mértékl atlathatésag az
adatai kezelésével kapcsolatban.

A hozzajarulasrol szolé irdanymutatas 57. pontja szerint az érintetteknek mindig egy konkrét adatkezelési
célhoz kell hozzajarulniuk. A célhoz kététtség fogalmaval 6sszhangban az 5. cikk (1) bekezdésének b)
pontja és a (32) preambulumbekezdés kilénb6z6 miveletekre vonatkozhat, amennyiben ezek a
miveletek ugyanazt a célt szolgaljak. Magatdl értet6dd, hogy konkrét hozzajarulas csak akkor
szerezhetd, ha az érintetteket kifejezetten tajékoztatjak a rajuk vonatkozé adatfelhasznalas tervezett
céljairdl, azaz a hozzajarulasnak kifejezetten egy konkrét adatkezelési célhoz kell kapcsolddnia.

A Hatésag allaspontja szerint a szerz6dés 6. pontja szerinti adatkezeléshez adott hozzajarulas az
Erintettrél készitett felvételek barhol, barmikor, barmennyi ideig vald kdzzétételére nem tekinthetSk
konkrétnak, hiszen ott tobb kilonb6z6 felhasznalasi cél kerilt megjeldlésre, és kvazi korlatlan
rendelkezést biztositott a [...] S. A.-nak az Erintett személyes adatai felett olyan médon, hogy az Erintett
semmilyen kontrollt nem tudott utélag gyakorolni felette — ideértve azt is, hogy a személyes adatainak
mindsul6 felvételek a [...] S. A. belatasa szerint szabadon cserélhettek gazdat —, holott a hozzajarulason
alapulo adatkezelésnek pont ezen kontroll megléte az egyik Iényegi eleme.

Ugyanezen megallapitasok igazak a Felhatalmazas elnevezésii dokumentumban foglaltakra: ,Alulirott
ezennel felhataimazom Ont (6néket) arra, hogy nevemet felhasznalja (felhasznaljak), illetve sajat
belatasa (belatasuk) szerinti moédon képfelvételeket készitsen(ek) rolam (testi valdmroél), valamint
felvételt készitsen(ek) hangomrdl és egyéb, altalam kibocsatoft hangeffektusokrol. Ezennel
beleegyezem ugyanakkor, hogy On(6k), az On(6k) felhatalmazottjai, jogutédai és engedményesei
felhasznaljak nevemet, illetve az emlitett képfelvételeket, képmasokat és azok masolatait, valamint
hangomat és az altalam kibocsatott egyéb hangeffektusokat, illetve azok masolatait a produkcio,
bemutato, értékesités, hirdetés és egyéb lzleti hasznositas céljaira, illetve azokkal kapcsolatban minden
jelenlegi és jévébeni médiaban és adasmaddon, id6beni és teriileti korlatozas nélkdil.” Itt még konkrétan
és egyértelmiien az sem keriilt meghatarozasra, hogy a felhatalmazas az Erintett valddi vagy a
mivésznevének hasznalatara vonatkozott-e

Ebbdl kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja sem lehet az
Erintettrdl készitett fénykép- és videofelvételek kezelésének — tarolasanak és internetes honlapokon valé
nyilvanossagra hozatalanak — tovabba az Erintett polgari neve a felvételekkel egyiittesen torténé
nyilvanossagra hozatalanak jogalapja. Mar csak azért sem lehetne a folyamatban lévé adatkezelés
jogalapja az Erintett hozzajarulasa, mert az Erintett 2020. december 17-én kérte a réla késziilt felvételek
€s nevének torlését az adatkezel6tél, amely kérelem hozzajarulason alapulé adatkezelés esetén a
hozzajarulas visszavonasanak mindsilne, amely jog a GDPR 7. cikk (3) bekezdése alapjan barmikor
gyakorolhaté az érintett altal.

7 https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202005 consent_hu.pdf



c) Az Adatkezel6 jogos érdeke

Tekintettel arra, hogy az adatkezelés természetébdl adoddlag kizart a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c), d)
és e) pontjainak alkalmazasa, ezért a Hatésagnak mar csak azt kell megvizsgalnia, hogy az Erintett
személyes adatainak kezelése éallhat-e az Adatkezel6 jogos érdekében.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a személyes adatok kezelése jogszeri, ha az adatkezelés
az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen
érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik szlikségessé, kiuldondsen, ha az érintett gyermek.

Az Adatkezel6 az adatkezeléshez fliz6d6 érdeke kapcsan el6adta, hogy a nyilatkozattétel idépontjaban a
videdk nem voltak elérhet6k a nyilvanossag szamara, az anyagi hasznot a szamara nem hajtott. A
fényképfelvételek, amelyeknél az Erintett valédi neve is feltiintetésre keriil barki altal ingyenesen
hozzaférhetbek, terjeszthetbek, letolthetéek, a kapcsolodo cikkek is, illetve ezek elérései hivatkozhatéak. A
terjesztés ilyen formaja az Adatkezel6 érdekében all, mivel abbdl kdzvetetten elénye szarmazik: ndvelik a
Google pagerank értékét, és linképitésben, members tartalom reklamozasban, weboldalon talalhaté
szexshop termékeladasban is hasznos.

A Hatésagnak tehat azt kell megvizsgalnia, hogy a fenti, Adatkezel6 altal nevesitett érdeke alapjan végzett
adatkezelés aranyosan korlatozza-e az Erintett személyes adatai védelméhez val6 jogat, azzal szemben
els6bbséget élvez-e.

Ahhoz, hogy ezt meg lehessen itélni, azonositani kell az adatkezelés céljat, az adatkezel6i oldalon
fennallé jogos érdeket. Az Adatkezel6 nyilatkozata szerint az Erintettrél késziilt felvételek kezelésének
célja azok ,vilagra szo6lo, felhasznalasi méd és mennyiség-, valamint id6tartamban korlatlan lizleti célu
felhasznalasa, értékesitése, reklamozasa.” A Hatosag allaspontja szerint ez a meghatarozas igazabol nem
tekinthet6 az adatkezelés céljanak, hanem azon adatkezelési miveletek leirasa, amelyet az Adatkezeld
végez az Erintettrdl késziilt video- és fényképfelvételeken, illetve amely miiveletek — mint az adatkezelés
lehetséges terjedelme — meghatarozasra kerliltek az Erintett és a [...] S. A. kdzotti szerzédésben. Az
adatkezelés céljaként az Adatkezel6 altal megjeldlt, az adatkezeléshez f(iz6d6 érdeke azonosithato,
Google pagerank értékének ndvelése, linképités, members tartalom reklamozasa, valamint a weboldalain
mikodoé szexshop forgalmanak ndvelése.

A Hatésag megtekintette a [...] és a [...] weboldalak tartalmat, amelyeken kozvetlentl nem talalhato
webshop, hanem csak linkek, kattinthaté hirdetések mutatnak az [...] weboldalra, amely valdban online
szexshopként Uzemel, és amelynek a honlapon elhelyezett impresszum szerint az Adatkezel§ az
Uzemeltet6je. A[...] weboldalrél egy oldalsé lenyilé sav hasznalataval egy kattintassal at lehet navigalni a
[...] weboldalra.

Az adatkezelési cél azonositasat kovetben meg kell itélni, hogy az adatkezelés sziikséges-e a cél
eléréséhez. Az Adatkezel6 altal (izemeltetett honlapokon nem kizarélag az Erintettrdl talalhatok
fényképfelvételek, azok honlapon vald nyilvanossagra hozatala és barki szamara valé hozzaférhetévé
tétele kozott, valamint a megjeldlt adatkezel6i érdek kozott csak kdzvetett a kapcsolat, tovabba az
Adatkezel6 annak vonatkozasaban nem nyilatkozott, hogy az altala megjelolt adatkezel6i érdek miért csak
ugy érhetd el, hogy a képek mellett, illetve a cikkekben szerepel az Erintett valodi neve.

A Hatdésag az Erintett érdekeként azonositja, hogy a felvételek elkészitése 6ta eltelt kdzel 16 v, tébb, mint
10 éve pedig mar egyaltalan nem vesz részt pornograf tartalmak el6allitasaban. Az Adatkezel kiemelte,
hogy nem igazan tudja értelmezni az Erintett azon hivatkozasat, hogy a felvételek régiek, azonban az
adatkezelés jogszerliségének megitélése, illetve az adatkezel6i oldalon fennalld, az adatkezeléshez
fliz6d8 érdek sulya kapcsan az idémulas igenis jelentéséggel bir.

Emellett a felvételek elkészitése el6tt az Erintettet széban arrél biztositottak, hogy azok nem fognak
Magyarorszagon forgalomba kerllni — bar az irasbeli szerz6dés ennek ellenkezéjét tartalmazta — tovabba
nem a valédi nevével keriilnek majd nyilvanossagra. Az Adatkezel§ vitatta az Erintett ezen allitasat, illetve
a szobeli kikotések érvényességét, bar a szerzédést az Erintett nem vele kototte, igy kétséges, hogy
érdemi informaciéval rendelkezne a szerzédéskdtéskor elhangzottakrdl. Masfel6l, ha polgari jogi
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szempontbol nem is tekinthet6 ervenyesnek egy ilyen, a felhasznalas korlatozasara iranyul6 kikotés, az
Erintett varakozasait jol mutatja, illetve azt, hogy a szerz6dés megkotésekor a szobeli kikdtés szobeli
elfogadasaval milyen terjedelm( felhasznalasra szamitott.

Az Erintett oldalan felmeriil6 szempontként veheté figyelembe tovabba az is, hogy az érintett neve
rendkivll egyedi, nincs sok vele megegyez6 nevii szemeély, a Google keres6jébe beirva a valddi nevét
Osszesen két oldalnyi talalat jelenik meg, és kettd kivételével mindegyik talalat pornograf tartalomra mutat.
Ez hatranyosan hathat az Erintettre az élete minden teriiletén, mivel pl. Gj allasra jelentkezéskor a
munkaltatok ra szoktak keresni a jelentkez6k nevére, igy pedig automatikusan elGitéleteket
fogalmazhatnak meg vele szemben.

A Hatosag allaspontja szerint az Adatkezel6i oldalon megjelend kozvetett érdek elenyész6 amellett, hogy
az ezen érdekbdl végzett adatkezelés soran az Erintettet mezteleniil, szexualis aktus kdzben abrazold,
tébb, mint 15 éves képfelvételeket a valddi nevével hozza nyilvanossagra, amelyek alapjan az Erintett
barki szamara kétséget kizaréan azonosithaté. A Hatdésag allaspontja tehat, hogy az Adatkezel6
adatkezeléshez f(iz6d6 érdeke és az Erintett jogainak és szabadsagainak korlatozasa nem allnak
egymassal aranyban, a végzett adatkezelés tulzé. Ebbél kifolydlag a Hatésag megallapitja, hogy az
Adatkezel6 a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan sem jogosult a felvételek barki szamara
hozzaférheté mddon valé kezelésére sem dnmagukban, sem az érintett valddi nevével. Tovabba a [...]
oldalon talalhaté cikkekben is jogellenes az Erintett valodi nevének kozzététele, megjeldlve, hogy milyen
mivésznevet hasznalt porndszerepldként.

Tekintettel a fentiekre, azaz, hogy az Adatkezel6 egyik, a GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapra
hivatkozassal sem kezelheti jogszerlien az Erintettrél késziilt fényképeket és videdfelvételeket, ezért
szikségtelen annak a vizsgalata, hogy a kilénleges adatok kezelése tekintetében fennall-e a GDPR 9.
cikk (2) bekezdése szerinti valamely kortlmény.

I11.2. Az érintett torlési kérelme

Az Erintett els6 alkalommal 2020. december 16-an kérte az Adatkezel6tsl a személyes adatai térlését az
Adatkezel6 altal Gzemeltetett [...], [...] és a[...] weboldalakrdl a[...] e-mail cimre kiild6tt levelében.

Az adatkezel6 nevében 2020. december 17-én es 19-én [webmester] hivatkozva a Szerz6des szabaduszd
modellek részére, valamint a Felhatalmazas elnevezésli dokumentumra kézélte az Erintettel, hogy a
felvételeket jogszerlien tették k6zzé, mint ahogyan a nevét is jogszerliien hasznaljak.

Miutdn a kapott dokumentumok és informaciok alapjan az Erintett tovabbra is vitatta a réla késziilt
felvételek kezelésének és a neve hasznalatanak jogszeriiségét, az altala felvetett kérdésekre mar érdemi
valaszt nem kapott, az Adatkezel6 nevében a [webmester] ugy nyilatkozott 2020. december 19-én, hogy
,Probéaltam megérteni a helyzetét, ennyi tellett az emberségbdl, mert 6n mar koétekszik. Forduljon
tigyvédhez.”

Majd amikor 2021. februar 4-én az Erintett képviseléje az Erintett tiltakozasat fejezte ki az adatkezelés
ellen, és arrdl tajékoztatta az Adatkezel6t, hogy az Ugyfele ,megtiltia a rola késziilt fényképfelvételek és
filmek, valamint nevének tovabbi felhasznalasat és kbzzétételét a [...], [...] és a[...] oldalakon, valamint
valamennyi tovabbi weboldalon, adathordozén, elektronikus és papiralapu eszkézdn, valamennyi
felhasznalasi médot tekintve.”

Az Adatkezel6 a 2021. februar 7-én kelt levelében tovabbra is hangsulyozta, hogy ,Szamunkra a
valtozatlansag a legjobb! Semmi kedviink neveket, képeket, tartalmakat bogardszni, mas oldalakkal
targyalni, szervereket, tarhelyeket atvizsgalni. Elkallédott jelszavakat keresgélni. Az lgyvédiinkhbz még
nem fordultunk, mert az jelent6sen névelné a kéltségeket! Ha a pornds anyag eltiintetése a cél, akkor nem
pert ajanlok, hanem megéllapodast. Az [Erintettnek] ez lenne a legjobb. Ismeriink olyan iigyeket, ahol
minden esetben a felperes veszitett. Még ott is, ahol az id6kdzben jogi doktorra valt hélgy mdgétt egy
tigyvédi iroda allt.” Majd 2021. februar 21-én kelt levelében kifejtette, hogy az Adatkezel& mar tobbszor is
jelezte: nem zarkozik el a torléstél, ha ennek koltségei megfizetésre keriilnek. ,Azért keresnek kitartéan
joghézagot, hogy ez ingyenes legyen?”
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A fentiek alapjan a Hatésag allaspontja szerint bar formailag megvalaszolasra keriltek az érintetti
kérelmek, de az Adatkezeld érdemben nem vizsgalta meg, hogy ténylegesen rendelkezik-e jogosultsaggal
az Erintett személyes adatainak kezelésére, pusztan automatikusan hivatkozott a Hatésagnak is csatolt
dokumentumokra, amelyekbdl azonban nem allapithaté meg a jogszerii adatkezelés terjedelme. Az pedig,
hogy ezek a dokumentumok nem pontosak, az abbdl fakadé jogosultsagok terjedelme nem egyértelm(, az
nem eshet az Erintett karéara.

A Hatosag megjegyzi tovabba, hogy az Adatkezeld nyilatkozata szerint 6 csak a [...] és a [...]
weboldalakat Uzemelteti, azonban a [...] és a [...] weboldalak a [...] oldalhoz hasonl6 tartalommal
rendelkeznek, tovabba mindkettérél tovabb lehet |épni az Adatkezeld altal Gzemeltetett [...] weboldalra,
rajtuk szamos, az [...]-t reklamozo cikket lehet talalni, valamint a [...] oldalon nagy szamu [...] megjeldlési
cikk talalhaté. A [...] és a [...] weboldalakon nem talalhaté impresszum, az oldalak Uzemeltet§jére
vonatkozé informaciokat a weboldalak nem tartalmaznak, azonban a tartalmuk alapjan azok felett az
Adatkezeld befolyassal bir.

A torlési és a tiltakozasi kérelem kapcsan jelentésége van annak, hogy milyen jogalapon torténik az
adatkezelés. Mint ahogyan a fentiekben kifejtésre kerllt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal az Adatkezel6 tdbb okbdl sem volt jogosult az Erintett adatait kezelni.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti, érintetti hozzajarulason alapulé adatkezelés esetén a
torlési kérelem, és a tiltakozas a hozzajarulas visszavonasanak minéstulne, amely szerint a GDPR 17. cikk
b) pontja szerint torélni kellett volna az Erintett személyes adatait, hacsak az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja. A Hatosag a fentiekben ezt is megvizsgalta.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti adatkezelés esetében érvényesilhet az érintettek
tiltakozashoz val6é joga. A GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast is.
Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6
bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejli jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget
élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények
eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolddnak. Az Erintett sajat helyzetével
kapcsolatos okoknak tekintheték a fentebb az Erintett érdekeként azonositott korilmények. Ezzel
szemben a rendelkezésére allé informacidk alapjan a Hatdsag nem tudott az Adatkezeld oldalan olyan
kényszerité ereji jogos okot azonositani, amely elsébbséget élvezne az Erintett személyes adatai
védelméhez valé jogaval szemben. Ha pedig az adatokra sziikség lenne jogi igények el6terjesztéséhez,
védelméhez vagy érvényesitéséhez, az a barki szamara hozzaférhetévé tételre mint adatkezelési
miveletre, ebben az esetben sem terjedne ki. Azaz az Adatkezel6nek a GDPR 17. cikk (1) bekezdés c)
pontja alapjan is beallt volna a torlési kbtelezettsége, amelynek azonban nem tett eleget.

A Hatésag megjegyzi tovabba, hogy az érintetti kérelmek teljesitése, a jogellenes adatkezelés
megsziintetése és a személyes adatok kezelése jogszer(iségének biztositasa az adatkezelbk
jogszabalyokbdl eredd kotelezettsége, nem pedig ,kedv kérdése’. A jogellenes adatkezelés
megszlntetésével jard koltségek pedig nem terhelhetdk az érintettekre. Ezen koltségek elkerllése
érdekében kell az adatkezelés megkezdése elétt megtervezni az adatkezelést és mérlegelni az azzal jaro
kockazatokat, illetve egyértelm(i, vilagos, a jogviszonyokat teljes mértékben lefed6 szerzddéseket
szerkeszteni, hogy azok tartalmahoz, terjedelméhez ne férhessen kétség.

A Hatésag az Adatkezeld altal csatolt itélettel 0sszefliggésben hangsulyozza, hogy abban az eljarasban
a birésag erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban nem vizsgalta a szerz6dés érvényességét, tovabba
annak targya a felperes johirnevének, emberi méltésaganak, a névviseléshez, a képmashoz és a
hangfelvételhez val6 joganak megsértése volt, az ugyet a birésag a Ptk. szabalyai szerint biralta el.
Ezzel szemben a személyes adatok védelméhez valé jog alapjog, sajat szabalyrendszerrel, és a
jogszerlség kapcsan a Ptk.-ban foglaltaktol eltéré kovetelményekkel, azaz a Hatésagot ez az itélet
semmilyen formaban nem koti.
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IV. Jogkovetkezmények

A fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a GDPR 58. cikk (2)
bekezdésére is

felszdlitja

az Adatkezel6t, hogy
e tdrolje a weboldalairdl, igy kiiléndsen a [...] és a [...] weboldalrél az Erintett személyes adatait,
ideértve a nevét, a réla készllt videdkat és fényképfelvételeket, valamint azokat a cikkeket, vagy
a cikkeknek azon részeit, amelyben az Erintett személyes adatai szerepelnek;
e intézkedjen, hogy minden olyan tovabbi olyan adatkezelénél torlésre keriiljenek az Erintett
személyes adatai, akiknek a részére az Adatkezeld tovabbitotta azokat — ideértve a [...] és a
[...] weboldalakat is —, és tajékoztassa az Erintettet ezen adatkezel6k személyérél!

A Hatodsag ezen tilmendéen eltiltja az Adatkezelét az Erintettrél nevének és a réla késziilt felvételeknek a
tovabbi, jovébeli nyilvdnossagra hozatalatdl.

A Hatdsag tajékoztatja, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Adatkezelének — egyetértése
esetén — haladéktalanul meg kell tennie a jelen felszdlitasban megjeldlt sziikséges intézkedéseket, és a
megtett intézkedéseirdl, alamint azok bizonyitékairdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardél a
felszolitas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil irasban koteles tajékoztatni a Hatésagot.

Az Infotv. 58. § (1)-(2) bekezdései alapjan amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megszintetésére nem keril sor, a Hatdésag a
harminc napos tajékoztatasi hataridé lejartat kdveté harminc napon belll dont a szikséges tovabbi
intézkedések megtételérdl. A Hatosag felhivia az Adatkezel6 figyelmét, hogy amennyiben nem
nyilatkozik a Hatésag felhivasaban foglaltakra, illetve nem tesz eleget a felszdlitasnak, ugy a Hatdsag
hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat az Infotv. 58. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
amelynek soran az Adatkezeld a jogellenes adatkezelés miatt adatvédelmi birsaggal, illetve az eljaras
soran valo egyuttmikodés hianya esetén pedig eljarasi birsaggal sujthato.

A Hatésag tovabba felhivja az Adatkezeld figyelmét, hogy az Infotv. 61/A. § (1) bekezdése és a 61/B. §
(1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatdsag intézkedhet az elektronikus adat
ideiglenes eltavolitasa, illetve ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele irant is.

Budapest, 2022. aprilis 19.

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
C. egyetemi tanar



