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Tisztelt Cimzett!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag)
cimzett, 2020. majus 23-an elektronikus levélként megkuldott beadvanyaban ....................
panaszos (a tovabbiakban: Panaszos) azt kifogasolta, hogy nem kapott valaszt érintetti
hozzaférési kérelmére Ontdl.

Az Ugyben a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szold 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f)
pontja, valamint az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat
indult.

I. A Hatésag altal megallapitott tényallas

1. A Hatésag felhivasara 2020. oktober 5-én elektronikus levélként megkulldott hianypdétlas
keretében benyujtott iratok alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Panaszos 2020. majus
18-an a volt hazastarsa, ....ccvvveevvieeernnnenn (lakcime: ......cooviiiiiiiiann. ; a tovabbiakban:
Ellenérdekii Fél) részére kuldott elektronikus levélként érintetti kérelmet a személyes adatai
kezelésével kapcsolatban. Erre az Ellenérdekd Fél 2020. majus 23-an elektronikus levélként
kuldétt valaszaban azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy a Panaszos személyes adatait a
haztartasi adatkezelés korén tul kizardlag a birdsagi, gyamhatdsagi és rendérségi tigyekben
az illetékes szerveknek torténé benyujtas céljabdl kezelte a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c), d)
és f) pontjai alapjan, és ezen haztartasi adatkezelés korén tul kezelt személyes adatokat a
fenti birésagi, hatdsagi eljarasok soran a Panaszos maradéktalanul megismerhette.

2. A Panaszos 2020. majus 14-én elektronikus levélként kuldoétt kérelemben hangfelvételek,
emailek és videofelvételek peres eljarasban torténé benyujtasaval 6sszefliggésben kert
GDPR 15. cikke szerinti tajékoztatast Ontdl.

3. A Hatosag felhivasara On 2021. junius 7-én elektronikus levélként és ePapiron azt
nyilatkozta, hogy a Panaszos 2020. majus 14-i kérelmének érdemi megvalaszolasat 2020.
majus 15-én elektronikus levélként kuldott valaszaban Ugyvédi titokra hivatkozassal
megtagadta. Az On allaspontja szerint a Panaszos altal sérelmezett hangfelvételek, emailek
és videofelvételek kezelése soran az uUgyvédi tevékenységrél szoldo 2017. évi. LXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megbizas keretében, az
Uttv. 34. §-a szerint a megbizdja jogi képviselbjeként jart el. Az On nyilatkozata szerint csak
olyan személyes adatot kezelt, amely a perben felmerilt, vagy amelyet a megbizéja e célbdl
atadott az On szadmara, és a sérelmezett felvételek nem is allnak és nem is alltak a
rendelkezésére. A kép és hangfelvételek csatolasa esetén a nyomtatvanyt az ligyvéd adja be,
de a csatolmanyt a megbizd toltdtte fel a birdsag részére kdzvetlendiil, az On kdzremiikddése
nélkul. Azt nyilatkozta tovabba, hogy a megbizast adé lgyfele nevét és az Ugy részleteit az
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Uttv. 9. § szerinti titoktartasi kotelezettsége miatt nem arulhatja el a Hatésag részére, valamint
jelezte egyuttmikddési szandékat a Hatdésaggal.

Il. Az Gigyben relevans jogszabalyok

1. Az Infotv. 2. § (2) bekezdése alapjan a GDPR szabalyait az Infotv.-ben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni a GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelések tekintetében.

2. AGDPR 2. cikk (1) bekezdése szerint a GDPR-t kell alkalmazni a személyes adatok részben
vagy egészben automatizalt moédon torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt modon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét kepezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

3. A GDPR 2. cikk (2) bekezdése szerint a GDPR nem alkalmazandé a személyes adatok
kezelésére, ha azt az uniés jog hatalyan kivul esé tevékenyseégek soran végzik, vagy a
tagallamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatalya ala tartozé tevékenységek soran végzik,
vagy természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységik keretében
végzik, vagy az illetékes hatésagok blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
vadeljaras lefolytatasa vagy bintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a
kdzbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zéseét.

4. A GDPR 2. cikk (3) bekezdése szerint a GDPR nem alkalmazandd a személyes adatok
unids intézmények, szervek, hivatalok és Ugynodksegek altali kezelésére.

5. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat” az azonositott vagy azonosithaté
természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio.

6. A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés” a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon veégzett barmely mivelet vagy
miveletek dsszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb maddon toérténd hozzaférhetéveé tétel dtjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

7. A GDPR 4. cikk 7. pontja szerint ,adatkezel6” az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalldan vagy masokkal egyutt meghatarozza.

8. A GDPR 4. cikk 8. pontja szerint ,adatfeldolgoz6” az a természetes vagy jogi személy,
kdézhatalmi szerv, Ugyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében
személyes adatokat kezel.

9. A GDPR 12. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkdl, de
mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdnapon beliil tajékoztatja az érintettet
a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve
a kérelem oOsszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal
meghosszabbithaté. A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az érintettet.
Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehet8ség szerint
elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.



10. A GDPR 12. cikk (4) bekezdés alapjan, ha az adatkezelé nem tesz intézkedéseket az érintett
kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésdbb a kérelem beérkezésétél szamitott egy hdnapon
belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett
panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

11. A GDPR 12. cikk (5) bekezdés alapjan a 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és
34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme
egyértelmien megalapozatlan vagy — kiléndsen ismétlédé jellege miatt — tulzd, az adatkezeld,
figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval
jaré adminisztrativ kdltségekre:

a) észszeri 6sszeg dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

12. A GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl
visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-
e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;
b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kozolték vagy kozoélni fogjak, ideértve kuldnésen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetk6zi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gydljtétték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legaldbb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.

13. AGDPR 15. cikk (3) bekezdés alapjan az adatkezel$ az adatkezelés targyat képez6 személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az
adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapulo, észszer(i mértéki dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles koérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

14. A GDPR 15. cikk (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére
vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

15. A GDPR 23. cikke alapjan az adatkezel6re vagy adatfeldolgozora alkalmazandé uniés vagy
tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a 12—22. cikkben és a 34. cikkben foglalt,
valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1évd
rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas
tiszteletben tartja az alapvet6 jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint a 23. cikkben
felsoroltak védelméhez szilkséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban.



16. A GDPR 55. cikk (3) bekezdés szerint a fellgyeleti hatésagok hataskdre nem terjed ki a
birésagok altal igazsagugyi feladataik ellatasa soran végzett adatkezelési miveletek
fellgyeletére.

17. Az Uttv. 9. § (1) bekezdése alapjan tigyvédi titoknak minésil minden olyan tény, informacio
és adat, amelyrél az Ugyvédi tevékenység gyakorldja e tevékenysége gyakorlasa soran
szerzett tudomast.

18. Az Uttv. 9. § (2) bekezdése alapjan az ligyvédi tevékenység gyakorldja — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — koteles az Ugyvedi titkot megtartani. E titoktartasi kotelezettség
kiterjed az Ggyvédi titkot tartalmazé iratra vagy mas adathordozoéra is.

19. Az Uttv. 9. § (3) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja az tigyvédi titokrol
valé tandvallomas tételét és adatszolgaltatas teljesitését barmely hatésagi és birdsagi
eljarasban koteles megtagadni, kivéve, ha a titoktartasi kotelezettsége aldl felmentést kapott
az Ugyvédi titokrél rendelkezni jogosulttdl, azzal, hogy — a 12. § (4) bekezdésében
meghatarozott kivétellel — a véddéként megismert Ggyvédi titokrdl vald tanuvallomas tételre és
adatszolgaltatas teljesitésére felmentés érvényesen nem adhato.

20. Az Uttv. 9. § (4) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldjanak titoktartasi
kotelezettsége figgetlen az Ugyvédi tevékenység folytatasara Iétrejott jogviszony
fennallasatol, és az lUgyvédi tevékenység gyakorlasanak a befejezése vagy a jogviszony
megszinése utan is hataridé nélkdl fennmarad.

21. Az Uttv. 12. § (1) bekezdés szerint az (igyvédi titokkal az Ggyfél vagy jogutédja jogosult
rendelkezni.

22. Az Uttv. 13. § (3) bekezdése szerint a védekezés céljabdl készillt irat hatdsagi, birosagi és mas
kézhatalmi eljarasban bizonyitékként nem hasznalhato fel és - az ezen alcimben meghatarozott
esetek kivételével - k6zhatalmi szervek altal nem vizsgalhaté meg, nem foglalhato le, illetve nem
masolhato le, annak felmutatasa, atadasa, az ahhoz valé hozzaférés adasa megtagadhaté. E
jogairdl az érintett lemondhat, kivéve, ha az irat bintetéligyben valé védelemhez kapcsolddik.

23. Az Uttv. 27. § (1) bekezdése szerint (igyvédi tevékenység
a) megbizas,
b) kirendelés, vagy
c) az Uttv.-ben meghatarozott esetekben munkaviszony, kormanyzati szolgélati,
kdzszolgalati, ado- és vamhatdsagi szolgalati, egészséglgyi szolgalati, kézalkalmazotti,
rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti, honvédelmi alkalmazotti, rendvédelmi, hivatasos vagy
szerz6déses katonai, igazsagugyi szakértdi intézménynél fennall6 igazsagugyi alkalmazotti
szolgalati jogviszony, egyhazi szolgalati viszony, valamint a kozérdekld Onkéntes
tevékenyseégrél szolo torvény szerinti dnkéntes jogviszony

alapjan folytathato.

24. Az Uttv. 34. § (3) bekezdése alapjan ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki, a
meghatalmazas alapjan — torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a képviseleti jog
mindazokat megilleti, akik a megbizas teljesitése soran e térvény alapjan eljarhatnak.

25. Az Infotv 2. § (3) bekezdése alapjan személyes adatok blnulldézési, nemzetbiztonsagi és
honvédelmi célu kezelésére az Infotv.-t kell alkalmazni.



26. Az Infotv 2. § (6) bekezdése alapjan nem kell alkalmazni az Infotv. rendelkezéseit a
természetes személynek a kizarolag sajat személyes céljait szolgalé adatkezeléseire.

27. Az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag eljarasa soran — az annak lefolytatasahoz
szukséges mértékben és ideig — kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint torvény
altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésulé adatokat, amelyek az
eljarassal o6sszefiuiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében szukséges.

28. Az Infotv. 71. § (2a) bekezdése alapjan védekezés céljabol készllt irat esetén az (1) és (2)
bekezdésben foglaltakat az Ugyvédi tevékenységrél szélé tdérvényben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni.

lll. A Hatosag dontése
lll.1. Az érintetti kérelem

1. Mind a hangfelvételek, mind a videdfelvételek és emailek a GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan
személyes adatnak mindslilnek. Sem a GDPR 2. cikk szerinti, sem az Infotv. 2. § szerinti
kivételek egyike sem all fenn az On tekintetében. A Panaszos 2020. majus 14-én elektronikus
levélként kildoétt kérelme kifejezetten hivatkozott a GDPR-re, egyértelmiien azonosithaté volt
a GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerinti személyes adatokkal kapcsolatos hozzaférési
kérelemként, igy a vizsgalt kérelemre a GDPR alkalmazando.

2. A GDPR 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult egyéni, célzott informacidkat
kérni az adatkezel6t6l, amelyek az alabbiak:

(i) folyamatban van-e adatkezelés;

(i) a kezelt konkrét személyes adatokhoz hozzaférés (tajékoztatas a konkrét adatrdl, nemcsak
azok kategoriairol);

(iif) a GDPR 15. cikk (1) bekezdésben felsorolt korulmények (t6bbek kozott az adatkezelés
célja és a célhoz kapcsoléddan jogalapja, a személyes adatok kategoériai stb.).

3. A GDPR 15. cikk szerinti tajékoztatast az adatkezeld utdlag, az érintett kifejezett kérelmére
koételes biztositani, és annak egyetlen korlatja, hogy a GDPR 15. cikk (4) bekezdés alapjan a
masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.
Ezen felll az érintetti kérelmek altaldban a GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti esetben
tagadhatdak meg.

4. A vizsgalat targyat képez6 érintetti kérelem kifejezetten arra iranyult, hogy On kezeli-e a
Panaszos személyes adatait, kifejezetten megjeldlve a peres eljarasban benyujtott
hangfelvételeket, emaileket és videofelvételeket, és ha igen akkor milyen célbdl, mely tipusu
adatokat, milyen cimzetteknek tovabbitva, mennyi ideig kezeli azokat, és milyen forrasbal
szarmaznak, tovabba kérte a fenti személyes adatok masolatat a GDPR 15. cikk (3)
bekezdése alapjan.

5. Tekintettel arra, hogy a Panaszos a per soran az iratokat és az abban foglalt személyes
adatokat mar megismerte, érdemben a hang- és videdfelvételek azok, amely személyes
adatokkal a Panaszos még nem rendelkezett, igy nem elég a keresetlevélre hivatkozas azok
kozléséhez.

6. A GDPR 15. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy személyes adataihoz
hozzaférést kapjon, és a GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdései alapjan az érintetti kérelemre az



adatkezel6 koteles egy honapon belll érdemben valaszolni. Ezen hataridé kilénleges
kérdlmények miatt legfeljebb tovabbi két hénappal hosszabbithatd, azonban az eredeti egy
hénap letelte elétt ekkor is koteles az adatkezeld tajekoztatast kildeni arrél, hogy mit tett addig,
és milyen okbdl sziikséges a hataridé meghosszabbitasa.

7. A jelen esetben On az eredeti egy honap letelte elétt nem teljesitette a Panaszos hozzaférési
joga gyakorlasara iranyuld kérelmét, hanem azt kifejezetten megtagadta. Ezen megtagadast On
nem a GDPR 12. cikk (5) bekezdése vagy a GDPR 15. cikk (4) szerinti taxativ kivételek egyikére,
hanem az Uttv-re alapozta.

8. Ajelen esetben a GDPR 15. cikk (4) szerinti tényleges konkrét érdek nem volt megallapithaté
hivatalbol sem, az Ellenérdeki Fél jogait és szabadsagait a GDPR-nak megfelel6 adatkezelbi
valasz semmiben sem befolyasolta volna. A kérelem nem volt tulzé vagy ismétlédé sem, igy a
GDPR 12. cikk (5) bekezdése szerinti kivétel sem all fenn. A magyar birdi gyakorlat a kérelem
tulzé vagy ismétlédés jellegét nagyon sziiken értelmezi. Az, hogy a rola titokban készllt hang
és képfelvételekrél — amelyeket raadasul mar hivatalos eljarasban benyujtottak — elsé
alkalommal masolatot kér az érintett, nem tulzé kérelem.

l1l.2. Az adatkezel6 személye

1. Az Gigyvédi tevékenységgel kapcsolatos adatkezelésre sem a GDPR 2. cikk (2) bekezdése,
sem a GDPR 2. cikk (3) bekezdése, sem az Infotv. 2. §-a szerinti kivételek egyike sem all fenn,
igy az On vizsgalt tevékenységére a GDPR alkalmazandd. A GDPR 55. cikk (3) bekezdése
kizarélag a birésagokat veszi ki a Hatésag hataskore aldl, és kizardlag igazsaguigyi feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelési miveletek tekintetében. Ez nem érinti azt, hogy a GDPR
anyagi jogi szabalyai a birdsagokra is iranyaddak akar igazsaglgyi feladataik ellatasa soran,
akar azon kivl, azonban a GDPR 55. cikk (3) bekezdése szerinti tevékenység tekintetében
azt nem a Hatésag, hanem birésag jogosult vizsgalni. Ezen kivil a GDPR nem tartalmaz mas,
a Hatésag altalanos hataskorét targyi hatallyal szikitdé rendelkezést, és a tagallami jog részére
sem ad eltérési lehetséget erre. A GDPR hatélyanak szikitse tagallami jogszaballyal a GDPR
kifejezett felhatalmazasa hianyaban nem érvényes, az uniés jog elsébbsége alapjan azt a
jogalkalmazé koételes figyelmen kivul hagyni.

2. AGDPR 4. cikk 1., 2. és 7. pontja alapjan mas személy személyes adatan barmely mivelet
elvégzése az ugyved altal adatkezelésnek mindsil, amelyre alkalmazanddéak a GDPR,
valamint az Infotv.-nek az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezései.

3. A 22/1994. (IV 16.) AB hatarozat kifejtette, hogy az ugyvédi foglalkozas elsésorban az
igazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz  kapcsolodd  tevékenység. Az
igazsagszolgaltatasban védéként, vagy jogi képviseldként vald kdzremiikddése alkotmanyos
kovetelmény és az eljarasi térvények kotelezb elbirasa. Az igyvéd (a jogi képviseld) eljarasjogi
statusat és helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és kotelességeit ugyancsak
torvény irja el6. Az igyvéd tevékenységét és feladatait tehat nem lehet 6nmagaban megitélni
és Odnmagaban szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi rendszernek figgvényében,
amelyben tevékenysége, feladata maganak a rendszernek része és amely rendszerbdl, a
rendszer munkamegosztasabol kdvetkezik a foglalkozas sajatképpenisége. A foglalkozas
sajatossaga tehat az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas rendszerébdl folyik azon tul, hogy
az  igazsagszolgaltatdashoz  és  jogalkalmazashoz  kapcsoldédik. Az Ugyvédi
foglalkozasgyakorlas szabalyai kdzjogi tartalmu, illetve vonatkozasu normak.

4. A 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrejott adatvédelmi munkacsoport az ,adatkezel6”
és az ,adatfeldolgozé” fogalmardl szolé 1/2010 szamu véleményének 21. szamu példaja



kifejezetten az Ugyvédek adatkezelésérdl azt allapitia meg, hogy ,Az lgyvéd az ligyfelét a
birésagon képviseli, és ezzel a feladattal kapcsolatban az (igyfele (igyéhez kapcsolodd
személyes adatokat dolgoz fel. A sziikséges informacié felhasznaldsanak jogalapja az
tgyféltél kapott megbizas. Ez a megbizas azonban nem az adatkezelésre, hanem a birésag
elétti képviseletre 6sszpontosit, amely tevékenységre az ilyen hivatasoknak hagyomanyosan
megvan a sajat jogalapjuk. Az ilyen hivatasok képviselbi ezért fliggetlen ,adatkezelbnek”
tekintend6k, amikor az ligyfeleik jogi képviselete soran adatot dolgoznak fel.” Tekintettel arra,
hogy a GDPR szerinti adatkezel6 fogalom elvi tartalma nem szikult, csak bévult a 95/46/EK
iranyelv szerinti elvi tartalomhoz képest, igy a fenti jogértelmezés ma is iranyaddnak
tekintheté. A fenti munkacsoportot felvalté Eurdpai Adatvédelmi Testllet jelenleg nyilvanos
konzultacio alatt 1évé 7/2020 szamu iranymutatasa is a fenti értelmezést erdsiti meg (25.
bekezdést kdvetd, még nem szamozott valtozatlan példa).

5. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Ugyvédek altalaban a GDPR ala tartozé
adatkezelést végeznek, amelyet a Hatésag feligyel. Az altalanos szabalyokat egyes
specifikus jogszabalyok egészitik ki mint az Uttv., azonban a fent kifejtettek alapjan ezek csak
az unids jog altal engedett mértékben térhetnek el a GDPR-18l, és ezen konkrét eltérések
fennallasat — példaul az Ellenérdeki Fél konkrét jogat vagy szabadsagat, amely sulyosan
sérulne a kérés teljesitése esetén — ala kell tamasztani a tajékoztatast megtagadd adatkezel6i
valaszban.

6. A Magyar Ugyvédi Kamara Elnckségének az adatkezeldi témakdrben kiadott 1/2019.
(IV.15.) szamu szakmai allaspontja is kifejti, miszerint az tigyvéd tevékenységének ellatasa
soran a GDPR szempontjabdl elsédlegesen — kivéve, ha az igyvéd és a megbizdja kozotti
megallapodasabdl vagy esetlegesen egyéb kivételes kortilménybdl mas nem kdvetkezik —
onallé adatkezel6nek, és nem adatfeldolgozénak vagy k6zos adatkezelének mindsul, mivel az
ugyvédi adatkezelés céljait és eszkozeit els6dlegesen az Ugyvédekre vonatkozé jogszabalyok
és MUK szabalyzat hatarozzak meg. Tevékenységéhez ezért altalaban nem tartozik, hogy a
megbizdja vele adatfeldolgozasi szerzédést kosson, hiszen az Ugyvéd adatkezeléssel
kapcsolatos kotelezettsége és felel6ssége az ugyvédi megbizasbdl ered6 6nallé dontési
jogosultsagan alapszik. Az Ugyvéd az Ugyfele tekintetében — amennyiben az lGgyvéd és
megbizdja kozo6tti kildn megallapodasabdl vagy esetlegesen egyéb kivételes korlilménybél
mas nem kovetkezik — nem mindsul az tugyfelével k6zos adatkezelének.

7. A jelen esetben megallapithato, hogy az Ugyfele keépviseletében a Panaszossal
kapcsolatban benyujtott peres iratok adattartalma tekintetében On kezelte a Panaszos
szemeélyes adatait, igy adatkezel6ként kotelessége az érintetti kérelmeket megvalaszolni.

8. A feltart tényallas alapjan On nem kezelte ténylegesen a Panaszos hangfelvétel,
videofelvétel stb. technikai adatként létez§ személyes adatait, mivel azokon nem végzett
semmilyen adatkezelési miveletet, amely a GDPR 4. cikk 2. pontja szerinti adatkezelésnek
mindsul. A peres anyag mellékletéul szolgald, a Panaszos altal sérelmezett fajl-okat a feltart
tényallas alapjan az Ellenérdeki Fél haztartasi adatkezelés korében allitotta el6, amelyrdl
kizarolag az Ellenérdeki Fél dontétt. Onnek szintén nem volt semmilyen déntési jogkére a
fajlok benyujtasaban, azt az Uttv. szerinti megbizas keretében a megbizdja, az Ellenérdek
Fél szolgaltatta, amelyr6l a Panaszos kérelmére az Ellenérdekl Fél 2020. majus 23-an
tajékoztatast nyuijtott a Panaszosnak. A peres eljarasban torténd benyujtas soran On csak a
nyomtatvanyt nyujtotta be, annak mellékletét kozvetlenll az Ellenérdek(i Fél kezelte
kizarolagosan.

9. Mivel a fentiek alapjan On nem rendelkezett a hang- és videofajlok felett, ezekkel
kapcsolatban azt a tajékoztatast kellett volna adnia, hogy azokat nem kezelte és nem kezeli,
megjelolve az Ellenérdekl Fél adatkezel6t, mig a keresetlevélre hivatkozva meg kellett volna



jeldlnie, hogy az abban talalhaté személyes adatokat kezeli a Panaszos vonatkozasaban.
Mivel a Panaszos tekintetében On mas adatok tekintetében adatkezeld, ezért a GDPR 15. cikk
(1) bekezdés elsé tagmondata alapjan kifejezetten adatkezel6i kotelezettsége all fenn arrél
sz0l06 tajékoztatas nyujtasa, ha a megjeldltek kozil egy adatot nem kezel.

lll.3. Az uiigyvédi titokra torténd hivatkozas az érintettel szemben

1. A Hatosag allaspontja szerint egy érintett személyes adatai — kulonos tekintettel annak
hang- és képmasara — fészabaly szerint nem minésulnek mas személy Ggyvédi titkanak, azok
felett sem egy Ggyvéd, sem mas harmadik személy nem gyakorolhat kizarélagos jogosultsagot
az érintett akarata ellenére. Ez alél csak a GDPR adhat felmentést kivételes esetekben, ha
olyan jog vagy szabadsag védelme szikséges, amely szlkségesse és aranyossag teszi az
érintetti jog korlatozasat. Az Infotv. 2. § (3) bekezdése és az Infotv. 3. § 10a pontja alapjan
blntetbeljarasban vagy szabalysértési eljarasban jogszabaly alapjan kézremikdddkeént
végzett adatkezelés tekintetében nem a GDPR, hanem az Infotv. rendelkezései iranyaddak —
amelynek fellgyeletét szintén a Hatdsag latja el —, azonban a jelen lgyben ilyen jellegi
adatkezelés nem all fenn, a GDPR alkalmazasat ez sem zarja ki.

2. A Hatosag kiemeli, hogy a GDPR nem iratok vagy informaciok, hanem érintetti sajat
személyes adatok megismerésérdl szol, igy az egyéb tartalmak titok jellege — mivel azokat
nem szukséges kiadni — semmiben nem érinti a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alapjogot.

3. A Panaszos az érintetti joggyakorlasa idején mar ismerte azt a tényt, hogy On mint jogi
képvisel6 jar el az Ellenérdeki Fél jogi képviselbjeként, valamint a keresetlevél tartalmat, igy
ezek nem minésulnek titoknak a Panaszos el6tt, igy Ugyvédi titok targya sem lehetnek a
Panaszossal szemben. A Panaszos sajat konkrét személyes adataival kapcsolatban az
Ellenérdekl Fél nem bir korlatlan rendelkezési joggal, azt 6 maga is csak korlatozottan
kezelheti. A személyes adatok védelméhez vald jog egy olyan alapjog, amelyet harmadik
személy nem vonhat el teljesen, és a GDPR 23. cikke alapjan az érintettek jogait tagallami jog
is csak aranyosan és szikségszer(i mértékben korlatozhatja, nem Uresitheti ki. Az ezzel
ellentétes tagallami szabalyozas nem alkalmazhaté.

4. Az Ellenérdekl Felnek a jelen tgyben nincs olyan konkrét joga vagy szabadsaga, amely
szilkségessé tenné annak az informaciénak a visszatartasat, hogy On a keresetlevélben
foglaltakon tul mas személyes adattal nem rendelkezik a Panaszosrdl, a kért
hangfelvételeleket és videofelvételeket csak az Ellenérdeki Fél kezelte, azokkal On nem
rendelkezik. Ha az Uttv-nek a rendelkezése feltétel nélkiili és korlatlan alapjog elvonast tenne
lehetévé a fenti feltételek vizsgalata nélkul, akkor a GDPR szerinti jogokat teljesen kilresitd
Uttv. értelmezés sértené a GDPR 23. cikkét, igy nem lenne alkalmazhato.

5. Magyarorszag Alaptorvényének Q) cikk (3) bekezdés els6 mondata alapjan a
jogértelmezéshez alkalmazanddak a nemzetkOzi jog altalanosan elismert szabalyai. Ezen
nemzetkdzi jogban altalanosan elismert szabalyok egyike az ENSZ Allandé Nemzetkdzi
Birdsaganak gyakorlata® alapjan a ,nemo plus juris transferre potest quam ipse habet” elve.
Az Uttv. 12. § (1) bekezdése alapjan az On rendelkezési joga a Panaszos személyes adataival
kapcsolatban csak szarmazékos, az Ellenérdekl Féltdl szarmazik. Az Ellenérdeki Fél sem
jogosithatja fel Ont olyanra, amelyet maga nem tehetne meg.

1 lasd pl.: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/102/102-20010625-ORA-01-00-Bl.pdf
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lll.4. Az tigyvédi titoktartas a Hatésag eljarasai soran

1. A Hatésag felhivasara On 2021. junius 7-én tdbbek kdzott azt nyilatkozta, hogy az Uttv. 9.
§-a miatt fennallo Ggyvédi titoktartasi kotelezettsége miatt nem tarhatja fel a megbizast add
ugyfele nevét és az Ugy részleteit a Hatosag felé.

2. A Hatosag az eljarasi és adatmegismerési jogosultsaga tekintetében altalanossagban az
alabbiakra hivja fel a figyelmet. Ezen kivil a jelen konkrét Ggyben a Hatésag megjegyzi, hogy
a Hatésag a megkeresésében irtak alapjan nyilvanvaléan tudott a Panaszos és az Ellenérdeki
Fél kozotti peres eljarasrél, és a megkereses targya nem a per, hanem az adatkezel6i valasz
volt az érintetti joggyakorlasra.

3. A Hatésag — a NAIH-5361-1/2022 szamu hatésagi hatarozatban is kifejtett, a Hatdsag
honlapjan nemsokara kbézzétett — allaspontja szerint az On azon allitasa, miszerint titoktartasi
kotelezettségére hivatkozva nem adhat a jelen lUgyben tajékoztatast a Hatdésag részére a
megbizoja nevérdl és az lgy egyéb korulményeirél tobbek kozott azért sem megalapozott,
mert az Infotv. 71. § (1) bekezdése szerint a Hatdésag az eljardsa soran - az annak
lefolytatasahoz szikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotott titoknak minésulé
adatokat, amelyek az eljarassal 0Osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében szikséges. Az Infotv. 71. § (2a) bekezdés alapjan
azonban az Uttv. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott, védekezés céljabol készilt iratok
megismerhetségére az Uttv -ben meghatarozott feltételeket kell alkalmazni.

4. Ezt tamasztja ala az Uttv. hatalybalépésével dsszefliggd egyes torvények és egyéb
igazsagugyi targyu torvények modositasardl szolo 2017. évi CXXXVI. térvény 80. §-hoz — az
Infotv. 71. § (2a) bekezdéséhez - fliz6tt jogalkotdi indokolas, amely a Hatésag
adatmegismerési jogosultsagat az alabbiak szerint hatarozta meg: ,Az informacios
Onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrdl szolé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 71. § (1) és (2) bekezdése a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag szamara biztositja azon jogosultsagokat, hogy az eljarasa
lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhesse és felhasznalhassa mindazon
személyes adatokat, valamint térvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kétott
titoknak mindslil6 adatokat, amelyek az eljarassal 6sszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az
eliaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges. Ezen jogosultsag a hivatas
gyakorlasahoz kététt titoknak mindsilé (gyvédi titok vonatkozasaban is megilleti az
elsésorban alapjogvédelmi funkciot betdlté hatésagot. Ebben a tekintetben tehat az Infotv.
kivételt tamaszt az Uttv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, az tigyvédi titok védelmét szolgald
altalanos elbirasok aldl. E speciélis szabalyozast a jelen térvény is fenntartja. Az Uttv. 13. §
(3) bekezdésében meghatarozott, védekezés céljabol késziilt iratok hatésagi eljaras keretében
tértéen6 megismerhetéségével és felhasznalhatésagaval &sszefliggésben az (igyvédi
tevékenyseégrél szolé térvényben, ezen iratok fokozott védelme érdekében meghatarozott
feltételek alkalmazasa azonban a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag
eljarasa tekintetében is indokolt, a térvény ennek megfeleléen az egyértelmii jogi kbrnyezet
megteremtését célozza.”

5. A fentiekbél kifolydlag On a jelen eljarasban (igyvédi titoktartasra hivatkozassal nem
tagadhatta volna meg olyan informacidk kozlését, amelyek nem mindsulnek védekezes celjat
szolgalo iratnak, védekezés céljat szolgalé iratokat pedig a Hatésag nem kért Ontél.
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6. A Hatdsag eltekintett attol, hogy a fenti informacié megtagadas miatt adatvédelmi hatosagi
eljarast inditson hivatalbdél, mivel a tényallas végul megfeleléen tisztazhatdé volt tovabbi
informaciok nélkul is, és az Ugyvédi titok kérdése Osszetett jogi probléma, igy a jogsértés
szandékossaga jelen ugyben nem merdlt fel, valamint jelezte egyuttmikodési szandékat a
Hatésaggal.

[11.5. Egyéb kérdések

1. Bar nem az eljaras f6 targyahoz tartozik, a Hatésag hivatalbol észlelte, hogy Ellenérdeki
Féltél a Panaszos kapott a GDPR 15. cikke szerinti tajékoztatast. Amennyiben a Panaszos
ezzel nem ért egyet, akkor az Ellenérdeki Féllel szemben nyujthat be kérelmet a Hatésag
vagy a birésag el6tt, azonban a jogsértést nem elég egyoldaluan allitani, azt ala is szikséges
tamasztani.

2. A Hatosag e koérben megjegyzi, hogy a GDPR (52) preambulumbekezdésének utolsé
mondata szerint akar a személyes adatok kilénleges kategériai, azaz fokozottan védett adatok
esetén is jogszeri lehet az adatkezelés, ha a jogi igények megallapitasahoz szikseéges, és
ténylegesen konkrét jogi igény el6terjesztésére fel is hasznaljak. igy a jogi igény
eérvényesitésén tul tobblet tényallasi elem szikséges a jogszerltlen adatkezelés
valészinlsitéséhez, amelynek hianyaban a Hatésag nem jar el.

111.6. Jogkovetkezmények

1. A Hatésag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy On jogellenesen tagadta meg a
Panaszos érintetti hozzaférési kérelmét.

2. A Hatésag megallapitotta, hogy a kérelem tajékoztatasi része a jelen eljarasbdl kifolydlag
teljesilt, a Panaszos jelen iratbdl tudomast szerez arrdl, hogy a kért hang- és videdfelvételeket
On nem kezelte, csak a Panaszos szamara rendelkezésére allé keresettel kapcsolatos
adatokat, igy e tekintetben a Hatésag tovabbi intézkedése nem szikséges.

3. A Hatésag hivatalbol mérlegelte, hogy adatvédelmi hatosagi eljaras inditasa és birsag
kiszabasa szikséges-e az adott esetben. Tekintettel a jogkérdés dsszetettségére, valamint
arra, hogy az informaciét a Panaszos jelen eljaras révén megkapta, a Hatésag ugy dontott,
hogy jelen esetben nem szukséges adatvédelmi hatdsagi eljaras inditasa.

4. A Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan hivatalbél
felszélitja

Ont, hogy a j6vében ugy alakitsa az adatkezelési gyakorlatat, hogy a Hatosag fenti
jogértelmezésének megfeleljen.

Ezen fellll a Hatosag meg fogja keresni a Magyar Ugyvédi Kamarat ezen kérdéskor altalanos
rendezése érdekében.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
(2022. janius 13.) )
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



