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Tisztelt Uram!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag)
elektronikus uton érkezett beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a [...... ] Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat (a tovabbiakban: Szolgélat) iratbetekintési jogat indokolatlanul
akadalyozta gyermekei védelembe vételi eljarasa soran. A 2022. 09. 12. napjan kérvényezett
iratbetekintést — allaspontja szerint — jogszer(tlenul tagadta meg a Szolgalat.

Sérelmezte azt is, hogy a Szolgalat szubjektiv véleményre alapozott allitasokat fogalmazott meg
Onnel kapcsolatban, amelyeket — kérése ellenére — nem helyesbitettek.

Ismeretei szerint a Szolgalat Onre vonatkozo olyan adatokat (jelentések, e-mailek, sms-ek
telefonhivasok) gydjt, tarol és hasznal fel, amikrél korabban nem volt tudomasa és nem jarult
hozza kezeléslikhéz. Beadvanya szerint kérte a Szolgalattdl, hogy személyes adataihoz
biztositson hozzéaférést, illetve hozzajarulasa hianyaban torolje azokat. Kérésére azonban nem
kapott valaszt.

A Szolgalat adatkezelésének ligyében a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet! 57. cikk (1)
bekezdés f) és az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalatot inditott.

l. A Hat6sag az Ugy kivizsgalasa érdekében 2023.03.10. napjan kérte, hogy kildje meg a
Szolgalatnak tovabbitott személyes adataihoz valé hozzaférést kérd leveleinek masolatat, és
amennyiben kérelmeire a Szolgalattdl valaszt kapott, kiildje meg a kapott valaszlevelek masolatat
is.

Il. A 2023.03.13. napjan megkuldott iratok szerint iratbetekintési kérelmekkel fordult a
Szolgalathoz, melyekben a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 136/A §-a alapjan a gyermekeivel kapcsolatos teljes
iratanyagba kért betekintést.

A 2023. januar 3. napjan a Szolgalatnak kiildétt elektronikus levelében a volt felesége altal — az On
hozzajarulasa nélkul — tovabbitott Uzenetei, e-mailei, smsei tovabbitasat is sérelmezte, kérte azok
kiadasat és torlését.

2023. januar 16-an a Szolgalatot fenntartd [....] megyei jogu varos hivatalat is megkereste
panaszaval az iratbetekintés indokolatlan akadalyozasa miatt. Levelében kifogasolta azt is, hogy
.Kértem, miutan tudomasomra jutott, hogy az intézmény a nem szamara cimzett, de altala

1 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél.

A rendelet az alabbi linkrél érheté el:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN
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felhasznalt emailek-hez, sms-ekhez és egyéb harmadik félként megszerzett személyes
adataimhoz a hozzaférést biztositsa, majd t6rolje azokat a hozzajarulasom hianyaban, de erre
sem kaptam valaszt.”

A Szolgalattal folytatott levelezes szerint a Szolgalat iratbetekintési kérelmeire valaszolt, azonban
az iratbetekintési joga fennallasaval és terjedelmével kapcsolatban vita alakult ki On és a Szolgalat
kozott.

Il. A Hatésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakrél tajékoztatjia: Az
adatvédelemre vonatkozé f6bb szabalyokat 2018. majus 25-ig hazankban az Infotv. tartalmazta,
ezen id6ponttdl kezddédben az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésekre
kotelez6en és kdzvetlenll alkalmazandé. Az Infotv-ben lefektetett, és korabban alkalmazott
tajékoztatasi jogot felvaltotta az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan gyakorolhato
hozzaférési jog.

Az adatalanyok hozzaféréshez valdé joga az informacidos onrendelkezési jog egyik konstitutiv
eleme, és mint ilyen, a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapjog egyik legfontosabb
aspektusa. E jogosultsag lényege, hogy az érintett tajékoztatast kaphat az adatkezeléssel
Osszefliggésben. A kapott informaciok révén pedig képessé valik az adatkezel6 folyamatban |évé
tevékenységeinek ellenérzésére, gyakorolhatja a szamara biztositott jogokat, illetve jogorvoslatot
vehet igénybe.

Az adatkezelés tekintetében az altalanos adatvédelmi rendeletben biztositott érintetti joggyakorlas
keretében az érintettnek az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan joga van a ra
vonatkoz6 adatokhoz hozzaférést kérni, ez |lényegében az adatkezelésrél vald tajékoztatast jelenti.
A hozzéaférés soran az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése alapjan iratmasolat is
kérhet6?. Ezen masolat azonban az adatkezelésrél adott tajékoztatas keretében csak az érintettre
vonatkozd részeket tartalmazhatja, mas személyre vonatkozd adatokat nem. Az adatkezeld
szigoruan az érintett adatai lathatésaganak biztositasara kotelezhet6 a vonatkozo rendelkezésre
hivatkozva, ez azonban — az irat tartalmatdl fliggéen — szamos esetben nem egyenld a teljes
iratmasolattal.

Ezzel szemben az eljarasi jogszabalyokban lefektetett iratbetekintési jog tgyféli jogositvany, amely
eljarasokban keletkezett iratok az érintettek személyes adatait is tartalmazzak, azonban az
eljarasokban biztositand6 iratbetekintési jogosultsag nem azonos az érintettet az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan megilleté hozzaférési- és masolat-kérési joggal. Hozzaférési joga
alapjan, érintettként a keletkezett iratoknak csak azon részeit ismerhetné meg, amelyek Onre
nézve személyes adatot tartalmaznak. A teljes iratrél ugyanakkor az eljarasi szabalyok szerint
biztositando iratbetekintési szabalyok alapjan kaphaté masolat.

2 GDPR 15. cikk (3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok méasolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az
érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ koltségeken alapuld, észszer(i mértékil dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus Gton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.



Az egyes eljarasokban biztositott iratbetekintési jog alapjan gyakorolhaté adat- és iratmegismerés
informaciokhoz ily mdédon is hozzajuthat, azonban a kilén agazati torvényekben elirt
tajékoztatast, és az iratbetekintést, iratmasolat biztositasat az adott szabalyozas keretein belll kell
érvényesiteni, és adott esetben kikényszeriteni, mert az adatvédelmi jogban el8irt hozzaférési jog
funkciéja — és igy szabalyozasanak célja — elsédlegesen nem az, hogy amirél az érintett a kildn
jogszabalyban el6irtak ellenére nem kap tajékoztatast, azt hozzaférés keretében érvényesitse.

Allaspontja szerint volt felesége a Szolgalatnak megkiildte az On altal a volt feleségének irt e-
megtekinteni. Azt a feltételezését, hogy a Szolgalat rendelkezésére allnanak az On volt
feleségének irt e-mailei, sms-ei; bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hozzaférésre vonatkozé szabalyai alapjan csak a személyes
adatai kiadasara kotelezhet6 az adatkezeld, mert a személyes adat megismeréséhez valé jog
gyakorlasa esetén, az érintettre vonatkozé informacié és nem maga az adathordozo irat a

részeit, kivonatait kérheti ki, amelyek az On sajat személyes adatanak minéstlnek.

A személyes adatok kezelésével, az informacidés onrendelkezési joggal kapcsolatos jogsérelmek
az altalanos adatvédelmi rendeletben és a hazai agazati jogszabalyokban megfogalmazott
adatkezelési kérdésekkel — pl. az adatkezelés jogalapjaval, céljaval, idétartamaval, adatok
forrasaval, a kezelt adatok tovabbitasaval, az érintettek tajékoztatdsaval, adatbiztonsagi
intézkedésekkel stb. — kapcsolatban merilnek fel.

A beadvanyat és a megkuldott iratokat megvizsgalva megallapithatd, hogy az abban
megfogalmazottak nem az informaciés Onrendelkezési joggal 06sszefiggd egyéni érintetti
jogsérelem bekovetkezését vagy veszélyének fennalltat, illetve nem a személyes adatokkal
kapcsolatos valamely intézményi adatkezelési mlvelet jogellenességét valdszinlsitik, hanem a
fentiekben kifejtetteknek megfeleléen eljarasjogi szabalyok, az iratbetekintéssel kapcsolatos
rendelkezések megsértésére vonatkoznak.

Az iratbetekintési jog, illetve az ugyféli jogok érvényesllésének feligyelete sem az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése, sem az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében nem
tartozik a Hatésag hataskorébe, ezért a Szolgalat iratbetekintési kérelmei elbiralasat a Hatésag
nem biralhatja felul.

Fentiek alapjan iratbetekintési joganak gyakorlasaval kapcsolatos panasza nem tekintend6 az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt hozzaférési joggyakorlast érintd kérdésnek, ezért annak
elbiralasa nem a Hatdsag hataskdrébe tartozik. Iratbetekintési jogaval a védelembe vételi eljaras
keretében, az Gyvtv-ben biztositott jogot érvényesitve élhet, az iratbetekintési kérelem elutasitasa
esetén pedig a védelembe vételi eljaras keretében élhet jogorvoslattal. Az iratbetekintési kérelem
elutasitasa ellen az adatvédelmi hozzaférési jog nem biztosit jogorvoslatot, a védelembe vételi
eljarasban az iratbetekintés targyaban hozott dontést a hozzaférési jog gyakorlasaval nem lehet
felUlirni.



IV. A személyes adat helyesbitése, kijavitasa vagy torlése a pontatlan személyes adatnak az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjaban foglalt pontossag elvének
megfeleld kezelésének érdekében torténd intézkedés. A pontatlan személyes adat jellemzéen nem
naprakész adat, a pontatlansag oka jellemzden elirasi hiba (példaul az érintett valamely
személyazonositdé adata tévesen kerul rogzitésre), vagy egyéb adminisztraciés, technikai jellegl
tévedés (pl. bejelentett lakcimvaltozast az adatkezel6 nem maodositja).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikkében nevesitett helyesbitéshez valé jog gyakorlasa
soran objektiv adatok pontositasa torténik. Az érintett véleményétdl eltér6 megallapitas vagy
allaspont nem minésul pontatlan személyes adatnak valamely iratban. Hasonléan az gy
érdemére kihatd tényadat modositasa sem mindsul fogalmilag az adat helyesbitésének,
kijavitasanak. A Szolgalatnak a védelembe vételi eljaras soran — allitélag — Onre tett szubjektiv
megallapitasai személyes adatok helyesbitéséhez val6é jog keretében nem maddosithatdéak, azok
valésagtartalmanak megallapitasa vagy cafolata a védelembe vételi eljaras keretében torténhet.

A fentiek alapjan a Hatésag az Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitja, hogy az
adott igyben adatvédelmi jogsérelem nem kovetkezett be, ezért a vizsgalatot lezarja.

Budapest, 2023. november 23.

Udvozlettel:

Dr. habil. Péterfalvi Attila
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