
 1 

Jelentés 
 

az online médiatartalom-szolgáltatók törléshez való joggal kapcsolatos adatkezelési 
gyakorlatáról 

 
 

2025-ben az Európai Adatvédelmi Testület (a továbbiakban: EDPB) az ún. összehangolt 
végrehajtási kerethez (Coordinated Enforcement Framework – CEF) kapcsolódóan az 
általános adatvédelmi rendeletben1 rögzített törléshez való jog2 adatkezelők általi 
érvényesítését vizsgálta.  
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) is részt 
vett a CEF keretén belül zajló munkában, és az üzleti szektor egy szegmensének a GDPR 
szerinti törléshez való jog biztosításával kapcsolatos gyakorlatát kívánta a felügyeleti 
hatóságok szakértői által összeállított közös kérdőív segítségével felmérni.  
https://naih.hu/hirek/736-koezlemeny-az-europai-adatvedelmi-testuelet-altal-a-2025-evre-
prioritaskent-meghatarozott-a-toerleshez-elfeledteteshez-valo-jogra-fokuszalo-
oesszehangolt-fellepes-tenyleges-megkezdeserol 
 
A CEF felméréséből kiindulva, de attól függetlenül, a Hatóság a hazai adatkezelői 
jogalkalmazás további két ágazatának gyakorlatát, helyzetét, tendenciáit is áttekintette 
kérdőíves felmérés formájában. A felmérés első fókuszcsoportját az online médiatartalom-
szolgáltatás képezte, ezen belül 10 szolgáltató adatkezelési tevékenységének a törléssel, 
illetve az elfeledtetéshez való joggal kapcsolatos gyakorlata lett a vizsgálat tárgya. A kérdőíves 
felmérésben részvevőket a Hatóság a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság “Az online 
médiatér közönsége” című 2025. februári kutatása alapján választotta ki. 
 
A megkeresett 10 adatkezelő közül valamennyi válaszolt és kitöltötte a kérdőívet, 12 
médiatartalom-szolgáltatással foglalkozó weboldalt érintően. Ezek a weboldalak az alábbiak:  
https://index.hu/, https://www.24.hu/, https://www.blikk.hu/, https://www.origo.hu/, 
https://www.portfolio.hu/, https://telex.hu/, https://mandiner.hu/, https://www.borsonline.hu/,  
https://femina.hu/, https://444.hu/, https://hvg.hu/, https://hang.hu/. 
 
A kérdőívre adott válaszok értékelésével a Hatóság célja az volt, hogy – a GDPR 57. cikk (1) 
bekezdés a), b), d) és i) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva – átfogó képet kapjon 
a törléshez való jog mint érintetti jog biztosításának hazai érvényesüléséről. A Hatóság a 
válaszok elemzéséhez kapcsoltan nem tartja szükségesnek a médiatartalom-szolgáltatók 
megnevezését és azok tevékenységének egyedi értékelését. Ehelyett a Hatóság célja a jó 
gyakorlatok bemutatása, a szolgáltatók mint adatkezelők részére javaslatok megfogalmazása, 
továbbá a törléshez való jog vonatkozásában a nyilvánosság számára helyzetértékelés adása.   
 
A Hatóság az alábbiakban mutatja be az online médiatartalom-szolgáltatók adatkezelési 
gyakorlatát a kitöltött kérdőív szerkezetéhez igazodva:  
 
I. Az adatkezelőkről és az adatalanyokról szóló információk  

A médiavállalkozások között egyaránt vannak nagy-, közép,- és kisvállalkozások, ez jól 
mutatja a médiaágazat sokszínűségét.  
A válaszok alapján az adatkezelési tevékenység leginkább a cikkekben, tartalmakban szereplő 
személyeket érinti, emellett jelentős számban érintettek az adott médiatermék olvasói vagy 
fogyasztói is, míg a szolgáltatók ügyfelei ennél kisebb arányban szerepelnek az adatkezelés 
középpontjában. 

 
1 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) a természetes személyeknek a 
személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 
95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (általános adatvédelmi rendelet vagy GDPR). 
2 GDPR 17. cikk 

https://naih.hu/hirek/736-koezlemeny-az-europai-adatvedelmi-testuelet-altal-a-2025-evre-prioritaskent-meghatarozott-a-toerleshez-elfeledteteshez-valo-jogra-fokuszalo-oesszehangolt-fellepes-tenyleges-megkezdeserol
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Egyes médiatartalom-szolgáltatók érzékeny csoportokhoz tartozó érintetteket is azonosítottak, 
mások viszont ezt nem tartották jellemzőnek. Az érzékeny csoportba tartozók között egyenlő 
arányban vannak gyermekek, kiszolgáltatott helyzetű személyek és egyéb szenzitív 
jellemzőkkel bíró személyek.   
Az érintettek becsült száma széles skálán mozog, egészen a több, mint 1 millióig terjedően.  
A szolgáltatók leggyakrabban a honlapjukon nyilvánosságra hozott adatokat, a 
kapcsolattartási és marketingcélú adatokat kezelik, míg azonosító és pénzügyi adatok 
rögzítése, tárolása kisebb mértékű. 
A 2022-2024. évekre vonatkozóan a 10 szolgáltatóból 9-hez érkezett a GDPR 17. cikke szerinti 
törlési kérelem, ugyanakkor ezek száma jelentős eltérést mutatott a szolgáltatók között. A 
beérkezett kérelmek száma jellemzően alacsony vagy közepes nagyságrendű (1-50 között), 
de akadtak olyan médiaszolgáltatók is, amelyek több száz esetet regisztráltak. Egy szolgáltató 
jelezte, hogy a vizsgált időszakban egyáltalán nem érkezett hozzá törlés iránti kérelem, illetve 
akadt olyan adatkezelő, amelyhez kizárólag direkt marketing hírlevélről történő leiratkozással 
kapcsolatos hozzájárulás visszavonásával kapcsolatos kérelem érkezett.  
 
Ugyanezen éveket tekintve a médiaszolgáltatók döntő többsége nem, vagy csak kisebb 
arányban utasította el a beérkezett törlési kérelmeket, jellemzően tíz vagy húsz százalék 
közötti elutasítási rátáról számoltak be. Ugyanakkor előfordult, hogy egyes szolgáltatóknál az 
elutasítások aránya ennél magasabb volt, sőt, akadt olyan válaszadó is, amely az esetek több, 
mint felében utasította el a kérelmet. Egy válaszadóhoz ezen időszakot tekintve nem érkezett 
törlési kérelem.  
 
A fent említett időszakban a válaszok alapján a médiaszolgáltatók többségénél a törlés iránti 
kérelmek csupán csekély része – tíz százalék alatti arány – kapcsolódott olyan esethez, amikor 
ugyanazon érintett a 21. cikk szerinti tiltakozási jogát is gyakorolta. Ugyanakkor előfordult, 
hogy egy szolgáltatónál a kérelmek mintegy negyven–ötven százaléka ilyen összefüggésben 
érkezett, míg egy másik válaszadó esetében a kérelmek több, mint fele ugyanazon érintett 
tiltakozási jogának gyakorlásához kapcsolódott. 
 
A törlés iránti kérelmeket leggyakrabban a cikkekben szereplő személyek és az 
olvasók/fogyasztók nyújtották be.  
 
10-ből 7 válaszadónál a vizsgált időszakban nem fordult elő olyan eset, amikor gyermek(ek) 
nevében eljáró szülők vagy törvényes képviselők, illetve kiszolgáltatott helyzetben lévő 
személyek, illetve azok képviselői, gondnokai nyújtottak volna be kérelmet. 
Ugyanakkor 2 válaszadó jelezte, hogy gyermek(ek) nevében eljárók által benyújtott kérelmek 
érkeztek, illetve 1 válaszadó nyilatkozott arról, hogy érkezett kiszolgáltatott helyzetben lévő 
személy képviselője, gondnoka által benyújtott kérelem. 
 
II. A munkafolyamatok, adatkezelési folyamatok  
 
Megállapítást nyert, hogy a válaszadók fele rendelkezik írásban rögzített belső szabályzattal 
vagy eljárásrenddel az általános adatvédelmi rendelet 17. cikkében rögzített, a törléshez való 
jog érvényesítésére vonatkozóan. A válaszadók másik felénél külön dokumentált szabályzat 
ugyan nem került kialakításra, azonban a 17. cikk szerinti kérelmek kezelésére vonatkozóan 
belső, kialakult protokoll alkalmazására sor kerül. Az egyik szervezet esetében az eljárásrend 
kialakítása belső átszervezés miatt még folyamatban van.  
 

A Hatóság javaslata, hogy valamennyi adatkezelő szolgáltató – az általános 
adatvédelmi rendelet 17. cikkében foglaltak gyakorlati érvényesítése érdekében – 
írásban rögzített belső szabályzatot vagy eljárásrendet alakítson ki, mert az egységes, 
dokumentált szabályozás elősegíti az érintetti kérelmek egységes, átlátható és 
jogszerű kezelését. 
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6 válaszadó az adatvédelmi tisztviselőt, 5-5 válaszadó a jogi szakterületet, az ügyfélszolgálatot 
és a szerkesztőséget, 3 az ügyvédi irodát, 1 a felsővezetést, valamint 1 az adatfeldolgozót 
jelölte meg mint elsődleges szerepvállalót a kérelmek kezelésében (több válasz megjelölése 
is lehetséges volt).  

 
A Hatóság javasolja, hogy az adatkezelő átlátható folyamatokat, illetve a szervezeten 
belül egyértelműen meghatározott a felelősségi rendet alakítson ki, és a törléssel 
kapcsolatos döntési folyamatban kapjon szerepet jogi, adatvédelmi szakismerettel 
rendelkező személy. Ugyanakkor az adatvédelmi tisztviselő pozíciójából, a rá 
vonatkozó összeférhetetlenségi szabályokból fakadó követelmény, hogy érintetti 
joggyakorlás iránti kérelem kapcsán döntést nem hozhat, legfeljebb tanácsot adhat, 
felkérésre véleményezheti az érintetti kérelem teljesíthetőségét. 
 

A válaszadók többsége valamilyen formában tart képzést a munkatársak számára az általános 
adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti kérelmekkel összefüggésben. Ezek jellemzően 
általános GDPR-képzés keretében valósulnak meg, ugyanakkor egyes szervezetek esetében 
a képzés kizárólag belépéskor, másutt meghatározott időközönként (félévente vagy évente) 
kerül megtartásra, illetve előfordult célzott képzés is (pl. újságírók számára). Ugyanakkor 
három szervezet egyértelműen jelezte, hogy a tárgykörben képzésre nem kerül sor. 
 

A Hatóság javasolja, hogy valamennyi szervezet rendszeres időközönként, 
dokumentált formában biztosítson adatvédelmi képzést a munkatársak számára, 
ideértve a törléshez való jog gyakorlásával összefüggő eljárásokat is. Az ismétlődő és 
célzott oktatások hozzájárulnak a jogszabályoknak megfelelő, egységes gyakorlat 
kialakításához. 

 
A válaszadók egyik fele részletesen ismertette a más adatkezelővel közös adatkezelés 
kapcsán benyújtott törlési kérelmek kezelésének módját. E körben jellemzően közös 
adatkezelői megállapodásra hivatkoztak, előfordult a jogi osztály bevonása, valamint az egyedi 
mérlegelés alkalmazása is. 8 válaszadó nem folytat közös adatkezelést más adatkezelőkkel 
vagy nem válaszolt erre a kérdésre.  
Ha a törlési kérelmek az adatfeldolgozó által kezelt adatokra vonatkoznak, akkor a gyakorlat 
szerint a kérelmeket továbbítják az adatfeldolgozó részére, és a törlést a felek között fennálló 
szerződéses rendelkezések alapján kérik. Több médiatartalom-szolgáltatnál még nem fordult 
elő ilyen eset.  
 
7 adatkezelő rendszeresen ellenőrzi vagy figyelemmel kíséri az általános adatvédelmi rendelet 
17. cikke szerinti törlési kötelezettségeknek való megfelelést. Két szervezet jelezte, hogy bár 
törekednek a megfelelés biztosítására, formális ellenőrzési rendszerrel nem rendelkeznek. 
További két szervezet kifejezetten nyilatkozott arról, hogy nem végez rendszeres 
ellenőrzést/figyelést: az egyik az ilyen jellegű kérelmek alacsony számával indokolta ezt, a 
másik a tartalmak megjelenésekor kiemelten vizsgálja azok megfelelőségét, így utólagos 
felülvizsgálatra csak akkor kerül sor, ha valamilyen körülmény ezt indokolttá teszi. 
 
Megállapítást nyert, hogy a válaszadók többsége viszonylag rövid határidőn belül válaszolja 
meg a 17. cikk szerinti törlés iránti kérelmeket. Négy szervezet jelezte, hogy egy héten belül 
választ ad, további négy szervezet pedig 1–2 hét közötti határidőről számolt be. 
 
Egy válaszadónál fordult elő, a többi adatkezelő soha nem hosszabbította meg az általános 
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésének második mondata alapján előírt egy hónapos 
határidőt. 
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III. Egyes szempontok, esetek 

A médiaszolgáltatók elsősorban a jogalap vizsgálatán és érdekmérlegelésen keresztül 
állapítják meg, hogy a (törlési kérelem tárgyát képező) személyes adatokra már nincs szükség 
abból a célból, amelyből azokat gyűjtötték vagy más módon kezelték.  
Széles körben jellemző, hogy minden törlési kérelmet egyedileg vizsgálnak meg, ugyanakkor 
több szolgáltató technikai automatizmusokat is alkalmaz, például a hozzájárulás visszavonása 
után a rendszer automatikusan törli az adatokat (pl. hírlevél-leiratkozás esetén).  
 
Több válasz kitért a sajtótevékenység speciális körülményeire is. Ezek szerint gyakran nem a 
hozzájárulás, hanem a jogos érdek képezi az adatkezelés alapját, továbbá a 
véleménynyilvánítás szabadsága, illetve a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető 
szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 15. §-ában3 foglalt különös 
szabályok felülírhatják a törlési kérelmet, továbbá több adatkezelő hivatkozott az Smtv. 10. §-
ában4 foglalt tájékoztatási kötelezettségre is.  
 

A Hatóság tapasztalata szerint az adatkezelők sok esetben bizonytalanok abban, hogy 
a jogos érdekük fennáll-e az adatkezelést illetően, és kérés esetén törölniük kell-e az 
adatokat. Az is tapasztalható, hogy a szerkesztőségek, kiadók érintetti kérelemre nem 
törlik az adatokat, hanem csupán a Hatóság eljárásának megindulása után, be sem 
várva a hatósági döntést.   

 
A médiaszolgáltatók többsége tiltakozás esetén érdekmérlegelési tesztet végez annak 
vizsgálatára, hogy fennáll-e olyan kényszerítő erejű jogos ok, amely az adatkezelés folytatását 
indokolja az érintett tiltakozása ellenére. A válaszok szerint ilyen indok lehet például a 
közérdeklődésre számot tartó ügy, az alkotmányos alapjoghoz – így különösen a 
sajtószabadsághoz – kötődő cél, történelmi vagy társadalmi jelentőségű esemény 
dokumentálása, valamint a közhatalmat gyakorló szervek átláthatóságának, illetve a 
közpénzek felhasználásának ellenőrizhetősége. 
 
Több válaszadó kifejezetten hivatkozott a GDPR 17. cikk (3) bekezdésére5 is, amely szerint a 
törlési kötelezettség nem alkalmazandó, ha az adatkezelés a véleménynyilvánításhoz és a 
tájékoztatáshoz való jog gyakorlása miatt szükséges. 

 
3 Smtv. 15. §: (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgáltatónak adott, nyilvános közlésre szánt nyilatkozat 
közzétételébe vagy a médiatartalomban való szereplésbe történt beleegyezéssel. 
(2) A médiatartalom-szolgáltató köteles a nyilvános közlés céljából készített nyilatkozatot a nyilatkozatot adó vagy 
a médiatartalomban szereplő személynek – annak kérésére – a közzétételt megelőzően megmutatni; az nem 
közölhető, ha a közzétételhez az érintett azért nem járul hozzá, mert azt a médiatartalom-szolgáltató érdemben 
megváltoztatta vagy eltorzította, és ez a nyilatkozatot adó vagy a médiatartalomban szereplő számára sérelmes. A 
hozzájárulás visszavonása ellenére történt, jó hírnévre vagy becsületre sérelmes közlés esetén a vonatkozó polgári 
jogi és büntetőjogi szabályokat kell alkalmazni. 
(3) A (2) bekezdésben meghatározott esetkörön kívül a nyilatkozat vagy a szereplés nem vonható vissza, ha 
a) azt a nyilatkozó a helyi, országos vagy európai közélet eseményével összefüggésben tette, 
b) az Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró valamely eseménnyel 
kapcsolatos, vagy 
c) azt hivatalos vagy közfeladatot ellátó személy, vagy politikai közszereplő közmegbízatása ellátásával 
összefüggésben tette. 
(4) A médiatartalom-szolgáltató nem köthet médiatartalomban szereplő személlyel olyan megállapodást, amely a 
megállapodás tárgykörén belül korlátozza a médiatartalomban szereplő személynek a jó hírnevéhez, becsületéhez 
vagy magánéletéhez fűződő jogainak érvényesíthetőségét, illetve a nyilatkozat vagy szereplés visszavonásához 
fűződő, (1) és (2) bekezdés szerinti jogait. Az ilyen szerződéses kikötés semmis. 
4 Smtv. 10. §: Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelően tájékoztassák a helyi, az országos és az európai közélet 
ügyeiről, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről. A 
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tájékoztatás ezen ügyekről és eseményekről. 
5 GDPR 17. cikk (3) bekezdés: (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandó, amennyiben az adatkezelés 
szükséges: 
a) a véleménynyilvánítás szabadságához és a tájékozódáshoz való jog gyakorlása céljából; 
b) a személyes adatok kezelését előíró, az adatkezelőre alkalmazandó uniós vagy tagállami jog szerinti 
kötelezettség teljesítése, illetve közérdekből vagy az adatkezelőre ruházott közhatalmi jogosítvány gyakorlása 
keretében végzett feladat végrehajtása céljából; 
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Volt példa a törlés megtagadására olyan esetben, amikor az adatkezelés közérdeklődésre 
számot tartó ügyet szolgál, a sajtószabadság vagy a tájékoztatáshoz való jog 
érvényesüléséhez kapcsolódik, illetve történelmi vagy társadalmi jelentőségű események 
dokumentálását teszi lehetővé. Tipikusan ilyenek a bűnügyi tudósítások, a közéleti 
szereplőkről szóló cikkek, valamint a közhatalmi tevékenységek dokumentálása. 
 

A Hatóság tapasztalata szerint a médiaszolgáltatók gyakran nem tartják 
érvényesíthetőnek a törléshez való jogot az általuk közzétett tartalmak kapcsán. A 
Hatóság ezzel szemben felhívja a figyelmet arra, hogy, ha a GDPR 17.cikk (1) 
bekezdés d) pontja szerint a személyes adatokat jogellenesen kezelték, akkor a 
személyes adatok törlésére az adatkezelő köteles. Vagyis, azon esetekben, ahol a 
közzététel jogellenességét megállapítja a Hatóság vagy bíróság sajtóhelyreigazítási 
vagy más perben, a személyes adat törlésének kötelezettsége alól nincs kivétel. 

 
A válaszok túlnyomó többsége szerint a törlés mellőzésének leggyakoribb indoka a 
véleménynyilvánítás szabadságának és a tájékozódáshoz való jognak a gyakorlása [GDPR 
17. cikk (3) bekezdés a) pont], valamint a sajtószabadság biztosítása. Több válaszadó 
kifejezetten kiemelte, hogy közszereplőkről, közhatalmat gyakorló személyekről vagy közéleti 
eseményekről szóló tudósítások esetében a közérdek elsőbbséget élvez az érintett személyes 
adatainak védelmével szemben.  
 

A Hatóság javasolja a médiaszolgáltatóknak, hogy az adatkezelési tájékoztatójukba 
illesszenek be egy tájékoztatást a közszereplők adatainak nyilvánosságra hozatalával 
kapcsolatos adatkezelésükről, amely az adatkezelés jogalapját rögzíti, és az érintetti 
jogokat, ezen belül a törléshez való jog kereteit is pontosan ismerteti. 
 

A szolgáltatók rendszeresen alkalmaznak írásos érdekmérlegelési teszteket annak 
alátámasztására, hogy a törlés mellőzése indokolt. Egyes válaszadók az adatkezelési 
nyilvántartásukban külön feltüntetik, ha egy törlési kérelem valamely kivételbe ütközött. 
 
A legtöbb médiaszolgáltató a GDPR 17. cikk (3) bekezdése szerinti kivételek alkalmazását 
megelőzően, írásban rögzített érdekmérlegelési eljárást folytat. Néhány válaszadó ezen 
túlmenően konkrétan hivatkozott az Alkotmánybíróság releváns határozataira (például 
7/2014.6 és 13/2014.7 AB határozatok), valamint az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) gyakorlatára is, így különösen a Hurbain kontra Belgium ügyre8. 
 
A nyilvánosságra hozott adatok törlése és az elfeledtetéshez való jog érvényesülése 
jellemzően a honlapról és a közösségi felületekről való eltávolítást jelenti, továbbá egyes 
szolgáltatók külön intézkedéseket is tesznek annak érdekében, hogy az érintett adatok a 
keresőmotorok számára se legyenek elérhetők. 
 

A Hatóság hangsúlyozza annak fontosságát, hogy az adatkezelő győződjön meg arról, 
hogy a törlés az adott nyilvánosan hozzáférhető tartalomból is valóban megtörtént-e. 
Előfordulhat ugyanis, hogy az érintett nem vagy nem csak a nyilvánosságra hozott 
cikkből kéri az adatai törlését, hanem a kiadó valamennyi „nyilvántartásából”, 
adattárolási eszközéről. 

 

 
c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjának, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfelelően a népegészségügy 
területét érintő közérdek alapján; 
d) a 89. cikk (1) bekezdésével összhangban a közérdekű archiválás céljából, tudományos és történelmi kutatási 
célból vagy statisztikai célból, amennyiben az (1) bekezdésben említett jog valószínűsíthetően lehetetlenné tenné 
vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy 
e) jogi igények előterjesztéséhez, érvényesítéséhez, illetve védelméhez. 
6 7/2014. (III.7.) AB határozat: https://njt.hu/jogszabaly/2014-7-30-75 
7 13/2014. (IV.18.) AB határozat: https://njt.hu/jogszabaly/2014-13-30-75 
8Hurbain kontra Belgium ügy: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225814%22]} 
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Lehetséges olyan helyzet, amikor nem kerül sor azonnali törlésre. Ez az átmeneti intézkedés 
addig tart, amíg a jogi helyzet tisztázódik, például jogerős bírósági döntés megszületéséig. 
Ilyenkor az adatkezelő korlátozza az érintett adatok kezelését, ahelyett, hogy véglegesen 
törölné azokat. Az ilyen esetekben a szervezetek jellemzően írásban rögzítik a döntés indokait. 
 

A fentiek mellett a Hatóság kiemeli a más adatkezelő által megjelentetett cikkek, 
tartalmak személyes adatainak átvételével, másodközlésével (szemlézés) 
összefüggő törlési kötelezettséget. A sajtószervek önálló adatkezelői felelősséggel 
tartoznak az átvett és publikált adatok kezelésével kapcsolatban: az átláthatóság, az 
elszámoltathatóság, a jogalap és az érdekmérlegelési kötelezettség, valamint az 
érintetti jogok biztosítása egyaránt terheli a cikket szemléző kiadót/szerkesztőséget. 
Az adatkezelés feltételeinek fennállását és jogszerűségét ezen adatkezelőnek is 
tudnia kell bizonyítania. 

 
 
IV. Az érintettekkel való kommunikáció   

A médiatartalom-szolgáltatók mindegyike biztosít tájékoztatást az érintettek számára a törlési 
kérelem benyújtásának módjáról, és jellemzően konkrétan megjelölték, hogy a tájékoztatás 
hol érhető el.  
Az érintettek elsősorban e-mailben, kisebb számban postai úton és előfordult, hogy telefonon 
nyújtották be a GDPR 17. cikke szerinti kérelmeiket. Az e-mailen keresztül történő 
joggyakorlási mód minden adatkezelőnél megjelent. A válaszokból az is kiderült, hogy az 
adatkezelők olyan módot választanak a kérelmekre való válaszra, amelyet az érintettek is 
igénybe vettek.  
Ahol történik visszaigazolás az érintettek felé a törlési kérelem beérkezéséről, ott előfordul 
automatizált vagy e-mail címhez kötött válaszadás is.  
A szolgáltatók némelyike csatol tájékoztatást az ügyintézési határidőre/várható ügyintézési 
időre vonatkozóan, de a legtöbb ilyen tájékoztatást nem ad.  
 

A Hatóság kifejezetten jó gyakorlatnak tartja az érintetti kérelem beérkezése esetén 
visszaigazolás küldését, megfelelő, a kérelem kezelésének folyamatára, a válaszadás 
várható határidejére és a jogorvoslati lehetőségekre kiterjedő tájékoztatással 
kiegészítve.  

 
 
V. Az adatkezelők által figyelembe vett technikai szempontok 

A válaszok alapján a médiaszolgáltatók jelenleg nem alkalmaznak kifejezetten műszaki 
szabványokat a személyes adatok törlése során. 
A legtöbb médiatartalom-szolgáltató arról számolt be, hogy a személyes adatokat 
visszaállíthatatlan módon, véglegesen vagy fizikailag törlik. Emellett két szervezet konkrét 
tartalom- vagy ügyfélkezelő rendszerre hivatkozott, például CRM- vagy előfizetéskezelő 
rendszerre, amelyben a törlés ténylegesen megvalósul. 
A válaszadók túlnyomó többsége nem támaszkodik informatikai eszközökre a törlési kérelmek 
kezelésében. Ahol mégis van szoftverhasználat, az az általános projektmenedzsment vagy 
marketing-automatizálás céljára szolgál.  
Egyetlen médiaszolgáltató sem vesz igénybe külső szolgáltatót a személyes adatok törlésének 
elvégzéséhez. 
Az anonimizálás nem számít általános gyakorlatnak a válaszadók körében a törlés módjaként. 
Ahol mégis alkalmazzák, ott kivételes, tartalomfüggő mérlegelés alapján történik: különösen 
sajtócikkek, társadalmi jelentőségű témák vagy hírérték megőrzése esetén. Általánosságban 
megállapítható, hogy a törlés teljes eltávolítással valósul meg, nem anonimizálás útján. 
A válaszadók közül egy kivételével minden médiaszolgáltató jelezte, hogy a személyes 
adatokat a biztonsági mentésekből és a különböző adatbázisokból is törlik. 
 



 7 

A Hatóság fontosnak tartja az olyan adattörlési megoldások használatát, amelyek 
biztosítják, hogy az adatok véglegesen és visszaállíthatatlanul törlődjenek, és ennek 
ellenőrzése hitelt érdemlő módon utólag is lehetséges legyen. 

 
A médiaszolgáltatók jelezték, hogy a biztonsági mentések esetében is ugyanazokat a törlési 
eljárásokat alkalmazzák, mint az éles rendszerekben kezelt adatoknál. Egy válaszadó arról 
számolt be, hogy nála egyáltalán nem készül biztonsági mentés.  
 
VI.  Az adatkezelők tapasztalatai 

Többen említették, hogy nincs egységes hatósági vagy bírósági gyakorlat a 
véleménynyilvánítás szabadsága és az adatok törlése közötti konfliktusok kezelésére. A 
sajtótartalmakban szereplő személyes adatok kezelése jogalap szempontjából bizonytalan. 
Egy válaszadó kifejtette, hogy a GDPR alapján benyújtott törlési kérelmek a sajtó 
megfélemlítésére is alkalmasak lehetnek, mivel feldolgozásuk jelentős erőforrást igényel. 
Kiemelték, hogy a magyar jogalkotás elmulasztotta a GDPR 85. cikkének megfelelő 
végrehajtási szabályok megalkotását, és a Hatóság nem adott világos iránymutatást. A 
személyes adatok különböző rendszerekben, mentésekben és archívumokban való 
szétszóródása nehezíti a teljes körű törlést. A törlés végrehajtása technikailag összetett, és a 
mentések integritása is sérülhet. Nehézséget jelent, hogy a kérelmek gyakran pontatlanok, 
nem tartalmaznak hivatkozást a GDPR-ra, így időbe telik azok helyes kezelése. Van, ahol a 
ritka előfordulás miatt nincs kialakult rutin, ezért minden eset egyedi elbírálást igényel. 
 
A szolgáltatóknak segítséget jelentene, ha a Hatóság az érintettek számára elérhetővé tenne 
egy egységes formanyomtatványt, amely megfelelő GDPR-hivatkozásokat is tartalmaz. 
Felmerült továbbá annak igénye, hogy Magyarország éljen a GDPR 85. cikke szerinti 
lehetőséggel, és jogszabályban biztosítson egyensúlyt a személyes adatok védelméhez való 
jog és a véleménynyilvánítás szabadsága között. 
 
Emellett a válaszadók hangsúlyozták az iránymutatások szükségességét: egyesek a törlési 
kérelmek megtagadását lehetővé tevő okok és azok indokoltsága tekintetében tartanának 
hasznosnak részletes iránymutatást, mások kifejezetten az Európai Adatvédelmi Testület 
(EDPB) vonatkozó állásfoglalásaira hivatkoztak. További igényként megjelent a 
dokumentumminták, valamint a jó gyakorlatok összegyűjtése és elérhetővé tétele. 
 

A Hatóság álláspontja szerint a GDPR 85. cikke a magyar jogban az Infotv, a Ptk., a 
Btk. és a médiajog alkalmazásán, továbbá a Hatóság és a bíróságok döntésein 
keresztül érvényesül jelenleg, ahogyan ezt az Európai Bizottság részére az 
Igazságügyi Minisztérium által a GDPR alapján megküldött tájékoztatás is 
tartalmazza.9 A jogbiztonság szempontjából kívánatos lehetne további, speciális 
törvényi szabályozás a személyes adatok védelméhez való jog és a tájékozódáshoz 
való jog, véleménynyilvánítás szabadságához fűződő jog összeegyeztetéséről, 
azonban e témakör szabályozása valószínűsíthetően sokkal merevebb keretrendszert 
jelentene, mint az esetről esetre kialakuló hatósági és bírósági joggyakorlat. Az uniós 
tagállamok többsége ennek megfelelően nem alkotott kifejezett, külön jogszabályt a 
GDPR 85. cikkének felhatalmazása alapján, a GDPR ezen rendelkezéséből fakadó, a 
két alapjog „összeegyeztetése” iránti kötelezettséget az alkotmánybíróságok, továbbá 
a rendes bíróságok és az adatvédelmi hatóságok jogalkalmazási gyakorlata útján 
valósítják meg. 
 
A Hatóság javasolja a szolgáltatóknak, hogy kísérjék figyelemmel a Hatóság 
határozatait, döntéseit és a bírósági gyakorlat alakulását. 

 
9 https://commission.europa.eu/document/download/0423eb0d-c12a-4feb-a21a-
2d135fc943eb_hu?filename=hu_notification_art_51.4_84.2_85.3_88.3_90.2_publish.pdf&prefLang=en 

 

https://commission.europa.eu/document/download/0423eb0d-c12a-4feb-a21a-2d135fc943eb_hu?filename=hu_notification_art_51.4_84.2_85.3_88.3_90.2_publish.pdf&prefLang=en
https://commission.europa.eu/document/download/0423eb0d-c12a-4feb-a21a-2d135fc943eb_hu?filename=hu_notification_art_51.4_84.2_85.3_88.3_90.2_publish.pdf&prefLang=en
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A Hatóság továbbá a szolgáltatók figyelmébe ajánlja az alábbi joganyagokat:  

 
- 3/2025. sz. iránymutatás a DSA és a GDPR közti kölcsönhatásról (társadalmi vitára 

bocsátott angol nyelvű verzió (https://www.naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-

iranymutatasai-uj-beta?download=1274:3-2025-iranymutatas-a-dsa-es-a-gdpr-

kozotti-osszefuggesekrol-tarsadalmi-vitara-bocsatott-angol-nyelvu-verzio) 

- a hozzáférési jog érvényesítéséről szóló közlemény: https://naih.hu/dontesek-

adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1070-kozlemeny-az-europai-

adatvedelmi-testulet-altal-a-2024-evre-prioritaskent-meghatarozott-a-hozzaferesi-

jog-ervenyesitesere-fokuszalo-osszehangolt-intezkedes-eredmenyerol 

 
A Hatóság ösztönzi és javasolja a GDPR 40. cikke szerinti magatartási kódex 
elkészítése céljából az újságírói és médiajogi szakma szereplőit képviselő egyesületek 
és egyéb szervezetek együttműködését, melyhez a Hatóság az adatvédelmi jogi 
szakmai támogatását kész megadni.   

 
 
A Hatóság ezúton is köszöni az együttműködést és a kérdőív kitöltését, és ajánlja a Jelentés 
hasznosítását az adatvédelmi követelmények minél teljesebb érvényesülése érdekében.  
 
 
Budapest, az elektronikus aláírás és időbélyeg szerint 
 

Dr. habil. Péterfalvi Attila  
                        elnök  
                    c. egyetemi tanár 
 
 
 

https://www.naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=1274:3-2025-iranymutatas-a-dsa-es-a-gdpr-kozotti-osszefuggesekrol-tarsadalmi-vitara-bocsatott-angol-nyelvu-verzio
https://www.naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=1274:3-2025-iranymutatas-a-dsa-es-a-gdpr-kozotti-osszefuggesekrol-tarsadalmi-vitara-bocsatott-angol-nyelvu-verzio
https://www.naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-iranymutatasai-uj-beta?download=1274:3-2025-iranymutatas-a-dsa-es-a-gdpr-kozotti-osszefuggesekrol-tarsadalmi-vitara-bocsatott-angol-nyelvu-verzio
https://naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1070-kozlemeny-az-europai-adatvedelmi-testulet-altal-a-2024-evre-prioritaskent-meghatarozott-a-hozzaferesi-jog-ervenyesitesere-fokuszalo-osszehangolt-intezkedes-eredmenyerol
https://naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1070-kozlemeny-az-europai-adatvedelmi-testulet-altal-a-2024-evre-prioritaskent-meghatarozott-a-hozzaferesi-jog-ervenyesitesere-fokuszalo-osszehangolt-intezkedes-eredmenyerol
https://naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1070-kozlemeny-az-europai-adatvedelmi-testulet-altal-a-2024-evre-prioritaskent-meghatarozott-a-hozzaferesi-jog-ervenyesitesere-fokuszalo-osszehangolt-intezkedes-eredmenyerol
https://naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1070-kozlemeny-az-europai-adatvedelmi-testulet-altal-a-2024-evre-prioritaskent-meghatarozott-a-hozzaferesi-jog-ervenyesitesere-fokuszalo-osszehangolt-intezkedes-eredmenyerol
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