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Jelentés

az online médiatartalom-szolgaltatok torléshez valo joggal kapcsolatos adatkezelési
gyakorlatarol

2025-ben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (a tovabbiakban: EDPB) az un. 6sszehangolt
végrehajtasi kerethez (Coordinated Enforcement Framework — CEF) kapcsoléddéan az
altalanos adatvédelmi rendeletben’ rogzitett torléshez valé jog? adatkezeldk altali
érvényesitését vizsgalta.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) is részt
vett a CEF keretén belll zajlé munkaban, és az Uzleti szektor egy szegmensének a GDPR
szerinti torléshez vald jog biztositasaval kapcsolatos gyakorlatat kivanta a felugyeleti
hatosagok szakért6i altal 6sszeallitott kozos kérdbiv segitségével felmérni.
https://naih.hu/hirek/736-koezlemeny-az-europai-adatvedelmi-testuelet-altal-a-2025-evre-
prioritaskent-meghatarozott-a-toerleshez-elfeledteteshez-valo-jogra-fokuszalo-
oesszehangolt-fellepes-tenyleges-megkezdeserol

A CEF felmérésébdl kiindulva, de attdl figgetlenll, a Hatésdag a hazai adatkezeldi
jogalkalmazas tovabbi két agazatanak gyakorlatat, helyzetét, tendenciait is attekintette
kérdbives felmérés formajaban. A felmérés elsé fékuszcsoportjat az online médiatartalom-
szolgaltatas képezte, ezen belll 10 szolgaltaté adatkezelési tevékenységének a torléssel,
illetve az elfeledtetéshez valé joggal kapcsolatos gyakorlata lett a vizsgalat targya. A kérdéives
felmérésben részvevéket a Hatésag a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag “Az online
meédiatér kbzénsége” cim(i 2025. februari kutatasa alapjan valasztotta ki.

A megkeresett 10 adatkezeldé kozll valamennyi valaszolt és kitoltotte a kérdbivet, 12
médiatartalom-szolgaltatassal foglalkozé weboldalt érintéen. Ezek a weboldalak az alabbiak:
https://index.hu/, https://www.24.hu/, https://www.blikk.hu/, https://www.origo.hu/,
https://www.portfolio.hu/, https://telex.hu/, https://mandiner.hu/, https://www.borsonline.hu/,
https://femina.hu/, https://444.hu/, https://hvg.hu/, https://hang.hu/.

A kérdbivre adott valaszok értékelésével a Hatdésag célja az volt, hogy — a GDPR 57. cikk (1)
bekezdés a), b), d) és i) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva — atfogo képet kapjon
a torléshez valé jog mint érintetti jog biztositasanak hazai érvényesulésérél. A Hatésag a
valaszok elemzéséhez kapcsoltan nem tartja szikségesnek a médiatartalom-szolgaltatok
megnevezéset és azok tevékenységének egyedi értékelését. Ehelyett a Hatosag célja a jo
gyakorlatok bemutatasa, a szolgaltatok mint adatkezel6k részére javaslatok megfogalmazasa,
tovabba a térléshez valé jog vonatkozasaban a nyilvanossag szamara helyzetértékelés adasa.

A Hatésag az alabbiakban mutatja be az online médiatartalom-szolgaltatok adatkezelési
gyakorlatat a kitdltott kérdbiv szerkezetéhez igazodva:

I. Az adatkezel6krél és az adatalanyokrél sz6l6 informaciok

A médiavallalkozasok koézott egyarant vannak nagy-, kdzép,- és kisvallalkozasok, ez jol
mutatja a médiaagazat sokszinlségeét.

A valaszok alapjan az adatkezelési tevékenység leginkabb a cikkekben, tartalmakban szerepl6
személyeket érinti, emellett jelentés szamban érintettek az adott médiatermék olvaséi vagy
fogyasztdi is, mig a szolgaltatok Ugyfelei ennél kisebb aranyban szerepelnek az adatkezelés
kézéppontjaban.

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet vagy GDPR).
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Egyes médiatartalom-szolgaltatok érzékeny csoportokhoz tartozo érintetteket is azonositottak,
masok viszont ezt nem tartottak jellemzének. Az érzékeny csoportba tartozok kézétt egyenld
aranyban vannak gyermekek, kiszolgaltatott helyzetli személyek és egyéb szenzitiv
jellemzékkel biré személyek.

Az érintettek becsUlt szama széles skalan mozog, egészen a tébb, mint 1 millidig terjedéen.
A szolgaltatok leggyakrabban a honlapjukon nyilvanossagra hozott adatokat, a
kapcsolattartasi és marketingcélu adatokat kezelik, mig azonositd és pénzigyi adatok
rogzitése, tarolasa kisebb mértéka.

A 2022-2024. évekre vonatkozoan a 10 szolgaltatébol 9-hez érkezett a GDPR 17. cikke szerinti
torlési kérelem, ugyanakkor ezek szama jelentds eltérést mutatott a szolgaltatdék kozott. A
beérkezett kérelmek szama jellemz6en alacsony vagy kézepes nagysagrendi (1-50 kozott),
de akadtak olyan médiaszolgaltatok is, amelyek tobb szaz esetet regisztraltak. Egy szolgaltatd
jelezte, hogy a vizsgalt id6szakban egyaltalan nem érkezett hozza térlés iranti kérelem, illetve
akadt olyan adatkezeld, amelyhez kizarélag direkt marketing hirlevélrél torténé leiratkozassal
kapcsolatos hozzajarulas visszavonasaval kapcsolatos kérelem érkezett.

Ugyanezen éveket tekintve a médiaszolgaltatok donté tdbbsége nem, vagy csak kisebb
aranyban utasitotta el a beérkezett torlési kérelmeket, jellemzben tiz vagy husz szazalék
kozotti elutasitasi ratarol szamoltak be. Ugyanakkor eléfordult, hogy egyes szolgaltatéknal az
elutasitasok aranya ennél magasabb volt, s6t, akadt olyan valaszado is, amely az esetek tobb,
mint felében utasitotta el a kérelmet. Egy valaszadohoz ezen id6szakot tekintve nem érkezett
torlési kérelem.

A fent emlitett id6szakban a valaszok alapjan a médiaszolgaltatok tdbbségénél a torlés iranti
kérelmek csupan csekély része —tiz szazalék alatti arany — kapcsolddott olyan esethez, amikor
ugyanazon érintett a 21. cikk szerinti tiltakozasi jogat is gyakorolta. Ugyanakkor el6fordult,
hogy egy szolgaltaténal a kérelmek mintegy negyven—o6tven szazaléka ilyen dsszefliggésben
érkezett, mig egy masik valaszadé esetében a kérelmek tébb, mint fele ugyanazon érintett
tiltakozasi joganak gyakorlasahoz kapcsolédott.

A torlés iranti kérelmeket leggyakrabban a cikkekben szereplé személyek és az
olvasok/fogyasztok nyujtottak be.

10-bél 7 valaszaddnal a vizsgalt id6szakban nem fordult el6 olyan eset, amikor gyermek(ek)
nevében eljar6 szulbk vagy torvényes képvisel6k, illetve kiszolgaltatott helyzetben lévd
személyek, illetve azok képvisel6i, gondnokai nyujtottak volna be kérelmet.

Ugyanakkor 2 valaszado jelezte, hogy gyermek(ek) nevében eljarok altal benyujtott kérelmek
erkeztek, illetve 1 valaszadd nyilatkozott arrdl, hogy érkezett kiszolgaltatott helyzetben 1évd
személy képviselbje, gondnoka altal benyujtott kérelem.

Il. A munkafolyamatok, adatkezelési folyamatok

Megallapitast nyert, hogy a valaszaddk fele rendelkezik irasban rogzitett belsé szabalyzattal
vagy eljarasrenddel az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkében rogzitett, a torléshez valo
jog érvényesitésére vonatkozdan. A valaszadok masik felénél kiildn dokumentalt szabalyzat
ugyan nem kerUlt kialakitasra, azonban a 17. cikk szerinti kérelmek kezelésére vonatkozdan
belsé, kialakult protokoll alkalmazasara sor keril. Az egyik szervezet esetében az eljarasrend
kialakitasa bels6 atszervezés miatt még folyamatban van.

A Hatésaqg javaslata, hogy valamennyi adatkezel6 szolgaltatd — az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikkében foglaltak gyakorlati érvényesitése érdekében —
irasban rogzitett belsé szabalyzatot vagy eljarasrendet alakitson ki, mert az eqységes,
dokumentalt _szabalyozas elbseqiti _az érintetti _kérelmek eqyséqges, atlathato és
jogszerii kezelését.




6 valaszado az adatvédelmi tisztvisel6t, 5-5 valaszadé a jogi szakterlletet, az tgyfélszolgalatot
és a szerkesztéséget, 3 az ugyveédi irodat, 1 a felsévezetést, valamint 1 az adatfeldolgozoét
jelolte meg mint elsédleges szerepvallalot a kérelmek kezelésében (t6bb valasz megjeldlése
is lehetséges volt).

A Hatosaqg javasolja, hogy az adatkezel6 atlathatd folyamatokat, illetve a szervezeten
beliil eqyértelmiien meghatarozott a felel6sséqi rendet alakitson ki, és a tériéssel
kapcsolatos déntési folyamatban kapjon szerepet jogi, adatvédelmi szakismerettel

vonatkoz6 Osszeférhetetlenséqi szabalyokbdl fakadd kbvetelmény, hoqy érintetti
joggyakorlas iranti kérelem kapcsan déntést nem hozhat, legfeliebb tanacsot adhat,
felkérésre véleményezheti az érintetti kérelem teljesithet6séqét.

A valaszadok tébbsége valamilyen formaban tart képzést a munkatarsak szamara az altalanos
adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti kérelmekkel Osszefuggésben. Ezek jellemz6en
altalanos GDPR-képzés keretében valésulnak meg, ugyanakkor egyes szervezetek esetében
a képzés kizarodlag belépéskor, masutt meghatarozott idékézdnként (félévente vagy évente)
kerul megtartasra, illetve el6fordult célzott képzés is (pl. ujsagirok szamara). Ugyanakkor
harom szervezet egyértelmdlen jelezte, hogy a targykdrben képzésre nem kerll sor.

A Hatésag javasolja, hogy valamennyi szervezet rendszeres id6kbzonként,
dokumentalt formaban biztositson adatvédelmi képzést a munkatarsak szamara,
ideértve a toriéshez valb jog gyakorliasaval 6sszefiiggd eljarasokat is. Az ismétiédé és
célzott oktatasok hozzajarulnak a jogszabalyoknak megfeleld, eqységes gyakoriat
kialakitasahoz.

A valaszaddk egyik fele részletesen ismertette a mas adatkezel6vel kdzos adatkezelés
kapcsan benyujtott torliési kérelmek kezelésének moédjat. E korben jellemzben kozods
adatkezel6i megallapodasra hivatkoztak, eléfordult a jogi osztaly bevonasa, valamint az egyedi
mérlegelés alkalmazasa is. 8 valaszadd nem folytat k6zos adatkezelést mas adatkezel6kkel
vagy nem valaszolt erre a kérdésre.

Ha a torlési kérelmek az adatfeldolgozo altal kezelt adatokra vonatkoznak, akkor a gyakorlat
szerint a kérelmeket tovabbitjdk az adatfeldolgozé részére, és a torlést a felek kdzott fennalld
szerz6déses rendelkezések alapjan kérik. Tobb médiatartalom-szolgaltatnal még nem fordult
el ilyen eset.

7 adatkezel6 rendszeresen ellenérzi vagy figyelemmel kiséri az altalanos adatvédelmi rendelet
17. cikke szerinti torlési kotelezettségeknek valé megfelelést. Két szervezet jelezte, hogy bar
torekednek a megfelelés biztositasara, formalis ellendrzési rendszerrel nem rendelkeznek.
Tovabbi két szervezet kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy nem végez rendszeres
ellen6rzést/figyelést: az egyik az ilyen jellegli kérelmek alacsony szamaval indokolta ezt, a
masik a tartalmak megjelenésekor kiemelten vizsgalja azok megfeleléségét, igy utdlagos
felUlvizsgalatra csak akkor kerul sor, ha valamilyen kérialmény ezt indokoltta teszi.

Megallapitast nyert, hogy a valaszadok tdbbsége viszonylag révid hataridén belll valaszolja
meg a 17. cikk szerinti torlés iranti kérelmeket. Négy szervezet jelezte, hogy egy héten belll
valaszt ad, tovabbi négy szervezet pedig 1-2 hét kozotti hataridérél szamolt be.

Egy valaszadoénal fordult eld, a tobbi adatkezel6 soha nem hosszabbitotta meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdésének masodik mondata alapjan el8irt egy honapos
hataridét.



1ll. Egyes szempontok, esetek

A médiaszolgaltatok elsésorban a jogalap vizsgalatan és érdekmérlegelésen keresztil
allapitjak meg, hogy a (torlési kérelem targyat képez6) személyes adatokra mar nincs szikség
abbdl a célbdl, amelybél azokat gyljtétték vagy mas modon kezelték.

Széles korben jellemzé, hogy minden térlési kérelmet egyedileg vizsgalnak meg, ugyanakkor
tobb szolgaltatéd technikai automatizmusokat is alkalmaz, példaul a hozzajarulas visszavonasa
utan a rendszer automatikusan torli az adatokat (pl. hirlevél-leiratkozas esetén).

Tobb valasz kitért a sajtotevékenység specialis korilményeire is. Ezek szerint gyakran nem a
hozzajarulas, hanem a jogos érdek képezi az adatkezelés alapjat, tovabba a
véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szdlo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 15. §-aban? foglalt kilonos
szabalyok felllirhatjak a torlési kérelmet, tovabba tobb adatkezel6 hivatkozott az Smtv. 10. §-
aban* foglalt tajékoztatasi kotelezettségre is.

A Hatésaq tapasztalata szerint az adatkezelbk sok esetben bizonytalanok abban, hogy
a jogos érdeklik fennall-e az adatkezelést illetéen, és kérés esetén torélnitik kell-e az
adatokat. Az is tapasztalhatd, hogy a szerkesztéségek, kiaddk érintetti kérelemre nem
torlik az adatokat, hanem csupan a Hatésag eljarasanak megindulasa utan, be sem
varva a hatésagi déntést.

A médiaszolgaltatok tdobbsége tiltakozas esetén érdekmérlegelési tesztet végez annak
vizsgalatara, hogy fennall-e olyan kényszerit6 erejl jogos ok, amely az adatkezelés folytatasat
indokolja az érintett tiltakozasa ellenére. A valaszok szerint ilyen indok lehet példaul a
k6zérdekl6désre szamot tartd Ugy, az alkotmanyos alapjoghoz — igy kilénbésen a
sajtészabadsaghoz — kotédé cél, torténelmi vagy tarsadalmi jelentéségl esemény
dokumentalasa, valamint a ko&zhatalmat gyakorld szervek atlathatésaganak, illetve a
kézpénzek felhasznalasanak ellenérizhetésége.

Tobb véalaszadd kifejezetten hivatkozott a GDPR 17. cikk (3) bekezdésére® is, amely szerint a
torlési kotelezettség nem alkalmazandd, ha az adatkezelés a véleménynyilvanitashoz és a
tajékoztatashoz valo jog gyakorlasa miatt szlikséges.

3 Smtv. 15. §: (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltaténak adott, nyilvanos kozlésre szant nyilatkozat
kozzétételébe vagy a médiatartalomban val6 szereplésbe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltato koteles a nyilvanos kozlés céljabdl készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot adé vagy
a mediatartalomban szereplé személynek — annak kérésére — a kdzzétételt megel6z6en megmutatni; az nem
kdzolhetd, ha a kdzzétételhez az érintett azért nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgaltatd érdemben
megvaltoztatta vagy eltorzitotta, és ez a nyilatkozatot ado vagy a médiatartalomban szerepld szamara sérelmes. A
hozzajarulas visszavonasa ellenére tortént, jo hirnévre vagy becsliletre sérelmes kozlés esetén a vonatkozo polgari
jogi és blintet6jogi szabalyokat kell alkalmazni.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetkérdn kivil a nyilatkozat vagy a szereplés nem vonhaté vissza, ha

a) azt a nyilatkozo6 a helyi, orszagos vagy eurdpai kdzélet eseményével dsszefliggésben tette,

b) az Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré valamely eseménnyel
kapcsolatos, vagy

c) azt hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy, vagy politikai kdzszerepld kdzmegbizatasa ellatasaval
Osszefiiggésben tette.

(4) A médiatartalom-szolgaltaté nem koéthet médiatartalomban szereplé személlyel olyan megallapodast, amely a
megallapodas targykdorén belul korlatozza a médiatartalomban szerepld személynek a jo hirnevéhez, becsuletéhez
vagy maganéletéhez fliz6d6 jogainak érvényesithetéségét, illetve a nyilatkozat vagy szereplés visszavonasahoz
fiz8d6, (1) és (2) bekezdés szerinti jogait. Az ilyen szerzédéses kikdtés semmis.

4 Smtv. 10. §: Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az europai kozélet
ugyeirél, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen ligyekrél és eseményekrol.

5 GDPR 17. cikk (3) bekezdés: (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazando, amennyiben az adatkezelés
szlikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését eldird, az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jog szerinti
kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasa
keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;



Volt példa a torlés megtagadasara olyan esetben, amikor az adatkezelés kozérdekl6désre
szamot tartd Ugyet szolgal, a sajtészabadsag vagy a tajékoztatashoz vald jog
érvényeslléséhez kapcsolddik, illetve torténelmi vagy tarsadalmi jelentéségli események
dokumentalasat teszi lehetévé. Tipikusan ilyenek a bilnugyi tudodsitasok, a kozéleti
szerepl6krdl sz6l6 cikkek, valamint a kdzhatalmi tevékenységek dokumentalasa.

A Hatésag tapasztalata szerint a meédiaszolgaltatok gyakran nem tartiak
érvényesithetbnek a toérléshez valé jogot az altaluk kbzzétett tartalmak kapcsan. A
Hatésag ezzel szemben felhivia a figyelmet arra, hogy, ha a GDPR 17.cikk (1)
bekezdés d) pontja szerint a személyes adatokat jogellenesen kezelték, akkor a
szemeélyes adatok torlésére az adatkezel§ kbteles. Vaqyis, azon esetekben, ahol a
kbzzététel jogellenességét meqgallapitia a Hatdésag vagy birésaqg sajtohelyreigazitasi
vaqy mas perben, a személyes adat toriésének kbtelezettsége aldl nincs kivétel.

A valaszok tulnyomoé tdébbsége szerint a toérlés mell6zésének leggyakoribb indoka a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a tajékozédashoz valé jognak a gyakorlasa [GDPR
17. cikk (3) bekezdés a) pont], valamint a sajtészabadsag biztositdasa. Tébb valaszado
kifejezetten kiemelte, hogy kdzszerepldkrél, kdzhatalmat gyakorlé személyekrdl vagy kézéleti
esemenyekrol szolo tuddsitasok esetében a kdzérdek els6bbséget élvez az érintett személyes
adatainak védelmével szemben.

A Hatésag javasolja a médiaszolgaltatoknak, hoqy az adatkezelési tajékoztatojukba
illesszenek be eqy tajékoztatast a kbzszereplbk adatainak nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatos adatkezelésiikrél, amely az adatkezelés jogalapjat régziti, és az érintetti
jogokat, ezen beliil a térléshez vald jog kereteit is pontosan ismerteti.

A szolgaltatok rendszeresen alkalmaznak irasos érdekmérlegelési teszteket annak
alatdmasztasara, hogy a térlés mell6zése indokolt. Egyes valaszadok az adatkezelési
nyilvantartasukban kulén feltlintetik, ha egy torlési kérelem valamely kivételbe itkdzott.

A legtébb médiaszolgaltato a GDPR 17. cikk (3) bekezdése szerinti kivételek alkalmazasat
megelézéen, irasban rdgzitett érdekmérlegelési eljarast folytat. Néhany valaszad6 ezen
tulmenéen konkrétan hivatkozott az Alkotmanybirésag relevans hatarozataira (példaul
7/2014.5 és 13/2014.7 AB hatarozatok), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) gyakorlatara is, igy kilondsen a Hurbain kontra Belgium (igyre®.

A nyilvanossagra hozott adatok torlése és az elfeledtetéshez valé jog érvényesulése
jellemz&en a honlaprdl és a kdzossegi fellletekrél vald eltavolitast jelenti, tovabba egyes
szolgaltatok kulon intézkedéseket is tesznek annak érdekében, hogy az érintett adatok a
keres6motorok szamara se legyenek elérhetdk.

A Hatésag hangsulyozza annak fontossagat, hogy az adatkezel6 gy6z6djén megq arrdl,
hogy a térlés az adott nyilvanosan hozzaférheté tartalombdl is valdban megtértént-e.
El6fordulhat ugyanis, hogy az érintett nem vaqy nem csak a nyilvanossagra hozoft
cikkbbl kéri az adatai térlését, hanem a kiado valamennyi ,nyilvantartasabadl”,
adattarolasi eszkbzérdl.

c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a népegészségugy
teriletét érinté kdzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kdzérdekl archivalas céljabdl, tudomanyos és térténelmi kutatasi
célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog valoszinlsithetéen lehetetlenné tenné
vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

e) jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

67/2014. (111.7.) AB hatarozat: https://njt.hu/jogszabaly/2014-7-30-75

713/2014. (IV.18.) AB hatarozat: https:/njt.hu/jogszabaly/2014-13-30-75

8Hurbain kontra Belgium (igy: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225814%22]}



Lehetséges olyan helyzet, amikor nem kerul sor azonnali torlésre. Ez az atmeneti intézkedés
addig tart, amig a jogi helyzet tisztazodik, példaul jogerds birdsagi dontés megsziletéséig.
llyenkor az adatkezel6 korlatozza az érintett adatok kezelését, ahelyett, hogy véglegesen
torolné azokat. Az ilyen esetekben a szervezetek jellemzden irasban régzitik a dontés indokait.

A fentiek mellett a Hatosag kiemeli a mas adatkezelb altal megjelentetett cikkek,
tartalmak __személyes adatainak _atvételével, masodkébzlésével (szemlézés)
Osszefiigqd tériési kotelezettséget. A sajtoszervek 6nalld adatkezelbi felelbsséqggel
tartoznak az atvett és publikalt adatok kezelésével kapcsolatban: az atlathatésag, az
elszamoltathatésaqg, a jogalap és az érdekmérilegelési kbtelezettséq, valamint az
érintetti jogok biztositasa egyarant terheli a cikket szemlézb kiadot/szerkesztéséget.
Az adatkezelés feltételeinek fennallasat és jogszerliségét ezen adatkezelbnek is
tudnia kell bizonyitania.

IV. Az érintettekkel val6 kommunikacio

A médiatartalom-szolgaltatok mindegyike biztosit tajékoztatast az érintettek szamara a torlési
kérelem benyujtasanak madjardl, és jellemzéen konkrétan megjeldlték, hogy a tajékoztatas
hol érhetd el.

Az érintettek els6sorban e-mailben, kisebb szamban postai Uton és el6fordult, hogy telefonon
nyujtottak be a GDPR 17. cikke szerinti kérelmeiket. Az e-mailen keresztul torténé
joggyakorlasi méd minden adatkezel6nél megjelent. A valaszokbdl az is kiderult, hogy az
adatkezel6k olyan modot valasztanak a kérelmekre vald valaszra, amelyet az érintettek is
igénybe vettek.

Ahol térténik visszaigazolas az érintettek felé a torlési kérelem beérkezésérdl, ott eléfordul
automatizalt vagy e-mail cimhez kotott valaszadas is.

A szolgaltatok némelyike csatol tajeékoztatast az Ggyintézési hataridére/varhatd Ugyintézési
idére vonatkozoan, de a legtdbb ilyen tdjékoztatast nem ad.

A Hatosaqg kifejezetten j6 gyakorlatnak tartja az érintetti kérelem beérkezése esetén
visszaigazolas kiildését, megfeleld, a kérelem kezelésének folyamatara, a valaszadas
varhaté hataridejére _és a jogorvoslati lehetéségekre kiteriedd tajékoztatassal
kiegészitve.

V. Az adatkezelbk altal figyelembe vett technikai szempontok

A valaszok alapjan a médiaszolgaltatok jelenleg nem alkalmaznak kifejezetten miszaki
szabvanyokat a személyes adatok torlése soran.

A legtébb médiatartalom-szolgaltaté arrdl szamolt be, hogy a személyes adatokat
visszaadllithatatlan médon, véglegesen vagy fizikailag torlik. Emellett két szervezet konkrét
tartalom- vagy ugyfélkezeld rendszerre hivatkozott, példaul CRM- vagy eléfizetéskezeld
rendszerre, amelyben a torlés ténylegesen megvalosul.

A valaszadok tulnyomo tébbsége nem tamaszkodik informatikai eszkdzdkre a torlési kérelmek
kezelésében. Ahol mégis van szoftverhasznalat, az az altalanos projektmenedzsment vagy
marketing-automatizalas céljara szolgal.

Egyetlen médiaszolgaltatd sem vesz igénybe kiilsé szolgaltatét a személyes adatok torlésének
elvégzéséhez.

Az anonimizalas nem szamit altalanos gyakorlatnak a valaszadok korében a torlés modjakent.
Ahol mégis alkalmazzak, ott kivételes, tartalomfliggé mérlegelés alapjan torténik: kiléndésen
sajtocikkek, tarsadalmi jelentéségli témak vagy hirérték megdrzése esetén. Altalanossagban
megallapithatd, hogy a torlés teljes eltavolitassal valosul meg, nem anonimizalas utjan.

A valaszadok kozul egy kivételével minden médiaszolgaltato jelezte, hogy a személyes
adatokat a biztonsagi mentésekbdl és a kildénb6z8 adatbazisokbdl is torlik.



A Hatésaq fontosnak tartjia az olyan adattorlési megoldasok hasznalatat, amelyek
biztositjak, hoqy az adatok véglegesen és visszaallithatatlanul térliédjenek, és ennek
ellenérzése hitelt érdemlé mdédon utdlaqg is lehetséges legyen.

A médiaszolgaltatok jelezték, hogy a biztonsagi mentések esetében is ugyanazokat a torlési
eljarasokat alkalmazzak, mint az éles rendszerekben kezelt adatoknal. Egy valaszado arrdl
szamolt be, hogy nala egyaltalan nem készll biztonsagi mentés.

VI. Az adatkezelbk tapasztalatai

Tobben emlitették, hogy nincs egységes hatdésagi vagy birdsagi gyakorlat a
véleménynyilvanitas szabadsaga és az adatok torlése kozotti konfliktusok kezelésére. A
sajtotartalmakban szereplé személyes adatok kezelése jogalap szempontjabdl bizonytalan.
Egy valaszadd kifejtette, hogy a GDPR alapjan benyujtott torlési kérelmek a sajtd
megfélemlitésére is alkalmasak lehetnek, mivel feldolgozasuk jelentds eréforrast igényel.
Kiemelték, hogy a magyar jogalkotas elmulasztotta a GDPR 85. cikkének megfeleld
végrehajtasi szabalyok megalkotasat, és a Hatdésag nem adott vilagos iranymutatast. A
személyes adatok kulénbdz6 rendszerekben, mentésekben és archivumokban valo
szétszordédasa neheziti a teljes korl torlést. A térlés végrehajtasa technikailag dsszetett, és a
mentések integritasa is sérulhet. Nehézseéget jelent, hogy a kérelmek gyakran pontatlanok,
nem tartalmaznak hivatkozast a GDPR-ra, igy id6be telik azok helyes kezelése. Van, ahol a
ritka eléfordulas miatt nincs kialakult rutin, ezért minden eset egyedi elbiralast igényel.

A szolgaltatoknak segitséget jelentene, ha a Hatésag az érintettek szamara elérhetbvé tenne
egy egységes formanyomtatvanyt, amely megfelelé GDPR-hivatkozasokat is tartalmaz.
Felmerllt tovabba annak igénye, hogy Magyarorszag élien a GDPR 85. cikke szerinti
lehetb6séggel, és jogszabalyban biztositson egyensulyt a személyes adatok védelméhez vald
jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga kézott.

Emellett a valaszaddk hangsulyoztak az iranymutatasok szikségességét: egyesek a torlési
kérelmek megtagadasat lehetévé tevd okok és azok indokoltsaga tekintetében tartananak
hasznosnak részletes iranymutatast, masok kifejezetten az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
(EDPB) vonatkozé allasfoglalasaira hivatkoztak. Tovabbi igényként megjelent a
dokumentummintak, valamint a j6 gyakorlatok 6sszegyujtése és elérhetbvé tétele.

A Hatosaqg allaspontja szerint a GDPR 85. cikke a magyar jogban az Infotv, a Ptk., a
Btk. és a médiajog alkalmazasan, tovabba a Hatésag és a birésagok doéntésein
keresztiil _érvényestl jelenleq, ahogyan ezt az Eurdpai Bizottsag részére az
lgazsaqlqyi Minisztérium altal a GDPR _alapjan megkdildott tajékoztatas is
tartalmazza.’ A jogbiztonsdg szempontjabdl kivanatos lehetne tovabbi, specidlis
térvényi szabalyozas a személyes adatok védelméhez vald jog és a tajékozdédashoz
vald _jog, véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jog &sszeegyeztetésérol,
azonban e témakér szabalyozasa valoszinlsithetéen sokkal merevebb keretrendszert
jelentene, mint az esetrdl esetre kialakulé hatésagi és birésagi joggyakoriat. Az uniés
tagallamok tébbsége ennek megfelelben nem alkotott kifejezett, kiilbn jogszabalyt a
GDPR 85. cikkének felhatalmazasa alapjan, a GDPR ezen rendelkezésébdl fakado, a
két alapjoq ,6sszeeqyeztetése” iranti kotelezettséqget az alkotmanybirosagok, tovabba
a_rendes birésagok és az adatvédelmi hatosagok jogalkalmazasi gyakorlata utjan
valdsitiak megq.

A Hatésaqg javasolja a szolqgaltatbknak, hoqy kisériék figyelemmel a Hatosaqg
hatarozatait, dontéseit és a biré6sagi gyakorlat alakulasat.

9 https://commission.europa.eu/document/download/0423eb0d-c12a-4feb-a21a-
2d135fc943eb hu?filename=hu_notification art 51.4 84.2 85.3 88.3 90.2 publish.pdf&prefLang=en



https://commission.europa.eu/document/download/0423eb0d-c12a-4feb-a21a-2d135fc943eb_hu?filename=hu_notification_art_51.4_84.2_85.3_88.3_90.2_publish.pdf&prefLang=en
https://commission.europa.eu/document/download/0423eb0d-c12a-4feb-a21a-2d135fc943eb_hu?filename=hu_notification_art_51.4_84.2_85.3_88.3_90.2_publish.pdf&prefLang=en

A Hatésag tovabba a szolgaltatok figyelmébe ajanlja az alabbi joganyagokat:

- 3/2025. sz. iranymutatas a DSA és a GDPR kozti kélcsdnhatasrdl (tarsadalmi vitara
bocsatott angol nyelvi verzié (https://www.naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-
iranymutatasai-uj-beta?download=1274:3-2025-iranymutatas-a-dsa-es-a-gdpr-
kozotti-osszefuggesekrol-tarsadalmi-vitara-bocsatott-angol-nyelvu-verzio)

,,,,,

adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek/file/1070-kozlemeny-az-europai-
adatvedelmi-testulet-altal-a-2024-evre-prioritaskent-meghatarozott-a-hozzaferesi-
jog-ervenyesitesere-fokuszalo-osszehangolt-intezkedes-eredmenyerol

A Hatbésag d6sztbnzi és javasolia a GDPR 40. cikke szerinti magatartasi koédex
elkészitése céljabol az ujsaqirdi és médiajoqi szakma szereplbit képviselb eqyestliletek
és _eqyeb szervezetek egqylittmiikodését, melyhez a Hatésag az adatvédelmi jogi
szakmai tamogatasat kész megadni.

A Hatdsag ezuton is kdszoni az egyuttmiikddést és a kérddiv kitdltését, és ajanlja a Jelentés
hasznositasat az adatvédelmi kdvetelmények minél teljesebb érvényesulése érdekében.

Budapest, az elektronikus alairas és idébélyeg szerint
Dr. habil. Péterfalvi Attila

elndk
c. egyetemi tanar
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