A 2025-ben elfogadott Informacioszabadsagot érinté Alkotmanybirdsagi,
Kuriai és itélétablai déntések gyijteménye

Készitette:
dr. Térok Tamas (AB), dr. Karpati Veronika (Kuria), dr. Herczeg Krisztian (itél6tablak)

Az Alkotmanybirdsag 2025-ben szamos ddntése révén értelmezte, tébb esetben pedig
finomitotta, alakitotta a kézérdekl adatok kiadasaval kapcsolatos hazai joggyakorlatot. Az
ugyek valamennyi esetben a birdsagi jogalkalmazas kihivasaival kapcsolatban — itéletek elleni
alkotmanyjogi panasz, illetve egyedi normakontroll eljaras iranti bir6i kezdeményezés
formajaban — jutottak el a testilethez, ami egyszerre jelzi az Infotv. gyakorlati alkalmazasaval
Osszefliggé szakmai parbeszéd igényét és garantalja a folyamatos jogfejlesztést. Az
alabbiakban roviden bemutatunk tizenkét kiemelt, illetve témaja miatt a gyakorlati
szakemberek érdeklédésére szamot tartd Ugyet, valamint felhivjuk a figyelmet egy jelenleg
még folyamatban Iévé inditvanyra is.

- 3143/2025. (V. 15.) AB hatarozat — A Kuria Pfv.IV.21.264/2023/6. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (k6zérdekl adat kiadasa)

- 3200/2025. (V1. 23.) AB hatarozat — A Kuria Pfv.1V.20.100/2022/5. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (k6zérdekl adat kiadasa)

- 3313/2025. (X. 22.) AB hatarozat — Az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény 37/C. § (1) bekezdése elleni biroi
kezdeményezés (atlathatosag, kdzzétételi kotelezettség ideje)

- 1002/2026. (I. 26.) AB hatarozat - A Balassagyarmati Torvényszék
2.Pf.20.388/2020/5. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz (kézérdekld adat
kiadasa)

- 3066/2025. (lll. 7.) AB végzés — A Fdvarosi itélétabla 8.Pf.20.563/2022/4. szamU
itélete elleni alkotmanyjogi panasz (k6zérdekli adat kiadasa, nyilvanos forras
megjeldlése)

- 3089/2025. (lll. 14.) AB végzés — A Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (kdzérdek(i adat megismerése kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban)

- 3130/2025. (IV. 25.) AB végzés — A Kuria Pfv.IV.20.474/2024/5. szamu részitélete
elleni alkotmanyjogi panasz (k6zérdek( adat kiadasa)

- 3148/2025. (V. 15.) AB végzés — Az informacios onrendelkezési jogrél és az
informacidészabadsagrél szold 2011. évi CXIl. térvény 27. § (2) bekezdés f) pontja,
valamint a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikddésérél szold
2009. évi CXXII. térvény 3/A. § (1) bekezdés b) pontja, (2), (3), (4) bekezdése elleni
bir6i kezdeményezés (kbzérdekl adat kiadasa)

- 3360/2025. (XI. 12.) AB végzés — A FOvaros Torvényszék 48.Pf.636.165/2024/6.
szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz (k6zérdek(i adat kiadasa)

- 3371/2025. (XI. 12.) AB végzés — A Kuria Pfv.IV.20.078/2025/6. szamu végzése elleni
alkotmanyjogi panasz (k6zérdekl adat kiadasa)

- 3442/2025. (XIl. 15.) AB végzés — A Fdvarosi Torvényszék 117.Pf.634.564/2024/10.
szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz (k6zérdeki adat kiadasa)



- 1V/I00041/2025. szamu ligy — A Kuria Pfv.IV.20.810/2024/5. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (kdzérdek(i adat kiadasa, munkavallal6i adatok)

3143/2025. (V. 15.) AB hatarozat — A Kuria Pfv.IV.21.264/2023/6. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adat kiadasa)?

Az eljaras alapjaul szolgalé igyben egy maganszemély 2022 novemberében az Allami
Szamvevdszéktsl (a tovabbiakban: ASZ) kézérdekii adatigénylés keretében kérte a
Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap (a tovabbiakban: MTVA) kézszolgalati
feladataihoz nyuijtott forrasok felhasznalasardl szél6 vizsgalat anyagait, kilon is kiemelve az
ellendrzés eredményeit, a kapcsold6doé dokumentumokat és a megallapitasok alapjaul szolgalo
szamitasokat.

A kdzérdek(i adatok megismerése iranti kérelmet az ASZ elutasitotta, ezért az igénylé
birésagi eljarast kezdeményezett. A perben elséfokon eljaré6 Févarosi Torvényszék az
informaciok kiadasat egyes adatok tekintetében elrendelte, a Fdvarosi itélétabla pedig a
dontést helybenhagyta. A Kuria azonban a jogerés itéletet hatalyon kivul helyezte, az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Ervelése szerint a
kézérdekld adatok nyilvanossaga a jelenlegi szabalyozas kdzponti eleme, de térvényben
meghatarozott okokbdl kivételesen lehetséges az adatok nyilvanossaganak korlatozasa:
tekintettel arra, hogy az ASZ eljarasa és adatkezelése célhoz kétott, a konkrét ellendrzés soran
beszerzett, kezelt és keletkezett adatok kiadasat meg kell tagadni.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria olyan jogszabalyhely alapjan allapitotta meg
az adatigénylés megtagadasanak jogszerliségét, amelyet az Infotv. nem tesz lehetévé, az
itélet kiterjesztd értelmezése ezaltal szlkségtelenll és aranytalanul korlatozta a kdzérdek(
adatok megismeréséhez valo jogot.

Az Alkotmanybirdésag hatarozatdban megallapitotta, hogy az Ggyben alapvetéen az
ASZ fiiggetlensége valt kérdéssé. Az Allami Szamvevészékrdl szol6 2011. évi LXVI. térvény
(a tovabbiakban: ASZtv.) biztosita a megfeleld transzparenciat, emellett azonban a
nyilvanossag korlatjaként rogziti: az ellenérzés soran az ellenérzott szervezetrél vagy annak
dolgozdjardl, tisztségviseldjérél megszerzett informaciok a jelentés készitésén kivil nem
hasznalhatdk fel mas célra. Ezzel parhuzamosan az Infotv. szerint a kdzérdek( és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény
kozponti pénzugyi vagy devizapolitikai érdekbdl korlatozhatja. A fenti két rendelkezést egyutt
értelmezve jutott a testlilet arra a kdvetkeztetésre, hogy a korlatozas jogszerl, a Kuria
megfeleléen alkalmazta a vonatkozo térvényeket és azokat az Alaptérvénynek megfeleléen
értelmezte. A legfelsébb biréi forum az ASZ alaptérvényi jogallasanak, az Infotv. és az ASZtv.
szabalyainak, valamint az adatigénylési kérelem targyanak értelmezésével és egymasra
vonatkoztatasaval jutott az itéletben rogzitett megallapitasokra: az ASZtv. kogens
szabalyozasa nem engedi meg, hogy a birésag a kdézérdekl adatok megismerésével
Osszefliggb okbdl, a térvényi rendelkezésektdl eltér6en mérlegelje az adatok kiadasat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alaptérvény-ellenesség megallapitasara
€s megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

1 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=1EAF42D15F32C113C1258B5B00344A07
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3200/2025. (VI. 23.) AB hatarozat — A Kuaria Pfv.1V.20.100/2022/5. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adat kiadasa)?

Az eljaras alapjaul szolgalé Ugyben egy ujsagiré 2020 majusaban kozérdeki
adatigényléssel fordult egy nonprofit vallalkozashoz, amelytél a cég részvételével megvaldsuld
beruhazas soran keletezett szerz6dések kiadasat kérte. Az adatkezel6 a Budapest-Belgrad
vasutvonal Ujjaépitési beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérél és
finanszirozasardél szold 2020. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: BBtv.) alapjan az
adatigénylés teljesitését megtagadta, csatolva a Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium
allaspontjat is. Ebben a miniszter arrél tajékoztatia az adatkezelét, hogy a Kinai
Népkdztarsasag Kormanya allaspontjanak beszerzését kdvetdben mérlegelte Magyarorszag
kilpolitikai és klilgazdasagi érdekeit, ez alapjan pedig nem jarult hozza a kért adatok
kiadasahoz.

Az adatigényldé birosaghoz fordult: a Févarosi Torvényszék a keresetet els§ fokon
elutasitotta, majd a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla a korabbi déntést megvaltoztatta, az
adatok kiadasara kotelezve az alperest. A Kuria a masodfoku itéletet hatalyon kivll helyezte
és az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésaghoz fordulé inditvanyozo szerint a Kdrianak érdemben vizsgalnia
kellett volna, hogy a miniszter milyen indokok alapjan allapitotta meg Magyarorszag kulpolitikai
és kilgazdasagi érdekeinek lehetséges sérelmét, valamint illetéktelen kilsé befolyastol
mentes mikddésének veszélyét.

A testllet hatarozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 altal igényelt adatok
kiadhatosagat harom jogszabalycsoport hatarozta meg: az Infotv., a BBtv., valamint a
beruhazasrol szolé nemzetkdzi egyezmeény. A testllet szerint nincs jogforrasi akadalya annak,
hogy az Orszaggylilés a BBtv.-vel eltérjen az Infotv. egyszer( térvényi szabalyaitdl, igy akar
az adatkiadas indokolasi kotelezettséget el6ird rendelkezéseitél is, killonds tekintettel arra,
hogy a BBtv. és az egyezmény az Infotv.-hez képest specialis rendelkezéseket tartalmaz. A
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy
a Kuridnak nemcsak az Infotv.-t, hanem a BBtv.-t és az egyezményt is alkalmaznia kellett,
jogértelmezése pedig az Alaptérvénnyel 6sszhangban all. A testllet arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Kuria itélete nem sértette sem az informaciészabadsaghoz, sem a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3313/2025. (X. 22.) AB hatarozat — Az informaciés onrendelkezési jogréol és az
informacioszabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII. torvény 37/C. § (1) bekezdése elleni biroi
kezdeményezés (atlathatésag, kozzétételi kotelezettség ideje)®

Az eljaras alapjaul szolgal6 tgyben a NAIH atlathatdsagi hatdsagi eljarast inditott egy
koltségvetési szervvel szemben, amely a Kézponti Informaciés Kézadat-nyilvantartas fellletén
kbzzétételre kotelezett szervnek mindsil. A Hatésag az eljarasat lezaré hatarozataban
megallapitotta, hogy az érintett megsértette az Infotv. 37/C. § (1) bekezdését és a 75/D. §-at.
A jelzett szakaszok akkor hatalyos szbvege szerint ugyanis a torzskonyvi jogi személyek a
jogszabalyban meghatarozott adatokat a Kézponti Informacios Kézadat-nyilvantartas fellletén

2 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=36637F787B44FD2BC12589200039F5F 1
3 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=EE3348AADFC581D5C1258C4B006152A2?0penDocument
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kéthavi rendszerességgel kdzzéteszik, az els6 alkalommal pedig legkésébb 2023. februar 28-
ig publikaljak. A Hatdsag allaspontja szerint az érintett koltségvetési szerv nem teljesitette
hataridbben az adatszolgaltatasi és kdzzétételi kotelezettségét, az utdlagos
adatszolgaltatasaval azonban a jogsértd allapotot megsziintette.

A koltségvetési szerv a dontés ellen birdsagi eljarast kezdeményezett, keresetében a
hatarozat megsemmisitését kérve. A NAIH szerint a ,kéthavi rendszeresség” egy, a naptari év
konkrét napjaival minden esetben befejez6d6, egységesen szamitandé idépontokat jelent, az
adatszolgaltatasra kotelezett allaspontja azonban az volt, hogy az idéablakokat az egyes
kozzétételre kotelezett szerveknél egyedileg kell megallapitani.

A Févarosi Térvényszék 2025 februarjaban sajat eljarasanak felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte: allaspontja szerint mindkét érvelés mellett és
ellen is hozhatdak érvek, azonban egy kotelezettség teljesitésének hatarideje nem tehetd
Onkényes jogalkalmaz6i meghatarozas flggvényévé, vagyis a serelmezett jogszabalyi
rendelkezés nem felel meg a normavilagossag kévetelményének.

Az Alkotmanybirésag eljarasaban a NAIH amicus curiae beadvanyt terjesztett el6,
amelyben fenntartotta a perben képviselt allaspontjat. Eszerint a jogszabaly a 2023. februar
28-i els6 kozzétételi hatarid6t egységesen allapitotta meg, ugyanis a kozzétételre ténylegesen
€s egységesen, vagyis minden érintett szervre vonatkozdéan ezen a napon kertlt sor, igy a
korabban bekildott adatok sem voltak korabban nyilvanosan elérhetéek. A Hatésag szerint az
Infotv. 2025. januar 1-jén hatalyba lépett mdédositasanak jogalkotéi indokolasa is azt a
jogértelmezést erdsiti, hogy valamennyi szervnek egységes rendben és idében kell, illetve
kellene teljesitenie a kozzétételi kdtelezettségét.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran az igazsagugyi miniszter is tajékoztatta a
testlletet az Uggyel kapcsolatos allaspontjarél. Amicus curiae levelében kifejtette, hogy az
érintett ,folyamatosan” kifejezés a megszakitas nélkuli idéallapotra utal, amelyhez képest a
norma a tovabbi pontositas érdekében, egyszeri hataridéként rogziti, hogy ,elsé alkalommal
legkés6bb 2023. februar 28-ig” szikséges a kozzétételr6l gondoskodni, ugyanakkor a
jogalkotd nem hatarozta meg datumszeriien a kdzzétételi kdtelezettséget.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban megallapitotta, hogy az Infotv. 37/C. § (1)
bekezdésének ,kéthavi rendszerességgel” fordulata esetében mind az alapugy felperesének,
mind az alperesének allaspontja az Alaptérvény szerinti jogértelmezési spektrum alkotmanyos
keretein belll helyezkedik el. A testllet megitélése szerint azonban azaltal, hogy az
igazsagugyi miniszter egyértelmien, a jogszabaly indokolasaban foglaltaknal nagyobb
részletességgel kifejtette allaspontjat, az Infotv. 37/C. § (1) bekezdése vonatkozd fordulata
kellben vilagossa, egyértelmivé, a norma cimzettjei és az eljaré6 birésagok szamara is
értelmezhetévé valt. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésag a birdi kezdeményezést
elutasitotta.

1002/2026. (I. 26.) AB hatarozat — A Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.388/2020/5.
szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adat kiadasa)*

Az eljaras alapjaul szolgalé ugyben az inditvanyozé 2019 juliusdban kdzérdek( adatok
megismerése iranti igényt nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez, tajékoztatast kérve arrdl,
hogy 2013-2018 kdz6tt az eljaro birdk a ,perbeli hazugséag tilalmanak” [Pp. 8. § (3) bekezdése]
megszegése miatt hany esetben és milyen mértékii pénzblintetést szabtak ki. Az inditvanyozé

4 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=E9DA369976F81902C1258768005AB90B?OpenDocument
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a teljesitési hatarid6 lejarta utan keresetet nyujtott be az illetékes birésaghoz, amelyben kérte
az adatkezeld kotelezését az igényelt adatok kiadasara. A Févarosi Torvényszék ezt kdvetden,
mar 2020 februarjdban tajékoztatta az igényl6ét, hogy a birésagon adatgyljtés polgari és
blntetd lgyszakban egyarant csak az itélkezési tevékenység lUgyforgalmara, idészerliségére
€s megalapozottsagara terjed ki, ezért a kért adatszolgaltatasra nincs lehetdség.

Az els6foku birosag az adatigényld keresetét elutasitotta, a masodfoku birésag pedig
az itéletet helybenhagyta, allaspontjuk szerint ugyanis az egyedi Ugyben keletkezett adatok
nem tekintheték k6zérdeki adatnak. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor a dontések sértették
a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot, hiszen az érintett adatok
kézpénzre vonatkoznak, igy kizardlag az adatkezel6 kényelmi szempontjai érvényesiltek az
itéletekben.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban kifejtette, hogy kévetkezetes gyakorlata szerint az
adatkezel6 kizardlag a létez6, barmilyen médon régzitett és ténylegesen a kezelésében lévd
kozérdekd, illetve a kdzérdekbdl nyilvanos adatot kételes kiadni, ez alapjan pedig a Févarosi
Torvényszék az adott ligyben nem tekinthet adatkezel6nek. A testlilet megallapitotta, hogy a
jogerds itélet az Alaptérvény rendelkezéseivel dsszhangban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az inditvanyozé altal kért adatok olyan egyedi lgyekben keletkeztek, amelyek kizarélag
egyenkénti, manualis vizsgalatot kdvetben lennének elballithatoak, ezért nem tekinthetbek
kozérdek( adatnak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogerds itélet értelmezése a
kézérdek( adat fogalmat, masrészt az adatkezelést illetben nem eredményezett szlkit6
jogértelmezést, igy az nem volt alkalmas és nem is eredményezte a kodzérdekl adatok
nyilvanossagat korlatozasat, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3066/2025. (lll. 7.) AB végzés — A Févarosi itélotabla 8.P£.20.563/2022/4. szamu itélete
elleni alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adat kiadasa, nyilvanos forras megjelolése)®

Az inditvanyozo, egy gazdasagi szakujsagirdo 2021 oktdberében koézérdekl adatok
megismerése iranti kérelemmel fordult a Miniszterelndkséghez, melyben az 6sszes Széchenyi
2020 projektre vonatkoz6 adat csv vagy xlsx formatumban torténé megkuldését kérte az
adatbazisban elérhetd egyes, a kérelmez6 altal meghatarozott adatokkal (igy kuléndsen:
operativ program, a palyazoé neve, projekt megnevezése, megitélt tdamogatas) egyutt. Jelezte,
hogy a www.palyazat.gov.hu oldalon az adatok letéltése csv formatumban csak 300 sorig
lehetséges, de az utdbbi idében mar ez a funkcié sem mikodott megfeleléen. A kérelmezd
utalt a NAIH adott tggyel kapcsolatban kiadott allasfoglalasara, amely szerint az altala is
tapasztalt, akkor még 300 soros korlatozasra informatikai okokbdl kerilt sor. A minisztérium
valaszaban azt k6zolte, hogy a kért adatok a www.palyazat.gov.hu/tamogatott_projektkereso
oldalon nyilvanosan elérhetéek, azok azonban a kért formaban nem allnak a
Miniszterelndkség rendelkezésére. Az adatkezeld az elutasitasban nem jeldlt meg konkrét
Infotv. szerinti jogalapot, hivatkozott ugyanakkor az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozatara, amely kimondta, hogy az adatkezel6 — kizardlag az adatigénylés teljesitése
érdekében — nem koteles adatgydjtésre, illetve az altala kezelt adatok 0sszevetése utjan uj,
min&ségileg mas adat, adatsor elballitasara.

A dontést a kérelmezé megtamadta, az elséfoku birdsag azonban a keresetet
elutasitotta, a masodfoku birdsag pedig az itéletet helybenhagyta. A birésagok értelmezése
szerint a kérelmezett a nyilvanos forras megjeldlésével eleget tett az Infotv. altal eldirt

5 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=ECFD4EC05C736E47C1258B6B005AC5D8
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kételezettségének, emellett specialis formatum, illetve szempontok szerinti adatbazis
létrehozasara vonatkozé kotelezettsége nem volt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek sértették a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapjogot, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Szerinte a birdsagok a keresetét pusztan formai okokbdl utasitottak el,
ugyanakkor azt nem tették vizsgalatuk targyava, hogy a nyilvanos forrasbol valoban
hozzaférhetbéek-e az adatok, és hogy az adatkezeld altal beépitett technikai korlatozas
ténylegesen milyen mértékben akadalyozta a hozzaférést, ezaltal Kkilresitve az
informacidszabadsaghoz vald jogat. Jelezte azt is, hogy 52 ezer projektre vonatkozé adat
nyilvanos forrasbol vald lekérése a technikai korlatozas mellett olyan jellegl id6- és
munkaraforditast kivan meg, amely az informacidészabadsag alaptorvény-ellenes korlatozasat
jelenti.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta, mert az a tamadott birosagi itélet
torvényességi és nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult. A testllet kiemelte: a konkrét
Ugyben az elsé- és masodfokon eljaré birdsag itélete az adott tényallas mellett megallapitotta,
hogy a perbeli esetben a minisztérium a kérelmezé altal kért adatok nyilvanos elérhetéségének
megjeldlésével eleget tett kotelezettségének. A birésagok az inditvanyoz6 valamennyi
felvetését az eljaras soran értékelték, és egyebek kozott arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a felperes hosszadalmasnak és kényelmetlennek talalta az adatletoltés folyamatat, ez
azonban az adatmennyiségre tekintettel szilkségszer(i velejardja volt a kért adatok
megismeresének. A masodfoku birésag itéletére hivatkozva a testllet régzitette: arra
vonatkozé el6irast szintén nem tartalmaz az Infotv.,, hogy az elektronikus adatok milyen
terjedelemben masolhatéak. A mar kdzzétett adatokbdl meghatarozott szempont szerint sz(irt
Uj adatsor kiadasara nem kotelezhetd az adatkezel6.

3089/2025. (lll. 14.) AB végzés — A Kuaria Pfv.IV.20.384/2024/5. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adat megismerése kozigazgatasi hatosagi
eljarasban)°®

Az inditvanyozé kozérdekil adatigénylést terjesztett el a Miniszterelnbkséghez.
Kérelmében az érokségvédelmi és vilagorokségi ugyekeért felel6s miniszter egyik szakhatosagi
allasfoglalasanak kiadasat kérte, amelyet a Budai Varban allo, vilagordkségi védettség alatt
lévé épllet bontasaval kapcsolatban fogalmazott meg. A minisztérium az adatigény teljesitését
— a teljesitési hataridé meghosszabbitasat kdvetéen — megtagadta arra hivatkozva, hogy a
kiadni kért adat dontés megalapozasat szolgalja. Az inditvanyozo ezt kdvetéen a NAIH-hoz
fordult. A vizsgalat soran az adatkezeld arra hivatkozott, hogy a kérelmezé nem vett részt
ugyfélként az érintett hatésagi eljarasban, ezért nincs lehetéség szamara az érintett adatok
megismeresére.

Az inditvanyozé a kozérdek(i adat megismerése irant keresetet terjesztett el6. A
minisztérium kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a kiadni kért adat nem mindsl
kdzérdekl adatnak, ugyanis azt egy masik hatésag el6tt folyamatban 1évé kodzigazgatasi
eljarasban, a hatésag megkeresésére adta ki a miniszter szakhatdsagi allasfoglalasként,
amely eljarasban a kérelmez6 nem tekinthetd Ugyfélnek, igy nem mindsul az iratok
megismerésére jogosult személynek sem. Az elséfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest

6 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=450D825973AEDOCFC1258BA3005AB8F1
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a miniszteri vélemény kiadasara, a masodfoku birésag pedig az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyta. A Kuria azonban a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfoku birésag
iteletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Jogértelmezése szerint az els6 és
masodfokon eljaré birésagok helyesen allapitottak meg, hogy az adatigénylés targya a
minisztérium kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett kozérdek( adat, ez a
tény azonban nem valtoztat a tényen, hogy azt egyidejlileg a minisztérium és az tgyben eljart
szakhatésag is kezeli, vagyis a megismerni kivant adat az egyedi hatésagi Ugy iratainak a
része. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szerinti iratbetekintés szabalyait nem lehet megkeriiini a kozérdekii adatigénylésre
hivatkozassal, mert az alkalmas lenne az eljarasi alapjogok veszélyeztetésére.

Az inditvanyozo6 allaspontja az volt, hogy a Kuria itélete 6nkényesen, szukségtelenul
és aranytalanul korlatozta az Alaptérvényben biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez
valé jogot, mert olyan értelmezést tulajdonitott egy agazati jogszabalynak, amely az alapjog
végtelen korlatozasara ad lehetéséget.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz a tdmadott birésagi
itélet torvényességi és nem alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult, az inditvanyozé az Infotv.
korlatozhatdésaggal kapcsolatos rendelkezésit nem kifogasolta alkotmanyjogi panasszal. A
panaszban ugyan szerepel, hogy a korlatozast az tkd6zé alapjogok (informaciészabadsag,
vagy az eljaras jogszerliségének ellenbérzése céljabdl) szikségességi és aranyossagi
mérlegelésével kell alkalmazni, de annak megfelel6 bemutatasa nem szerepel, hogy miért
kellene félretennie az Akr. iratbetekintési jogra vonatkozé rendelkezéseit.

3130/2025. (IV. 25.) AB végzés — A Kuria Pfv.1V.20.474/2024/5. szamu részitélete elleni
alkotmanyjogi panasz (kdzérdekii adat kiadasa)’

2023 majusaban egy kdzhasznu egyesilet adatigénylést nyujtott be a
Belligyminisztériumhoz, amelyben kérte, hogy az adatkezel6 kuldje meg szamara a
minisztérium és egy cég kozott 2020 majusaban létrejott, ,Stratégiai és komplex atalakitasi
tervek kidolgozasa az egészséglgyi agazatban” targyu szerz6dést, az ennek alapjan készitett
tanulmanyt, valamint az egészségugyi agazat atalakitasa kapcsan megkotott szerzb6déseket
és mellékleteit. A kérelmezett a szerz6dést eljuttatta az inditvanyozénak, valamint annak 1-4.
szamu mellékleteit is megklldte anonimizalt formaban. A tovabbi adatigénylés teljesitését
azonban megtagadta arra hivatkozva, hogy az informacidk dontés megalapozasat szolgald
adatoknak mindsulinek.

Az inditvanyozé a kozérdekl adatok kiadasa irant pert kezdeményezett. Az els6foku
birésag a keresetet elutasitotta, a masodfoku birésag azonban az itéletet megvaltoztatta,
egyben az alperes Beligyminisztériumot a cég és kozte létrejott szerzédés, valamint a
kapcsolédd tanulmany kiadasara kotelezte azzal, hogy feljogositotta az adatkezel6t a
személyes adatok kitakarasara. A jogerds részitélettel szemben a minisztérium terjesztett el
felulvizsgalati kérelmet. A Kuria a joger6s itéletet a szerz6dés mellékletei és a tanulmany
kitakaras nélkili megkuldése vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte, egyebek mellett az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Dontését azzal indokolta, hogy a tanulmanyban,
illetve a szerz6dés mellékletében foglalt informéaciok olyan szorosan kapcsol6dnak
egymashoz, hogy az elemek nagyterjedelml levalasztasa értelmezhetetlen adatot

7 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=5DF729524E0BAB73C1258BB6005AC58F?0OpenDocument
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eredményezne, ami miatt nincs lehetéség arra, hogy a dokumentum egyes részei
megismerhetéségérdl a birdsag kulon-kilén dontson.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria itélete sértette a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogat, mivel a tamadott biréi déntés indokolasaban
altalanosan, sommas jelleggel indokolta meg, hogy az inditvanyozé altal igényelt tébb szaz
oldalnyi adat milyen okbdl esik nyilvanossag-korlatozas ala. Az inditvanyozoé szerint a Kuria
nem volt figyelemmel az adatelvre, amikor mind a szerz6dés és mellékletek kitakart részei,
mind pedig a tanulmany egésze kapcsan indokoltnak tartotta a nyilvanossag kizarasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy tényallasi, bizonyitékértékelési, szakjogi,
torvényértelmezési kérdés az, hogy a kért adat (adattdémeg) tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgalja, illetve az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes
mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes ellatasat
veszélyeztetné. A konkrét igyben az altalanos hataskorl birosagok — a kereset, a fellebbezés
és a felllvizsgalati kérelem keretei kdzott — a [ényeges alkotmanyjogi kérdésekkel kapcsolatos
valamennyi felvetést értékelésik korébe vontak a kozérdekl adat kiadasa iranti perben,
dontéseiket pedig szabalyosan indokoltak. A fentiek miatt az Alkotmanybirésag nem talalt
olyan korulményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezésével 6sszefliiggésben érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatot igényl8, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a
biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetett volna értékelni, ezért
a testllet az inditvanyt visszautasitotta.

3148/2025. (V. 15.) AB végzés — Az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXIl. toérvény 27. § (2) bekezdés f) pontja,
valamint a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol szélo
2009. évi CXXII. torvény 3/A. § (1) bekezdés b) pontja, (2), (3), (4) bekezdése elleni biréi
kezdeményezés (k6zérdekii adat kiadasa)®

Az inditvanyozd biré az elbtte folyamatban lévé per felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirésaghoz fordult a koéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikddésérdl szold 2009. évi CXXIl. térvény (a tovabbiakban: Takarékos tv.) egyes
rendelkezései alaptérvény-ellenességének megallapitasat és a folyamatban lévé Ggyekben
valo alkalmazasuk kizarasat kérve. A jogszabaly ugyanis lehetévé teszi a kdztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok kezelésében lévd kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésének megtagadasat kallgyi, kilgazdasagi, illetve nemzetbiztonsagi okbdl. Az
adatkezel6 koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok a kézérdekil adat megismerése iranti
igény elbiralasa el6tt kotelesek a tarsasag tulajdonosi joggyakorlasat vagy felligyeletét ellatéd
miniszter véleményét megkérni. A bird allaspontja szerint alaptérvény-ellenes, hogy a
kézérdek(d adat megismerése irant inditott perben a birésag csak formalisan vizsgalhatja a
vélemény beszerzését, azonban nincs lehetésége a vélemény megalapozottsagat, illetve az
adatmegtagadas okat érdemben vizsgalni. Szerinte ezzel sérll a felek tisztességes birdsagi
eljarashoz és jogorvoslathoz valé joga, valamint a kdzérdek(i adatok megismeréséhez vald
alapjoga.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogszabaly vélt hianyossagan keresztil az
inditvanyozé bird valdjaban azt a bizonytalansagat tarta az testilet elé, hogy a miniszter altal

8 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=7D540508BE5D592FC1258BF000603B6C
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adott vélemény bizonyitéknak tekinthetd-e, vagy sem. Az Alkotmanybirésag azonban nem
foglalhatott allast abban, hogy az eljaré birdsag miként értékelje a miniszter véleményét: a bird
altal felvetett kérdés szakjogi, torvényértelmezési kérdés. Emellett mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elbterjesztésére
nincs jogszabalyi lehetdség, igy annak kezdeményezésére az inditvanyozé sem volt jogosult.
Mindezekre figyelemmel a testllet a birdi kezdeményezést az inditvanyozé jogosultsaganak
hianya miatt az inditvanyt visszautasitotta.

3360/2025. (XI. 12.) AB végzés — A Févaros Torvényszék 48.Pf.636.165/2024/6. szamu
végzése elleni alkotmanyjogi panasz (kdzérdekii adat kiadasa)°®

Egy maganszemély kozérdekl adatigénylést kuldott Budapest Févaros
Kormanyhivatal V. Kerileti Hivatala e-mail cimére, amelyben a cimzetti (to) mezdben az
inditvanyozé sajat email cime, mig a titkos masolat (bcc) mezében a kormanyhivatal egyik
elektronikus elérhet6sége szerepelt. A kormanyhivatal valaszlevelében kérte az adatigénylés
pontositasat, amelyre az érintett nem valaszolt. A kormanyhivatal azt koézolte a
beadvanyozoéval, hogy a cimzett pontos megjeldlése hianyaban a valaszt csak
altalanossagban tudja megadni.

Az adatigényl6 ezt kovetben pert kezdeményezett a kormanyhivatallal szemben. Az
els6foku birdsag itéletével a keresetnek helyt adott, egyben kételezte a kormanyhivatalt a
kozérdek( adatok kiadasra. A masodfoku birdsag azonban a korabbi déntést hatalyon kivl
helyezte és az eljarast megsziintette. Alldspontja szerint a polgari perrendtartasrél széld
torvény alapjan mindaddig érdemben nem vizsgalhato a felperes kereseti kérelme, amig nem
igazolja megfeleld mddon, hogy a pert megel6z6 eljarast lefolytatta. A birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez e-mail tartalmat a ,bcc” cimzettek tekintetében csak akkor lehet
jogi értelemben vett jognyilatkozatnak tekinteni, ha éket a kildemény tartalma egyértelmiien
beazonositja, ugyanis az ilyen cimzettek nem talaljak meg magukat az e-mail cimzésében. A
kormanyhivatalra az e-mail nem utalt, a ,Tisztelt Adatkezel6” megszélitds nem azonositja be
megfeleléen a megszdlitott személyek korét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a sérelmezett végzés sértette a tisztességes
birosagi eljarashoz valdé jogot, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valod jogot. Szerinte ugyanis nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kdzérdekl
adatigénylés elektronikus uton térténd joghatalyos elbterjesztéséhez elbirna, hogy a cimzettet
melyik mezdbe kell irni, illetve az adatkezel6t az e-mail cimzettjeként meg kell jeldlni, vagy
abban az adatkezel altal elvart megszdlitast kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag dontésében rdgzitette, hogy az Infotv. lehet6séget ad az
adatkezel6 szamara, hogy ha a benyujtott adatigénylés nem egyértelmi, az érintettet az igény
pontositasara hivja fel. Ez nem akadalya az adatok megismerésének, tovabba egy ilyen,
valéban indokolt esetben alkalmazott felhivas az adatkezeld és az adatigénylé megfelel6 — és
elvarhatd — johiszemisége és egyluttmikodése esetében idébeli késedelmet sem feltétlendl
jelent. A testllet a vizsgalt Ggyben megallapitotta: az a kérdés, hogy egy konkrét esetben
szukség van-e az adatigénylés pontositasara — vagyis az adott ugyben az elektronikus uton
benyujtott adatigénylés cimzettje milyen feltételek fennalldsa esetében azonosithato
egyértelmien — olyan jogértelmezeési kérdés, amely kivul esik az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesulését garantaldé alkotmanyjogi szempontu

9 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=5908B2CEC85FAF54C1258CEB005B5941
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mérlegelés tartomanyan mind a kdzérdek(i adatok megismeréséhez, mind a tisztességes
eljarashoz val6 jog vonatkozasaban. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal megjelolt
alapvetd jogok tekintetében az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem voltak elegendéek a
biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyének megalapozasara.

3371/2025. (XI. 12.) AB végzés — A Kuria Pfv.IV.20.078/2025/6. szamu végzése elleni
alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adat kiadasa)*°

Az inditvanyozd kozérdekl adatigénylést kivant benyuljtani egy koznevelési
intézményhez. Ehhez azonban nem az iskola Oktatasi Hivatal altal vezetett nyilvantartasaban
(a kdznevelési informacios rendszerben) szerepld e-mail cimét hasznalta, és nem is azt,
amelyet az intézmény sajat e-mail cimeként a honlapjan megjelenitett, hanem egy, a fenntartoé
altal kbzzétett kiadvanyban irt elérhetbséget. Az adatkezel® a kérelemre nem valaszolt.

A kérelmezé pert inditott, az elséfoku birdsag pedig a keresetnek helyt adott, az
alperest az adatok kiadasara kotelezte, amelyet a masodfoku birdsag helybenhagyott. A
bir6sagok indokolasa szerint nincs arra vonatkozé korlatozo jogszabalyi eldiras, hogy az
adatigénylést csak az adatkezel6 hivatalos vagy altala kodzzétett e-mail cimére lehet
megkuldeni: az elektronikus uton térténd adatigénylés a szerv barmely elérhetéségére
megkulldhetd. A Kuria azonban a jogerds itéletet az elséfoku itéletre kiterjedé hatallyal
megsemmisitette és az eljarast megsziintette, mert az adatigénylési kérelem nem felelt meg
az Infotv.-ben foglalt kovetelményeknek. A dontés értelmében a perinditas elbfeltétele a
kozérdek( adat megismerése iranti kérelem benyujtasa az adatkezel6hdz, azonban ez nem
valésult meg, ezért a pert megel6z6 eljaras hianyaban az eljaras megszintetésének volt helye.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé olyan — ténymegallapitasi
és szakjogi, jogértelmezési — kérdésekre hivatkozott, amelyek vizsgalata kivll esik az
Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesulését garantalo
alkotmanyjogi szempontu mérlegelés tartomanyan. Az, hogy az inditvanyozo a birésagnak az
egyebként megindokolt dontésébe foglalt jogértelmezését, illetve a birdi dontést magat
jogszeritlennek, tévesnek és megalapozatlannak tartja, nem ad alapot a tisztességes
eljarashoz val6 joggal 0sszefuggésben az inditvany befogadasara. A fentiekre tekintettel a
testllet az inditvanyt visszautasitotta.

3442/2025. (XII. 15.) AB végzés — A Févarosi Torvényszék 117.Pf.634.564/2024/10. szamu
itélete elleni alkotmanyjogi panasz (kozérdekii adat kiadasa)*

Az érintett maganszemély Budapest Févaros Kormanyhivatala lll. keruleti Hivatalahoz
nyujtott be adatigénylést, amelyben a kormanyhivatal adatvédelmi tisztvisel6je altal a 2021.
szeptember 15. és oktober 1. napja kozotti idészakban kozérdekl adatigénylésekre adott
valasztervezetekkel kapcsolatos adatokat kért megkildeni. A hivatal valaszaban arrol
tajékoztatta az igénylét, hogy a kért adatok nem mindsuilnek kézérdekii adatnak, valamint arra
is hivatkozott, hogy a kérelmez0 sajat korabbi adatigényléseinek szamara, vagyis sajat ugyeire
kérdez ra, amely nem értelmezhetd kézérdekl adatigénylésnek.

10 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=514B5B2D5F68DF05C1258CFB005B33CB
11 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=35845366B194B34AC1258 CAS005BCF67
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A kérelem elutasitasa miatt az érintett pert inditott: az elséfoku birésag a keresetnek
helyt adott, a masodfoku birésag azonban az itéletet megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. A jogerds itélet rogzitette, hogy a Kuria gyakorlata alapjan annak megitélésekor,
hogy a kiadni kért adat k6zérdeki adatnak vagy kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindstil-e, az
Infotv. céljat is figyelembe kell venni. A birdsag megallapitotta, hogy a konkrét tigyben jelzett
adatok nem mozditjak el6 a kdzugyek atlathatosagat, a kdzhatalom gyakorlasanak, illetve a
kézpénzek elkoltésének tarsadalmi kontrolljat, ezért nem mindsulinek kézérdekil adatnak.

Az inditvanyozo6 szerint a joger6s itélet sértette tObb alapvetd jogat is, mert olyan
onkényes kritériumot — vagyis annak mérlegelését, hogy az adat szolgalja-e vagy sem az
alperesi allami szerv atlathatosagat —vett figyelembe az adat mindsitésénél, amely nem
szerepel a kdzérdeki adat Infotv. szerinti definiciojaban.

Az Alkotmanybirésag doéntése szerint az inditvanyozé pusztan a tamadott itéletben
foglalt dontést magat, annak szamara hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek. Ez
viszont kivlil esik az Alaptorvényben elismert alapjogi kévetelményrendszer tényleges
ervényesilését garantal6 alkotmanyjogi szempontu mérlegelés tartomanyan. Atestllet szerint
megallapithaté volt az is, hogy a birdésag az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta, ennek értékelésérél hatarozataban szamot
adott. Onmagaban az, hogy az inditvanyozo a szamara hatranyos, de egyébként megindokolt
biréi dontés érvelését tévesnek, megalapozatlannak és magara nézve sérelmesnek tartotta,
nem alkotmanyossagi kérdés.

IV/00041/2025. szamu ligy — A Kuaria Pfv.IV.20.810/2024/5. szamu itélete elleni
alkotmanyjogi panasz (ko6zérdekii adat kiadasa, munkavallaléi adatok)'?

Az inditvanyozé MTVA a Kdria Pfv.IV.20.810/2024/5. szamu itélete alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Egy
maganszemély 2023 novemberében kérelemmel fordult a gazdalkod6 szervezethez,
amelyben az inditvanyoz6 egyes, név szerint megjelolt munkavallaléinak munkakorére,
munkabérére, munkahelyére és munkaidejére vonatkoz6 informaciok, tovabba a jogviszony
megszinésével és megszintetésével kapcsolatos adatok kiadasat kérte. Az MTVA az
adatigénylés teljesitését megtagadta, ezért a kérelmezé keresetet nyujtott be és a nevezett
munkavallalok munkabérére (barmely bérelemre, juttatasra) vonatkozo adatok kiadasat kérte.
Az els6foku birdsag itéletével az adatok kiadasara koételezte az inditvanyozot, a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kuria a jogerés itélet felllvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete altal kiadni rendelt adatok személyes
adatok, és nem tartoznak a kozérdekbdl nyilvanos adatok koérébe, mivel az érintett
munkavallalék nem a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré6 személyek,
tovabba az adatok kiadasaval az inditvanyozé megsértené a munkavallalok személyes adatok
védelméhez vald jogat, valamint a maganjogi (munkajogi) jogviszonybdl eredd titoktartasi
kételezettségét. Allaspontja szerint a birésagok az alapjog-korlatozassal kapcsolatban nem az
Alkotmanybirésag hatarozatai altal megfogalmazott aranyossagi tesztet alkalmaztak, emellett
a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog és a személyes adatok védelméhez valo
alapjog Osszevetése alapjan 6nkényes jogalkalmazassal, tévesen allapitottak meg a

12 https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=16659D34B21C8EC5C1258C1F0061AD61

11


https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=16659D34B21C8EC5C1258C1F0061AD61

kézérdekbdl nyilvanos adatok elsédlegességét. Az MTVA szerint az Alkotmanybirésag
hatarozataiban megfogalmazottak alkalmazasa esetén csak a munkavallaléi bérek 6sszesitett
formaban térténd kiadasat lehetett volna el&irni.

Az ugy 2025 januarjaban érkezett Alkotmanybirésagra, abban jelenleg déntés nem
szilletett.

Kuriai Dontések

Azon, 2025-ben sziletett informaciészabadsagot érinté birésagi dontések, melyekben
hivatkoztak a NAIH allasfoglalasara

Kuaria Pfv.20.373/2025/4 - Kbzérdek(i adat kiadasa irant inditott perben az Infotv. 30. § (2)
bekezdése alapjan az igényl6 altal kért formaban, illetve médon kell alapvetéen eleget tenni.
Kozérdekbdl nyilvanos adat esetében kiilén jogszabalyi felhatalmazas hianyaban ugyanakkor
az adatigényl6 nem kérheti, hogy az ilyen adatot nyilvanos internetes férumra helyezéssel
teljesitse az adatkezeld, tekintettel arra is, hogy az adatigényl6é egyedi megismerésre jogosult.

A felperes elektronikus fellleten keresztlil kozérdek( adatigénylést nyujtott be az alpereshez,
a kozség polgarmesterének vagyonnyilatkozatanak megkuldésére. Valaszul alperes
tajékoztatta a felperest az informacidos 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdésének tartalmardl,
tovabba arrdl, hogy a polgarmester vagyonnyilatkozata abba a koérébe tartozik, amelynek
tartalmat egyedi adatigénylés utjan barki szamara hozzaférhetévé kell tenni. Felkérte a
felperest, hogy kozolje, melyik elektronikus levélcimre kézbesitse a kért adatot, amely nem jar
az internetes fellileten torténd automatikus kozzététellel. A felperes valtozatlanul azt kérte,
hogy az alperes az adatigénylésnek a weboldal rendszeren torténé kozzététellel tegyen eleget.
Kérelmének indokaként hivatkozott az Infotv. 30. § (2) bekezdésére azzal, hogy az adatkezel§
az igényld altal kivant formaban, illetve médon koteles az adatigénylésnek eleget tenni.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a weboldal
elektronikus felileten az altala kért moédon kildje meg a kézds Onkormanyzat
polgarmesterének 2023. évre vonatkoz6 vagyonnyilatkozatat.

Az elséfokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. itéletének indokolasaban
hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) és (4) bekezdésére, az Infotv. 3. § 6. pontjara, 21. § és
21/A. §-ara, a 26. § (1) és (2) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 39. § (1)
bekezdésére. Indokolasaban kiemelte, hogy a perben kiadni kért vagyonnyilatkozatnak mint
k6zérdekbdl nyilvanos adatnak a személyes adat jellege is megmarad, ezért azt csak célhoz
kototten szabad csak kezelni. Utalt az Infotv.-t modosité 2013. évi XCI. térvény 1. §-ahoz flizott
indokolasra, amely szerint a nyilvdnossagnak az eredeti jogalkot6i szandékkal nyilvanvaléan
ellentétes felhasznalasat, igy pl. a személyes adatokat is tartalmazé adatbazisok
nyilvanossagra hozatalat térvényi keretek kozé kell szoritani.

Az indokolas hivatkozott tovabba a NAIH 2020-ban kiadott tajékoztatdjara, amely a
vagyonnyilatkozatok megismerhet6ségérdl szol. Ennek alapjan rogzitette, hogy kulonbséget
kell tenni megismerhetéség szempontjabdl a nyilvanos és nem nyilvanos vagyonnyilatkozatok
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k6zott. Elébbi korbe sorolta azokat a vagyonnyilatkozatokat, amelyeket jogszabaly értelmében
nyilvanossagra kell hozni. Amasodik csoportba tartozoknak pedig azokat tekintette, amelyeket
ugyan kozzétenni nem kell, de tartalmukat egyedi adatigénylés utjan barki szamara
hozzaférhetévé kell tenni. A perbeli adatigényt ez utébbi kérbe sorolta. Megallapitotta, hogy
sem az Infotv., sem az Mo6tv. nem sorolja a polgarmesterek vagyonnyilatkozatat a kotelezéen
kbzzéteendd kdzerdekbdl nyilvanos adatok kézé. Rdgzitette az elséfoku birdsag azt is, hogy
a helyi 6nkormanyzatok sajat maguk rendelkezhetnek egyedi kdzzétételi listardl is.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithaté volt, hogy alperes nem tette
vitassa, hogy az adatigénylésben kért vagyonnyilatkozatot ki kell adnia a felperes részére,
csupan arra nincs kotelezettsége, hogy azt internetes fellleten tegye k6zzé, marpedig a jelen
esetben a felperes altal megjeldlt e-mail cim egy internetes feluletet takar. A masodfoku
birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birésag nem sértette meg az Info.tv.
30. § (2) bekezdését.

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivul helyezése mellett kérte az alperesnek a kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan pedig a hatalyon kivil helyezés mellett az elséfoku birésagnak Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerGs itélet nem sértette meg a felllvizsgalati kérelemben
megjelélt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes altal az elséfoku eljarasban 4/A/1. és 4/A/2. szam alatt
csatolt NAIH levelek ugyancsak a jelen ugyben alkalmazott birésagi jogértelmezéssel azonos
allaspontot képviseltek abban, hogy az iranyadé jogszabalyok (Infotv. és M6tv.) interneten
torténd kdzzététel kodtelezettségét nem irjak eld. Az alperes pedig a kozzététel ezen modjara
vonatkoz6 felhatalmazé hatarozatot nem hozott.

Kuria Pfv.20.572/2025/5 - Az adatkezel6nek az adatigénylést els6sorban az igényld altal kért
modon kell teljesitenie. A nyilvanos forras megijeldlése akkor felel meg a kdzérdeki adat
megismereése iranti kérelem teljesitésének, ha az teljeskoérien tartalmazza a kért adatokat.

A felperes adatigénylésében az alperestdl vasuti palya és kapcsolédo |étesitményeinek
korszerUsitése targyu, a NIF ZRT és az SZ-E Konzorciumi tagok kozott aldirt szerz6dés és
modositasai, a teljesitési igazolasok, valamint az ehhez kapcsolddd készre jelentési
dokumentumok tovabba vasuti palya és kapcsolodo létesitményeinek korszerUsitése targyu
beruhazas vallalkozasi szerz8dése, annak modositasai, a teljesitési igazolasok, valamint az
ehhez kapcsolodo készre jelentési dokumentumokat kérte. Kérte, hogy amennyiben az e-
mailben torténd kuldésre nincs lehetéség, akkor az alperes CD lemezre mentse az adatokat,
amelyet az altala megjeldlt postacimére kuldjon meg; amennyiben az adatok tekintetében csak
papir alapu masolasra van lehet6ség, ugy a masolassal kapcsolatban felmerult kdltségekrol
tajékoztassa, arra az esetre pedig, ha a vilaghaléon az adatok elérhetdk, a nyilvanos forrast
jeldlje meg.

Az alperes valaszaban azt kdzolte, hogy a kért adatok tekintetében iratbetekintést biztosit, az
idépont egyeztetés érdekében megadta az e-mail cimet. A felperes kozolte, hogy a betekintési
joggal nem kivan élni, az adatszolgaltatast valtozatlanul elektronikus formaban kéri teljesiteni.
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A felperes keresetében a pert megel6zd kozérdek(i adat megismerése iranti 1. és 2.
kérelmében megjeldlt adatok elektronikus formaban térténé kiadasara kérte az alperest
kotelezni. A Kkeresete jogalapjaként az informacios oOnrendelkezési jogrél és az
informacidoszabadsagroél szolo 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.3. § 5. és 10.
pontjat, a 26. § (1) és (3) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a 29. § (1) és (2) bekezdéseét,
valamint a 31. § (1) és (3) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésére és a Kuria Pfv.22.360/2017/11. szamu precedens hatarozatara is. Az alperes a
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével — a felperes altal megjeldlt e-mail cimekre torténé megkuldéssel
— az adatok kiadasara kotelezte az alperest. Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, megsértett
jogszabalyként az Infotv. 30. § (2), (3) és (7) bekezdését, a 31. § (1), (2) és (6) bekezdését, a
31/C. § (4) bekezdését, tovabba a kozbeszerzésekrél szélo 2015. évi CXLIII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. §-at és a 43. §-at jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltér a Kiria kozzétett
hatarozataitol.

A Kdria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Kuria
jelen Ggyben is iranyadd, precedens hatarozataban foglalt — és a NAIH alperes altal idézett
joggyakorlataval dsszhangban all6 — jogértelmezése szerint az adatkezel6 alperesnek
alapvetfen az igényl6 felperes altal kért és a jogszabaly altal megengedett médon kell az
adatigénylést teljesitenie. Az alperes fellilvizsgalati allitasaval szemben a betekintés
felajanlasa érdemben akkor mingsul joghatalyos teljesitésnek, ha az igényl6 az eredetileg kért
kozlési méd helyett azt kifejezetten elfogadja. Afelperes jogosult ragaszkodni az altala igényelt
teljesitési médhoz, kivéve, ha az érdemi okbdl kivitelezhetetlen (Karia Pfv.IV.22.360/2017/11.,
Pfv.IV.20.302/2025/7.), ez alatt az aranytalan nehézség is értendd.

Kuria Pfv.21.070/2025/7 - Annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igény
targya k6zérdek(i adatnak, vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minéstil-e, az Infotv. céljat is
figyelembe kell venni. Az Infotv. céljaval ellentétes az un. ,készletez6” adatgydiijtés. A kéztigyek
atlathatésagat, a mikédés ellenbrzését érdemben nem szolgalja a birésag esetében a 8 évvel
korabbi személyi helyzetére vonatkozo adatok gydjtése, igénylése.

A felperes 2025. februar 25-én kdzérdekl adatigénylést kildott az alperes e-mail cimére. A
kérelem tartalma a kovetkezd volt: ,Kérem, adja ki a birésagnal 2017-ben (akar az év
részében) Onoknél dolgozd birdséagi titkarok neveit Excel tablazat formajaban”. A felperes az
adatokat és a kérelmemmel kapcsolatos egyéb nyilatkozatokat e-mail cimre kérte megkuldeni.
Az alperes 2025. marcius 7-én kelt valaszlevelében az adatkiadas iranti kérelmet elutasitotta,
elsédlegesen az érintett titkarok személyes adatainak védelmére hivatkozassal. A felperes ezt
kdvetben a térvényes hataridén belul keresettel fordult a birésaghoz. A felperes a hianypotlast
kovetéen benyujtott keresetében azt kérte, hogy a birosag a kérelemmel egyezben arra
kotelezze az alperest, hogy 3 napon belll dijmentesen adja ki e-mail cimre Excel tdbldzatban
az alperesnél 2017-ben (akar az év részében) dolgozd birdsagi titkarok neveit. A felperes
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jogalapként hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint a 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdésére.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll dijmentesen adja ki
a felperes részére e-mai cimre, Excel tablazat formajaban az alperesnél 2017-ben (akar az év
részeben) dolgozé birdsagi titkarok neveit. Kotelezte még az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperes részére perkoéliséget. Az elséfoku birésag nem értett egyet az alperes
azon allaspontjaval, hogy csak az aktualis allapot szerinti adatok k6z6lhetdk, hanem a felperes
allaspontjat osztotta abban, hogy az un. ,harmadik hatalmi ag” atlathaté mikodése,
ellendrzésének lehetbsége nem sziikllhet le csupan az adatkérés aktualis idépontjara, mert a
birésagi titkarok igazsagszolgaltatashoz kapcsoldédd, multban kifejtett tevékenysége, egy-egy
ugyben hozott dontése az anyagi jogerd révén a jelenre, illetve a jovére nézve is kihatassal
bir, szamos jogviszonyt véglegesen alakit, hosszu tavu kotelezettségeket teremt, az egyes
jogviszonyokat valdban akar véglegesen is meghatarozza. Ehhez képest allaspontja szerint
indokolt annak ellendrizhetéségének biztositasa, hogy kik voltak jogosultak e kézhatalommal
élni, nem csak az adatigénylés idépontjaban, hanem azt megel6zéen is. Az els6foku birésag
allaspontja szerint az Alkotmanybirésag 15/2021. (V. 13.) AB hatarozata a perbeli esetben
nem alkalmazhaté. Az elséfoku birdsag rogzitette azt is, hogy a kézérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossaga a fészabaly, ezért azt kellett vizsgalni, hogy ez aldl a konkrét esetben kivétel
teremthetd-e vagy sem. Az elséfoku birésag a 8 éves id6t nem talalta olyan hosszusagunak,
hogy annak alapjan az atlathatd, visszakereshet6en ellenérizhetd, mikoddéshez fliz6d6
kozérdeket, és ehhez kapcsolodd megismerési alapjogot hattérbe szorithassa a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 érdek és alapjog. Utalt arra is, hogy a személyi nyilvantartast a
szolgalati viszony megsziinését kdvetden 50 évig kell megérizni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, és az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezte. itéletének
indokolasaban a masodfoku birésag rogzitette, hogy az elséfoku birdsag helyesen indult ki
abbdl, hogy a kért adatok az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsullnek, és a megismerhetéség vonatkozasaban az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a
kézérdek(d adatok megismerésére vonatkozé rendelkezések alkalmazanddk. A masodfoku
bir6sag egyetértett a felperessel abban, hogy az igazsagszolgaltatdas monopdliuma olyan
kézhatalom, amelynek atlathatésagahoz, demokratikus miikédéséhez kiemelkedd tarsadalmi
érdek fuz6dik. A birdsagi dontések legitimacidja, a kodzbizalom nyugszik azon, hogy az
allampolgarok tisztaban legyenek azzal, hogy az allami felhatalmazassal felettik biraskodo
személyek jogszeriien viselik-e tisztséglket, és ténylegesen a rajuk bizott Ggyekben jarnak el.
Az ehhez kapcsol6do tarsadalmi kontroll megvaldsulasahoz elengedhetetlen a masodfoku
birésag szerint, hogy a bir6i hatalmat gyakorlok neve mindenki szamara ismert legyen.
Kiemelte, hogy az igazsagszolgaltatas atlathatésagat nemcsak a jelenben, hanem a multra
nézve is biztositani kell, mert ezek az informaciok 6sszességuikben, akar egymassal
Osszevetve, fontos informaciot nyujtanak a birésagok alkotmanyos mikddésére nézve. A
masodfoku birdsag értékelése szerint kizardlag a térténelmi tavlat jelent olyan idébeli korlatot,
amely az informaciészabadsag Infotv.-ben meghatarozott célja érvényesulését mar nem
szolgalja. A perbeli 8 év azonban nem idézi eld a kért adatok kdzéleti véleményformalashoz
valé alkalmatlansagat. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag helybenhagyta az
elséfoku birésagnak az adat kiadasara kotelezé itéletét.
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A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat. Masodlagosan azt kérte, hogy a hatalyon kivul helyezés mellett a Kuria részben
valtoztassa meg a jogerds itéletet oly modon, hogy csak azon titkarok nevét kelljen kiadni, akik
2017-ben és 2025. februar 25-én egyarant szolgalati jogviszonyban alltak. Harmadlagosan azt
a kérelmet terjesztette el6, hogy a hatalyon kivil helyezés mellett a Kuria utasitsa az els6-
vagy masodfoku birésagot Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet megsértette a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan - az elséfoku itéletre is kiterjedéen
- hatalyon kivul helyezte, és a felperes megalapozatlan keresetét elutasitotta. Indoklasaban a
Kuria nem osztotta a masodfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a konkrét adatigénylés,
vagyis az, hogy 8 évre visszamendleg kivanja megismerni a felperes a birdsagi titkarok
személyét egy adott birdsagon, a koézigyek atlathatésagat érdemben szolgalna, abbdl
barmilyen kdvetkeztetést lehetne levonni a birosagi itéletek térvényességére.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag NAIH/9029-2/2025. szamu
allasfoglalasaban ramutatott arra, hogy a szolgalati jogviszony megsziinésétél fliggetlendl, a
koztisztvisel6 személyes adatai kdzérdekbdl nyilvanosak lehetnek. Ugyanakkor ebben az
esetben is fennall az a kotelezettség, hogy ez akkor allapithaté meg, amennyiben és ameddig
a kozigyek atlathatésagahoz, azok megvitathatésagahoz, vagyis az Infotv. 1. §-aban foglalt
célhoz kapcsolddnak. Az allasfoglalas kifejtette azt is, hogy az informaciészabadsag
szempontjabdl az eredeti jogalkotoi céllal ellentétes tendencia lehet az a nyilvanossag
tekintetében, hogy visszamendlegesen igényelnek adatokat, kildndsen a tébb évre igényelt
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerésekor. A személyes adatok
nyilvanossaga csak a kozfeladat ellatasa korében, és alkotmanyosan csak olyan mértékig
indokolt, amely a cél eléréséhez szikséges. Az Infotv. szellemiségével a személyes
adatoknak, - az Alkotmanybirdsag altal ,készletez6 adatkezelésnek” minésitett - megismerése
nem all dsszhangban. A nyilvanossagnak az eredeti jogalkotdi szandékkal nyilvanvaléan
ellentétes felhasznalasa nem lehet célja az Infotv.-nek. llyen esetben a maganszféra védelme
indokoltan elétérbe helyezhetd. Minden esetben meg kell azt kévetelni, hogy az informacios
onrendelkezési jog egyensulyban legyen a kozszféra atlathatésaganak és ellendrzésének
érdekével, alapjogaval.

Kuria Pfv.21.257/2024/7 - A kozfeladatot ellatdé szerv kezelésében Iévé Ugyiratokbdl a
kozfeladatara vonatkoz6 adatok kikeresése nem minésul uj adat el6éallitdsanak, amennyiben
ez nem igényli a kezelt adatok jogi értékelését, az altala kezelt adatok dsszevetése utjan uj,
mindségileg mas adat eléallitasat. Onmagaban az adatigény teljesitéséhez sziikséges
tobbletmunka nem szolgal alapul az adatigény elutasitasahoz.

A felperes a kdvetkez6 kdzérdekl adatok kiadasat kérte az alperestél:

1. Személyesen ki engedélyezte, illetve kik engedélyezték a gyakorlatban a nemzetbiztonsagi
szolgalatok kuls6 engedélyhez kotott titkos informaciogyljtését a nemzetbiztonsagi
szolgalatokroél szolo 1995. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 58. § (1) bekezdésének
hatalya ala nem tartozé nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa soran 2017. januar 1. és 2021.
julius 30. kdzo6tt? Kérem, hogy valasza megadasa soran minden egyes el6terjesztést tartson
szem el6tt.
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2. Ki engedélyezte, illetve kik engedélyezték a gyakorlatban a terrorizmus elharitasaért felelés
szervnek a rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 63. § (7)
bekezdése szerinti titkos informaciogyljtését 2017. januar 1. és 2021. julius 30. k6zott?
Kérem, hogy valasza megadasa soran minden egyes elbterjesztést tartson szem elétt.

3. Amennyiben az 1. és 2. kérdésben meghatarozott engedélyezési eljarasokban nem
miniszter volt személyesen az engedélyez6, ugy kerjik, kildje el e konkrét feladatok
delegalasarol széld utasitasokat vagy az e tekintetben alkalmazott szervezeti normakat
tartalmazo szabalyzatokat!

4. Kérem, tajékoztasson a nemzetbiztonsagi szolgalatoktdl, illetve a Terrorelharitasi Kozponttol
érkez6, titkos informaciogyjtés engedélyezésére iranyuld elbterjesztések minisztériumi utjarol
az el6terjesztés beérkezésétél az engedély megadasara vagy az engedélyezés
megtagadasara vonatkozo dontés meghozatalaig.

5. Milyen szakmai szempontok szerint hozza meg dontését az engedélyezd az Nbtv. 58. § (2)
bekezdése, valamint az Rtv. 63. § (7) bekezdése szerinti titkos informaciogyjtés
engedélyezésekor? Utalnak-e a szakmai szempontrendszerre és ha igen, milyen modon az
engedeélyt adé vagy azt megtagadoé dontésekhez fizétt indokolasok?

6. A 2021-ben engedélyezett titkos megfigyeléseket figyelembe véve hogyan jellemezheté az
engedeélyezéssel kapcsolatos indokolasok atlagos terjedelme, ha a kévetkez6 kategoriak kozul
kell valasztani: a) nagyon lakonikus (nem éri el a 10 szo6t); lakonikus (10 szét meghalado, de
25 szoénal nem hosszabb); c) bévebb (25 szét meghaladd, de 50 szénal nem hosszabb); d)
részletes (50 szo6t meghalado).

7. 2017. januar 1. és 2021. julius 30. kozott pontosan hany titkos informaciogyljtésre
vonatkozé elbterjesztés érkezett az igazsagugyi miniszterhez, és ebbdl hany esetben tagadta
meg az engedélyez6 a titkos informacioégyjtést?

8. 2017. januar 1. és 2021. julius 30. kdzott pontosan hany alkalommal érkezett az igazsagugyi
miniszterhez titkos informaciogyljtés meghosszabbitasara vonatkozé eléterjesztés és ebbdl
hany esetben tagadta meg az engedélyezé a titkos informaciogyljtés meghosszabbitasat?

9. A 2017. januar 1. és 2021. julius 30. kdz6tt kiadott engedélyeket figyelembe véve volt-e
folyamatban olyan titkos informaciégydjtés, amelynek idétartama meghaladta a 180 napot?
Ha igen, akkor hany 180 napot meghaladd medfigyelés tortént, és ezek mennyi ideig tartottak?
Kerult-e sor, és ha igen, hany esetben olyan, 180 napot nem meghaladd titkos
informaciogydjtés engedélyezésére, mely ugyanazon személyt vagy személyi kort érintett?
Kertlt-e sor, és ha igen, hany esetben olyan 180 napot meghaladé titkos informaciégydjtés
engedélyezésére, mely ugyanazon személyt vagy személyi kort érintett?

10. Az Nbtv. 8. § (6) bekezdése szerint a ,titkos informaciogydijtés folytatasara, illetve a
leplezett eszk6zOk alkalmazasara feljogositott szervek és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
kozotti egyuttmikodés rendjét a Kormany hatarozza meg.” Milyen jogi dokumentumban és
pontosan hogyan hatarozta meg a Kormany ennek az egyuttmikodésnek a rendjét?

11. Van-e réalatasa az engedélyez6nek az engedély megadasakor arra, hogy a titkos
informaciogydijtésre engedélyt kéré nemzetbiztonsagi szolgalat pontosan milyen technoldgiat
kivan alkalmazni a megfigyelés soran?

12. Milyen lépéseket tett a Kormany az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Szabd és Vissy
kontra Magyarorszag ugyben 2016. januar 12. napjan meghozott itéletében megallapitott
jogsértés kikliszobdlése érdekében, kilonds tekintettel a Kormany altal az itélet
végrehajtasara meghatarozott akcidterveket illetéen, az itélet a részletesen idézett [65], [67],
[74], [75], [77], [82] bekezdésére tekintettel?
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13. Tett-e barmilyen lépést az Igazsagugyi Minisztérium a 2021. julius 18. napjan sajtohirként
napvilagot latott megfigyelési botrany kapcsan az allampolgarok maganszférajanak védelmét
biztosito elérhetd jogi védelem eszkdzeinek felllvizsgalatat illetéen?

Az alperes az adatigénylésre adott valaszaban kdzdlte, hogy 2017. januar 1. és 2021. julius
30. kdzott az alperes Szervezeti és Mikodeési Szabalyzatardl szold 9/2019. (VL. 1.) IM utasitas
— illetve a korabban hatalyos 7/2014. (XI. 14.) IM utasitas — hatarozta meg az Nbtv. 58. § (2)
bekezdése és az Rtv. 63. § (7) bekezdése szerinti titkos informaciégyljtés engedélyezését és
annak minisztériumi utjat, a szakmai szempontrendszer a jogszabalyi feltételek fennallasanak
vizsgalatara terjed ki. 2017. januar 1. és 2021. julius 30. kozott 6129 titkos informacidgyijtésre
vonatkozé elbterjesztés érkezett az alpereshez, amelynek elintézése soran az alperes az Nbtv.
és az Rtv. érintett rendelkezéseinek megfeleléen jart el, a felhasznalt technolégiak, az
eredmények, az egyes informaciégyijtések tényleges tartalma tekintetében informaciéo nem
all rendelkezésére. Nem rendelkezik adatokkal arra vonatkozdéan sem, hogy a Kormany milyen
jogi dokumentumban pontosan hogyan hatarozta meg az Nbtv. 8. § (6) bekezdése szerinti
egyuttmikddést. Vizsgalja az EJEB emlitett itéletében megallapitott jogsértés kikliiszdbdlese
eérdekében a jogszabalymoddositas szikségességét és lehetséges iranyait, amely jelenleg
dontéselbkészits iratnak mindsal.

Afelperes a keresetben — az eljaras részbeni megsziintetését kovetéen — az adatigénylés 3.,
4., 7., 8., 9. pontokban foglaltakkal egyez6 adatok kiadasara kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme szerint a kért statisztikai adatokkal nem
rendelkezik, az adatigénylés Uj mindségli adatok el6allitasaval teljesithet6. A széban forgd
adatok mindsitett adatok, az Infotv. 31. § (6a) bekezdésébdl nem kovetkezik olyan
kotelezettsége, miszerint a megtagadas okait az Infotv. 27. § (1) bekezdésében foglalt
megtagadasi ok esetében is bizonyitania kellene.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek teljes egészében helyt adva az adatigénylés 3., 4.,
7., 8., 9. pontjaban foglalt adatok kiadasara kotelezte az alperest. Az els6foku birdsag
itéletének indokai szerint annak megallapitdsa érdekében, hogy az adatigénylés 7., 8. 9.
pontjaiban foglalt adatok mindsitett adatokként mindsitheték-e, az Infotv. 31. § (6a) bekezdése
titokfelugyeleti eljaras lefolytatdsat kezdeményezte. A Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: NAIH) 8018-6/2023. szamu végzésében
megallapitotta, hogy a per targyat képezd adatok nem mindsitett adatok, ezért erre
hivatkozassal a kereset teljesitése nem tagadhaté meg. A 7., 8., 9. pontokban foglalt adatok
kiadasara iranyulé kereset nem Uj adat létrehozasara, hanem tdbbletmunkaval kikereshet6
adatok megismerésére iranyul, az adatigénylést az alperes az engedélyek keretei kozott
koteles megvalaszolni, tehat a megfigyelések id6tartama alatt az engedélyben régzitett
id6tartam vizsgalando.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A joger6s itélet indokai szerint az alperes a fellebbezésben kizarolag az
els6foku birdésag itéletének 7., 8., 9. pontokban foglalt adatok kiadasara kotelez6
rendelkezését tamadta. A fellebbezésben felhozott indokok alapjan ezért a masodfoku eljaras
soran — a felulbiralat korlataira tekintettel — csak az volt vizsgalhatd, hogy az adatigénylés 7.,
8., 9. pontjdban igényelt adatok kiadasa az alperes altal kezelt adatokon felul uj adat
létrehozasaval teljesitheté-e, vagy csupan az alperes rendelkezésére allé adatok
Osszegylijtését, rendszerezését igényli. Mivel az adatkérés megvalaszolasahoz az adatokat
nem kell 6sszevetni, transzformalni, azokbdl kdvetkeztetést sem kell levonni, magyarazat
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hozzafl(izése sem sziikséges, ezért a kereset teljesitése ugyan munkaigényes, de Uj adatsor
létrehozasat nem teszi sziikségessé.

A jogerés itélettel szemben az alperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet. Ebben azt kérte,
hogy a Kuria a joger6s itéletet — az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen — helyezze hatalyon
kivll, és els6dlegesen a keresetet utasitsa el, masodlagosan utasitsa az elséfoku birésagot Uj
eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 26. §-at, a Pp. 307.
§-at, a 237. § (1) és (2) bekezdését, 346. § (4) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott arra is,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.IV.21.767/2019/6. szamu és a
Pfv.IV.20.389/2013/4. szamu hatarozataban foglalt jogértelmezéstdl. Az adatigénylés 7., 8., 9.
pontjaiban foglalt keresetének elbiralasa soran az eljart birésagok figyelmen kivil hagytak a
NAIH 8018-6/2023. szamu veégzésében foglalt azon megallapitasat, amely szerint az alperes
— azon titkos informaciogyiljtés kapcsan, amelyek engedélyezésére jogosult — az
el6terjesztések alapjan készilt hatarozatokon Kkivil kizarélag az elGterjesztések és a
hatarozatok nyilvantartasara szolgalo iktatokonyvet kezeli. Az iktatékényv targy rovataban
feltintetett, mindsitett adatnak min6sulé adat nem egyezik meg a keresetben megjeldlt
adatokkal, az igényelt adatok fajtajuk, targyuk szerint nem tartoznak az iktatokényvben
szerepld mindsitett adatok korébe. Emellett nem értékelték a NAIH azon megallapitasat sem,
amely szerint a keresetben foglalt adatok &sszesitett statisztikai jellegl adatok. Az eljart
birésagok nem cafoltak az alperes azon tényel6adasat, hogy a kért formaban az adatokat nem
kezeli és nem is csoportositja. Ennél fogva a masodfoku birdsag az Infotv. 28. § (1) bekezdését
megseértve kotelezte az alperest a fellilvizsgalati kérelemben foglalt adatok kiadasara.

A Kduria megallapitotta, hogy a joger8s itélet a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a Kuria kdzzétett hatarozatatol, ezért
a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alperes az altala el6terjesztett fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az altala kezelt adatok
Osszevetése Utjan Uj, mindségileg mas adat (statisztika, kimutatas) létrehozasara nem koteles,
azonban az Infotv. 28. § (1) bekezdésének megsértését nem allitotta. Az alperes fellebbezése
azt a felllvizsgalati kérelemben kifejtett érvelést sem tartalmazza, hogy az elséfoku birésag
az adat létezésének (kezelésének) megitélése soran nem vette kell§ sullyal figyelembe a
NAIH-8018-6/2023. szamu hatarozataban foglalt indokokat. Az kétségtelen, hogy a Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az adatkezel6 az adat |étezését (kezelését) vitatja, azt az
adatigényl6 koteles bizonyitani (Kuria Pfv.IV.20.421/2021/7., Pfv.IV.20.834/2020/5.,
Pfv.IV.21.461/2021/12.). A masodfoku eljarasnak azonban — a felulbiralati jogkor korlataira
tekintettel — nem volt targya annak eldontése, hogy az el6terjesztések altal készult hatarozatok
és az iktatokdnyv a kiadni kért adatokat tartalmazzak-e. A masodfoku birdsagnak arrdl kellett
allast foglalnia, hogy az alperes altal kezelt, Iétez6 és rogzitett adatok 6sszevetése alapjan
van-e szikség Uj, minéségileg mas adat (statisztika, kimutatas) létrehozasara a 7., 8., 9.
pontban foglalt adatigény teljesitéséhez.

A Kuria megallapitasa szerint a 7-9. pontban foglalt adatigény teljesitése nem jelenti az alperes
altal egyébként kezelt adatok Osszevetése utjan Uj, mindségileg mas adat elballitasanak
kotelezettségét, az adatigény teljesitéséhez a rogzitetteken kivll uj adatok beszerzése,
gyljtése sem szukséges. Ezeknek az adatoknak a kigyUjtéséhez szikséges ugyan az adatok
csoportositdsa, 6nmagaban azonban az alapon, hogy az alperes az egymastol fuggetlendl
rogzitett adatokat egyfajta csoportositdsban kéri az adatigényld, a kereset teljesitése nem
tagadhaté meg (Kuaria Pfv.IV.20.551/2017/4.). A m{ivelet nem igényli az adatok 6sszevetését,
Osszetett jogi értékeld, elemzd tevékenység elvégzését sem, ezért nem mindésul Uj adatsor
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létrehozasanak, az Ugyiratokban rogzitett adatok egyszerli szamszaki 6sszegzésével
teljesithetd.

Az adatnyilvanossagot, informaciészabadsagot érintd tovabbi Kuriai dontések

Kuria Pfv.20.001/2025/12. - A perel6feltétel fennallasanak megallapitasa szempontjabdl nem
annak van jelent6sége, hogy a perinditas hatalyanak bealltaig az alperes eleget tett-e az
adatigénylésnek, mert az igényérvényesitési jogosultsag a hataridd leteltével nyilik meg. Az
Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényl6 altal kért formatdl eltér6 modon torténd teljesités
lehet6ségét nem zarja ki, ha a valasz konkrétan, egyértelmien és teljeskorlien tartalmazza az
adatigénylésben megjeldlt informaciodkat.

Kuria Pfv.20.007/2025/5 - A févarosi kerlleti hivatal feladat- és hataskérében eljaréo személy
hivatalos e-mail cime az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggb egyéb személyes adatnak, vagyis kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil. AKuria
iranyadonak tekintett jogértelmezése szerint a kozfeladat ellatasaval 6sszefiggd egyéb
személyes adatnak, vagyis k6zérdekbdl nyilvanos adatnak nem a teljes személyi kér, hanem
a févarosi kerlleti hivatal feladat- és hataskorében eljar6 személyek hivatalos e-mail cime
mind&sul.

Kuria Pfv.20.052/2025/3 - A kbzérdek( adat kiadasa iranti kérelemnek az adatkezel6h6z valo
benyujtasa — pert kdtelez6en megel6z8 eljarasként — csupan a kiadni kért adatok koérét illetéen
hatarozza meg a jogvita kereteit. Nincs ugyanakkor akadalya annak, hogy az adatkezel6 a
megtagadasnak a korabbiaktdl eltér6 indokara hivatkozzon. A koézérdek( adatok
megismeréséhez vald jog érvényesilését szolgald alapvetd szabalyokat — 6sszhangban az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésével és a VI. cikkével — az Infotv. tartalmazza. Az Infotv. a 28-
31. §-adban szabalyozza a kbzérdekil adatok megismeréséhez vald jogot. A kézérdekl adat
kiadasa iranti perben a kdzérdek(i adat nyilvanossaga a fészabaly, kivételesen, torvényben
meghatarozott okbol lehetséges az adatok nyilvanossaganak korlatozasa. A megtagadas okat
az adatkezel6 koteles bizonyitani. A kézérdekl adat kiadasa iranti kérelmet akkor kell
megtagadni, amennyiben a korlatozas térvényben rogzitett feltételei megvaldsulnak (Kuria
Pfv.IV.21.217/2021/5. megjelent: BH2022. 181., Pfv.IV.20.100/2022/5., Pfv.IV.20.234/2023/3.)
Kdria Pfv.20.067/2025/7. - Az Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényld altal kért formatdl eltérd
modon torténd teljesités lehet6ségét nem zarja ki, ha a valasz konkrétan, egyértelmien és
teljeskoriien tartalmazza az adatigénylésben megijeldlt informaciodkat.

Kuaria Pfv.20.078/2025/6. - A kdzérdekl adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kdzérdekl adat megismerése iranti
kérelem benyujtasa az adatkezel6hoz. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor minésul az
adatkezel6h6z elektronikus Uton benyujtott adatigénylésnek, ha azt a kozfeladatot ellatd
adatkezel6 altal kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfelelé elektronikus Gt
igénybevételével, nyujtja be a kérelmezb.

Kuaria Pfv.20.212/2025/5 - A kozérdek( adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kdzérdekl adat megismerése iranti
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kérelem adatkezel6hoz torténd benyujtasa. A pert megel6zé eljaras jelentésége, hogy az
adatkezel6h6z a kbézérdekl adat megismerése iranti kérelem benyujtasanak hianya miatt a
keresetlevelet vissza kell utasitani a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan (Kuria
Pfv.IV.20.537/2024/8.). A pert megel6z6 eljaras tovabbi eljarasjogi jelentésége az, hogy az
Infotv. 31. § (3) bekezdése szerint a pert az igény elutasitasanak kozlésétél, a hatarid6
eredménytelen elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridé lejartatol
szamitott harminc napon belll kell meginditani az igényt elutasitd kdzfeladatot ellaté szerv
ellen.

Kuria Pfv.20.238/2025/8 - A k6zérdek( adat kiadasara iranyulo igény teljesitése kérében az
Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényl6 altal kért formatdl eltér6 mddon torténd teljesités
lehetéségét nem zarja ki abban az esetben, ha a megadott valasz konkrétan, egyértelmien
és teljeskorlien tartalmazza az adatigénylésben igényelt informaciokat. Amennyiben az
adatigénylés megfogalmazasa alapjan az igényelt adat egyértelmiien nem azonosithaté, az
adatigénylés cimzettje abban az elsédleges kérdésben sem tud allast foglalni, hogy a kért adat
kézérdekl adatnak vagy kézérdekbdl nyilvanos adatnak minésil-e, nem tudja megitélni, hogy
az igényelt adat a tevékenységével kapcsolatos-e, illetve az mely tevékenységével
kapcsolatos. Az igényelt adat egyértelm( azonosithatésaga a koézérdekl adat vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara kotelezd jogerds birdsagi dontés végrehajthatosaganak
is feltétele (Kuria Pfv.IV.20.425/2024/6.).

Kuria Pfv.20.254/2025/6 - Nem mindsul a kozérdek( adatok megismeréséhez vald alapjog
automatikus nyilvanossagot korlatozé korlatjanak 6énmagaban az a kortimény, hogy az
adatkezel6 altal hasznalt elektronikus nyilvantartdas nem az adatigény szerinti
csoportositasban tartja nyilvan az adatokat. Az adatkezel6nek a dontés megalapozasat
szolgalé adat megismerésére iranyuld igényt elutasité dontésében — a hatékony jogorvoslat
biztositasa érdekében — ki kell térni azokra a korulményekre, mérlegelési szempontokra,
amelyek igazoljak, hogy a kdzérdek(i adat nyilvanossagra kerllése miért veszélyezteti az
illetéktelen befolyastol mentes, fuggetlen, hatékony kdztisztvisel6i munkat, illetve azok milyen
tovabbi konkrét dontések megalapozasat szolgaljak. A Kdaria az Alkotmanybirdsag
szempontrendszere alapjan kialakitott jogértelmezése szerint a dontés megalapozasanak
jellegére valo altalanos, konkrétumok nélkili hivatkozas nem elegendd az adat kiadasanak
megtagadasahoz (Pfv.IV.20.087/2023/6.). Az adatigénylést elutasité dontést tartalmilag
indokolni kell, és az eljaré birésagnak az adatszolgaltatds-megtagadas jogcimét és tartalmi
hianyossagat az adatigénylés targyat képez6 dokumentum alapjan egyarant vizsgalnia kell.

Kuaria Pfv.20.267/2025/6. - Az Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényl6 altal kért formatol eltérd
modon torténd teljesités lehet6ségét nem zarja ki, ha a valasz konkrétan, egyértelmien és
teljeskoriien tartalmazza az adatigénylésben megjeldlt informaciokat.

Kuaria Pfv.20.294/2025/4. - Az informacioszabadsag nem korlatozhat6 formai alapokon, az
adatkezel6 bizonyitasi érdeke annak bizonyitasa, hogy az adatigény teljesitése — ténylegesen
— sértené mas alkotmanyos alapjog érvényesulését vagy valamely alkotmanyos értéek
védelmét. A kézérdek-teszt alapjan csak az adatigénylés targyat képezd dokumentum tartalmi
vizsgalataval allapithatd meg, hogy az olyan kdzérdekl adatot foglal magaban, amelyre
valamely nyilvanossagkorlatozasi ok kiterjed.
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Kuria Pfv.20.331/2025/10 - Kbzérdek(i adat igénylése iranti perben az Alaptérvény 28. cikke
szerinti alkotmany konform értelmezésnek az felel meg, ha a birésag a kozérdeki
adatmin6ség megitélése soran az Infotv. céljat is figyelembe veszi. A févarosi keruleti hivatal
feladat- és hataskorében eljaré személy hivatalos e-mail cime az Infotv. 26. § (2) bekezdése
szerinti a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggd egyéb személyes adatnak, vagyis kézérdekbél
nyilvanos adatnak minésul. Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kézérdekl adat az allami vagy
helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot
ellatd szerv vagy személy kezelésében [évd és tevékenységére vonatkozé vagy
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem
es6, barmilyen mddon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret, flggetlendl
kezelésének modjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiléndésen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mikodést szabalyozd jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozé adat.

Kuria Pfv.20.334/2025/16 - A k6zérdek( adat kiadasara iranyulo igény teljesitése kdrében az
Infotv. 30. § (2) bekezdése az igényld altal kért formatol eltérd modon térténd teljesités
lehetbségét nem zarja ki abban az esetben, ha a megadott valasz konkrétan, egyértelmien
és teljeskorlien tartalmazza az adatigénylésben igényelt informacidkat. Az adatigénylésnek
kozértheté formaban és — amennyiben ezt az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv
aranytalan nehézség neélkill teljesiteni képes — az igényl6 altal kivant formaban, illetve médon
kell eleget tenni. Ha a kért adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak,
az igény teljesitheté az adatot tartalmazé nyilvanos forras megjeldlésével is. Az adatigénylést
nem lehet elutasitani arra val6é hivatkozassal, hogy annak kézérthetd formaban nem lehet
eleget tenni. Egy konkrét intézményen bellli hasznalatra szolgalé e-mail cimek és
telefonszamok nem mindsiinek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak.

Kuaria Pfv.20.366/2025/5. - A kozérdekl adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kdzérdekl adat megismerése iranti
kérelem benyujtasa az adatkezel6h6z. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor mindsul az
adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak koértiményei,
annak tartalma alapjan az adatkezel6 szamara aggalytalanul megallapithatd, hogy a
kérelmezé az adatigénylést az adatkezel6nek cimezte.

Kuria Pfv.20.373/2025/4 - A kozérdek( adat kiadasara iranyul6 igény teljesitése kérében az
Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan az igényl6 altal kért formaban, illetve mdédon kell alapvetéen
eleget tenni az igénynek. Kozérdekbdl nyilvanos adat esetén kuldn jogszabalyi felhatalmazas
nélkil az adatigényl6é nem kérheti, hogy az ilyen adatot nyilvanos internetes férumra
helyezéssel teljesitse az adatkezeld, tekintettel arra is, hogy az adatigénylé egyedi
megismeresre jogosult. Az a jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a kdzérdekbdl nyilvanos
adatot barki arra irdanyul6 kérelem alapjan megismerheti, nem azt jelenti, hogy az alperesnek
ezzel kapcsolatos torvényi kotelezettségét olyan modon kell teljesitenie, hogy a kért adatokat
egy megadott internetes fellletre feltdlti. Az alperes kotelezettsége a jogszabaly rendelkezése
szerint az, hogy az alperesnek azt kell biztositania, hogy egyedi adatigénylés alapjan a
felperes a kért adatokhoz hozzajusson, nem pedig azt, hogy az adatok internetes fellleten
feltoltésre kerlljenek.
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Kuaria Pfv.20.386/2025/4 - Ha a koézérdek(i adat megismerése iranti igény teljesitése
megtagadasanak okaként az adatkezel® az Infotv. 27. § (6) bekezdésére hivatkozik, a
bir6sagnak a zartan csatolt iratok tartalmi vizsgalatat a kozérdek teszt alapjan kell elvégeznie.
A garancialis intézménye a koztisztvisel6i munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy
a koztisztvisel6k dontés-elbkészitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag nyomasatol
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kdzbulsé6 munkaanyagokra nem, hanem csak a
végeredményre vonatkozik. A nyilvanossag korlatozasanak célja, hogy a résztvevok szabadon
és részletekbe menden vitdzhassanak az egyes el6terjesztésekrél és az Ulésen felmertld
politikai, gazdasagi, tarsadalmi kérdésekrol. {34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
190-191.], 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 430, 441-442, meger{sitve 21/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Kuaria Pfv.20.369/2025/9. - A kozérdeki adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kézérdekl adat megismerése iranti
kérelem benyujtasa az adatkezel6h6z. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor minésul az
adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak korilmeényei,
annak tartalma alapjan az adatkezel6 szamara egyértelmlien megallapithaté, hogy a
kérelmez6 az adatigénylést az adatkezel6nek cimezte.

Kuaria Pfv.20.417/2025/4. - |. A kbdzérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefliggésben inditott pert a birésagnak hivatalbdl kell megsziintetnie, ha az alperessel
szemben nem Kerult sor a kdtelez6 megeldz6 eljarasra. Il. Az adat megismerése iranti kérelem
akkor mindsll az adatkezel6h6z benyuljtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés
benyujtasanak korulmeényei, annak tartalma alapjan az adatkezel§ szamara aggalytalanul
megallapithatd, hogy a kérelmezd neki cimezte az adatigénylést.

Kuria Pfv.20.425/2025/12 - Az adatok meglétének egyszeri feltételezése — egyéb bizonyiték
hianyaban — nem elegend6 a kdzérdekl adat megismerése iranti kereset teljesitéséhez. Az
adatkezel6 nem kotelezheté a mar teljesitett adatok ismételt kiadasra. A koézérdekil adat
megismereése iranti perben a birésagok nem vizsgalhatjak azt, hogy a szolgaltatott adat
tartalma mennyiben tekinthetd hitelesnek. Az adat kiadasara iranyuld peres eljarasnak az
eredménye kizar6lag az adatkezel6 adatok kiadasara kotelezése vagy a kereseti kérelem
elutasitasa lehet (Kdria Pfv.IV.21.235/2015/3., Pfv.IV.21.842/2015/4.).

Kuaria Pfv.20.428/2025/5. - |. A kozérdeki adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefliggésben inditott pert a birésagnak hivatalbdl kell megszintetnie, ha az alperessel
szemben nem kerult sor a kdtelezd megel6z4 eljarasra. Il. Az adat megismerése iranti kérelem
akkor mindsul az adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés
benyujtasanak kérilményei, annak tartalma alapjan az adatkezel6 szamara aggalytalanul
megallapithatd, hogy a kérelmezb neki cimezte az adatigénylést.

Kuaria Pfv.20.433/2025/5. - |. A koOzérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefliggésben inditott pert a birdsagnak hivatalbdl kell megszintetnie, ha az alperessel
szemben nem kertlt sor a kdtelezd megeldzb eljarasra. |l. Az adat megismerése iranti kérelem
akkor mindsul az adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés
benyujtasanak kérilményei, annak tartalma alapjan az adatkezel6 szamara aggalytalanul
megallapithatd, hogy a kérelmezd neki cimezte az adatigénylést.
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Kuaria Pfv.20.452/2025/5 - Az Infotv. 31. § (2)bekezdése alapjan az adatigénylés
megtagadasa jogszerliségét és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott  koltségtérités 0Osszegének megalapozottsagat az adatkezelének kell
bizonyitania. A birdsag a kézérdekl adat megismerésére iranyuld igénnyel dsszefliggésben
inditott perben kizardlag az alperes altal megjeldlt megtagadasi ok(ok) alapjan vizsgalhatja az
adatigény teljesitése megtagadasanak jogszer(iségét. A befejezett hatdsagi eljaras soran
keletkezett kdzérdeki adatigény teljesitése az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja és az Akr.
33. § (5) bekezdése alapjan nem tagadhaté meg.

Kuaria Pfv.20.480/2025/9 - A kozfeladatot ellatd szerv és a dolgozoi altal kildott és fogadott
belsd elektronikus levelezések szamadatai nem mindsllnek kdzérdek( adatnak. A Kduria
megitélése szerint az alperes belsd elektronikus levelezésének szamadatainak nincs
kézérdekl adattartalma; az alperes kdzfeladatainak ellatasa szempontjabdl Iényegtelen, hogy
elektronikus levélcimein egy meghatarozott idészakban hany darab elektronikus levelet kiild
és fogad. Amasodfoku birésag jogértelmezésével szemben ez az adat nem felel meg az Infotv.
3. § 5. pontjaban foglalt fogalomnak. Onmagaban az email forgalmi adataibol nem vonhato le
érdemi kdvetkeztetés az email cimek fenntartasanak megalapozottsagara.

Kuria Pfv.20.518/2025/6 - A Kduria jogértelmezése szerint az Infotv. 31. § (1) bekezdése a
kozérdek( adat megismerésére vonatkozo igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo,
illetve az adatkezel6 altal meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint
az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités 0Osszegének felllvizsgalata
érdekében teszi lehetévé a birésaghoz fordulast, és — az egyes esetekben eltérd idépontoktdl
szamitandd — perinditasi hataridét az Infotv. 31. § (3) bekezdése hatarozza meg (Kduria
Pfv.IV.20.908/2022/6., Pfv.IV.20.001/2025/12.) Az alperes a mar teljesitett adatok ismételt
kiadasra nem koételezhet6 (Kuria Pfv.1V.20.001/2025/12.).

Kuaria Pfv.20.525/2025/4 - Annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igény
targya kézérdekl adatnak vagy kézérdekbél nyilvanos adatnak minésil-e, az Infotv. céljat is
figyelembe kell venni. Az Infotv. a kdézérdekl(i adat fogalmanak meghatarozasanal
Osszekapcsolja a kdzfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évé és egyben a tevékenységére
vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval Osszefiggésben keletkezett adatok korét, e
feltételeknek egyuttesen kell fennallniuk ahhoz, hogy azok kdzérdekl adatnak mindsuljenek.
A birésagoknak biztositaniuk kell, hogy a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés
jogosultsaganak visszaélésszer( gyakorlasa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely a
birésagok alap tevékenységének ellatasat veszélyeztetheti vagy jelentésen elneheziti
{3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat Indokolas [14]}. A Kuria szerint a jelen esetben a felperes
perbeli igénye az ugyszamon tulmenbéen nem az alperes nyilvanosan megismerhet6
tevékenységére vonatkozik.

Kuaria Pfv.20.527/2025/9 - A kozfeladatot ellatd szerv belsé elektronikus levelezésének
cimadatai nem mindsulinek az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kbzérdekl adatnak. A
Kdria nem értett egyet a masodfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy az alperes
koézfeladatanak ellatasara szolgaldé kdzpénzbdl Iétrehozott és fenntartott levelezé rendszerhez
tartoz6 valamennyi email cimének ismerete szolgalja az alperes mikodésének atlathatosagat
azokon az email cimeken kivll, amelyek nyilvanosan elérhetéek. A Kuria jogértelmezése
szerint az alperes bels6 — a dolgozok altal hasznalt — elektronikus cimeknek nincs ilyen
kézérdekli adattartalma; az alperes kozfeladata ellatasanak szempontjabdl ugyanis

24



Iényegtelen, hogy az Ugyfelek szamara kdzzétett elektronikus levélcimeken kivil az egyes
munkatarsakhoz milyen elektronikus cim kapcsolédik.

Kuaria Pfv.20.530/2025/7 - Az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan a kozérdek(i adati
megismerese iranti igény tartalmaval szembeni torvényi kdvetelmény, hogy az kelléen pontos,
egyértelmien meghatarozhaté legyen, hogy az igénylé milyen adatot szeretne megismerni. A
Kuria jogértelmezése szerint az Alkotmanybirésag altal meghatarozott szempontrendszer
megfeleld érvényesiléséhez sziikséges azt is figyelembe venni, hogy ezekben az ligyekben
gyakran aszimmetrikus informacios helyzet all fenn az adatigény elbéterjesztésekor. A felperes
ugyanis nem minden esetben rendelkezik pontos informaciokkal az adatigényléshez konkrét
megfogalmazasahoz szikséges adatokrol. Ezért az eljart birésagok helytalléan itélték meg,
hogy az adott ligyben a felperes a sajtékdzleményben kozolt adatok alapjan megfeleléen
megfogalmazta, hogy milyen jellegi adatokat kivant megismerni

Kuria Pfv.20.572/2025/5 - Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek
kézértheté formaban és — amennyiben ezt az adatot kezel6 kozfeladatot ellatdé szerv
aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az igényl6 altal kivant formaban, illetve modon
kell eleget tenni. Ha a kért adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak,
az igény teljesithetd az adatot tartalmazdé nyilvanos forras megjelolésével is. Az adatigénylést
nem lehet elutasitani arra valoé hivatkozassal, hogy annak kdzértheté formaban nem lehet
eleget tenni. Az adatigénylést elsésorban az igényld altal kért formaban kell teljesiteni, de az
Infotv. 30. § (2) bekezdése lehetéséget ad az igénynek mas maédon — nyilvanos forras
megjeldlésével — valo teljesitésére is (Kuria Pfv.IV.20.502/2024/6.). A kozérdek( adat kiadasa
iranti kérelem akkor teljesitheté a kért adatok nyilvanos elérhetéségének megjeldlésével, ha
az az adatigényld szamara hozzaférhetd, konkrétan, egyértelmien és teljeskorien
tartalmazza a kérelemben megjeldlt informacidkat (Kdria Pfv.IV.20.756/2023/10.,
Pfv.1V.20.908/2022/6., Pfv.1V.20.882/2022/6. Pfv.IV.21.861/2015/4.).

Kdria Pfv.20.631/2025/4 - A kdzérdek( adat kiadasa irant inditott perben kézérdek(i adat
kiadasa iranti igényt el6 lehet terjeszteni minden olyan kozfeladatot ellatdé szervezettel
szemben, amely a kért adatokat birtokolja, azokat ténylegesen kezeli, fliggetlendl attél, hogy
azt konkrétan kinek az érdekében vegzi. Kozérdek( adat kiadasa megtagadasanak okait az
Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezeld koételes bizonyitani. Amennyiben az igényelt
adatok beazonosithatéak, az adatkezel6 rendelkezésére allnak és kozérdekl adat
(kbzérdekbdl nyilvanos adat) jellegik megallapithatd, valamint nem all fenn az Infotv. 27. §-
aban szabalyozott, az adatkiadast korlatozé ok, a kézfeladatot ellatdé szerv az igényelt adat
kiadasara koteles akkor is, ha az érintett tevékenységének nincs kdzvetlen kdzpénzvonzata.
Az alperes a Kuria szerint alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kért adatok kbézadat jellegét
kizarna az a koériimény, hogy ténylegesen nem tértént kbzpénzelkoltés, illetve, hogy a kdzpénz
fogalmat a Kuria Pfv.20.436/2024/6. dontésére is figyelemmel az Alaptorvény uj fogalmi
rendszere szerint kell figyelembe venni (allam bevétele, kiadasa, kévetelése). A kért adatok
kozadat jellegének nem egyetlen lehetséges ismérve az, hogy azok nyoman pénzmozgas
torténjen vagy érintse a koltségvetést.

Kuria Pfv.20.655/2025/7 - Kozérdek( adatok kiadasa iranti per olyan perbeli jogképességgel
nem rendelkezé féllel szemben indithatdé meg, amely 06nallé szervezeti felépitéssel
rendelkezik, elkilonilt, kdzfeladatnak mindsilé tevékenységet végez. A kdzfeladatot ellatéd
szerv belsd elektronikus levelezésének cimadatai nem minésulnek az Infotv. 3. § 5. és 6.
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pontjaban meghatarozott kdzérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Az adatkezel6i
mivolta folytan perelhet szervezet alatt meghatarozott kdzfeladatot ellatd, altalaban egy jogi
személy keretein belll m(ikddd, de 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezd szerv értendd
(Kdria Pfv.IV.20.257/2022/10.).

Kuaria Pfv.20.705/2025/13 - A kozfeladatot ellaté szerv belsd elektronikus levelezésének
cimadatai nem minésllnek az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaban meghatarozott kézérdekd, illetve
kézérdekbdl nyilvanos adatnak. A Kuria jelen tGgyben is iranyaddnak tekintett jogértelmezése
szerint a kozfeladat ellatasaval 0sszefliggd egyéb személyes adatnak, vagyis kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak nem a teljes személyi kor, hanem a févarosi keruleti hivatal feladat- és
hataskdrében eljaré szemeélyek hivatalos email cime mindésul (Kuria Pfv.IV.21.269/2022/5.,
Pfv.1V.20.008/2023/4., Pfv.IV.20.047/2023/4., 20.575/2023/6., 20.578/2023/6.). Ennélfogva a
felperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésére
csakis e személyi kort érintéen és csak a ,hivatalos” email cimekre tarthatna igényt, ami nem
azonos a keresettel kiadni kért, alperes altal ,kezelt/hasznalt” email cimek listgjaval. A Kuaria
nem kivan eltérni a koézzétett hatarozatatél abban a jogkérdésben, hogy az alperes
kozfeladatanak ellatasara szolgald kdzpénzbdl Iétrehozott és fenntartott levelezé rendszerhez
tartoz6 valamennyi email cimének ismerete nem szolgdlja az alperes mikddésének
atlathatésagat azokon az email cimeken kivil, amelyek nyilvanosan elérhetéek (Kuria
Pfv.IV.20.527/2025/9.), az egyes dolgozékhoz kozvetlenul kotheté email cimek nem
min&sulnek koézérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, mert a felperes adatigénylése
targyaban hianyzik a kézligyek atlathatésagahoz fiz6d6 kézérdek.

Kuaria Pfv.20.735/2025/8. - A kozérdekl adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kézérdekl adat megismerése iranti
kérelem benyujtasa az adatkezel6h6z. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor minéstl az
adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak kortlményei,
annak tartalma alapjan az adatkezel§ szamara aggalytalanul megallapithatd, hogy a
kérelmezd az adatigénylést az adatkezel6nek cimezte.

Kuaria Pfv.20.752/2025/5 - A Kuria jelen perben is fenntartia azt a jogértelmezését
(Pfv.IV.21.198/2024/5., Pfv.IV.21.493/2021/5.), hogy a koézérdekli adat kiadasa iranti
kérelemnek az adatkezel6hdz valé benyujtasa — mint a pert kdtelez6en megel6z6 eljaras —
csupan a kiadni kért adatok korét illetéen hatarozza meg a jogvita kereteit. Nincs ugyanakkor
akadalya annak, hogy az adatkezel6 a megtagadasnak a korabbiaktdl eltéré indokara
hivatkozzon; mint ahogy annak sem, hogy az igénylé a megtagadas indokaként eredetileg
megjeldlt koriimény megsziinésének figyelembevételét kérje. A dontés megalapozasat
szolgal6 adat megismerésére iranyuld igény elutasitasanal jelentésége van annak a ténynek
is, ha az adatigénylésre adott valasz id6pontjdban mar meghoztak a déntést, mivel ehhez
igazododan értelmezhetéek az Infotv. 27. § (6) bekezdésében szabalyozott megtagadasi ok
esetén az adatkezel6t terhelé mérlegelési feladatok.

Kuaria Pfv.20.796/2025/6 - A személyi jellegl kifizetések esetében a kozérdekl adatok
megismeréséhez fz6d6 informacidészabadsag és az érintett maganszférajanak védelme
kozotti mérlegelés soran kell allast foglalni arrdl, hogy az érintett politikai tanacsadd milyen
szerepet tolt be a kdzfeladatot ellatd szerv miikddésében, ezaltal — akar kdzvetve is — a
kozpénzek felhaszndldsaban. A Kuria a Pfv.IV.21.169/2020/5. és a Pfv.IV.20.278/2020/5.
szamu precedens hatarozatdban mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a Kit. alapjan a
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kormanyzati szolgalati jogviszonyban all6 kormanytisztvisel6k neve, szervezeti egysége,
szolgalati jogviszonyuk kezdete, brutté illetménye kdzérdekbdl nyilvanos adat. Ezek
nyilvanossagra kerulése nem jelent az érintettek maganéletébe torténd indokolatlan mértéka
beavatkozast, az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan érdemben szamolniuk kellett azzal, hogy
kézérdekl adatigenylés keretében ezeket az adatokat a késébbiekben barki megismerheti. A
masodfoku birésag mérlegelése megfelel az Alkotmanybirosag 3483/2023. (XI. 17.) AB
hatarozata indokolasaban foglaltaknak, amely szerint ,[s]zemélyi jelleg( kifizetések esetében
a kozérdek( adatok megismerésének természetes korlatja az érintett maganszféraja. Az allam
atlathatésagabdl, illetve a kdzpénzek rendeltetésszeri felhasznalasabdl nem kdvetkezik, hogy
minden olyan személy pénzigyi helyzete transzparens, aki a fizetését végs6 soron az allamtol
kapja. E tekintetben sem a kdzérdekld adatok nyilvanossaga, sem a maganszféra védelme
nem abszolutizalhatd: nem hivatkozhat minden tisztviselé a maganszférajara, ha kdzpénzbdl
kapja a jovedelmét, mint ahogy a kozérdekl adatok megismeréséhez valdé jogbdl sem
kovetkezik, hogy minden ,allami alkalmazottra” (ivegzseb vonatkozik. A két szempont kozotti
mérlegelés, hogy az érintett dolgozd milyen szerepet tolt be az intézmény mikddésében és
kdzvetve a kbzpénzek felhasznalasaban. Minél nagyobb ez a szerep, annal kevésbé
indokolhatja a maganszféra a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat
{Indokolas, [42], [43]}.”

Kuria Pfv.20.822/2025/17. - A birésagnak hivatalbdl kell vizsgalnia, hogy a kézérdekl adat
megismeresére iranyuld igény targyaban sor kertlt-e az alperessel szemben az Infotv. 28. §
(1) bekezdése szerinti kotelez6 elbézetes eljarasra.

Kuria Pfv.20.830/2025/7. - Kbzérdek(i adatigénylés esetén, amennyiben a kotelez6 elézetes
eljaras lefolytatasa nem bizonyitott, az eljaras megsziintetésének van helye, ebbdl
kévetkezben pedig ilyen tartalmu jogerds végzést kdvetben a keresetlevél benyujtasanak
joghatalyai utélagosan nem tarthaték fenn, ezért az erre alapozott kereseti kérelem
visszautasitasanak van helye.

Kuria Pfv.20.853/2025/7 - A dontés megalapozasat szolgalé adatok esetén az Infotv. 27. § (5)
és (6) bekezdésében meghatarozott megtagadasi okoknal a ,k6zérdek-teszt” elvégzése soran
a korlatozas szikségességének vizsgalatat kell a koézéppontba helyezni. A Kdria
megallapitdsa szerint az els6foku birésag a rendelkezésére allé iratok alapjan az
Alkotmanybirésag altal kialakitott szempontrendszernek és a Kuria ezen alapuld precedens
hatarozatainak megfeleléen az ugynevezett ,négylépcsds teszt” valamennyi elemét vizsgalat
targyava tette. A jogerds itélet indokolasabdl kitinéen a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku birdsagnak a négylépcsds teszt els6 harom elemével Osszefiuggd azon jogi
kovetkeztetésével, hogy a kiadni kért iratok mennyiségi adatai konkrét dontéshozatali
eljarashoz kapcsolédnak. Az alperes az adatelvet is szem el6tt tartva kizardlag a mennyiségi
adatok nyilvanossaganak korlatozasat kérte, az eljaras soran pedig kényelmi szempontokra
nem hivatkozott. Az els6- és a masodfoku birésag arra is egyez6en kdvetkeztetett a
négylépcsés teszt 4. elemének mérlegelése korében, hogy Onmagaban az alperes
tevékenységéhez f(iz6d6 kdzbizalom megingasanak veszélye nem elégséges indok a
kézérdek( adat nyilvanossaganak korlatozasahoz. A Kuria egyetért az elséfoku birésaggal
abban a kérdésben, hogy a rendelkezésre all6 peradatok alapjan az alperes alappal tagadta
meg a tovabbi dontések megalapozasat szolgald, azonban arra &nmagaban alkalmatlan, belsé
munkaanyagbdl a mennyiségi adatok nyilvanossagra hozatalat. Afelllvizsgalat targyat képezé
mennyiségi adatok ugyanis olyan részadatok, amelyekbdl kiindulva — a jogszabalyi
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kételezettsége ellenére — a valos tényeket tikrdozd jelentés nem készithetd el, a részadatok
nyilvanossagra kerilése pedig sértené a befolyastél mentes, kilénbdzé szempontok
mérlegelését lehetbve tévo dontéshozatali folyamatot.

Kuria Pfv.20.865/2025/6 - Annak megitélése soran, hogy az adatigény utjan megismerni
kivant adat a kozérdekl adatnak mindsul-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Ha a kért
adat nem jarul hozza az alperes altal gyakorolt kbzhatalom — az itélkezési tevékenység —
mikodéseérdl valo tajékozott véleményformalashoz és nincs az itélkezés, az egyes birdsagi
szinteken, vagy egy-egy birdsagon folyé itélkez6 munka, avagy a biréi igazsagszolgaltatas
mikodését egészében jellemzé tartalma, akkor nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
fogalom koérébe.

Kuaria Pfv.20.886/2025/8. - Az informacioszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai
alapokon. Az adatigénylés targyat képez6é dokumentum (a szerz6dés, annak mellékletei és az
egyéb dokumentumok) tartalmanak vizsgalataval allapithaté meg, hogy az olyan kézérdeki
adatokat foglal magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi ok kiterjed, és emiatt
feltétlenll szikséges a nyilvanossagtol valé elzarasuk. Az Uzleti titok, mint megtagadasi ok
esetén az alapjogi mérlegelés akkor mell6zhet6, ha az adatkezel§ — a birosag anyagi
pervezetése ellenére — nem tarja a birdsag elé, hogy az Uzleti titok védelme, mint megtagadasi
ok konkrétan mely adattal 6sszefliggésben all fenn, és ezen adat nyilvanossagra kerilése
miként okozna a titokgazda Uzleti tevékenysége végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet.

Kuaria Pfv.20.915/2025/9. - A kozérdekl adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kozérdekl adat megismerése iranti
kérelem benyujtasa az adatkezel6hdz. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor minésul az
adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak koérdimeényei,
annak tartalma alapjan az adatkezel6 szamara egyértelmien megallapithaté, hogy a
kérelmez6 az adatigénylést az adatkezel6nek cimezte.

Kuaria Pfv.20.926/2025/6. - A kozérdek( adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kdzérdekl adat megismerése iranti
kérelem benyujtasa az adatkezel6h6z. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor minésul az
adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak koériiményei,
annak tartalma alapjan az adatkezeld szamara aggalytalanul megallapithatd, hogy a
kérelmez6 az adatigénylést az adatkezel6nek cimezte.

Kuaria Pfv.20.940/2025/6. - A kdzérdek( adat kiadasa iranti perben az Infotv. 28. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a perinditas eléfeltétele a kdzérdekli adat megismerése iranti
kérelem benyujtasa az adatkezel6hdz. Az adatmegismerés iranti kérelem akkor minéstl az
adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés benyujtasanak korulmeényei,
annak tartalma alapjan az adatkezeld szamara aggalytalanul megallapithaté, hogy a
kérelmez6 az adatigénylést az adatkezelbnek cimezte.

Kuria Pfv.20.991/2025/11. - Annak megitélése soran, hogy az adatkezeld az Infotv. 28. § (1)
bekezdése szerint benyujtott adatmegismerés iranti kérelmet az adatkezels teljesitette-e, az
adatigénylés megfogalmazasabdl kell kiindulni. Az adatigénylésbdl egyértelmien ki nem tiiné
adatok kiadasara kotelezés sérti az Infotv. 26. § (1) bekezdését.
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Kuaria Pfv.21.023/2025/9. - A Kkoézérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefliggésben inditott pert a birésagnak hivatalbdél kell megsziintetnie, ha az alperessel
szemben nem Kertlt sor a kdtelezd megeldzd eljarasra. Az adatmegismereés iranti kérelem
akkor mindsll az adatkezel6h6z benyuljtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés
benyujtasanak kérdlményei, annak tartalma alapjan az adatkezel6 szamara aggalytalanul
megallapithatd, hogy a kérelmez8 az adatigénylést az adatkezel6nek cimezte.

Kuaria Pfv.21.026/2025/6. - A kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefliggésben inditott pert a birésagnak hivatalbdél kell megsziintetnie, ha az alperessel
szemben nem Kertlt sor a kdtelezd megeldzd eljarasra. Az adatmegismereés iranti kérelem
akkor mindslil az adatkezel6h6z benyujtott adatigénylésnek, ha az adatigénylés
benyujtasanak koértlményei, annak tartalma alapjan az adatkezel6 szamara aggalytalanul
megallapithatd, hogy a kérelmez8 az adatigénylést az adatkezel6nek cimezte.

Kuria Pfv.21.028/2025/7 - A kbzérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog
torvény altal korlatozhatd alapjog. A kdzérdekl adat megismerése iranti perben a birésag
vizsgalata annak ellenérzésére is iranyulhat, hogy az adatkezeld a kdzérdek( adat kiadasanak
megtagadasahoz alapul szolgalé térvényben meghatarozott adatfajta megismerését tagadta-
e meg. Az informaciészabadsag meghatarozé és jellegadd ismérve a kozérdeki adatok
nyilvanossaga 4/2021. (l. 22.) AB hatarozat. Azonban a kozérdekil adatok megismeréséhez
valé alapjog osztja az egyéb alapjogok sorsat abban, hogy ez az alapjog is korlatozhato
3143/2025. (V. 15.) AB hatarozat. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan a kézérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog mas alapvetd jog érvényesllése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat. A korlatozas formailag csak torvényben,
tartalmilag pedig csak a lehet6 legszlikebb korben, az elérni kivant céllal aranyosan tekinthetd
legitimnek {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]; megerésitette: 4/2021. (I. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}.

Kuaria Pfv.21.070/2025/7 - Annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igény
targya k6zérdekl adatnak, vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsul-e, az Infotv. céljat is
figyelembe kell venni. Az Infotv. céljaval ellentétes az un. ,készletez6” adatgydiijtés. A kéztigyek
atlathatésagat, a mikédés ellenbrzését érdemben nem szolgalja a birésag esetében a 8 évvel
korabbi személyi helyzetére vonatkoz6 adatok gydjtése, igénylése. A Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag NAIH/9029-2/2025. szamu allasfoglalasaban ramutatott arra,
hogy a szolgalati jogviszony megsziinésétdl fliggetlendl, a kdztisztvisel6 személyes adatai
koézérdekbdl nyilvanosak lehetnek. Ugyanakkor ebben az esetben is fennall az a kételezettség,
hogy ez akkor allapithaté meg, amennyiben és ameddig a kdzligyek atlathatésagahoz, azok
megyvitathatésagahoz, vagyis az Infotv. 1. §-aban foglalt célhoz kapcsolédnak. Az allasfoglalas
kifejtette azt is, hogy az informaciészabadsag szempontjabdl az eredeti jogalkotoi céllal
ellentétes tendencia lehet az a nyilvanossag tekintetében, hogy visszamenblegesen
igényelnek adatokat, kulondsen a tobb évre igényelt kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
megismerésekor.

Kuaria Pfv.21.169/2025/3 - Kozérdek(d adat kiadasa irant inditott perben az adatkezeld

kizarélag csak létezd, és ténylegesen a kezelésében l1évé kdzérdekl adat, illetve kdzérdekbdl
nyilvanos adat kiadasara kotelezhet6. Amennyiben az adatkezeld a kiadni kért adatok hianyat
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allitja, az adatigényld koteles az adatok létezését igazolni, illetve legalabb valészinlsiteni. Ha
ez nem vezet eredményre, a kérdéses kdzérdekl adatok kiadasara iranyul6 kereseti kérelmet
el kell utasitani. Az alperes mind a precedens itéletek megjeldlésével, mind pedig az
Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat idézett megallapitasaival helyesen
hivatkozott arra, hogy az adatkezel6t csak olyan kézérdek(i adat kiadasara lehet kotelezni,
amelyek szamara létezbek, barmilyen modon rogzitettek, és ténylegesen a kezelésében
vannak. Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy ténylegesen mar nem létez6 (t6rolt)
adatok kiadasara nem kotelezhetd, illetve nemleges bizonyitasra kotelezés sem lehetséges.
Az adatok tényleges hianyara torténé hivatkozas, a torlés allitasa esetén a bizonyitasi teher
megfordul annyiban, hogy az adatok 1étezését és az alperes altali kezelését a felperes tartozik
bizonyitani.

Kuria Pfv.21.210/2025/5 - A Kastélytv. 16. § (1) és (2) bekezdésének alperes kdzzétételi
kotelezettségét meghatarozo rendelkezéseibél 6nmagaban nem koévetkezik, hogy az alperes
altal proaktiv modon, kotelez8en kdzzétett adatokon kivll, adatigénylés esetén tovabbi
kézérdekl adatok kiadasara az Infotv. alapjan nem koételezheté. Az adatkezel6 felel6ssége
annak elddntése, hogy egy dokumentumban, iratban mely adatok megismerését szikséges
korlatozni. A védett ismeret nyilvanossagra hozatala — ha az az Uzleti tevékenység végzése
szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna — csak akkor korlatozhatd, ha az adatkezeld
bizonyitja dontésének jogszerlségét és a korlatozas indokoltsagat, a szlkségességet és
aranyossagot. Az adatigénylést elutasité dontést — a hatékony jogorvoslat biztositasa
eérdekében — tartalmilag indokolni kell, amelyben ki kell térni arra, hogy pontosan milyen
folyamatban lévé eljardsban meghozandd doéntés megalapozasat szolgalja a kiadni kért
kozérdek( adat és a kiadasa mennyiben befolyasolja a széban forgdé déntés meghozatalat, az
meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat, ellehetetlenitené-e az illetéktelen
befolyastdl mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.

Kuaria Pfv.21.243/2024/5 - Az Infotv. 28. § (3) bekezdésébdl kovetkezik a kozérdeki
adatigénylés tartalmaval szemben tamasztott azon kdvetelmény, hogy abbdl egyértelmien
meghatarozhat6 legyen: az igényl6 pontosan mely adat kiadasat kéri. Az igényelt adatok
megjeldlését kelléen pontosnak kell tekinteni minden olyan esetben, ahol az igénylés
részleteinek 0sszessége alapjan megallapithatd az igényelt adatok kére. Amennyiben az
adatigénylés megfogalmazasa alapjan az igényelt adat egyértelmiien nem azonosithaté, az
adatigénylés cimzettje abban az elsédleges kérdésben sem tud allast foglalni, hogy a kért adat
k6zérdekl adatnak vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésul-e, nem tudja megitélni, hogy
az igényelt adat a tevékenységével kapcsolatos-e, illetve az mely tevékenységével
kapcsolatos. Az igényelt adat egyértelml azonosithatosaga a kozérdekii adat vagy
k6zérdekbdl nyilvanos adat kiadasara kotelez6 jogerds birdsagi dontés végrehajthatosaganak
is feltétele (Pfv.1V.20.425/2024/6.).
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itélétablai dontések

Févarosi itélétabla — 9.Pf.20.384/2025/11-11.
Itélethozatal datuma: 2025. november 11.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

A felperes keresetében a telepllés1, hrsz1/2-5, hrsz1/2/A, hrsz2/2 hrsz. ingatlanok terlletén
engedéllyel miikdédd ,teleplilés1 — asvany” banyaizem banyatevékenységéhez kapcsolodo
dokumentumok kiadasat kérte az alperestdl, igy kiléndsen a jovahagyott Miszaki Uzemi
Tervet (MUT), banyatelek- és banyamivelési térképeket, tervtérképeket, kdrnyezetvédelmi
térképeket, a Tajrendezési Elétervet és annak modositasait, valamint a jévahagyott
Tajrendezési Tervet. Keresetét az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, 27. § (5) bekezdésére és 31.
§ (2) bekezdésére alapitotta, érvelésében a banyaszatrol szolé térvény, a kérnyezetvédelmi
szabalyozas és az egészséges kornyezethez vald alapjog 6sszefiiggéseire is hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és az adatigénylés megtagadasat az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjara, valamint az Akr. 33. § (3) bekezdésére alapitotta, azt allitva, hogy a kért
adatok a kozigazgatasi hatdsagi eljaras iratainak korébe tartoznak, és az iratbetekintési
szabalyok alapjan nem ismerheték meg.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, és abbdl indult ki, hogy az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontja lehetévé teszi az informacidszabadsag korlatozasat a kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasban keletkezett iratok tekintetében, tovabba az Akr. 33. § (3) bekezdését olyan
torvényi rendelkezésnek tekintette, amely az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjanak
tartalmat ad, és az adatkezel6 szamara meérlegelési jogot biztosit. Az elséfoku birésag a
megtagadas indokolasat e jogértelmezés alapjan elegendének talalta, és nem vizsgalta azt,
hogy a megtagadas érdemben mennyiben megalapozott.

A felperes fellebbezésében vitatta az Akr. iratbetekintési szabalyainak ilyen kiterjeszté
alkalmazasat, hivatkozott arra, hogy a kozérdekll adatok megismeréséhez vald jog
korlatozasanak sziik értelmezése kovetelmény, valamint arra is, hogy a kért iratok egy
kérnyezetre jelentds hatassal biré banyalzem engedélyezésével fliggnek Ossze, ezért a
megismerni kivant adatok kdrnyezeti informéaciénak is mindsiilnek. Ervelésében megjelent az
Aarhus-i Egyezmény, a kdrnyezeti informaciokhoz valé hozzaférés unidés szabdlyozasa és a
nemzeti kdrnyezetvédelmi rendelkezésekre térténd hivatkozas is.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést alaposnak talalta, és az elséfoku itéletet megvaltoztatta.
Az itél6tabla abbdl indult ki, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a kozérdekii adatok
kiadasa megtagadasanak jogszeriiségét és indokoltsagat az adatkezelének kell
bizonyitania. Rogzitette, hogy az alperes a megtagadast kizarélag az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjara és az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdéseire alapitotta, személyes adatra, védett
adatra, Uzleti titokra vagy mas, konkrét adatmegtagadasi okra nem hivatkozott, és azt sem
vizsgalta, hogy a kért iratok tartalmaznak-e egyaltalan ilyen adatot, illetve hogy a kiadas
kitakarassal teljesithetd-e.

Az itélétabla jogértelmezése szerint az Akr. iratbetekintési jogi szabalyai 6nmagukban nem
tekintheték a kozérdekii adatok megismerését korlatozo, adatfajtakat meghatarozo
szabalyoknak, és 6nmagukban nem igazoljak a hatdsagi iratok részét képez6, személyes vagy
védett adatnak nem minésilé kdzérdek(i adatok megismerésének megtagadasat. Kiemelte,
hogy a kdzigazgatasi eljarasok egy része — igy kiléndsen a jelentds kdrnyezethasznalattal
jaré engedeélyezési eljarasok — széles, nem zart kort érinthet, ezért az ilyen Ugyekben a
k6zérdekl adatok nyilvanossaganak szikségtelen és aranytalan korlatozasa a kozigyek
szabad megyvitatasat is ellehetetlenitheti. Az itélétabla jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy

31



a kért dokumentumok a banyalizem miikédésének miiszaki és tajrendezési alapjat képezik,
€s a banyaengedély tartalma érdemben csak e tervek ismeretében értelmezhetd.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kért adatok a banya mikoédéséhez kapcsoldéddan
a viz, talaj, fold és tajkép allapotat potencialisan befolyasold tevékenységhez kétédnek, ezért
kornyezeti informaciénak is mindsilnek; e kérben rogzitette, hogy a kérnyezeti informaciokhoz
valé hozzaférés biztositasara nemcsak nemzetkdzi kotelezettségek, hanem unids jogi
szabalyozas is iranyado, és a kivételeket szigoruan kell értelmezni. Az itélétabla értékelése
szerint az alperes nem tudta igazolni, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdésének megfeleléen
jogszeriien és indokoltan tagadta meg a koézérdekii adatok megismerését, ezért a
kiadasi kotelezettség fennallt.

Az itélétabla ennek megfelel6en kotelezte az alperest a kért dokumentumok elektronikus uton
torténd kiadasara, a felperes perkoltseégfizetési kotelezettségét mellbzte, és az alperest elsé-
és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte; az eljaras illetékmentes volt. A kézérdeki
adatok kiadasa iranti igény elutasitasa az Akr. iratbetekintési szabalyaira hivatkozassal nem
igazolhaté 6nmagaban, kiléndsen akkor nem, ha a kért adatok koérnyezeti informaciokat is
érintenek, és az alperes nem bizonyitja a megtagadas jogszerliségét az Infotv. 31. § (2)
bekezdése szerint.

Févarosi itélstabla — 2.Pf.20.535/2025/7/11.
Itélethozatal datuma: 2025. oktober 30.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes kdzérdek( adatigényléssel fordult az alperes Honvédelmi Minisztériumhoz és azt
kérte, hogy adjon tajékoztatast arrél, Magyarorszag 2023-2025 kdzo6tt hany darab, milyen
tipusu BTR harcjarm{ivet adott at Szerbianak, milyen jogcimen és milyen ellentételezéssel
tortént az atadas, milyen miszaki allapotu és felszereltségli eszk6zokrél volt szd, milyen
jogszabalyi vagy nemzetkdzi elbirasok alapjan zajlott az Ugylet, készilt-e vizsgalat vagy
jelentés, ki hozta meg a dontést, és mely szerb szervezet lett a cimzett. Az igényelt informaciok
a felperes allaspontja szerint a kdzérdek(i adatok kérébe tartoznak, a kdzfeladatot ellatd
szervnek pedig az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésébdl és az Infotv. rendszerébdl
kovetkezben biztositania kell a megismerhetfséget.

Az alperes a kérelem teljesitését arra hivatkozassal vitatta, hogy a kért adatok nala nem
léteznek, azokat nem kezeli, és mas szervtdl vald beszerzésére sem kotelezhet6;
fellebbezésében azt is hangsulyozta, hogy nem mindsul adatkezelének a kért adatok
vonatkozasaban, tovabba a kereset jogalapjat és a felperes bizonyitasat is vitatta. A felperes
ezzel szemben arra helyezte a hangsulyt, hogy a perben nem az a donté, ténylegesen ki
bonyolitotta-e le az atadast, hanem az, hogy a honvédelemért felelés minisztériumnak a
feladat- és hataskorébdl, illetve a vonatkozdé vagyonjogi és szervezeti szabalyozasbdl
okszerlien kovetkezben rendelkeznie kell-e az ilyen ugylethez kapcsolédé adatokkal,
klléndsen akkor, ha a minisztérium részérdl korabban olyan tajékoztatas sziletett, amely az
ugylet jogszertségére vonatkozé allaspontot is tartalmazott.

Az elséfoku birdsag az alperest a kért kérdésekre adott valaszok elektronikus megkildésére
kételezte, és perkdltséget is megitélt a felperes javara. A dontés Iényegi indoka az volt, hogy
az alperes kozfeladatot ellatd szervként a honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott
haditechnikai eszk6zok értékesitésével/atadasaval dsszefuggd stratégiai dontéshozatalban
olyan szerepet tolt be, amely alapjan az ehhez kapcsol6dé informaciok kezelésével és
ismeretével okszerlien rendelkeznie kell; ennek hianyaban a minisztériumi feladatellatas és a
korabbi hivatalos tajékoztatas is életszeritlen lenne.
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Az alperes fellebbezése folytan eljaréd Févarosi itél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A masodfoku birésag rogzitette, hogy nem volt vitatott az alperes kozfeladatot ellaté jellege,
és az sem, hogy az igényelt informacidk a koézérdeki adatok kérébe tartoznak; a jogvita
kézéppontjaban az allt, hogy megalapozottan hivatkozhat-e az alperes arra, hogy a kért adatok
nem allnak rendelkezésére. A birdsag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl és az
informacidészabadsag rendeltetésébdl kiindulva hangsulyozta, hogy a kdzérdekl adatok
megismerésének biztositasa a kozfeladatot ellato szervek alapvetd kotelezettsége, és a ,nincs
nalam adat” hivatkozas nem lehet pusztan formalis, tovabba nem lehet ellentétes a feladat- és
hataskorbdl, illetve a jogszabalyi kérnyezetbdl kovetkezd kdvetelményekkel. A masodfoku
birésag ugyanakkor felidézte a kuriai gyakorlat azon tételét is, hogy az adatkezel§
f6szabalyként csak a ténylegesen létezd és a birtokaban lévé adatok kiadasara koételezhetd,
€s ha az adatok |étezését vitatja, a felperest terheli annak igazolasa, hogy azok léteznek és
az alperes kezeli 6ket; jelen Ugyben azonban a kérilmények alapjan okszerlen volt
megallapithatd, hogy az alperesnek az ilyen tgylethez kapcsolddé adatokkal rendelkeznie kell.

A birésag jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a felperes kérdései nem azt allitottak, hogy
az atadas ténylegesen az alperes utjan tortént, hanem Magyarorszag és Szerbia relacidjaban
kértek tajékoztatast, tovabba annak is, hogy a minisztériumi oldalrél kordbban adott hivatalos
valasz megerdsitette: az alperes birtokaban van olyan informacioknak, amelyek alapjan az
Ugylet jogszerliségét meg tudta itélni. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
jogszabalyi hivatkozasokkal kellben alatamasztotta: a vagyonkezel6i szerz6déskotéshez és a
haditechnikai eszkdzok értékesitéséhez/atadasahoz kapcsolddd dontések miatt a kapcsolddo
adatoknak az alperesnél rendelkezésre kell allniuk; a birésag azt is megjegyezte, hogy az
alperes nem jeldlte meg, ki lenne a kért adatok kezelbje. A perkdltség mérseéklésére iranyuld
kérelmet a masodfoku birésag nem talalta megalapozottnak, és az alperest a felperes
masodfoku perkdltségének viselésére kotelezte.

Az itéleti kdvetkeztetés az volt, hogy ha a peradatokbdl okszerlien levonhatd, és a jogszabalyi
koérnyezet is alatamasztja, hogy a koézfeladatot ellaté szervnek a kért adatokkal rendelkeznie
kell, az adatkiadas nem tagadhaté meg eredményesen pusztan arra hivatkozassal, hogy az
adatok ,nincsenek nala”.

Févarosi [tél6tabla — 1.Pf.20.576/2025/7.
[télethozatal datuma: 2025. december 11.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes (Kdzlekedé Tomeg Egyesilet) 2025. julius 9-én a kimittud.hu fellleten kézérdekii
adatigénylést nyujtott be az alpereshez (MAV Személyszallitasi Zrt.), amelyben a
személyszallité vonatok 2025. julius 9-én hatalyos Osszedllitasi rendjének masolatat
kérte. Az alperes az igényt az Infotv. 29. § (1) bekezdésére hivatkozassal megtagadta, arra
utalva, hogy a kért irat bels6 munkaanyag, és ezért a dontés megalapozasat szolgalé
adatokra vonatkozé korlatozas alapjan (Infotv. 27. § (5) bekezdés) nem megismerhetd.

A felperes keresetében a kért adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest, és el6adta, hogy
a kért informaciok az alperes kozszolgaltatasi szerzédés alapjan ellatott vasuti
személyszallitasi kozfeladatahoz kapcsolddnak, ezért kozérdekii adatok (Infotv. 3. § 5.
pont). A felperes hivatkozott arra is, hogy a megtagadas jogszeriiségét és indokait az
adatkezelének kell bizonyitania (Infotv. 31. § (2) bekezdés), tovabba vitatta, hogy a kért
adatok konkrétan milyen jovébeli dontés megalapozasat szolgalnak, és azt is eléadta, hogy az
alperes korabban az dsszeallitasi rendek kiadasat ténylegesen teljesitette.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy az 6sszeallitasi
rend egy olyan adategylttes, amelyet a belsé technoldgiai és miikddési folyamatokban
hasznalnak, és amely a menetrendi egyeztetések, koncepciok, fejlesztések,
allomaskapacitas-vizsgalatok, karbantartasi technolégiak, valamint az éves menetrendi terv
elékészitése és koltségkalkulaciok alapjaul szolgal, ezért folyamatosan doéntési
eljarasokban kertil felhasznalasra, igy az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti védelem alatt
all.

Az els6foku birdsag koételezte az alperest, hogy kereshetd elektronikus formatumban kiildje
meg a felperesnek a kért dsszeallitdsi rendet, és perkdltség viselésére is kotelezte.
Indokolasaban rogzitette, hogy a kért adatok kozérdekii adatok, és a megtagadas
jogszerliségének igazolasa kérében az alperest terheli a bizonyitasi kdtelezettség (Infotv. 31.
§ (2) bekezdés). A birésag a nyilvanossag-korlatozasok megszoritdo értelmezését
hangsulyozo alkotmanybirosagi gyakorlatra utalva azt emelte ki, hogy az Infotv. 27. § (5)
bekezdés alkalmazasahoz az adatkezel6nek konkrétan igazolnia kell, hogy a kért adat
milyen dontés megalapozasat szolgalja. Ennek hidnyaban a dontés-el6készitd jellegre
torténd hivatkozas nem tekintheté megalapozottnak. Az els6foku birésag értékelése szerint az
Osszeallitasi rend elkészitése az alperes rendeltetésszer(i mikddésének elbfeltétele, és nem
igazolt, hogy a kért adatok a megjeldlt jévdbeli menetrendi dontések megalapozasara
készlltek vagy rogzitésik e célt szolgalna.

Az alperes fellebbezésében fenntartotta, hogy az dsszeallitasi rend a menetrend-tervezéshez
és mas jov6beli dontésekhez szlikséges, tovabba a fellebbezésben Uj érvként azt is eléadta,
hogy az adatok kiadasa a tisztességes piaci verseny torzulasat, illetve az alperesi
feladatellatas kiilsé befolyastél mentes miikdodését érintheti, és versenytarsak szamara
tobbletinformaciot adhat.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, és az elséfokl itéletet
helybenhagyta. A masodfoku birdsag jelentéséget tulajdonitott annak, hogy kézérdeki adatok
kiadasa iranti perben az adatkezel6 a megtagadas indokat elvileg modosithatja, azonban a
perfelvételi szakban eléadott védekezéshez képest 0j anyagi jogi kifogas elbterjesztése a
fellebbezésben ellenkérelem-valtoztatasnak mindsill, és a fellebbezési eljardsban nem
megengedett. Ennek megfeleléen az itélétabla az alperes fellebbezésében szerepld, a
verseny torzulasara és a kulsé befolyastdl mentes feladatellatasra alapitott U kifogast nem
vizsgalta, és az ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta.

Az itélétabla az alperes Infotv. 27. § (5) bekezdésére alapitott védekezése kdorében
egyetértett azzal, hogy a dontés-el6készitd jellegre valé hivatkozas 6nmagaban nem
elegendd: az adatkezel6nek konkrétan meg kell jeloInie és igazolnia kell, hogy a kért adat
mely folyamatban Iévé eljarasban hozandé dontést alapoz meg, és a nyilvanossag milyen
modon befolyasolna a dontéshozatalt. A per adatai alapjan az alperes nem mutatta be, hogy
az Osszeallitasi rend miként és milyen modon alapozza meg a jovobeni menetrenddel
kapcsolatos dontéseket;, ezzel szemben megallapithaté volt, hogy az 6sszeallitasi rend
elkésziilt, a vonatok szerelvény-6sszeadllitasardl a sziikséges dontés megsziletett, és az az
alperes rendeltetésszerli mikodéséhez szikséges. Az itél6tabla azt is rogzitette, hogy az
alperes belsd szervezeti/stratégiai valtozasokra torténd hivatkozasa O6nmagaban nem
tamasztja ala az adatok kiadasanak megtagadasat.

A masodfoku birdsag a pervesztes alperest masodfoku perkdliség megfizetésére kotelezte,
és rogzitette, hogy az eljaras illetékmentes. A kdzérdekil adatok kiadasanak Infotv. 27. § (5)
bekezdésére alapitott megtagadasahoz az adatkezel6nek konkrét, bizonyitott dontés-
el6készitd kapcsolatot kell igazolnia, és a fellebbezésben eléadott Uj anyagi jogi kifogas
ellenkérelem-valtoztatasként nem vehet6 figyelembe.
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Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.142/2025/11/11.
Itélethozatal datuma: 2025. junius 17.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

A felperes 2024. szeptember 6. napjan kozérdekl adatigényléssel fordult az alpereshez
(Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium), amelyben a Kormanyhivatali Kézponti
Idépontfoglalé Alkalmazas (KHKIA) rendszerb6l a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
vizsgalataihoz kapcsolodo id6pontfoglalasi adatok megismerését kérte. Az igény a foglalhato
idépontok kozzétételének idépontjara, az adminisztratori miveletek idejére, a foglalasok
idépontjara, az érintett lgyek tipusara, valamint a foglalt id6pontok torlésére vonatkozé
adatokra terjedt ki, anonimizalt formaban.

Az alperes az adatigénylés teljesitését megtagadta, arra hivatkozva, hogy a kért adatok
kiadasa a kezelésében |évd adatok Osszevetését és ezaltal Uj adat elballitasat tenné
szikségessé. A felperes ezt kdvetéen az Infotv. 52. §-a alapjan a NAIH-hoz fordult, azonban
a hatdsag az eljarast megszintette. Ezt kdvetben a felperes keresetet inditott, amelyben a kért
adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest.

A perben a felperes arra hivatkozott, hogy a kért informacidék az alperes altal iranyitott és
felugyelt rendszer mikodésével, valamint a kozfeladat ellatasaval 0Osszeflggésben
keletkezett, személyes adatnak nem minésulé informaciok, ezért kozérdekii adatoknak
min&sulnek az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan. El6adta tovabba, hogy az alperes adatkezel6i
minéségére tekintettel az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint kbteles a kezelésében lévé
kozérdekili adatok kiadasara, és vitatta azt az alperesi allitast, hogy a teljesités Uj adat
elballitasat igényelné.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott, hogy a KHKIA
rendszer tekintetében nem minésul adatkezelbnek, az adatokat ténylegesen nem & kezeli,
azokhoz nincs kozvetlen hozzaférése, tovabba azt is el6adta, hogy a rendszerben kezelt
adatok egy része automatikusan torlésre kerdl, igy a kért adatok egy része fizikailag sem all
rendelkezésre.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest a kért adatok kiadasara, megallapitva,
hogy az alperes az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6i minéségben jar el, és a kért adatok
a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett kozérdekii adatok. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy az alperes maga is elismerte, hogy az adatok egy része a rendelkezésére All,
ezért az adatigénylés teljesitéséhez Uj adat eldallitdsa nem sziikséges.

Az alperes fellebbezésében fenntartotta, hogy nem rendelkezik a kért adatokkal, illetve azok
a rendszer miikdédésére vonatkozd szabalyok szerint automatikusan térlésre keriltek. A
fellebbezésben vitatta tovabba az adatkezel6i minéség megallapitasat és az elséfoku eljaras
jogszeriiségeét is.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést részben alaposnak talalta annyiban, hogy régzitette: a
kozfeladatot ellaté szerv csak a ténylegesen kezelésében allé6 adatok kiadasara
kotelezhetd, nem létez6 adatok kdzlésére nem. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az alperest
terheli annak igazolasa, ha arra hivatkozik, hogy a kért adatok torlésre kerultek. A masodfoku
birosag ennek érdekében tisztazta, hogy a kért adatok koziul melyek allnak ténylegesen
rendelkezésre, és melyek nyerhetdk ki a rendszerbdl.
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Az itélétabla megallapitotta, hogy a perbeli id6szakban a kért adatok az alperes kezelésében
alltak, ezért az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kiadasukra kotelezhet6. A masodfoku
birésag az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 adatok kézlésére kotelezte
az alperest, az elséfoku itéletet e kdrben részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a felperest mindkét fokon pernyertesnek tekintette, és az alperest
masodfoku perkoéltség megfizetésére kbtelezte, rogzitve, hogy az eljaras illetékmentes.

Fovarosi itélstabla — 1.Pf.20.165/2025/4.
Itélethozatal datuma: 2025. majus 29.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes (Magyar Helsinki Bizottsag) kozérdek( adatigénylést terjesztett el6 2024.
augusztus 14-én a kimittud.hu fellletén az alperes (Kormanyzati Ellenérzési Hivatal —
KEHI) felé. Az alperes kdzponti hivatalként mikodé kdzponti koltségvetési szerv, a Kormany
kormanyzati ellenérzési szerve, amelynek feladatai k6zé tartozik annak évenkénti ellenérzése,
hogy a jogszabaly elbkészitéséért felelés miniszter eleget tesz-e a jogszabalyok
elékészitésében valé tarsadalmi részvételrdl sz616 2010. évi CXXXI. torvény (Jet.) szerinti
kotelezettségeknek, igy kiléndsen annak vizsgalata, hogy a jogszabalytervezetek tarsadalmi
egyeztetésre bocsatasa megtortént-e, a kivételek alkalmazasa igazolhaté-e, az indokolas
kbzzététele megvaldsult-e, valamint a hatasvizsgalati 6sszefoglalé kdzzétételére sor kertilt-e.
Az alperes az ellenérzés eredményérél évente jelentést készit, amelyet az igazsagugyért
felel6és miniszter Utjan a honlapon tesznek kd6zzé; az alperes 2022-re vonatkozéan KEHI-11-
74/16/2023., 2023-ra vonatkozéan KEHI-11-1/1/2024. iktatészamu jelentést publikalt.

Az alperes az ellen6rzési tevékenységéhez ,Ellenérzési médszertan” elnevezési
modszertani Utmutatot rendszeresitett, amelynek mellékletét egy Excel-tablazat minta és egy
jelentésminta képezi; ezek kitoltésével teljesitik a minisztériumok az adatszolgaltatast. Az
alperes a minisztériumok altal benyuijtott jelentések alapjan a 2022-re és 2023-ra vonatkozo
ellenérzések eredményét értékelési szempontokat is tartalmazo, kitdltott Excel-tablakban
rogzitette, amelyek alapjaul a minisztériumok jelentései szolgaltak.

A felperes adatigénylésében tdbb koérben kérte olyan dokumentumok és adatok kiadasat,
amelyek egyrészt arra vonatkoztak, hogy a minisztériumoknak milyen tartalmu
adatszolgaltatast kell nyujtaniuk az éves Jet. szerinti ellenérzé jelentésekhez, masrészt arra,
hogy az alperes milyen adatok alapjan és milyen szempontok szerint értékeli a
minisztériumok gyakorlatat, tovabba kérte a 2023-as és 2024-es éves ellen6rzd jelentésekhez
benyujtott minisztériumi anyagokat, valamint kulon listakat is a Jet. szerinti tarsadalmi
egyeztetés aldli kivételekkel érintett tervezetekrél. Az alperes a 2024. szeptember 24-én kelt
valaszaban az igényt elutasitotta.

A felperes keresetében az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az Infotv. 3. § 5.
pontjara és 26. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
kert adatok kiadasara, arra alapitva igényét, hogy a mdédszertani utmutaté és mellékletei, az
ellen6rzésekhez kapcsolodd Excel-tablak, tovabba a minisztériumok altal benyujtott jelentések
kozérdekii adatok. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és arra
hivatkozott, hogy a Jet.-bél fakado feladatat a modszertani utmutaté alapjan végzi, a kért
anyagok pedig dontést megalapozé jellegliek. E krben az alperes a mdédszertani utmutato
és mellékletei tekintetében az Infotv. 27. § (5) bekezdésére hivatkozott, a 2022—-2023. évi
kitdltott Excel-tablak és a minisztériumi jelentések tekintetében pedig az Infotv. 27. § (6)
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bekezdésére utalva azt allitotta, hogy az adatok megismerése a kozfeladatot ellatd szerv
torvényes miikodési rendjét, illetve feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé
befolyastél mentes ellatasat veszélyeztetné. A kiadni kért dokumentumokat — a
minisztériumok altal a 2022-re vonatkozéan benyujtott jelentések kivetelével — az alperes zart
iratként csatolta.

Az elséfoku eljaras soran az alperes egyes kereseti kérelmeket részben teljesitett, erre
figyelemmel az elséfoku birésag az eljarast egyes pontok tekintetében részben megsziintette,
majd a felperes a birdsag felhivasara pontositotta, hogy a fennmaradé kérelmei ténylegesen
a modszertani utmutatora és mellékleteire, a 2022-2023. évi kitoltott Excel-tablakra,
valamint a minisztériumok altal benyujtott jelentésekre iranyulnak. Az elséfoku birdsag
ezek tekintetében az alperest a kért dokumentumok kiadasara kotelezte, és perkdltség
fizetésére is marasztalta. Indokolasaban rogzitette, hogy az alperes kdzfeladatot ellaté szerv,
a kiadni kért adatok kozérdekii adatok, és a kiadas megtagadasanak jogszeriiségét, indokait
— az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan — az alperesnek kell bizonyitania. A birésag az
Alkotmanybirésag gyakorlatara utalva hangsulyozta, hogy ahol a nyilvanossag korlatozasa az
adatkezel6 mérlegeléséhez kotdédik, ott a megtagadas formalis hivatkozasokkal nem
igazolhato, a korlatozas tartalmi indokoltsagat kétségteleniil ala kell tamasztani, és a dontés-
el6készitd jellegre alapitott korlatozasnal vizsgalni kell, hogy az adatkezelé alkotmanyosan
igazolhato6 indokok alapjan és csak a feltétleniil szikkséges mértékben tagadta-e meg az
adatszolgaltatast. Az els6foku birdsag azt is rogzitette, hogy e koérben formai és tartalmi
vizsgalat szikséges: meg kell jeldlni, hogy a kiadni kért adat pontosan milyen folyamatban
1évé eljarasban meghozandé dontés megalapozasat szolgalja, és azt is el6 kell adni, hogy
a nyilvanossag mennyiben befolyasolja a dontés meghozatalat.

A fellebbezést az alperes nyujtotta be, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. A fellebbezésben fenntartotta, hogy a médszertani utmutaté és
mellékletei az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti, jov6beli dontéseket (az évenként
elkészitendd jelentéseket) megalapozé adatok, a Kkitoltott Excel-tablak és minisztériumi
jelentések kiadasa pedig az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti veszélyeztetést alapozza
meg. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, és
arra hivatkozott, hogy az alperes az elséfoku eljarasban — a biréi anyagi pervezetés ellenére
— nem adott el6 kellben konkrét, tételes tényallitdsokat a megtagadasi okok tartalmi
indokolasara, ezért a fellebbezésben elbadott érvelés a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan mar
nem vehet6 figyelembe.

A Févarosi itéltabla a fellebbezést targyalason kivul biralta el, és az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A masodfoku birésag a figyelembe vehetd peradatok alapjan azt rogzitette,
hogy az elséfoku birdsag a pontositott kereseti kérelmek és az ellenkérelem keretei k6z6tt, az
anyagi jognak megfeleléen dontott, és a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetés
nem vonhaté le. A dontés lényegi indokaként azt emelte ki, hogy az alperes az els6foku
eljarasban a birdsag tajékoztatdsa és felhivasa ellenére sem adta el azokat a relevans
tényeket, amelyek alapjan az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti megtagadasi ok
fenndllasa érdemben vizsgalhatd lenne, tovabba azt sem Adllitotta, hogy a megtagadast
megel6z6en elvégezte volna az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott kozérdek-tesztet, és
nem jelolte meg azokat a konkrét tényeket sem, amelyek a birosagi mérlegelést
megalapozhattak volna.

Az itélétabla rogzitette, hogy a dontés-elbkészitd jellegre és veszélyeztetésre valo,
konkrétumok nélkiili altalanos hivatkozas nem elegend® a kézérdeki adatok kiadasanak
megtagadasahoz, és arra is utalt, hogy a birésagnak a megtagadas jogszeriségét az
adatkezel6 altal az adatigény megtagadasakor alapul vett, értékelt tények alapjan kell
felGlbiralnia, a sziikséges mérlegeléshez pedig nem elegendd sem az altalanos hivatkozas,
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ideértve egy jogszabalyi rendelkezés idézését is, sem az iratok zart médu csatolasa, ha
az nem jar egyutt a mérlegeléshez sziikséges tényallitasok eléadasaval. A masodfoku birésag
azt is rogzitette, hogy amennyiben az els6foku birosag az érdekmérlegeléshez sziikséges
tényallitasok korében teljes korli, a mulasztas jogkdvetkezményeire is kiterjedd tajékoztatast
adott, akkor a tényallitasok a fellebbezésben mar nem pétolhaték a Pp. 373. § (2)
bekezdésére tekintettel.

A Févarosi [télétabla a pervesztes alperest masodfoku perkéltség megfizetésére kotelezte, és
rogzitette, hogy az eljaras illetékmentes.

Févarosi itélétabla — 1.Pf.20.134/2025/4.
Itélethozatal datuma: 2025. majus 20.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

A felperes kozérdekii adatigényléssel fordult az alpereshez (Nyiri Tamas Alapitvany),
amelyben kérte az alperes legfrissebb kozhasznusagi mellékletének, a 2022. évi
kozhasznusagi beszamolénak, valamint az alperes kuratériumat vezetdé személyek
szamanak kiadasat. Az alperes az adatigénylést nem teljesitette, ezért a felperes keresetet
inditott, és kérte az alperes kotelezését az adatok kiadasara.

A felperes keresetét Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az
informacios onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagroél szél6 2011. évi CXIl.
torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdésére alapitotta, és a perben perkoltségigényt is
érvényesitett. Az alperes a per soran ellenkérelmet nem terjesztett el6, és a targyalasokon
nem jelent meg.

Az els6foku birosag a keresetnek — az alperes mulasztasara tekintettel — helyt adott, és
kotelezte az alperest arra, hogy harom napon beliil, dijmentesen adja ki a kért adatokat. A
birésag megallapitotta, hogy az alperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan kdzfeladatot
ellaté szervnek mindsilé adatkezel6ként koteles a kezelésében 1évé kozérdekii adatok
kiadasara, és a megtagadas jogszerliségét az alperesnek kellett volna igazolnia.

Az els6foku birésdag a pervesztes alperest perkoltség megfizetésére is kotelezte. A
perkdltség koérében elfogadta a keresetlevél elkészitésére felszamitott Ggyvédi munkadijat,
ugyanakkor a targyalasokkal dsszefliggésben felszamitott munkadijat mérsékelte, arra
hivatkozassal, hogy a két targyalas kdzott érdemi tgyveédi tevékenység nem volt azonosithato.
A birésag rogzitette tovabba, hogy az eljaras elhuzédasa miatti kifogas koltsége nem
tekinthet6 a Pp. 80. §-a szerinti, a jog perbeli érvényesitésével szikségszerlien és okszerlien
felmerdlt koltségnek. A targyalason valé megjelenéshez kapcsoldédo igazolt készkiadasokat
ugyanakkor elfogadta, és megallapitotta, hogy az eljaras targyi illetékmentes.

A felperes fellebbezésében kizarélag a perkoltség osszegét vitatta, és annak felemelését
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birésag indokolatlanul mérsékelte a felszamitott (igyvédi
munkadijat, kulonosen arra tekintettel, hogy az alperes a perkoltségigényt nem vitatta.
Sérelmezte tovabba az utazasi idével és egyes eljarasi cselekményekkel 6sszefliggd
koltségek figyelmen kivll hagyasat.

A Févarosi télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el és ramutatott arra, hogy a
perkoltségigény nem része a keresetnek, hanem a Pp. 81. §-a szerinti sajatos perbeli
nyilatkozat, amelyrdl a birésag a Pp. 82. §-a alapjan dont. Ennek megfelel6en a birdésag a
perkoltséget akkor is mérsékelheti, ha azt az ellenérdeki fél nem vitatta, és az Ukr. 2. § (2)
bekezdése sem kot a mérséklést a fél kérelméhez. Az itélétabla hangsulyozta, hogy a birésag
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mérlegelési jogkdrében vizsgalja, hogy a felszamitott Ggyvédi munkadij aranyban all-e a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy az attételt elrendel6 végzés elleni fellebbezés,
valamint az eljaras elhizédasa miatti kifogas koltségei nem veheték figyelembe
perkoltségként, mivel ezek nem vezettek eredményre, illetve e kdrben mar jogerés dontés
szlletett. Ugyanakkor a ténylegesen megtartott targyalassal dsszefliggésben megallapitotta,
hogy a felperes a megbizasi szerzédésben foglaltaknak megfeleléen szamitotta fel a
felkészlléshez, az utazashoz és a targyalasi képviselethez kapcsolodé munkadijat, és a
peranyag nem tartalmazott olyan adatot, amely e kdltségek tényleges felmertlését cafolta
volna.

Ezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését
részben megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 353.100
forintra felemelte, egyebekben az elséfoku dontést helybenhagyta. A fellebbezés részbeni
eredményességére tekintettel az alperest masodfoku perkoltség megfizetésére is kotelezte,
és rogzitette, hogy az eljaras illetékmentes.

Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.221/2025/8/1l. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 11. (az itélet a Pf/12. srsz. végzéssel kijavitva)
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes 2025. januar 22-én kdzérdekii adatigényléssel fordult az alpereshez, a Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyodgyszerészeti Kozponthoz, amely az OSZIR-rendszer
uzemeltetéje. Az igény az OSZIR-hozzaférésekhez kapcsoldédd adatok kiadasara iranyult,
klléndsen arra, hogy a 12kh.bfkh.gov.hu végz6dési e-mail cimhez mikor és mely szerv
részerdl tortént jogosultsagigénylés, tovabba a kapcsolédéd iratok (iktatasi szam, igénylé
személye, dokumentum), valamint arra, hogy 2015 és 2024 kozott évente hanyszor tortént
belépés ezzel az e-mail cimmel. Az alperes az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan az
adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridét meghosszabbitotta.

A felperes keresetében az adatigényléssel azonos tartalmu adatok kiadasara kérte az alperes
kotelezését. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az
elsé két kérdés tekintetében az igény rosszhiszemii, a rendeltetésszer(i joggyakorlas
kovetelményébe Utkodzik, mig a harmadik kérdés vonatkozasaban az adatigénylést allitasa
szerint teljesitette.

Az els6foku birésag a keresetnek helyt adott, és kotelezte az alperest a kért kdzérdeki
adatok kiadasara, valamint perkoéltség megfizetésére. Indokolasaban hangsulyozta, hogy a
megtagadas jogszerliségét az alperesnek kell bizonyitania az Infotv. 31. § (2) bekezdése
alapjan. A birésag rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a kért adatok kézérdek jellegét és
kezelését, ugyanakkor nem tudta igazolni sem az adatigénylés teljesitését, sem a
visszaélésszerl joggyakorlas fennallasat. A visszaélésre vald hivatkozas a birésag megitélése
szerint altalanos jellegl volt, konkrét tényallitasokat nem tartalmazott.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes az adatigénylésre mar korabban
valaszt kapott, tovabba vitatta a megitélt perkdltség Osszegét, és a fellebbezéshez Uj
bizonyitékot csatolt. A felperes ezzel szemben arra mutatott ra, hogy az alperes a masodfoku
eljarasban uj tényekre és bizonyitékra hivatkozik, amely nem megengedett.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag kiemelte, hogy
az Infotv. 31/B. § (1) bekezdése alapjan a kozérdeki adat kiadasa iranti perben utélagos

39



bizonyitasnak nincs helye, ezért az alperes altal a fellebbezéshez csatolt irat nem volt
figyelembe vehetd. Az itélétabla osztotta az els6foku birésag allaspontjat abban is, hogy az
alperes nem bizonyitotta sem az adatigénylés teljesitését, sem a megtagadas jogszeriiségét.
A perkoltség korében a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésag részletes
indokolasaval, és a pervesztes alperest a masodfoku perkoltség megfizetésére is kotelezte.

A hatarozat elvi tartalma: A kozérdekii adat kiadasa irant inditott perben utélagos
bizonyitasnak nincs helye.

Févarosi itélétabla — 1.Pf.20.222/2025/7. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. junius 19.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

A felperes kdzérdek( adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben tobb, meghatarozott
vasutvonalon végzett mérékocsis vaganygeometriai vizsgalatok soran rogzitett mérési
eredmények elektronikus uton térténé kiadasat kérte. Az alperes jogel6dje az adatigénylést
megtagadta, majd a jogutédiast kdvetben az alperes a per soran fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a kért adatok nem kozérdekii adatok, illetve dontés megalapozasat
szolgalé adatok, amelyek nyilvanossagra hozatala a vasuti biztonsagot, valamint a feladat-
és hataskor illetéktelen kiilsd befolyastél mentes ellatasat veszélyeztetné.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes kozfeladatot ellaté szerv, az
igényelt adatok az alperes kezelésében vannak és a kdzfeladat ellatasaval dsszefliggésben
keletkeztek, ezért az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekili adatoknak mindsilnek.
Allaspontja szerint az Infotv. 27. § (6) bekezdése nem =zarja ki ezen adatok
megismerhetéségét, hanem kizarélag a megismerés megtagadasanak torvényi feltételeit
hatarozza meg. El6adta tovabba, hogy a megtagadas jogszeriiségét és annak indokait az
Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 koteles bizonyitani.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kért adatok specialis szakmai jellegik
miatt a vasuti palya mikddtetésére és karbantartasara vonatkozo dontések elékészitésének
alapjaul szolgalnak, tovabba az adatok dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy azokbdl
pontos és megalapozott kdvetkeztetések legyenek levonhatok. Allaspontja szerint ezen adatok
kiadasa alkalmas lehet a vasutbiztonsag veszélyeztetésére, valamint az alperes feladat- és
hataskorének illetéktelen kilsé befolyasolasara.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a kiadni kért adatok kézérdekii jellegét
érdemben nem vitatta, tovabba a dontésel6készité jellegre vald hivatkozasa altalanos
jellegii volt. A birésag rogzitette, hogy az alperes nem jel6lt meg konkrét dontést, amelynek
megalapozasat a kért adatok szolgalnak, és nem bizonyitotta azt sem, hogy az adatok
nyilvanossagra hozatala a térvényes mikodési rendet vagy a feladat- és hataskor illetéktelen
kilsé befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné. Ennek megfeleléen az alperest a kbzérdek
adatok kiadasara kotelezte.

A fellebbezés folytan eljar6 Févarosi itélétabla az elséfokl itéletet helybenhagyta.
Indokolasaban hangsulyozta, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdése a dontés megalapozasat
szolgalo, a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében |évé és a kozfeladat -ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett adatokat nem emeli ki a k6zérdekii adatok korébél, hanem az
ilyen k6zérdek( adatok megismerésére iranyuld igény elutasitasanak feltételeit rogziti.

Az itélétabla kiemelte, hogy az adatkezelének konkrétan meg kell jelGlnie, milyen dontés
megalapozasat szolgaljak az adatigényléssel érintett adatok, tovabba igazolnia kell, hogy az
adatok nyilvanossagra hozatala a térvényes miikédési rendet vagy a feladatellatas illetéktelen
kiilsé befolyastdl mentes jellegét redlisan veszélyezteti. Onmagaban az az érv, hogy az
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adatokbdl nem vonhatok le pontos vagy megalapozott kdvetkeztetések, nem tekinthet6é az
Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti megtagadasi oknak.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget az Infotv. 31. § (2)
bekezdésében rogzitett bizonyitasi kotelezettségének, ezért az elséfoku itélet jogszeri volt.
A Févarosi itélétabla az itéletet helybenhagyta, és az alperest a masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.235/2025/9/11.
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 2.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

A felperes 2024. szeptember 13. napjan kozérdeki adatigénylést nyujtott be az alperes
Orszagos Korhazi Féigazgatosaghoz, amelyben tobb allami fenntartasu egészségugyi
intézmény magasabb vezet6i megbizasara lefolytatott palyazati eljarasokkal
Osszefliggésben kért adatokat. Az igény tobbek kdzdtt arra iranyult, hogy a munkaltaté eltért-
e az el6készité bizottsag altal felallitott rangsortol, valamint a nyertes palyazék megbizas
ellatasara vonatkozo elképzeléseit, célkitlizéseit tartalmazé dokumentumok
megismerhetdk-e.

Az alperes az adatigénylést részben teljesitette, a rangsortdl valo eltérésre és a palyazati
programokra vonatkozé adatokat azonban megtagadta, arra hivatkozva, hogy azok nem
kozérdekiiek, nem kozérdekbdl nyilvanosak, illetve dontés megalapozasat szolgalé
adatok, tovabba személyes adatnak minésiinek. A felperes keresetében vitatta a
megtagadas jogszeriiségét, hivatkozva arra, hogy a dontések mar megszilettek, az alperes
pedig nem igazolta, hogy az adatok nyilvanossaga barmely Infotv. szerinti kivételi okot
megalapozna.

Az elséfoku birdsag részben helyt adott a keresetnek, és tébb intézmény vonatkozasaban
kételezte az alperest az adatszolgaltatasra. A masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
dontést részben megvaltoztatta. A birdsag régzitette, hogy a rangsortél valé eltérés ténye
6nmagaban nem mindsil az érintett kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggé személyes
adatnak, ezért e kérben az adatok nem kozérdekbdl nyilvanosak, és kiadasuk nem
kotelez6. Ezzel szemben a nyertes palyazok megbizas ellatasara vonatkozo
elképzeléseit, célkitlizéseit tartalmazé dokumentumok olyan személyes adatok, amelyek
szorosan kapcsolédnak a kozfeladat ellatasahoz, ezért az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsilnek.

Az itélétabla hangsulyozta, hogy az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseire alapitott megtagadas
csak akkor jogszer(i, ha az adatkezel6 konkrétan igazolja, hogy az adott adat mely dontést
alapoz meg, illetve a nyilvanossag milyen médon veszélyeztetné a kzfeladatot ellatd szerv
muakodését. Az alperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A birdsag ezért tobb
intézmény fdigazgatdi palyazatdnak kiadasara kotelezte az alperest, egyes személyes
elérhet6ségi adatok kitakarasanak engedélyezése mellett, mig a rangsortdl valé eltérésre
vonatkozé adatok tekintetében a keresetet elutasitotta.

A dontés alapjan a nyertes palyazok szakmai programjai a kozérdekii adatok
megismerhetdéségéhez kapcsolédoé alkotmanyos kévetelmények alapjan nyilvanosak,
mig a rangsor-eltérés ténye nem tekinthet§ az érintett kdzfeladat-ellatasaval 6sszefuggd
adatnak.
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Févarosi itélétabla-1.Pf.20.257/2025/4.
Itélethozatal datuma: 2025. junius 17.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes ujsagiroként kozérdeki adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben a miniszter
altal tett, Ukrajna haboru sujtotta kozigazgatasi egységeire vonatkozé javaslatokkal
Osszefliggd dokumentumok, indokolasok és mérlegelési szempontok kiadasat kérte. Az
alperes az adatigénylést az informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
sz0l6 torveny 27. § (5)—(6) bekezdésére hivatkozassal megtagadta.

Afelperes keresetében a kozérdek(i adatok kiadasara kérte az alperes kotelezését. Az alperes
ellenkérelmében mar arra hivatkozott, hogy a kért adatok nem allnak rendelkezésére, és a
megtagadaskor megjeldlt jogalap téves volt. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperes a kért adatokkal nem rendelkezik, ezért azok kiadasara nem koételezhetd, a keresetet
elutasitotta. Ugyanakkor az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte arra tekintettel, hogy
a felperes perinditasara az alperes téves jogalapra épitett megtagadasa adott okot.

Az alperes fellebbezése kizardlag a perkoltség Osszegére iranyult. A masodfoku birdsag
rogzitette, hogy a keresetet elutasitdé rendelkezés jogerére emelkedett, ezért a felperes a
perben telies egészében pervesztesnek mindsil. Ennek megfeleléen a Pp. 83. § (2)
bekezdése nem volt alkalmazhatd. A Févarosi [télétabla részletesen értelmezte a Pp. 86. §
(2) bekezdését, és megallapitotta, hogy e rendelkezés kizardlag azon perkoltségrészre
vonatkozik, amelyet a fél az ellenfelének a johiszemii eljaras elvének megsértésével, az
eljaras-tamogatasi kotelezettség megszegésével, azaz feleslegesen okozott, és a
torvény az ilyen koltségek elkulonitett kezelését irja eld. A jogszabaly alapjan ez a rendelkezés
a perkoltség egy elkulonitheté részére, ,egyes” perbeli cselekmények koltségeire
alkalmazhat6, nem pedig a teljes perkoltség viselésére. Ennek megfeleléen az, hogy a
felperes nyilatkozata szerint a ,kereset érdemben nem teljesithet6”, nem értelmezhet6 a Pp.
86. § (2) bekezdésének keretei kozott.

A masodfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a perfelvételi nyilatkozataban
200.000 forint 6sszegig elismerte a felperes perkdltségigényét. Erre tekintettel a perkoltség
megfizetésére kotelezés kizardlag ezen elismerés kdérében volt megalapozott, az ezt
meghaladé 8sszeg megitélésére jogszabalyi alap nem allt fenn. A Févérosi itélétabla ezért az
elséfoku itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta, és az alperes altal
fizetend® perkdltséget 200.000 forintban hatarozta meg.

A hatarozat elvi tartalma a Pp. 86. § (2) bekezdése azon perkoltségrész tekintetében
tartalmaz elbirasokat, amelyet a fél az ellenfelének a jéohiszemii eljaras elvének
megsértésével, az eljaras-tamogatasi kotelezettség megszegésével, azaz feleslegesen
okozott. A rendelkezés a perkodltség egy elkiilonitheté részére vonatkozik, és nem
alkalmazhaté a teljes perkoltség viselésére; a , kereset érdemben nem teljesithet6”
fordulat e szabaly keretei k6zo6tt nem értelmezheté6.

Fovarosi itélétabla — 1.Pf.20.269/2025/10.
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 4.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes, a Magyar Fémkeresked6k Szakmai Egyesulete keresetében a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatallal (NAV) szemben kézérdeki adatok kiadasat kérte a fémkereskedelmi hatdésagi
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ellendrzésekhez kapcsoléddéan. Az adatigénylés tobbek kozétt a NAV és a MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zrt. kozott létrejott, a fémkereskedelmi hatésagi ellenérzések
végrehajtasara vonatkozé megallapodas alapjan lefolytatott értékelések eredményére, az
azonositott problémas terlletekre és az ezekhez kapcsolédd jogszabaly-modositasi
javaslatokra, tovabba a fémkereskedelmi ellenérzésekhez kapcsolédd ellenérzési dijak
felhasznalasara, valamint a 1048/2023/BREH szamu eljarasi rendre iranyult. A felperes
keresetét Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdésére és 39. cikk (2) bekezdésére,
valamint az informacios dnrendelkezési jogroél és az informaciészabadsagroél sz6l6 2011.
évi CXIl. torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdésére és 28. § (1) bekezdésére alapitotta,
hangsulyozva a koézpénzek felhasznalasanak atlathatésagat, valamint az adatkezel6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettséget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogalkalmazasi tapasztalatok
alapjan megfogalmazott jogszabaly-mddositasi javaslatok a minisztériumi jogszabaly-
elékészités korebe tartozd6 dontést megalapozé adatok, amelyek nyilvanossagra hozatala
az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése alapjan jogszer(ien korlatozhatd. Ervelésében arra
hivatkozott, hogy a javaslatok id6 el6tti nyilvanossagra kerulése félreértésekhez vezethet,
tarsadalmi feszlltséget kelthet, veszélyeztetheti a jogalkotas hitelességét, valamint gazdasagi
manipulaciora adhat lehetéséget. Az alperes tovabba azt is el6adta, hogy a
1048/2023/BREH szamu eljarasi rend nem mindsil kozjogi szervezetszabalyozé6
eszkdznek, mivel azt nem a NAV elndke, hanem a blnilgyi és rendészeti elndkhelyettes adta
ki, és a NAV tevékenységeének iranyitasa soran alkalmazott eljarasi rendek tulnyomé tébbsége
nem tartozik a Jat. szerinti nyilvanos normativ eszk6zok korébe.

Az els6foku birésag a keresetnek részben helyt adott, és kotelezte az alperest a
jogalkalmazasi tapasztalatok értékelésének eredményére, valamint az azonositott problémas
terlletek és a kapcsolodd jogszabaly-modositasi javaslatok kiadasara, tovabba a
1048/2023/BREH szamu eljarasi rend teljes terjedelemben térténé megkuldésére. A birésag
az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseire, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatara
hivatkozva hangsulyozta, hogy a dontés-el6készitd jellegre valé puszta hivatkozas
onmagaban nem elegendd, az adatkezel6nek konkrét dontéshozatali folyamatot kell
megjeldlnie, és el kell végeznie az un. kozérdekliségi tesztet. A perkdltség viselésérdl a
pernyertesség aranyaban rendelkezett.

Az alperes fellebbezésében vitatta az elséfoku itélet jogszabaly-mddositasi javaslatokra és az
eljarasi rend jogi minésitésére vonatkozd megallapitdsait, valamint a perkdltség
megallapitasanak madjat. A Févarosi itélétabla a fellebbezést részben alaposnak talalta. A
masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy a jogalkalmazasi tapasztalatokra alapitott
jogszabaly-médositasi javaslatok a minisztériumi jogszabaly-el6készités korébe tartozo
dontést megalapozé adatok, ugyanakkor rogzitette, hogy a nyilvanossag korlatozasa
kizardlag kivételesen, konkrét indokok alapjan igazolhaté. Kiemelte, hogy konkrétumok
megjelolése nélkiil nem jelent érdemi érvet a kozérdekl adatok nyilvanossaganak
kizardsara az a hivatkozas, miszerint a jogszabaly-mddositasi javaslatok nyilvanossagra
kerllése félreértésekhez vezethet, tarsadalmi feszlltséget kelthet, veszélyeztetheti vagy
rombolhatja a dontéshozatal és a jogalkotas hitelességét, illetve gazdasagi manipulaciora
adhat lehet6séget. Az ilyen altalanos, absztrakt hivatkozasok az Infotv. alapjan nem
alkalmasak az adatmegtagadas igazolasara.

Az itélétabla ugyanakkor megallapitotta, hogy a 1048/2023/BREH szamu eljarasi rend nem
mindsil kozjogi szervezetszabalyozé eszkdznek, mivel azt nem a NAV elndke adta ki, és a
NAV tevékenységének iranyitasa soran alkalmazott eljarasi rendek jellemzéen nem tartoznak
a Jat. hatdlya ald. Ennek megfeleléen az elséfoku itélet indokolasabdl e kérben a jogi
mindsitésre vonatkozo részeket mellézte, ugyanakkor fenntartotta azt az allaspontot, hogy az
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eljarasi rend kozérdeki adatnak mindsil, és annak kiadhatésagat az Infotv. szabalyai
szerint kell megitélni.

A Févarosi itélétabla a perkoltség viselése kdrében az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és az
alperest terhel6 perkdltséget a pernyertesség és pervesztesség helyes aranyanak
figyelembevételével 200.778 forintra leszallitotta. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta, rogzitve, hogy a kézérdekii adatok megismeréséhez valé jog korlatozasa
kizardlag konkrét, igazolt indokok alapjan lehetséges, és a dontés-el6készitésre vald
altalanos hivatkozas énmagaban nem felel meg az Infotv., valamint az Alkotmanybirésag
és a NAIH gyakorlatabdl kovetkez6 kévetelményeknek.

Févarosi itélétabla — 1.Pf.20.280/2025/5.
Itélethozatal datuma: 2025. junius 19.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

Az Ggyben a felperes 2025. januar 10-én elektronikus uton kdézérdeki adatigénylést nyujtott
be a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar (alperes) részére. Kérelmében a 2023. augusztus 1.
€s 2024. december 31. k6zotti idészakban megkotott, nettd 5 millié forintot elérd és el nem érd
szerz8dések listajat kérte oly modon, hogy minden szerzé6désnél szerepeljen az MBVK-val
szerz8d6 fél neve, a szerzdédés targya, a szerz8déskotés datuma és a bruttdé 6sszeg. Az
alperes az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan meghosszabbitott hatarid6ben valaszolt,
azonban az adatszolgaltatast megtagadta arra hivatkozassal, hogy a kért adatokat
,agyljteményes adatként” nem tartja nyilvan, ezért azokat igy nem tudja rendelkezésre
bocsatani.

A felperes keresetében arra kérte a birdsagot, hogy koételezze az alperest az adatok
elektronikus uton to6rténd kiadasara. Keresetét az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére,
valamint az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 30. § (5) bekezdésére
alapitotta, és hangsulyozta, hogy a kézérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlatozasa
kizarolag torvényben meghatarozott, megszoritéan értelmezendd okok alapjan lehetséges.
Ervelésének kdzponti eleme volt, hogy az a kériilmény, miszerint az alperes nem vezet 6nall6
listat a kért tartalommal, 6nmagaban nem minésul az Infotv. szerinti megtagadasi oknak,
tovabba az adatigény teljesitése nem igényel ,minéségileg Uj adat” el6allitasat, legfeljebb a
meglév6 adatok dsszegyuljtését és rendezéseét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint az adatigény teljesitése ,uj adat
el6allitasat” tenné szikségessé. Az elséfoku birdsag ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kért adatok az alperesnél ténylegesen rendelkezésre allnak, hiszen az alperes
sajat szerz6déseirdl van sz0; ezért a kérelem teljesitése nem minésul ,mindségileg uj adat”
létrehozasanak. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a
megtagadas jogszerlségét és indokait az adatkezel6nek kell bizonyitania, és rogzitette, hogy
az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja szerinti korlat a minéségileg Uj adat el6allitasara
vonatkozik, nem pedig arra, amikor a meglévd, rogzitett adatok kigyijtése és meghatarozott
szempontok szerinti 6sszedllitdsa merul fel. A birésag az alkotmanybirdsagi gyakorlatra is
hivatkozott, kiiléndsen a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat indokolasara, amely alapjan a jelentés
terjedelem vagy a tébbletmunka-raforditas énmagaban nem teszi jogszeriivé az adatigény
elutasitasat; legfeljebb az adatigény teljesitésének modjara és az esetleges koltségtéritésre
lehet hatassal. E kérben az els6foku birésag arra is ramutatott, hogy ha a teljesités
tobbletkdltséggel jarna, az alperesnek az Infotv. 29. § (2)-(5) bekezdései szerinti
koltségtéritési keretek kozott lett volna lehetésége eljarni, de az adatkiadast ezzel az indokkal
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nem tagadhatta volna meg. Az elséfoku birdésag ezért az alperest a kért adatok kiadasara
koételezte, és perkoltségben is marasztalta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte,
azonban fellebbezését érdemben nem indokolta: mindéssze annyit k6zolt, hogy a perfelvételi
targyalason tett nyilatkozatait ,valtozatlanul fenntartja”. A felperes ellenkérelmében
kifejezetten vitatta, hogy a fellebbezés megfelel a Pp. 369. § (3) bekezdésében és a Pp. 371.
§-aban el6irt tartalmi kovetelményeknek, mivel abbdl nem dertl ki, az alperes az elséfoku
birésag jogi allaspontjat pontosan milyen okbdl tartja jogszabalysértének, és azt sem jeldli
meg, milyen anyagi- vagy eljarasjogi szabalysértésre alapitja a jogorvoslati kérelmét.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést tartalmilag fogyatékosnak mindsitette. A masodfoku
birésag részletesen kifejtette, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a felllbiralat a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott torténik, és a Pp. 371. § (1) bekezdése
szerinti kdtelez6 tartalmi elemek — kildndsen annak hatarozott megjeldlése, hogy az elséfoku
iteletet mennyiben és milyen okbdl tartja a fellebbezd fél jogszabalysértének — nem puszta
formalitasok, hanem a fellilbiralati jogkér gyakorlasanak érdemi eléfeltételei. Az itélétabla az
elvi tartalmat egyértelmiien visszaigazol6 megallapitassal rogzitette, hogy a feliilbiralatnak
akadalya, ha a fellebbezés tartalmaboél nem allapithaté meg, hogy a fellebbez6 fél az
elsé6foku birésag dontésében megjelend jogi allaspontjat milyen okbél tartja
jogszabalysértének, és hogy e hianyt a masodfoku birésag a fél helyett nem poétolhatja.
Ennek megfeleléen érdemben csak azok a fellebbezési hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyeknél a torvényi tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb — az
elséfoku itélet indokolasara nem reflektald — eléadasokat a birésag figyelmen kival hagyja.

Mivel az alperes fellebbezése a konkrét jogszabalysértés megjeldlését és az elséfoku jogi
érveléssel szembeni érdemi indokolast nem tartalmazta, az itél6tabla arra jutott, hogy a
fellebbezés nem alkalmas az els6foku itélet megvaltoztatasanak megalapozasara, ezért az
els6foku dontést a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birésag az
alperest a felperes javara 60.000 Ft masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte, tovabba
rogzitette, hogy az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.286/2025/4.
Itélethozatal datuma: 2025. julius 10.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes 2024. december 2-an elektronikus uton kézérdekl adatigénylést terjesztett el a
Kilgazdasagi és Kiilligyminisztérium felé, amelyben arra kért adatot, hogy Szijjarté Péter
kllgazdasagi és kulugyminiszter 2024. julius 14-én az OE-IIS lajstromjelt repulégéppel
megkezdett, Budapest—-Santiago de Chile-New York—Isztambul utvonalon lebonyolitott
hivatali utja mennyibe kerilt, tovabba a 2021. marcius 7-én megkezdett, Oszaka—Kioto—Tokio—
Baku allomasokat érintdé hivatali utja soran milyen lajstromjelli repllégéppel vagy
repulégépekkel utazott, és mennyi volt az Ut 6sszes repllékdltsége. Az alperes az Infotv. 29.
§ szerinti hataridén belll nem valaszolt, ezért a felperes pert inditott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és a megtagadast a Kiilszolgalati tv. 57/A. § (1)
bekezdés e) pontjara és (2) bekezdés b) pontjara alapitotta, arra hivatkozva, hogy a védett
személy kiilféldi mozgasaval dsszefliiggé adatok megismerése nemzetbiztonsagi érdekeket
sérthet, és az ilyen adatok kiadhatésagardl a miniszter — a polgari hirszerzésért felelés
miniszter véleményének kikérését kovetéen — dont.
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Az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott, és kételezte az alperest mind az utazasok
koéltségére, mind a 2021. marcius 7-i Ut soran hasznalt repilégépek lajstromjelére vonatkozé
adatok kiadasara, arra hivatkozassal, hogy a k6zérdek(i adatok kiadasanak megtagadasat az
adatkezel6 koteles jogszeriien és okszeriien igazolni az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését részben alaposnak talalta. Az itélétabla
hangsulyozta, hogy a kézérdek( adatok megismeréséhez vald jog alapveté jog, amelyet az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése garantal, és amelynek korlatozasa csak kivételesen,
megszoritd értelmezés mellett lehetséges. Ennek megfeleléen a birdsag jogosult vizsgalni,
hogy a kozfeladatot ellatd szerv altal hivatkozott torvényi korlatozas valdban az adott adat
mindségére vonatkozik-e.

Az itélétabla megallapitotta, hogy bar a kilgazdasagi és kuligyminiszter védett személynek
mindésul, a hivatali utak 6sszkoltsége énmagaban nem all olyan szoros dsszefliggésben a
védett személy kilfoldi mozgasaval, amely a Kiilszolgalati tv. 57/A. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti nemzetbiztonsagi kockazatot elviekben is megalapozna. Ezért az alperest kdtelezte a
2024. julius 14-i ut koltségének, valamint a 2021. marcius 7-én megkezdett ut dsszes
repulékoltsegének kiadasara.

Ezzel szemben a 2021. marcius 7-i ut soran hasznalt repulégépek lajstromjelére vonatkozo
igény tekintetében az itélétabla arra jutott, hogy az ilyen adat szorosabban kapcsolédik a
védett személy kilféldi mozgasahoz, és nyilvanossaga elviekben is nemzetbiztonsagi
kockazatot hordozhat. Mivel az alperes igazolta a Kiilszolgalati tv. 57/A. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti, indokolt miniszteri dontés meghozatalat és az el6irt véleménykérést, e korben
a birosag érdemi felulmérlegelésre nem volt jogosult, ezért a keresetet részben elutasitotta.

Févarosi itélétabla — 1.Pf.20.327/2025/8-I1. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. oktdber 2.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A per alapjat az adta, hogy az alperes — mint az Orszagos Szakértdi Iranyité Rendszer
(OSZIR) kezelbje — olyan adatokat kezel, amelyek azt rogzitik, hogy egy adott e-mail cim
milyen igénylés alapjan, milyen datumtdl jogosult a rendszerhez hozzaférni. A felperes 2025.
januar 6-an az alpereshez intézett kozérdekl adatigénylésében annak kozlését kérte, hogy a
megjeldlt e-mail cim1 miodta rendelkezik OSZIR-hozzaférési jogosultsaggal, milyen datummal
igényelték szamara a hozzaférést, tovabba kérte az OSZIR-hozzaférést igényld dokumentum
kiadasat.

Az alperes a hataridd utolsé napjan kulldétt valaszaban a kérelem 1-3. pontjai tekintetében
arra hivatkozott, hogy azok nem minésilnek az informaciés dnrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXIl. torvény (Infotv.) szerinti kozérdekl adatnak,
illetve k6zérdekbdl nyilvanos adatnak, és azt is jelezte, hogy az érintett személynek nincs az
alperessel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya. A keresetben mar kizardlag az 1-3. pont
szerinti adatok (a hozzaférés kezdete, az igénylés datuma és az igényl6 dokumentum)
kiadasara kérte a felperes kotelezni az alperest.

Az elséfoku birdsag az alperest a kért adatok kiadasara kotelezte, és elrendelte, hogy a
hozz&férést igényld dokumentumot ugy adja ki, hogy abbdl a személyes adatok
felismerhetetlenné tételre keruljenek. Az elséfoku birésag indokolasanak Iényege az volt, hogy
az alperes érdemben nem vitatta: adatkezel6ként rendelkezik a kért adatokkal, ugyanakkor
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nem jeldlt meg olyan, konkrét, torvényen alapulé adatmegtagadasi okot, amely a kiadas
jogszeri korlatozasat alatamasztana.

A felperes fellebbezésében a 3. kereseti ponttal 6sszefliggésben elsésorban azt kifogasoilta,
hogy a kitakarasra vonatkozé rendelkezés nem kelléen egyértelmi és végrehajthaté, tovabba
vitatta a perkoltség mérséklését is. A masodfoku birésag ramutatott, hogy ha a kézérdeki
adatot tartalmazo dokumentum olyan adatot is tartalmaz, amely az igényl6 altal nem ismerhetd
meg, akkor a masolaton azt felismerhetetlenné kell tenni, ami Infotv. 30. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettség. Ennek megfeleléen az, hogy a kért irat személyes adatokat is
tartalmazhat, nem teszi lehetévé a teljes iratkiadas megtagadasat; a személyes adatok
védelmét az anonimizalas (kitakaras) utjan kell biztositani. A masodfoku birosag az elséfoku
rendelkezést egyértelminek és végrehajthatonak itélte, és azt is rogzitette, hogy a birdsagot
a kitakarassal érintett adatok tekintetében — az ligyben megallapitott keretek kdzott — nem
terheli ellenérzési kotelezettség.

A perkoltség tekintetében a masodfoku birésag elfogadta az elséfoku birésag mérséklésre
vonatkozé mérlegelését. Kiemelte, hogy az Ukr. 4. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
kérelemre mérsékelheti az érvényesitett joggal 6ssze nem fliggd, szukségtelenul vagy
aranytalan mértékben felszamitott munkadijat, és a mérséklés indokait részletesen koteles
bemutatni; az elséfoku birésag ezt megtette, a kdltségelemenkénti vizsgalat és az aranyossagi
megfontolasok az indokolasbdl koévetheték voltak. E kérben a masodfoku birésag azt is
relevansnak tekintette, hogy az alperes ellenkérelmében konkrétan allitotta a perkoltség
eltulzottsagat, valamint hogy az Ugyben megallapithatdé volt a felperes altal benyujtott
keresetlevél-mintak ismétléds, lényegében azonos jellege, ami az elvégzett Ugyvédi
tevékenység tényleges terjedelmének megitélése szempontjabdl értékelhetd.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta, és rogzitette, hogy az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek; az eljaras
illetékmentes volt.

A hatarozat elvi tartalma: A birésag figyelembe vette a megbizasi szerz6désben szerepld
oradijat, az alperes altal felszamitott munkadra mennyiséget és ezt aranyositotta a
ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. Ennek soran a beadvanyok terjedelméhez
mérte a felszamitott munkaidé mennyiséget és azt kiemelked&en eltulzottnak értékelte. Ha az
ugy egyedi korulményei alapjan tovabbi mérséklési ok nem allapithaté meg, az indokolasi
kotelezettség ekként is teljesithets; az lgyvedi munkadij leszallitasat megalapozé tényezdk
taxativ felsorolasat, minimalisan elvarhaté szamat jogszabaly nem tartalmazza.

Févarosi [télétabla — 1.Pf.20.345/2025/6-1.
Itélethozatal datuma: 2025. oktdber 7.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

Az ugyben a felperes 2025. januar 7-én elektronikus Uton kézérdek( adatigénylést nyujtott be
az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (alperes) részére. Kérelmében a STRABAG SE-vel
kotott, a Gyér-Sopron—Ebenfurti Vasuti Zrt. (GYSEV Zrt.) részvényeinek megvasarlasara
vonatkozé adasvételi szerz6dés és annak valamennyi melléklete megkuldését kéerte. Az
alperes 2025. januar 31-én kelt valaszaban az adatigény teljesitését megtagadta arra
hivatkozédssal, hogy a kért adatok a minisztérium feladat- és hataskorébe tartozé dontés
meghozataldra iranyuld eljaras soran Kkeletkezett, illetve tovabbi jovébeli dontések
megalapozasat szolgalé adatok, ezért azok kiadasa az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan
nem lehetséges.
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A felperes keresetében arra kérte a birdésagot, hogy koételezze az alperest az adasvételi
szerz6dés és mellékletei kiadasara. Keresetét Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3)
bekezdésére, valamint az Infotv. 26. § (1) bekezdésére alapitotta, hangsulyozva, hogy a
kézpénzekkel és a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozé adatok kézérdeki
adatok, amelyek nyilvanossaganak korlatozasa kizardlag kivételesen, térvényben
meghatarozott és megszoritban értelmezendé feltételek fennallasa esetén lehetséges.
Allaspontja szerint a mar megkétott és teljesitett adasvételi szerz6dés adattartalma nem
minésul dontést megalapoz6é adatnak, és az alperes nem igazolta, hogy az adatkiadas
konkrétan miként veszélyeztetné barmely jovébeli dontés meghozatalat vagy a térvényes
mikddést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a részvényvasarlas és az azt kovet6 tbkeemelés egy egységes folyamatot alkot, amely
a Magyar Allam GYSEV Zrt.-ben fennallé meghatarozé befolyasanak megszerzésére iranyul.
Ervelése szerint az adasvételi szerz6dés egyes részeinek nyilvanossagra keriilése
veszélyeztetné a minisztérium késébbi stratégiai dontéseit, valamint a folyamatban 1évd
birésagi eljarasokban térténé érdemi védekezését.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kért adatok kdzérdek(i adatok, mivel
azok allami vagyon megszerzésével és kezelésével kapcsolatosak. Ramutatott arra, hogy az
Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése szerinti dontés-el6készitd jellegre torténd hivatkozas csak
akkor alapozhatja meg az adatkiadas megtagadasat, ha az adatkezel konkrétan megjeldli és
bizonyitja, hogy a kért adat mely folyamatban 1év6 eljarasban hozand6 dontés megalapozasat
szolgalja, és annak nyilvanossagra kerilése milyen médon befolyasolna a déntéshozatalt. A
birésag hangsulyozta, hogy egy dokumentum egésze tartalmi vizsgalat nélkal nem
mindsitheté dontést megalapozé adatnak, mivel az Infotv. alkalmazasa soran az adatelv
érvényesiil, nem pedig az iratelv.

Az els6foku birésag arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a mar megkotott és teljesitett adasvételi
szerz6dés nem all oksagi kapcsolatban a késébbi, esetleges szervezeti vagy stratégiai
dontésekkel, ezért annak teljes korl kiadasa fészabaly szerint nem tagadhaté meg. Az alperes
altal hivatkozott folyamatban lévé perek és kormanyhatarozatok nem igazoltak, hogy az
adatkiadas a térvényes mikodést vagy az illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes déntéshozatalt
ténylegesen veszélyeztetné. Ennek megfeleléen a birdsag az alperest a szerz8dés kiadasara
kételezte, bizonyos személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett, és perkdltségben is
marasztalta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, illetve hatalyon kival
helyezését kérte, és arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen értékelte az Infotv.
27. § (6) bekezdésében foglalt megtagadasi okokat, tovabba allaspontja szerint a déntés-
el6készitd adat fogalmat tul sziken értelmezte. A felperes fellebbezési ellenkérelmében a
fellebbezés elutasitasat kérte, hangsulyozva az alperes bizonyitasi koételezettségének
elmulasztasat.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést alaptalannak talalta. A masodfoku birésag megerésitette,
hogy a kozérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasa kivételes jellegli, és az adatkezel6t
terheli annak bizonyitasa, hogy a korlatozas feltételei fennallnak. Rogzitette, hogy amennyiben
az adatkezel6 a dontés-el6készitd jellegre hivatkozik, kdteles konkrétan igazolni a déntéssel
valoé kbézvetlen kapcsolatot és a nyilvanossagra kerilés tényleges kockazatait. A masodfoku
birésag megallapitotta, hogy az alperes ezt nem tette meg, ezért az adatkiadas megtagadasa
nem volt jogszer(.
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Mindezek alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az alperest pedig a felperes javara 304.800 Ft
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye, az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Févarosi [télétabla — 1.Pf.20.385/2025/5-11.
Itélethozatal datuma: 2025. oktober 21.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

Az ligyben a felperes 2025. februar 26-an kdzérdek( adatigényléssel fordult az Epitési és
Kozlekedési Minisztériumhoz (alperes). Kérelmében egy, a sajtéban hivatkozott — a MAV
Zrt. részére kiadott — hatésagi kotelezés, valamint az annak alapjan a MAV Zrt. altal
készitett intézkedési terv elektronikus megkildését kérte. Az alperes 2025. marcius 17-
én az adatigénylés teljesitését megtagadta arra hivatkozassal, hogy a kért dokumentumok az
Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdései szerinti dontés megalapozasat szolgald, illetve tovabbi dontést
alapozé6 adatok.

A felperes keresetében a kért hatdsagi kotelezés és intézkedési terv kiadasara kérte kotelezni
az alperest, perkoltségigényt is elbterjesztve. Keresetét az Alaptdorvény VI. cikk (3)
bekezdésére, az Infotv. 28. § (1) bekezdésére, tovabba a vasuti kozlekedésrél szo6lé 2005.
évi CLXXXIII. térvény 81. §-ara alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kért dokumentumok egy
tobblépcsés, még le nem zarult hatésagi folyamat részeként keletkeztek, ezért tovabbra is
dontéselkészité adatok: a hatdsagi kotelezés és az intézkedési terv a MAV Zrt.
cselekményeinek/mulasztasainak késébbi elbiralasat, illetve az intézkedések elfogadasat,
vagy nem megfelel6 teljesités esetén tovabbi hatdésagi Iépéseket alapoz meg. Hivatkozott arra
is, hogy a nyilvanossagra kerllés a vasuti kdzlekedés biztonsagat érinté dontések ,kulsé
nyomastol mentes” el6készitését veszélyeztetné, és a dontés megalapozasat szolgalé adatok
korében az Infotv. 27. § (6) bekezdés ,,veszélyeztetné” fordulata szerinte valésziniisitést
(nem bizonyitast) var el. Az érvelésében kiemelte tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag
3486/2022. (XIl. 20.) AB hatarozata alapjan a dontésel6készitd jelleg nem attél fligg, hogy
ugyanaz a szerv hozza-e meg a dontést, amely az adatot keletkeztette.

Az elséfoku birdsag a felperesnek adott igazat, és az alperest a hatésagi kotelezés és az
intézkedési terv kiadasara kotelezte (tovabba perkoltségben is marasztalta). Indokolasa
szerint a birésagnak tartalmi vizsgalatot kell végeznie, és az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt
négylépcsés ,kdzérdekliségi teszt” alapjan kell megitélni, hogy az adott dokumentumokban
ténylegesen fennall-e nyilvanossagkorlatozasi ok. A birésag ugy latta: a felmérés nyoman
meghozott hatésagi kotelezés mar meglévé dontés, a MAV altal készitett intézkedési terv
pedig annak végrehajtasahoz kapcsolodik; ezek nem egy konkrét jovébeli dontés
megalapozasat szolgaljak. A végrehajtas esetleges elmaradasa vagy nem megfelel6 volta
pedig bizonytalan jovébeli esemény, amely énmagaban nem alapozza meg az adatok
kiadasanak megtagadasat. Az alperes nem jeldlt meg konkrét jovébeli dontést, amelyet e
dokumentumok megalapoznanak, és azt sem tamasztotta ala konkrét tényekkel, hogy a
nyilvanossagra kertlés miként veszélyeztetné a térvényes miikddési rendet vagy a feladat- és
hataskor kilsd befolyastol mentes ellatasat.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivul helyezését kérte. A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, és hangsulyozta: a hatésagi kotelezés egy lezart hatdsagi eljaras
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eredményeként sziletett, az intézkedési terv pedig a végrehajtashoz kapcsolodik; esetleges
jovBbeli tovabbi déntést legfeljebb a kbtelezett magatartasa (mulasztasa) alapozhat meg, nem
pedig 6nmagaban a hatarozat tartalma. A felperes azt is kiemelte, hogy a nyilvanossag
korlatozasat az alperes nem tamasztotta ala konkrét folyamatban Iév eljaras, illetve konkrét
veszélyeztet koriimény megjeldlésével.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést alaptalannak talalta és az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A masodfok rogzitette, hogy a hatalyon kivil helyezés iranti (masodlagos) fellebbezési
kérelem érdemi indokolas hianyaban nem volt vizsgalhaté. Erdemben pedig azt allapitotta
meg, hogy a keért adatok nem kapcsolhatdk folyamatban lévé déntéshozatali eljarashoz oly
modon, hogy azok a dontés, illetve tovabbi jovébeli dontés megalapozasat szolgalnak: a
déntés (a MAV-ot kotelezd hatarozat) megsziiletett, és az intézkedési terv is elkésziilt, igy a
nyilvanossagkorlatozas Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn. Az
itélétabla hangsulyozta azt is, hogy a bels6 munkadokumentumokra vonatkozo
alkotmanybirdsagi érvelés ebben az lgyben nem relevans, mert a kért iratok nem ilyen
jellegliek. Az alperes azon hivatkozasat pedig, hogy a déntésel6készitd jelleg nem a dontést
meghozd szerv azonossagatdl fugg (AB 3486/2022.), a birdsag elvi jelleggel helytallonak
tekintette, de a konkrét Ggyben nem talalta dontének, mivel az intézkedési terv a hatésagi
kételezés alapjan mar elkészilt, azaz nem doéntés-el6készitésrdl volt szo.

A masodfoki birdsag a pervesztes alperest 142.240 Ft masodfoku perkoltség
megdfizetésére kotelezte a felperes javara, és rogzitette, hogy az itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek, tovabba az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Févarosi itélétabla — 9.Pf.20.637/2024/4.
Itélethozatal datuma: 2025. marcius 25.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

Az Ugyben a K-Monitor K6zhasznu Egyesiilet (felperes) keresetében kérte, hogy a birésag
kételezze a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. (alperes) adatkezelét: elektronikus Gton kiildje
meg, mekkora dsszeget fizetett ki az alperes egy meghatarozott ligyvédi iroda részére az
ugyvédi irodaval fennalld szerzddéses id6szakban. Keresetét az Infotv. 26. § (1)
bekezdésére, Infotv. 28. § (1) bekezdésére és Infotv. 29. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezését elsédlegesen a Budapest-Belgrad
vasutvonal ujjaépitési beruhazds magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérol,
kivitelezésérdl és finanszirozasaroél szo6lé 2020. évi XXIX. torvény (Bbtv.) 2. § (3)-(4)
bekezdésére, valamint az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjara (kulon toérvény szerinti
nyilvanossagkorlatozas) alapitotta; emellett hivatkozott a Takarékos tv. relevans szabalyara
is. Az alperes érvelt egy NAIH hatarozat szerint — ami az itélétabla allaspontja szerint legfeljebb
a kulgazdasagi és kulugyminiszter dontésének meghozatalara és a dontés elutasito
tartalmanak bizonyitasara alkalmasak (28. bek.). Allitasa szerint a kért adat a beruhazassal
Osszefligg6, torvény altal védett adatkdrbe tartozik, és az igény teljesithetéségérdl a Bbtv.
alapjan a kulgazdasagi ligyekért felelés miniszter dont, ezért az alperes nem jogosult a
dontés ,felllbiralatara”, illetve a dontés mogotti iratok beszerzésére sem.

Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és kotelezte az alperest a kért — teljesitett —
Osszeg elektronikus uton torténd kodzlésére. Indokolasaban rdgzitette, hogy a kézérdeki
adatok megismeréséhez valo6 jog az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan alapjog, és
az informacidszabadsag korlatozasa csak kivételesen, megszoritdban értelmezhetd okbdl
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lehetséges. RoOgzitette tovabba, hogy az adatkiadas megtagadasanak jogszeriliségét és
indokait az adatkezel6nek kell bizonyitania (az Infotv. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel),
és ha térvény mérlegelést enged, a megtagadas alapja sziiken értelmezendé (az Infotv. 30.
§ (5) bekezdésére is utalva).

A birésag érdemi alkotmanybirésagi gyakorlatot idézett: a nyilvanossagkorlatozas nem
alapulhat pusztan formalis hivatkozason, bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossaga
ténylegesen sértene alkotmanyosan elismerheté korlatozasi okot; tovabba a birdsagi
kontrollnak érdeminek kell lennie, a megtagadasi jogcim és a tartalmi indokoltsag vizsgalata
egyarant szukséges. E kdrben lényegesnek értékelte, hogy az alperes a birésagi felhivas
ellenére nem csatolta a miniszteri dontést, amelyre a megtagadast alapitotta, igy a birésag
nem volt abban a helyzetben, hogy a Bbtv.-re alapitott megtagadas tartalmi jogszeriiségét
felllvizsgalja; ez a helyzet a hatékony birdi jogvédelem sérelmére vezetne.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte, és azt hangsulyozta, hogy ha a kért
adat a Bbtv. targyi hatalya ala esik, ugy a megismerhet6ségrél a miniszter dont, az alperes
pedig nem koteles (és nem is képes) a dontés alapjaul szolgalé iratok beszerzésére. A felperes
ellenkérelmében ramutatott: a bizonyitasi teher az alperest terheli; az alperes a perben vallalta
a dontés beszerzését és csatolasat, de ennek nem tett eleget, a birésag pedig fészabaly
szerint nem hivatalbdl potolja az alperes bizonyitasat.

A Févarosi itélstabla a fellebbezést nem talalta alaposnak, és az els6foku itéletet
helybenhagyta. A masodfoku birésag megerdsitette, hogy a kézérdek(i adat kiadasa iranti
perben az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan azt kell vizsgalni: az alperes bizonyitotta-e a
megtagadas indokat és jogszeriiségét, és nincs alapja annak a jogértelmezésnek, hogy a
bir6sag csak akkor adhat helyt a keresetnek, ha hivatalbdl meg tud gy6z6dni arrdl, hogy az
adatkiadas nem veszélyeztet térvényben védett kilpolitikai/kllgazdasagi érdeket. Rogzitette
azt is, hogy az adatkezel6i minéséget nem érinti az, ha a beérkez6 igényrél mas szerv
(miniszter) mérlegelése is szerepet kap: az alperes tovabbra is adatkezeld, igy a megtagadas
jogszeriiségét neki kell bizonyitania.

Az itél6établa rdgzitette, hogy az olyan adatmegtagadas, amelynél a tartalmi birésagi
fellilvizsgalat nem végezhet6 el (mert példaul az ezt megalapozé dontés/indokolas nem
ismert), formalis, alapjogsért6 és ezért nem jogszeri. Az itél6tabla az els6foku indokolast azzal
egeszitette ki, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt megallapithaté az sem, hogy
a konkrétan kért adat (a teljesitett 6sszeg) egyaltalan a Bbtv. 2. § (3) bekezdése szerinti
adatkorbe tartozik, tovabba — kuldondsen az indokolt miniszteri dontés hianyaban — az sem,
hogy a kért adat nyilvanossagra hozatala ténylegesen érintheti a Btv.-ben védett érdeket és
hogy a torvény szerinti érdekmérlegelés megtortént. Az alperes altal csatolt megkeresések,
tajékoztatasok és egyéb iratok legfeljebb a miniszteri dontés létezését és elutasitd jellegét
tamaszthattak ald, de nem bizonyitottak a Bbtv. 2. § (3)—(4) bekezdésében irt anyagi jogi
feltételek teljesulését.

Az itél6établa azt is rogzitette, hogy az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor
az alperes terhére értékelte a miniszteri dontés csatolasanak elmaradasat. ha az alperes a
bizonyitasahoz sziukséges irattal nem rendelkezik, a perfelvétel lezarasaig a Pp. 322. § (1)
bekezdése szerinti iratbeszerzési inditvannyal élhetett volna, de ehelyett a kozvetlen
beszerzést vallalta; ennek sikertelensége a bizonyitasi teherre figyelemmel az alperes terhére
esett. Mindezek alapjan a kereset az Infotv. 26. § (1) bekezdése, Infotv. 29. § (1) bekezdése
és Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan alapos volt, és az itélet nem sértette az Infotv. 27. §
(2) bekezdését, illetve a Bbtv. hivatkozott rendelkezéseit sem.
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Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.397/2025/5/11.
Itélethozatal datuma: 2025. oktober 16.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

Az Ugyben a felperes az alperessel szemben kdzérdek( adatok kiadasa irant terjesztett el
keresetet, amelyben a Kréta-rendszeren 2025 januar—februar honapjaiban lebonyolitott szll6i
konzultacios kérdbivhez kapcsoldédd statisztikai adatok megismerését kérte. Keresetét
Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésére, valamint az Info tv. 26. § (1) bekezdésére, 31. § (1)
és (7) bekezdéseire alapitotta. Az alperes az adatigénylés teljesitését megtagadta, arra
hivatkozva, hogy a kért adatok dontés-el6készitd jellegliek, ezért az Info tv. 27. § (6)
bekezdése alapjan nem nyilvanosak.

Az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott, és kdtelezte az alperest az adatok kiadasara.
Indokolasaban rogzitette, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog fészabaly
szerint korlatozhatatlan, és a ddntés-el6készité jelleg fennallasa 6nmagaban nem alapozza
meg az adatkiadas megtagadasat. Hangsulyozta, hogy a megtagadas jogszeriiségét és
indokoltsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan, és e
korben az alperes nem tudta konkrét dontéshozatali eljarashoz koétni a kért adatok
visszatartasanak szikségességet.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, tovabbra is fenntartva
azt az allaspontjat, hogy a kért adatok nyilvanossagra kerilése a dontéshozatali folyamatot
veszélyeztetné. A felperes ellenkérelmében ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az alperes
az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen a kért adatokat teljes terjedelmuikben nyilvanossagra
hozta, igy azokat a felperes mar megismerte.

A fellebbezés elbirdlasa soran a Fovarosi [télétabla  rogzitette, hogy az
informacidszabadsaghoz valé jogot Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése, mig annak
részletszabalyait az Info tv. 26. § (1) bekezdése biztositja. Megallapitotta, hogy a perben nem
volt vitas: a kért adatok kdézérdek(i adatok, azokat az alperes kezelte, azonban a felperes
nyilatkozata folytan a jogvita targya a masodfoku eljarasban érdemben megvaltozott.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes az elséfoku itélet jogerére emelkedését
megel6z6en az adatigénylést teljeskorlien teljesitette, igy az informaciészabadsaghoz fliz6d6
alapjog a konkrét Ugyben érvényesult. E korulményre tekintettel az alperes az adatok
kiadasara a masodfoku eljarasban — az elséfoku itélet helybenhagyasaval — mar nem
koételezhetd.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a felperes keresetét a per fétargya tekintetében elutasitotta. A perkdltség
kérében ugyanakkor rogzitette, hogy az alperes a perre okot szolgaltatott, ezért a
perkdltségviselésre vonatkozé rendelkezést a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
tovabba megallapitotta az eljaras illetékmentességét az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint.

Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.398/2025/12/1l. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. oktéber 9.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

Az Ulgyben a felperes 2025. januar 29. napjan koézérdekl adatigényléssel fordult az
alpereshez, és annak kozlését kérte, hogy egyéb érdekelt1 mely datum ota dolgozik az
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alperesnél, tovabba mely datumon kerilt Iétrehozasra a e-mail cim1 email cim. Az alperes
2025. februar 14. napjan kelt valaszaban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az e-mail cim
létrehozasanak idépontjaval kapcsolatban nem mingsul adatkezelének, e kérben adatkezelést
nem veégez, tovabba koézolte azt is, hogy az adatigényléssel érintett személy nem all a
minisztériummal jogviszonyban. A perbeli kérben régzitett tény volt, hogy az alperesnél a
levelezési szolgaltatast a kozpontositott informatikai szolgaltatas részeként a NISZ Zrt.
biztositja.

A felperes keresetében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest a kért adatok
megkiildésére, és perkoltségben is marasztalja. Allitotta, hogy a kiadni kért adat az alperes
kozfeladata ellatasaval 6sszefiggésben keletkezett, ezért kbzérdeki adat, illetve kézérdekbdl
nyilvanos adat, tovabba azt is el6adta, hogy az alperesnek a létrehozas datumara vonatkozé
informacio a belépéssel 6sszefiiggd human és informatikai folyamatok alapjan rendelkezésére
all, amely okbdl tanuk meghallgatasat is inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra hivatkozva, hogy
a kért adatot nem kezeli, és e korben az Info tv. 3. § 9) pontja szerinti adatkezel6nek nem
mindsul. Eléadta, hogy a levelezési szolgaltatast a kbzpontositott informatikai és elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasokrol sz6l6 341/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 1. § aa) pontja, valamint
2. és 3. §-ai alapjan a NISZ Zrt. biztositja, igy az e-mail cim létrehozasanak idépontjara
vonatkozé adatot ténylegesen a NISZ Zrt. kezeli. Vitatta tovabba azt is, hogy a kért adat a
kdzugyek atlathatésagat szolgalna, wutalassal a Kuaria Pfv.V.20.269/2023/6. és
Pfv.1V.20.254/2023/6. szamu dontéseire.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a vita targyat az
képezte: az alperes kezeli-e a kért adatot, illetve a kért adat k6zérdekl vagy kozérdekbdl
nyilvanos jellege megallapithaté-e. A Kuria hivatkozott gyakorlatara figyelemmel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatali e-mail cim keletkezésének idépontjara vonatkozé adat
az Info tv. céljara is tekintettel nem bir kdzérdek(i adattartalommal, mivel technikai jellegi
adatként a kozugyek atlathatésagahoz nem kapcsolodik, és abbdl az alperes
munkaszervezéseére, annak hatékonysagara érdemi kovetkeztetés nem vonhato le.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a megvaltoztatast és az alperes kotelezését,
masodlagosan hatalyon kivul helyezést kért, és tobbek kozott a meghatalmazas, az
ellenkérelem hatalyossaga, valamint az elséfoku indokolas hianyossagai kérében sérelmeket
jeldlt meg. A Févarosi itélétabla a kdtelezé hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelte, és
rogzitette, hogy az alperesi meghatalmazas megfelel az Ugyvéditv. 34. § (2) bekezdésének,
tovabba az alperes irasban hatalyos ellenkérelmet terjesztett el6; ezért az elséfoku birdsag
nem terjeszkedett tul az alperesi védekezésen.

A masodfoku birésag a jogvita érdemében a kézérdekl adatok megismerésének alapjat az
Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, kiemelve, hogy e kotelezettség egyik feltétele
az, hogy a megismerni kivant adat kézérdek(i legyen, ennek hianyaban az adatkezelés ténye
mar nem bir donté jelentéséggel, a Pp. 279. § (1) bekezdésére is figyelemmel. Az Info tv. 3.
§ 5. pontja szerinti kdzérdek( adat fogalmi eleme, hogy az a személyes adat fogalma ala nem
es6 informacié legyen; ezért a masodfoku birésag — az Info tv. 3. § 2. pontja, valamint az Info
tv. 3. § 1. és 1a pontjai alapjan — azt vizsgalta, hogy a perbeli adat személyes adatnak
mindstil-e.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a perbeli adat, vagyis a megjeldlt e-mail cim
létrehozasanak idépontja az érintettre levonhato kdvetkeztetést hordoz, ezért személyes adat,
igy az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan kézérdekl adat nem lehet. Ezt kdvetSen azt vizsgalta,
hogy a perbeli adat k6zérdekbdl nyilvanos adatnak minésil-e az Info tv. 3. § 6. pontja,
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valamint az Info tv. 26. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy az Info tv. 28. § (1)
bekezdése szerint a kdézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kdzérdekl adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A birésag kifejtette, hogy az Info
tv. 26. § (2) bekezdése szerinti adatok korében a perbeli adat nem tartozik sem a tételesen
megjeldlt adatok kérébe, sem a kodzfeladat ellatasaval 6sszefliggbé egyéb személyes adatok
k6zé, mivel az e-mail cim létrehozasanak idépontja nem a konkrét személy kdzfeladat-
ellatasarol, tevékenységérél, annak jellemz8irél hordoz informaciot.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a per targyat
képezd adat nem kdzerdekbdl nyilvanos adat, hanem kdézérdekbdl nem nyilvanos személyes
adat, ezért az adatigény elutasitdsanak helye volt, és az elséfoku birésag a keresetet
érdemben helyesen utasitotta el. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet — eltéré indokok
mellett — helybenhagyta, és az eredménytelentil fellebbezb felperest az alperes masodfoku
perkdltségének megfizetésere kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az eljaras
illetékmentességét az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan rogzitette.

Févarosi itélétabla — 9.Pf.20.407/2025/6-11.
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 23.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

Az lgyben a felperes kozérdeki adatok kiadasa irant terjesztett el6 keresetet, amelyben — a
peres igényével egyezéen — azt kérte, hogy az alperes Magyar Allamkincstar elektronikus
masolatban kuldje meg részére, hogy a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 255. § (1)
bekezdése alapjan mely teleplilésektél mennyi tamogatasi eléleg visszafizetését kérte 2022-
ben, 2023-ban, 2024-ben, valamint 2025. februar 13-ig. Keresetét a Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésére és 39. cikk (2) bekezdésére, tovabba az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaira, az
Infotv. 26. § (1) bekezdésére és az Infotv. 27. § (3) bekezdésére alapitotta, valamint
perkoltségigényét a csatolt megbizasi szerz6dés szerint érvényesitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen azt vitatva, hogy a
felperes altal kért adatok kezel6je lenne. Az els6foku birésag a keresetnek helyt adott, és
kotelezte az alperest a kért adatok kiadasara, tovabba perkoltség megfizetésére. Az elséfoku
itélet rogzitette, hogy nem volt vitatott: az alperes kdzfeladatot ellaté szerv, és a kért adatok
k6zérdekl adatok; a jogvita kizardlag arra iranyult, hogy az alperes a kért adatok tekintetében
adatkezel6nek minésul-e.

Az elséfoku birdsag a kérdés elddntése soran az adatkezel6 fogalmat az Infotv. 3. § 9. pontja,
az adatkezelés fogalmat pedig az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan értelmezte, és abbdl indult
ki, hogy az alperes kdzrem(kddé szervezetként részt vett az unidés tamogatéasokhoz
kapcsolédé kdzfeladatok ellatasaban, tovabba a kedvezményezett dnkormanyzatok részére a
kiadni kért adatokat tartalmazé tajékoztatast sajat nevében kildte meg. A birésag értékelése
szerint az alperes azon allitdsa, hogy a levelek kikildésére az iranyitd hatésag intézkedése
alapjan kerilt sor, a levél tartalmabdél nem volt azonosithatd, és a kdzérdek( adatok
nyilvanossagat ellehetetlenitené, ha a kiadasi kotelezettség alol az adat tényleges birtoklasa
és tovabbitasa mellett az alperes pusztan arra hivatkozassal mentesuilhetne, hogy mas szerv
intézkedése folytan jart el. Az els6foku birésag e korben megallapitotta azt is, hogy a
tajékoztatd levelek kikuldése — az Infotv. 3. § 10. pontja szerinti mlveletként — 6nmagaban is
adatkezelés, és e tevékenység a kért adatok tekintetében az alperes adatkezeldi minéségének
megallapitdsahoz elégséges.
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Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan a felperes javara megitélt perkdltség mérséklését inditvanyozta. Allaspontja
szerint a kozrem(ikédd szervezet az iranyitd hatésag nevében és felhatalmazasaval jar el, a
tamogatasi jogviszony keretei, valamint az adatokat tartalmazoé nyilvantartasok adatkezel6je
pedig az irdnyité hatésag, illetve a monitoring felels. Utalt tovabba arra is, hogy az alperest
pénzforgalmi szolgaltatoként a 2013. évi CCXXXV. torvény 59-60. §-aiban a fizetési titokra
vonatkozé szabalyok kotik.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést nem taldlta megalapozottnak, és a kdzremiikddé
szervezeti mikodés kereteit az 2021/1060/EU rendelet 2. cikk 8. pontja, valamint a
vonatkozé kormanyrendeleti szabalyok alapjan értékelte. Rogzitette, hogy a
szervezetrendszerben a végs6 dontések az iranyitd hatdésagnal 6sszpontosulhatnak, azonban
a kdzrem(ikodo szervezet — a feladatmegosztasnak megfeleléen — érdemi, dontés-elékészitd
tevékenységet végez, amelynek soran a tamogatasi szerz6désekkel kapcsolatos Ugyeket
kezeli, ellenérzési és javaslattételi feladatokat lat el, és a kedvezményezettekkel a sajat
nevében kommunikal. A masodfoku birdsag a perben értékelt megallapodasrdl rogzitette,
hogy az a felek belsé feladatmegosztasat szabalyozza, azonban nem irhatja fellil az Infotv.
3. § 9. pontja szerinti adatkezel6i fogalmat: ha valamely szerv tényleges tevékenysége alapjan
e definicibnak megfelel, adatkezel6i minésége nem zarhaté ki pusztan azzal, hogy az
adatigénylések kezelésére a felek egymas kozott eltérd eljarasi rendet allapitottak meg.

Az itélétabla a peranyag alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a tdmogatasi
szerz8dések kezeléséhez sziikséges adatok tényleges birtokaban van, azokhoz hozzéafér, és
a visszafizetési tajékoztatast tartalmazd leveleket sajat nevében kildte ki az
onkormanyzatoknak; a felperes pedig kifejezetten arra kért adatot, hogy az alperes a megjelolt
idészakban mely telepllések részére milyen tartalmu, milyen 6sszegi visszafizetésre iranyuld
értesitéseket kiildott. E korlilmények alapjan a Févarosi télétabla is arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes kézremi(kodd szervezetként a perben kért adatok tekintetében az
Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének minésuil, ezért az elséfoku birosag adatkiadasra
koételezd rendelkezése jogszerd.

A masodfoku birésag az alperes altal hivatkozott unios itéletek relevancigjat nem latta
megallapithaténak, mivel azok a személyes adatok védelmével és a GDPR értelmezésével
Osszefliggb, eltérd targyu és tényallasu lgyekre vonatkoztak. A perkdltség mérséklése
korében az itélétabla ramutatott, hogy az IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti
mérsékléshez a fél részérél érdemi, a jogszabalyi mércét kitolté indokolas sziikséges; az
alperes ezzel szemben a munkadrak szamat kizardlag a felperesi képvisel6 jogterlleti
jartassagara hivatkozassal vitatta. Ezt a bir6sag nem talalta elégségesnek, és a felperes altal
felszamitott munkadrakat — az Ugy el6készitésével és az eljarasi cselekményekkel egyutt —
nem tekintette aranytalannak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és az eredménytelen fellebbezés folytan az alperest a felperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére kotelezte a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Az eljaras illetékmentességét az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan rogzitette.
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Févarosi itél6tabla — 2.Pf.20.412/2025/4.
[télethozatal datuma: 2025. oktéber 16.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

Az Ugyben a felperes keresetében arra kérte a birésagot, hogy koételezze az alperest, a
Killgazdasagi és Kiiligyminisztériumot a 2024. évben megrendezett Parizsi Nyari
Olimpiai Jatékok idejére, a koztarsasagi elndk és kildotisége részére biztositott szallashely-
szolgaltatassal Osszefuggésben keletkezett teljesitési igazolasok és szamlak kiadasara,
valamint annak koézlésére, hogy hanyan, kik és milyen idétartamban vették igénybe az egyes
szobakat és lakosztalyokat. A felperes az adatok elektronikus uton térténé megkuildését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy a
kért adatok személyes adatnak min@suinek, és megismerésikhéz nagyobb sulyu érdek
flizédik a személyes adatok védelméhez, mint a nyilvanossaghoz. Vitatta tovabba, hogy a
személynevek kézérdekbdl nyilvanos adatnak minésiinének, és elbéadta, hogy a
kézpénzfelhasznalas ellenérzéséhez elegendé informaciét mar koézolt az Osszkoltség
megadasaval.

Az elséfoku birdsag itéletében az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére és az Infotv. 26. §
(1) bekezdésére hivatkozva régzitette, hogy az alperes kodzfeladatot ellatd, kdzpénzekkel
gazdalkodé szerv, ezért koteles a kdzpénzfelhasznalassal dsszefliggd adatok nyilvanossagat
biztositani. Megallapitotta, hogy a szamlak és teljesitési igazolasok — a nem megismerhetd
adatok felismerhetetlenné tétele mellett — kiadhatdk, és elrendelte azok megkulldését.

A masodfoku birésag a fellebbezés alapjan elsésorban azt vizsgalta, hogy a személynevek
megismerésére iranyuld igény teljesitése soran a kért adatok kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsulnek-e, illetve a személyes adatok védelméhez valé jog akadalyat képezi-e az
adatigény teljesitésének. E kérben az itélétabla az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésére,
valamint az Infotv. 3. § 2. pontjara, 26. § (2) bekezdésére és 30. § (1) bekezdésére
tdmaszkodva rogzitette, hogy a személynév személyes adat, és annak megismerhetéségét
kizarolag torvényi rendelkezés teheti lehetévé. Ennek hianyaban a birésag nem mérlegelheti
onalléan, hogy a nyilvanossag biztositdsa aranyos lenne-e.

Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy a zartan kezelt iratokban a személynevek konkrét
szobaszamokhoz kapcsolédnak, ezért a nevek részleges kitakarasa mellett is levonhat6 lenne
kovetkeztetés a személyvédelmi feladatokat ellatok Iétszamara és elhelyezkedésére. Ez a
korulmény a védendd kozérdeket sértené, ezért a masodfoku birésag mellézte azon adatok
kiadasat, hogy hanyan és kik vették igénybe az egyes szobdkat és lakosztalyokat, és az
alperest feljogositotta a személynevek és szobaszamok felismerhetetlenné tételére.

Mindezek mellett az itélétabla fenntartotta, hogy a kdzpénzfelhasznalas ellendrizhetésége a
kiadandd szamlak és teljesitési igazolasok alapjan biztositott, és a személyes adatok védelme
nem eredményezheti az informaciészabadsag szikségtelen és aranytalan korlatozasat.
Ennek megfeleléen az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta,
és a perkoltségviselésrél a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, az eljaras
illetékmentességét az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontjara figyelemmel régzitve.
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Févarosi itél6tabla — 1.Pf.20.418/2025/6-I.
[télethozatal ddtuma: 2025. november 20.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes 2025. januar 29-én koézérdek( adatigényléssel fordult az alperes Magyar
Allamkincstarhoz, amelyben egyrészt a kdzponti és 6nkormanyzati koltségvetési szervek
2018-2024. évekre vonatkozo 12. havi id6k6zi kdltségvetesi jelentéseinek, masrészt a 2025.
évre vonatkozoan az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag altal folydsitott nyugdijak és
nyugdijszer( ellatasok részletes adatainak kiadasat kérte. Az adatigénylés a létszam- és
atlagésszeg-adatok nemenkénti, szlletési évenkénti, jarasonkénti és ellatas-tipusonkénti
bontasara, valamint ezen dimenziék kereszttablaira is kiterjedt, azzal, hogy a
nyugdijprémiumot és az Erzsébet-utalvanyokat kulén ellatasként kellett volna feltiintetni.

Az alperes az adatigénylést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kért adatok ilyen formaban
torténd kiadasa az Info tv. 30. § (2a) bekezdése szerinti Uj adat elballitasat igényelné, amelyre
nem koteles. Allaspontja szerint az adatok el8allitasa elemzdi, statisztikai és informatikai
tevékenységet feltételez, tovabba az adatok az Adatvagyon tv. szabalyai szerint sem
szolgaltathatdk ki. A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte az adatok kiadasara,
hivatkozassal az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az Info tv. 26. § (1)
bekezdésére, 27. §-ara, 29. § (1) bekezdésére, 30. § (2) és (2a) bekezdésére, tovabba 31.
§ (7) bekezdésére.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kért adatok kézérdekl adatok, amelyek az alperes
kezelésében allnak, és azok kiadasa nem igényli minéségileg uj adat eléallitasat. Ennek
alapjan kotelezte az alperest az adatok kiadasara. Az alperes fellebbezésében vitatta ezt az
allaspontot, fenntartva, hogy az adatigénylés teljesitése Uj adat létrehozasaval jarna, és sérti
az Info tv. 30. § (2a) bekezdését.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést elbiralva ramutatott arra, hogy az Alaptdrvény VI. cikk
(3) bekezdése alapjan a kozérdekl adatok megismeréséhez valo jog alapjog, amelynek
korlatozasa csak kivételesen, torvényben meghatarozott feltételek mellett lehetséges. A
bir6sag az Info tv. 30. § (2a) bekezdésének értelmezése kdrében hangsulyozta, hogy el kell
kuldniteni egymastdol az adatok kikeresését, szlirését, technikai rendezését attdl az esettdl,
amikor az adatkezelének a régzitetteken tul Uj adatokat kellene beszereznie, gylijtenie, vagy
a kezelt adatok Osszevetése utjan mindségileg eltéré adatot, illetve adatokat magyarazé
anyagot kellene elGallitania. Az adatigénylés akkor tagadhaté meg ezen jogcimen, ha az
valoban uj adat létrehozasara iranyul.

Az itélétabla a bizonyitasi eljaras eredményeire figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes
altal igényelt adatok az alperes kezelésében rendelkezésre allnak, azok kiadasa a meglévd
adatallomany szlirésével, levalogatasaval és technikai formatumvaltasaval teljesithet6. Az a
koérilmény, hogy az adatkezel§ az adatok kiadasahoz informatikai vagy statisztikai
miveleteket végez, nem alapozza meg az uj adat elballitasanak megallapitasat, amennyiben
ezen tevékenységek az alperes rendes adatkezelési és feldolgozasi mikddésének részét
képezik, és nem jarnak a kezelt adatokhoz képest 0 informacié létrehozasaval. A birésag
hangsulyozta, hogy az Info tv. 30. § (2a) bekezdése szerinti megtagadasi okok fennallasat az
adatkezelb6nek kell bizonyitania, amely kételezettségének az alperes nem tett eleget.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adatigénylés
teljesitése nem Utkozik torvényi akadalyba, az nem iranyul minéségileg Uj adat eléallitasara,
ezért az els6foku birdsag itélete az iranyadd anyagi jogszabalyokkal 6sszhangban all. Ennek
megfeleléen az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta, és az alperest a masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltség megfizetésére kotelezte.
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Févarosi ftélstabla — 2.Pf.20.419/2025/6/11.
Itélethozatal datuma: 2025. november 4.
A per targya: kézérdekii adatok kiadasa

A felperes 2023. december 17-én és 18-an kozérdekii adatok megismerése iranti igénnyel
fordult az I. rendl alpereshez (Magyar Nemzeti Bank) és a Il. rend(i alpereshez (Kdaria), és
kérte annak a pénzigyi szakmai véleménynek a kiadasat, amelyet az I. rendd alperes a Il.
rend(i alperes részére a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat meghozatala érdekében
készitett. Az alperesek a kérelmet megtagadtak, és allaspontjukat a jogegységi eljaras nem
nyilvanossagara, valamint arra alapitottak, hogy a kézérdekii adatok megismeréséhez valo
jogot a Infotv. alapjan — birdsagi eljarasra tekintettel — torvény korlatozhatja.

A felperes a megtagadas miatt a NAIH eljarasat kezdeményezte, és kifogasolta, hogy a kért
dokumentum kiadasara egyik alperes sem volt hajlandé, mik6zben a dokumentum keletkezése
ota hosszabb id6 telt el. A hatésagi eljarasban a NAIH a vizsgalatot az Infotv. 53. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan megszintette arra hivatkozassal, hogy az ligyben korabban mar
jogerGs birésagi dontés sziletett. A NAIH hatarozata az elézményeket részletezve rogzitette
azt is, hogy a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 2013. december 16-i kelte miatt a felperes
altal hivatkozott idémulas felvetése a korabbi ddntések kontextusaban értékelendd, és a
felperes a NAIH dontését 2024. junius 25-én vette at.

A felperes ezt kdvetéen — a perben modositott keresettel — mindkét alperessel szemben kérte
a vélemény kiadasat, és keresetét tdbbek kozott az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésére,
tovabba az Infotv. relevans rendelkezéseire alapitotta, kiemelve, hogy a nyilvanossag
korlatozasa csak kivételesen igazolhatd. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és abbdl
indult ki, hogy az alperesek altal hivatkozott torvényi keretek a jogegyseégi eljaras zartsagara
tekintettel megalapozzak a megtagadast, tovabba eljarasjogi okokbdl is hangsulyozta a
perfelvételi nyilatkozatok professzionalis el6terjesztésének kdvetelményét.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran hangsulyozta, hogy a koézérdekii adatok
megismereséhez és terjesztéséhez valo jog az Alaptorvény alapjan alapvetd jelentdségu, és
az informaciészabadsag korlatozasanak feltételeit szigortan kell értékelni. Ennek kérében
ramutatott arra, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossagat korlatozé szabalyokat
megszoritoan kell értelmezni, és csak kifejezett, egyértelm(, az adatfajtat is megjeldlé torvényi
rendelkezés teremthet jogszer( alapot a megtagadasra. A birésag az Infotv. rendszerébdl
kiindulva kifejtette, hogy az informacioszabadsag korlatozasa nem torténhet pusztan formai
alapon: a megtagadas jogszerliségét és indokait az adatkezel6nek kell alatdmasztania, és azt
is vizsgalni kell, hogy a hivatkozott kilon torvényi rendelkezés valéban megfelel-e az Infotv.
azon kovetelményének, miszerint az elzarasnak adatfajtdkhoz kototten, kifejezett
szabalyozassal kell megjelennie.

A masodfoku birésag nem osztotta azt az els6foku allaspontot, hogy a felperes ne vitatta volna
érdemben az alperesek Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara alapitott védekezését, és ezért
érdemben vizsgalta a megtagadas anyagi jogi feltételeit. A Févarosi itélétabla megallapitotta,
hogy az alperesek altal hivatkozott Bszi.-szabalyok — a jogegységi tanacs ulésének nem
nyilvanossagara, illetve a déntéshozatal zart jellegére utalva — dnmagukban nem tartalmaznak
olyan, adatfajtat megjeldld megismerési korlatozast, amely az Infotv. 27. § (2) bekezdése
szerinti ,kUl6n torvény szerinti elzaras” feltételének megfelelne. Ezzel 6sszefiiggésben a
bir6sag ramutatott, hogy a KUSZ nem térvény, ezért az Infotv. alapjan a kézérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasara onallé jogalapot nem képezhet.
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Az itél6tabla a perbeli dokumentum tartalmat is megvizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a vélemény megismerhetésége nem lehetetleniti el az alperesek térvényes miikodését,
tovabba a jogegységi eljaras jellegére tekintettel nem azonosithaté olyan, az
informacioszabadsag érvényesiilésével szemben elsébbséget élvezd alkotmanyos érdek,
amely a tovabbi elzarast indokolna. A birésag a jogegységi dontéssel érintett, széles
tarsadalmi relevanciaju deviza alapu kolcsOnszerz6dések kornyezetét is értékelte, és
hangsulyozta, hogy a kozfeladatot ellatd szerveknek a véleménylkkel, illetve annak
dontéshozatal soran torténé felhasznalasaval 0sszefliggé tarsadalmi kontrollt tlrnitk kell.

Ezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és kotelezte az 1. és |l
rendi alperest a kért vélemény kiadasara, megallapitva, hogy a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasa kizarélag az Infotv. kévetelményeinek megfeleld, kifejezett,
adatfajtat meghatarozé térvényi rendelkezés alapjan igazolhaté.

Fovarosi itélstabla — 2.Pf.20.431/2025/4.
Itélethozatal datuma: 2025. november 13.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes 2025. marcius 6-an kozérdekii adatigényléssel fordult az alpereshez, a Kézép-
és Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvanyhoz, és t6bb adatkor
elektronikus kiadasat kérte. Az igény érintette egyrészt a 2021. évi XLVIII. toérvény
hatalybalépését kovetden tortént, ,allami vagyonjuttatast” eredményezé szerz8déseket,
masrészt az alapitvanyi vagyon felhasznalasat eredményezd szerz6dések f6 jellemzéirdl
(szerz6d6 felek, targy, ellenszolgaltatas 6sszege, megkotés és teljesités idépontja) készitett
kimutatast, tovabba az alperes bels6é szabalyzatait és azok modositasait, valamint a
kuratériumi Ulések jegyzékonyveit. Az alperes a kérelmet 2025. marcius 11-én atvette, majd
az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan hataridét hosszabbitott, és 2025. aprilis 15-én csak
részben teljesitett: megkulldte a kuratériumi dontéseket, ugyanakkor a tdébbi kért adatot tobb
indokkal nem adta ki. Hivatkozott arra, hogy tovabbi ,allami vagyonjuttatas” nem tértént, a kért
kimutatasok pedig szerinte az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti atfogd, szamlaszintd, tételes
ellenérzés koérébe esnének, illetve a belsé szabalyzatok és a jegyz6kdnyvek ,dontést
megalapozasat szolgald” adatokként az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése alapjan nem
megismerhetdk. A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte az adatok kiadasara,
ugy, hogy a személyes adatok kertljenek felismerhetetlenné tételre, és vitatta azt is, hogy az
igénye tételes ellenbrzésre iranyulna.

Az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy az alperes kozfeladatot ellaté szerv, a kért adatok
kozérdekii adatok, és az alperes kezeli azokat. Az ,allami vagyonjuttatast” érinté kérben
ramutatott arra is, hogy ha az alperes a fogalmat szliken, csak az alapitdi vagyonrendelésre
értette, de ezt nem tartotta egyértelmiinek, akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerint fel
kellett volna hivnia a felperest az igény pontositasara, amit nem tett meg. A ,tételes ellenérzés”
jogcimre alapitott megtagadast mind az 1., mind a 2. kérben megalapozatlannak talalta: a
felperes nem bizonylati- és szamlaszintl ellenérzést kért, hanem a szerz6dések
meghatarozott korének, illetve azok f6 adatainak megismerését. A bels6 szabdlyzatok és a
kuratoriumi jegyz6konyvek vonatkozasaban az els6foku birésag azt is értékelte, hogy az
alperes altalanossagban hivatkozott a ,dontés megalapozasat szolgalo” jellegre, azonban nem
jeldlte meg egyediesitve, hogy mely, folyamatban Iévé déntés megalapozasat szolgalnak a
kért dokumentumok, és milyen mddon sérilne a dontéshozatal, ha a dokumentumok
megismerhetdk lennének. Ezzel &sszefliggésben az els6foku birdsag — a felperesi
hivatkozasok mentén — kiemelte, hogy a megtagadas indokait az adatkezel6nek kell igazolnia,
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és a pusztan formalis jogcim-megjeldlés 6nmagaban nem elégséges. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag kotelezte az alperest a kért adatok kiadasara, a személyes adatok
felismerhetetlenné tételével.

Az alperes fellebbezésében elsésorban azt vitatta, hogy a felperesi igény tulnyulik-e az alapitoi
vagyonrendelésen, illetve azt allitotta, hogy a hat pont egyltt, ,egységesen” értékelve a
gazdalkodas atfogo, Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti tételes ellenérzését célozza, tovabba
a bels6 szabalyzatok és a jegyz6konyvek a Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdése alapjan a torvényes
mikodési rendet és a kulsé befolyastol mentes ellatast veszélyeztetnék. A felperes
ellenkérelmében fenntartotta, hogy az igény szbvege nem szikithet6 le az alperes sajat
értelmezése szerint, és ha az alperes bizonytalannak latta volna, kételes lett volna az Infotv.
28. § (3) bekezdése szerinti pontositast kérni. A dontésel6készité jelleg korében hangsulyozta
aztis, hogy a mar meglévé szabalyzatok és lezajlott tlések jegyz8kdnyvei esetén az altalanos,
konkrét dontésekhez nem kététt hivatkozas nem tdmasztja ala a megtagadast.

A Févarosi télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, és részben osztotta az alperes
érvelését. Az 1. kereseti kérelemnél — az igény szovegének és a vonatkozé finanszirozasi
jogszabalyi kérnyezetnek az értelmezése alapjan — azt allapitotta meg, hogy a felperes
kifejezetten ,allami vagyonjuttatast” eredményezd szerz8désekre kérte az adatot, ami a
birésag értelmezésében a kozfeladatot ellatdé kozérdekli vagyonkezel6 alapitvanyokra
vonatkozé rendszerben elkllonll a tdmogatastol és adomanytdl, ezért a perbeli igény nem
terjedt ki barmely mas allami szerv vagy allami tulajdonu gazdasagi tarsasag altal nyujtott,
»,mas forrasu” juttatasokra. E kérben az itélétabla elfogadta, hogy az alperes az igy értelmezett
adatkoérre korabban valaszt adott, ezért az elséfoku itéletet ebben a részben megvaltoztatta
és a keresetet elutasitotta.

A 2. kereseti kérelem vonatkozasaban ugyanakkor az itélétabla egyetértett azzal, hogy a
felperesi igény nem a gazdalkodas atfogd, szamlaszintl ellenérzésére iranyult, hanem a
szerz6dések meghatarozott adatainak kozlésére. E korben az itélétabla ramutatott arra, hogy
az Infotv. 30. § (7) bekezdése — még ha a kérelem tételes ellenérzéshez kozelitene is —
kifejezetten rogziti, hogy a szerzé6dések meghatarozé jellemzéit az adatkezel6nek kozélinie
kell, ezért e jogcimre hivatkozassal a teljesités nem tagadhatd meg.

A 3—4. kereseti kérelmeknél a masodfoku birésag abbdl indult ki, hogy a belsé szabalyzatok
és a kuratoriumi Ulések jegyzdkonyvei az alperes kdzfeladat-ellatasaval dsszefiggésben
keletkezett informaciok, ezért kozérdekii adatok, amelyek az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan megismerési igény targyai lehetnek. Az itélétabla hangsulyozta, hogy a kézérdekii
adatok nyilvanossaga f6szabaly, a korlatozas kivételes, és a korlatozé rendelkezéseket
megszoritéan kell értelmezni; ennek megfeleléen a ,dontést megalapozd” jellegre vald
hivatkozasnal nem elegend6 a jogszabalyi helyek altalanos megjeldlése. Az adatkezelének
egyediesitett tényel6adassal kell alatamasztania, hogy a konkrét dokumentum(ok)
nyilvanossagra hozatala milyen modon veszélyeztetné a torvényes mikdodési rendet vagy a
feladat- és hataskor kilsd befolyastél mentes ellatasat, és miért erésebb a titokban
maradashoz fiz6d6 érdek, mint az informacidészabadsag. Az itélétabla rogzitette, hogy az
alperes e korben csak altalanos hivatkozast tett az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdésére, a
szabalyzatokhoz és jegyz6kdnyvekhez kotott, konkrétan felllvizsgalhato indokolast nem adott,
ezért e megtagadas nem volt okszerlen ellendrizhetd.

Ezzel egyltt a masodfoku birdsag a végrehajthatéosag és az igény kereteinek tiszteletben
tartasa érdekében érvényesitette azt az elvi tételt is, hogy az adatigénylés csak mar meglévd
adatok kiadasara iranyulhat: a jov6ben esetlegesen keletkezé adatok kdzlése nem kérhetd.
Ennek megfelel6en a birdsag a teljesités iddbeli keretét a felperesi megismerési igény alperes
altali kézhezvételéhez igazitotta, és kimondta, hogy az alperesnek a 2025. marcius 11-ig
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létez6 adatokat kell kdzdlnie, ezért az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva datumszer(
korlatozast épitett be (a rendelkezé részben 2021. majus 28. — 2025. marcius 11. kozotti
idészak megjeldlésével). Az itélétabla a személyes adatok vonatkozasaban kilon is rogzitette,
hogy az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan a meg nem ismerhetd (kuldondsen személyes)
adatokat a masolaton felismerhetetlenné kell tenni, ami nem lehet6ség, hanem kotelezettség.
A fellebbezés eredményeként az els6foku perkoltséget a pernyertesség aranyahoz igazitva
leszallitotta, és a masodfoku perkoltség viseléseérél is ennek megfeleléen rendelkezett.

A birésag végul arra az allaspontra jutott, hogy a felperes csak a megismerési igény
el6terjesztésekor mar létez6 kozérdekii adatok kiadasat kovetelheti, és a megtagadas
jogszerliségéhez az Infotv. szerinti korlatozasi okokat az adatkezel6nek konkrétan,
ellendrizhetéen kell alatamasztania.

Fovarosi itélétabla — 1.Pf.20.440/2025/7-I.
Itélethozatal datuma: 2025. december 16.
A per targya: személyes adatkezeléssel kapcsolatos per

A felperes az informaciés oOnrendelkezési jog gyakorlasa keretében, az Infotv.
rendelkezéseire hivatkozassal kérte, hogy az alperes adjon tajékoztatast a rola kezelt
személyes adatok korérél, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl és
idétartamardl, valamint a Biztonsagi Hattérellenérzést Koordinalé Rendszerben (BHKR)
torténd adatkezelés korlilményeir6l. Az alperes a kérelmet részben megtagadta, arra
hivatkozva, hogy a kért informaciok kozlése az allam belsé biztonsagahoz, illetve
nemzetbiztonsagi érdekhez f(iz6d6 kdzfeladat ellatasat veszélyeztetné, ezért az Infotv. 16.

korlatozasa indokolt.

Az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy az alperes mint adatkezel6 csak a szlikségesség és
aranyossag kovetelményeinek megfeleléen korlatozhatia a hozzaférési jogot, és
megallapitotta, hogy az alperes a megtagadast kizardlag formalis jogszabalyi hivatkozassal
indokolta, tényleges érdekmérlegelést nem igazolt. Ennek alapjan részben jogsértést
allapitott meg, és az alperest egyes adatkorok vonatkozasaban tajékoztatasra kotelezte.

A Févarosi itélétabla a fellebbezések elbiralasa soran hangsulyozta, hogy az Infotv. alapjan
adatkezeldnek kell bizonyitania. A birésag ramutatott arra, hogy az érintett személyes adatai
kozul azok, amelyek az adatkezelés logikajanak, a koordinacios tevekenysegnek és az
ellendrzési mechanizmusok mikddésének feltarasara alkalmasak, olyan informacidkat
hordozhatnak, amelyek tekintetében a nemzetbiztonsagi érdek elsébbséget élvezhet az

,,,,,

koézfeladatanak ellatasahoz fliz6d6 érdek indokolhatja a megtagadast.

Ugyanakkor a birdsag megallapitotta, hogy a felperes alapveté személyazonosité adatai, az
adatkezelés ténye, id6tartama, célja és jogalapja olyan informaciok, amelyek koézlése
6nmagaban nem tarja fel a nemzetbiztonsagi eljarasok modszertanat, ezért ezek
vonatkozasaban a hozzaférési jog korlatozasa nem volt indokolt.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és kimondta, hogy az alperes
a felperes hozzaférési jogat jogsértéen korlatozta annyiban, amennyiben nemzetbiztonsagi
érdek fennallasat nem tudta kelléen igazolni, ugyanakkor egyes adatkérok tekintetében a
megtagadas jogszeri volt.
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Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.449/2024/9. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. januar 21.
A per targya: személyiségi jogsértés megallapitasa

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes Budapesti Rendér-
fékapitanysag megsértette a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat
azzal, hogy a vele szemben zaklatas miatt indult blntet6eljardas soran a rendérség a
nyilvantartasi rendszerbdl lekérdezte a fegyvertartasi engedélyének tényét, és ezt az
informaciot a blincselekmény sértettjével kozolte. A felperes allaspontja szerint az adatkezelés
kizarélag binulddzesi célra lett volna jogszer(i, az adat sértett részére torténé kodzlése pedig
jogellenes adatkozlésnek minésult, amely személyiségi jogi jogsértést alapozott meg.

Az alperes vitatta a jogsértés megtorténtét, arra hivatkozott, hogy a rendérség részérél nem
tortént sem lekérdezeés, sem adatkdzlés, tovabba arra is, hogy a fegyvertartasi engedély ténye
a blntetéeljaras keretében — a Be. 100. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a sértett szamara
megismerhetd lehet. Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a
felperes fegyvertartasi engedélyére vonatkozé adat a buntetéeljarasban biiniigyi személyes
adatnak mindsil az Infotv. alapjan, és az adat sértett részére torténd megismerhetésége
onmagaban nem alapoz meg személyiségi jogsértést.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés elbiralasa soran abbdl indult ki, hogy a jogsértés
megallapitdsanak el6feltétele annak bizonyitasa, hogy az alperes a rendérségi
nyilvantartasbdél ténylegesen lekérdezte a felperes fegyvertartasi engedélyére vonatkozé
adatot, és azt a sértett részére kdzolte. A birésag ramutatott arra, hogy a felperes altal csatolt
bizonyitékok tulnyomoérészt a sértett kozlésein alapultak, mig az alperes 4&ltal csatolt
parancsnoki kivizsgalas és a nyilvantartasi jogosultsagokra vonatkozé adatok a lekérdezés és
az adatkozlés megtorténtét nem tamasztottak ala. A bizonyitékok mérlegelése alapjan a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani az
altala allitott adatkozlést.

A birdsag hangsulyozta, hogy amennyiben a felperes nem bizonyitja eredményesen azt, hogy
a renddérhatésag a fegyvertartasi engedély tényét a nyilvantartasi rendszerbdl lekérdezte és
azt a sértett részére kdzdlte, nem allapithatd meg sem a személyes adatok védelméhez, sem
a magantitokhoz val6 jog sérelme, ezért a személyiségi jogsértés megallapitasara nincs
lehet6ség. Ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet — eltérd indokolassal
— helybenhagyta.

A bizonyitas sikertelensége folytan a felperes személyiségi joganak megsértése nem volt
megallapithato.

itélethozatal datuma: 2025. oktdber 21.
Févarosi Itél6tabla — 1.Pf.20.451/2025/8-1.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes 2024. november 11-én kozérdekl adatigénylést terjesztett el6 az alperes
Belligyminisztérium felé, és kérte a slirg8sségi fogamzasgatlo tablettak vénykdtelességével
kapcsolatos, az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Sziilészet és N6gyogyaszat Tagozata
altal megfogalmazott szakmai allasfoglalas/vélemény kiadasat, amelyre a parlamenti
allamtitkar korabban hivatkozott. Az alperes hataridét hosszabbitott, majd 2024. december 13-
an olyan tartalmu tajékoztatast adott, amelyben a vénykételesség indokait — kockazatok,
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orvosi kontroll, kivizsgalas, gyogyszerkolcsdnhatasok, korabbi  alkalmazasok
ellendrizhetésége — ismertette, és jelezte, hogy a receptkdtelesség a torzskdnyvezd hatdésag
hataskorébe tartozik.

A felperes ezt kdvetéen 2025. januar 20-an a NAIH-nal kezdeményezett eljarast az Infotv. 52.
§ alapjan. A NAIH a vizsgalatot 2025. marcius 24-én megszintette (az Infotv. 53. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan), és rogzitette tobbek kozoétt, hogy az alperes nyilatkozata szerint
az igényléssel érintett adattartalom egy belsé hasznalatu elektronikus levélben allt
rendelkezésre, amelynek l1ényegét az alperes a valaszaban mar ismertette; tovabba utalt az
alkotmanybirdésagi gyakorlatban megjelend, belsé munkaanyagokra és szervezeten belll
valtott levelekre vonatkozo6 értelmezésre.

A felperes 2025. aprilis 23-an keresetet terjesztett eld, és az alperes kotelezését kérte arra,
hogy elektronikus uton adja ki a surgbsségi fogamzasgatlé tablettak vénykotelességével
kapcsolatos, belsd hasznalatra készilt e-mailt. Keresetét tdbbek kdzott az Infotv. 26. § (1)
bekezdésére, 27. § (6) bekezdéseére, 28. § (1) bekezdésére, 30. § (5) bekezdésére és 31. §
(2) bekezdésére alapitotta, és hivatkozott arra is, hogy a NAIH dontésébdl derilt ki szamara,
hogy az alperes e-mail formajaban kezelhet adatot.

Az elséfoku birésag a keresetnek részben helyt adott, és kotelezte az alperest az e-mail
bizonyos adatainak (kildési idépont, szbvegtorzs, feladd neve és titulusa) kiadasara, mig
egyéb részek tekintetében a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezett, elsédlegesen a
kereset teljes elutasitasat kérve, tobbek kozott az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseinek, illetve
a Pp. szabalyainak sérelmére hivatkozva.

A Févarosi itélétabla a jogvita érdemi elbiralasakor abbdl indult ki, hogy az Infotv. 28-30. §
szerinti, pert megel6zd adatigénylés kotelezd elbfeltétele a pernek, és a per kereteit az
elézetes kérelem tartalma hatarozza meg. Ennek megfelelen a birdsag rogzitette: a
kézérdekl adat kiadasa iranti perben a jogvita elbiralasanak kiindulopontja az elézetes
adatkiadas iranti kérelem, mivel a felperes a perben csak olyan kézérdekl adatok kiadasat
kérheti megalapozottan, amelyek kiadasa irant mar elézetesen is kérelmet terjesztett el6; az
elézetes kérelemben megjeldlt adatok kdre a keresetben szikithet6, de annal tébb vagy mas
adat kiadasat a felperes nem kérheti.

Ebbdl kovetkez6en a masodfok megallapitotta, hogy az elézetes kérelem a szakmai tagozat
allaspontjanak/irasanak kiadasara iranyult, ugyanakkor a per soran — kiléndsen a kuldési
idépontra, a feladd személyére és titulusa szerinti adatokra, illetve egyes cimzetti/el6zményi
elemekre vonatkozd igények — olyan tdbblet- vagy eltéré tartalmat képeztek, amelyet a
felperes a pert megel6z6 igényben nem jeldlt meg, ezért e kérben érdemben nem volt
vizsgalhaté a kereset megalapozottsaga.

Az e-mail szdvegtorzse tekintetében a masodfok vizsgalta az alperes azon allitasat is, hogy a
kért adattartalmat a pert megel6z6en mar kozolte. A Févarosi itélétabla megismerte a zartan
csatolt e-mailt, és azt egybevetette a 2024. december 13-i alperesi tajékoztatassal, valamint a
nyilvanos parlamenti felszélalas tartalmi kontextusaval. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes elézetes kérelme a szakmai allaspont érdemi indokainak megismerését célozta, és
az alperes tajékoztatasa e jelentéstartalomnak megfelelt; a megfogalmazasbeli, a lényegi
tartalmat nem érint6 eltérések nem alapozzak meg azt, hogy az adatigénylés csak részben
teljesult volna. Ezen okbdl megallapitotta, hogy az alperes a keresetben foglalt adatigényt a
per meginditasa el6tt teljesitette, ezért az elséfoku birésag az Infotv. 26. § (1) bekezdésének
megsértéseével kotelezte az alperest mar teljesitett adatok kiadasara.

A Fdvarosi itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a
keresetet teljesen elutasitotta. A perkodltségviselés kdrében — tekintettel arra, hogy a felperes
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mindkét fokon pervesztes lett — a felperest kbtelezte az alperes egylittes elsé- és masodfoku
perkoltségének megfizetésére, és melldzte az alperest perkoltség megfizetésére kotelezé
elséfoku rendelkezést. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A kézérdeki adat kiadasa iranti perben az Infotv. szerinti elézetes adatigénylés jeldli ki a per
kereteit, és a birésag nem kotelezhetd olyan adatok kiadasara, amelyeket az igényl6 a pert
megel6z6en nem kért, illetve amelyeket az alperes a perinditas elétt a kérelem érdemi tartalma
szerint mar teljesitett.

Févarosi itélétabla — 2.Pf.20.460/2025/6. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. november 6.
A per targya: kozérdekii adatok kiadasa

A felperes 2025. marcius 31-én elektronikus uton kdzérdek(i adatigényléssel fordult az alperes
Pallas Athéné Domus Menti Alapitvanyhoz, és az alapitvany felligyel6bizottsaganak
mikodésével, ellendrzési tevékenységével, valamint az e koérben keletkezett iratokkal
Osszefliggésben kért adatokat és dokumentumokat. Az alperes az Infotv. 28. § (1) bekezdése
és az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll az adatigénylésre nem valaszolt,
ezért a felperes keresetet terjesztett el6, amelyben az adatok kiadasara kotelezést kérte,
hivatkozassal az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az Infotv. 26. § (1)-(2)
bekezdéseire, az Infotv. 31. § (1) bekezdésére és az informaciészabadsag ervényesulését
biztosité torvényi garanciakra.

Az alperes védekezésének kdzeéppontjaban az allt, hogy a kért adatok tekintetében nem
minésul adatkezel6nek, mivel azok a fellgyel6bizottsag tevékenységéhez kapcsolédnak,
tovabba arra is hivatkozott, hogy az adatigénylés egyes elemei nem konkrét adatokra, hanem
értékelésre, illetve az Infotv. 30. § (2) és (2a) bekezdései szerinti Uj adat el6allitasara
iranyulnak. Az elséfoku birésag ezzel szemben abbdl indult ki, hogy a felligyel6bizottsag az
alperes szerve, ezért az alperes adatkezel6i minésége fennall, és a keresetnek helyt adva
kotelezte az alperest az adatok kiadasara.

A Févarosi télétabla a fellebbezés alapjan eljarva hangsulyozta, hogy a koézérdeki adat
kiadasa iranti perben — az Infotv. rendszerébdl, kilondsen az Infotv. 3. § 9. pontjaban
meghatarozott adatkezel6i fogalombdl, valamint a kialakult kdriai gyakorlatbdl kiindulva — nem
elegendd 6nmagaban annak megallapitasa, hogy az alperes kozfeladatot ellato, illetve
k6zpénzzel gazdalkodd szervezet. Amennyiben az alperes vitatja adatkezel6i mindségét, a
felperest terheli annak igazolasa, hogy a kért kbzérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok
az Infotv. 26. § (1)—(2) bekezdései szerinti kdrben ténylegesen az alperes birtokaban és
kezelésében allnak. A birésag ramutatott arra is, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése
értelmében az adatkezel6 kizardlag a ténylegesen létezd és altala kezelt adatok kiadasara
koételes, nemleges tények bizonyitdsara pedig nincs helye.

Az itélétabla értékelése szerint a felperes a perben nem tudta kelléen alatamasztani, hogy a
feligyelBbizottsag ellenbrzési tevékenységével osszefiiggésben keletkezett, részletezett
iratok és adatok az alperes tényleges adatkezelésében allnanak, kiléndsen arra figyelemmel,
hogy a vonatkozé polgéari jogi szabalyozas alapjan a fellgyel6bizottsag beszamolasi
kotelezettsége az alapité felé all fenn. A birésag e kdrben utalt arra is, hogy a NAIH gyakorlata
és a birésagi dontések kdvetkezetesen megkulildnbdztetik az adat puszta birtoklasat az Infotv.
szerinti adatkezel6i mindség igazolasatol.
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Ezek alapjan a Févarosi [télétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az alperes
tagadasaval szemben nem igazolta az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6i minGséget,
ezért az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta, hangsulyozva,
hogy a kézérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesitése soran az Infotv. szabalyai
alapjan az adatkezel6 személyének bizonyitasa a per érdemi elbiralasanak elengedhetetlen
eléfeltétele.

Févarosi itelétabla — 2.Pf.20.461/2025/6. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. november 13.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes elektronikus Uton kézérdekil adatigényléssel fordult az alpereshez, a Pallas Athéné
Domus Meriti Alapitvany Feliigyelébizottsagahoz, és a felligyel6bizottsag mikddésével
Osszefliggd ellenérzési tevékenységre, valamint az e korben keletkezett iratokra és adatokra
vonatkozéan kérte — az igényben részletezett szempontok szerint — informacidok és
dokumentumok megkuldését. Az alperes az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridében
az igényre nem valaszolt, ezért a felperes az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan pert inditott,
hivatkozva a kdzérdek( adatok megismeréséhez valé jog alkotmanyos alapjara (Alaptoérvény
VI. cikk (3) bekezdés), valamint az Infotv. 26. § (1) bekezdésére és a pert megel6zd eljaras,
illetve a teljesités rendjét meghatarozo Infotv. 28-30. §-aira.

Az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott: az alperest adatkiadasra kotelezte, és a
teljesitést — a birdsag altal meghatarozott hataridén belll — a felperes altal kért elektronikus
megkuldéssel, ,kereshet§ formaban” (word/pdf) rendelte teljesiteni. A felek kozott az
eljarasban tobb érdemi kérdésben is vita volt: egyrészt abban, hogy az igény egyes pontjai
(ktlonésen a ,miként ellendrizte” tipusu kérdések) kozérdekili adatnak minésulnek-e az
Infotv. 3. § 5. pontja alapjan, masrészt abban, hogy az igény teljesitése igényel-e 0j adat
eléallitasat az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja értelmében. Vita targya volt tovabba az
is, hogy az iratok kiadasa ,irat” formaban egyaltalan elrendelhetd-e, illetve hogy a ,kereshetd
formatum” iranti igény teljesithet6-e az alperes oldalan aranytalan nehézség nélkil, az Infotv.
30. § (2) bekezdésében foglalt feltételek szerint.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése nyoman a Févarosi [tél6tabla abbdl indult ki,
hogy a kézérdekl adatok nyilvanossaga és megismerhet6sége az Infotv. 26. § (1) bekezdése
szerinti fészabalybdl kovetkezik, és a jog gyakorlasanak garancidlis el6feltétele a pert
megel6z8d adatigénylési eljaras lefolytatasa. E korben a birdsag rogzitette: a kdzérdekl adat
kiadasa iranti per meginditasanak eléfeltétele az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti igény
benyujtasa, amelynek részletszabalyait az Infotv. 28-30. §-ai adjak, és e mechanizmus célja
az, hogy az adatkezel$ az igényt — amennyiben annak helyt ad — dnként teljesithesse. Ennek
a logikanak megfeleléen a masodfoku birdésag azt is hangsulyozta, hogy az alperes kizarélag
az adatigénylés beérkezésének idépontjdban mar létezé és ténylegesen kezelt adatok,
illetve iratok kiadasara kotelezhet6; a jovében keletkezd, a per jogerds befejezéséig vagy kuriai
eljarasig terjed6 idére kért folyamatos” adatkiadas a pert megel6z6 eljaras céljaval és az
Infotv. 28-30. §-aibdl kdvetkezb konstrukcidval nem egyeztethetd dssze.

Az itélétabla érdemben vizsgalta az alperes azon védekezését is, hogy az igény egyes pontjai
Uj adat el6allitdsara iranyulnanak. A birésag az Infotv. 30. § (2a) bekezdés tartalmabdl
kiindulva ramutatott: Uj adat el6éallitasanak minésulhet példaul, ha a kdzfeladatot ellatd
szervnek a tényleges kezelésében lévé adatok Osszevetésével mindségileg uj adatot
(példaul statisztikat, Uj kimutatast, magyarazé anyagot) kellene Iétrehoznia. Ugyanakkor — az
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alkotmanybirésagi iranymutatassal 6sszhangban — az igény nem tagadhaté meg pusztan
azeért, mert a teljesités a meglévé adatok kigytijtését, kivalogatasat, technikai rendezését
vagy akar tablazatba rendezését igényli, még akkor sem, ha ehhez az adatkezel6nek iratokat
kell attekintenie, és abbdl a nyilvanos adatokat ki kell keresnie. A birdsag e korben kifejezetten
iranyadodnak tekintette azt a megkozelitést, hogy az igény teljesitése fészabaly szerint akkor
sem tagadhat6 meg, ha az adatot az adatkezel6 nyilvantartasainak vagy tarolt iratainak
attekintésével lehet azonositani és dsszeallitani.

E ponton az itélet elvi lzenete kdzvetlenll kapcsolédik ahhoz, amit kildn is kértél beépiteni:
az adatigénylés teljesitése nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy az adatkezelénél
a kiadni keért iratok nem rendszerezett formaban allnak rendelkezésre, és emiatt azokat
at kell tekinteni. Az itélétabla logikaja szerint az iratok attekintése és a kiadhatd adatok
kikeresése 6nmagaban nem teremt megtagadasi jogalapot, és — ha nem jar minéségileg Uj
adat eléallitasaval — nem tolhaté at az Infotv. 30. § (2a) bekezdése szerinti kivételi korbe. A
~L0bbletmunka” ténye tehat 5nmagaban nem azonos a térvény szerinti Uj adat-eléallitassal, és
nem szolgalhat a teljesités megtagadasanak alapjaul.

A keresheté formaban” torténé teljesités kapcsan a masodfoku birésag az Infotv. 30. § (2)
bekezdését alkalmazta: eszerint az adatot kdzérthetd formaban, és — ha aranytalan nehézség
nélkul teljesithetd — az igényl6 altal kivant formaban és maédon kell rendelkezésre bocsatani.
A birésag ugyanakkor azt is rogzitette, hogy ha az igény megfogalmazasa nem egyértelma,
az adatkezel6t az Infotv. 28. § (3) bekezdése kotelezi az igény pontositasara valé felhivasra;
ennek elmaradasa mellett az adatkezel6 utdbb nem hivatkozhat alappal arra, hogy a kérelem
egyes fordulatai értelmezési nehézséget okoztak. A perben a felperes nyilatkozata alapjan a
masodfoku birésag végul azt tekintette iranyaddnak, hogy az elektronikus megkildés a
teljesités elfogadhaté maédja, és ennek megfeleléen a ,kereshetd formaban” valé megkuldésre
kételezést melldzte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta: az adatkiadasi
kotelezettség idétartamat a PADME Alapitvany létrejottétél 2025. marcius 31. napjaig
terjed6 id6szakra szlikitette (a pert megel6z6 eljaras logikajabdl és az adatok ,meglétéhez”
kotott teljesithetéségbdl kiindulva), tovabba mellézte az iratok ,kereshetdé formaban” torténd
megkuldésére vonatkozd kotelezést. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta, és
rendelkezett a perkodltségrol.

A hatarozat elvi tartalma: Az adatigénylés teljesitése nem tagadhaté meg azon az alapon,
hogy az adatkezel6nél a kiadni kért iratok nem rendszerezetten allnak rendelkezésre, azt at
kell tekintenie.

Févarosi itélétabla — 1.Pf.20.471/2025/4. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. november 20.
A per targya: kozérdeki adatok kiadasa

A per alapjat az a k6zérdek( adatigénylés képezte, amelyet a felperes 2025. marcius 24-én
terjesztett el6 a Szerencsejaték Service Nonprofit Kft.-vel szemben. A felperes elektronikus
uton kérte egyrészt az alperes altal 2024-ben, valamint 2025. januar 1. és 2025. marcius 24.
kozott megkotott tamogatasi szerz6dések masolatait, masrészt a tamogatasi dontésekre
javaslatot tev6 tanacsado testulet javaslatait tartalmazé dokumentumok masolati példanyait.
Keresetét az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdésébdl fakadd atlathatésagi kdvetelményre és
tobbek kozott a Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 29. §
(1) bekezdésére és 31. § (1) bekezdésére alapitotta, hangsulyozva, hogy az alperes
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kézpénzekkel gazdalkodd szervezetként kételes a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
tenni a gazdalkodasaval dsszefligg6 adatokat.

Az alperes a pert megel6z6en nem a kért adatok tartalmi kiadasat tagadta, hanem arra
hivatkozott, hogy a dokumentumok jelentés szama, terjedelme és az e-mail rendszer korlatai
miatt az elektronikus megkildés — az Infotv. 30. § (2) bekezdésére is utalva — aranytalan
nehézséget okozna vagy akar lehetetlen, ezért személyes betekintést ajanlott fel. A perben
ugyanakkor a masodik adatkdér kapcsan érdemi megtagadasi jogcimként az Infotv. 27. § (6)
bekezdését jeldlte meg, azt allitva, hogy a tanacsado testileti javaslatok ,dontés
megalapozasat szolgalé adatok”, és nyilvanossagra kerulésik a koézfeladatot ellaté szerv
torvényes mikodését, illetve a feladat- és hataskor illetéktelen kilsé befolyastol mentes
ellatasat veszélyeztetné.

Az els6foku birésag e védekezést nem talalta kellben alatamasztottnak. Abbdl indult ki, hogy
a ,dontést megalapozo jelleg” 6nmagaban, konkrét dontéshez kapcsolas nélkil nem foghat
helyt, mert a nyilvanossag korlatozasa csak akkor igazolhatd, ha az adatkezel6 megjeldli azt
a konkrét dontéshozatali eljarast, amelyhez a kért adat ténylegesen kapcsolodik, és ennek
hianyaban nem is végezhet6 el az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakitott kozérdek-teszt
(négylépcsds teszt) érdemi vizsgalata. Ezen tulmenden az elséfok ramutatott arra is, hogy az
alperes a terjedelemre és technikai korlatokra épitett érvelését nem bontotta ki olyan
részletezettséggel, amelybdl a kért teljesitési mod objektiv kivitelezhetetlensége kdvetkezne,
kuléndsen ugy, hogy a felek kdzott korabban — hasonloé targyban — mar volt olyan per, ahol az
alperes az elektronikus megkildést nagyobb adathalmazra nézve is teljesitette.

A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta, és az ligy érdemi
sulypontjat abban jeldlte ki, hogy a nyilvanossag korlatozasa a ,ddntés megalapozasat
szolgalo adat” jogcimén csak akkor értékelhetd, ha az adatkezel6 el6adasa eljut a teszt legelsé
lépcsdjéig: a kért adat konkrét dontéshozatali eljarashoz rendelheté médon azonosithatoé.
A jelen ugyben az itélétabla kifejezetten azt rogzitette, hogy a déntés megalapozasat
szolgalé adatok konkrét dontéshozatali eljarashoz kapcsol6dé megjelolése nélkul a
kozérdek-teszt els6 Iépése szerinti feltétel nem allapithaté meg, ezért a nyilvanossag
korlatozasahoz fi(iz6dd tovabbi alkotmanyos szempontok vizsgalata is sziikségtelen.
Ebbél kovetkezéen a Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseire alapitott, altalanos jellegl
hivatkozasok nem alkalmasak a megtagadas igazolasara, mert a birésag csak akkor tudja
érdemben mérlegelni, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz vagy az idéleges elzarashoz fliz8dik-
e nagyobb kozérdek, ha a korlatozasi ok tartalmilag vizsgalhaté modon konkretizalt.

Az itél6tabla emellett hangsulyozta a Infotv. 30. § (2) bekezdésébdl kdvetkez6 teljesitési
kotelezettséget is: f6szabaly szerint az adatkezel6nek az igényl6 altal kért, jogszabaly altal
megengedett mddon kell teljesitenie az adatigénylést, és a betekintés felajanlasa csak akkor
mindsul érdemi, joghatalyos teljesitésnek, ha azt az igényl6 kifejezetten elfogadja. A felperes
jogosult ragaszkodni az elektronikus megkuldéshez, kivéve, ha az érdemi okbdl
kivitelezhetetlen, de ennek valdszindsitését, illetve — a szikséges mértéki konkrétalast — az
alperes nem teljesitette. A birdsag kulén kitért arra is, hogy az adatigénylés kezelése soran a
koltségtéritésre vonatkozd szabalyok alkalmazasa nem ,utdlagos”, nem szabalyozott
betekintési mechanizmushoz kététt: a Infotv. 29. § (3) és (3a) bekezdései alapjan az
adatkezelbnek az adatigénylés beérkezését kdvetd 15 napon belll kell tajékoztatnia az
igényl6t a koltségteérités pontos 0sszegérdl, tovabba a koltségtérités megallapitasanak kereteit
a vonatkoz6 kormanyrendeleti szabalyok hatarozzak meg. A ,technikai korlat” mint indok pedig
onmagaban nem zarja ki a teljesitést, mert az elektronikus megkuldés — akar tobb részletben
— megszervezhetd, és a kozfeladatot ellaté szervek e kdrben nem szolgaltatast nyujtanak,
hanem az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésébdl fakado kotelezettségliket teljesitik.
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A déntés indokolasa az alkotmanybirésagi és kuriai jogértelmezésekre is tAmaszkodott, és az
alperes érvelésével 0&sszefliggésben wutalt arra is, hogy a bels§ munkaanyagok
nyilvanossaganak korlatozasa csak szigoru feltételek fennallasa esetén indokolhaté. E kdrben
az itélet [37] bekezdése kifejezetten hivatkozik a NAIH/2016/1514/6/V szamu jelentésre,
amely szerint indokoltan zarhatok el a nyilvanossagtol azok az informaciok, amelyek valéban
a doéntéshozatal részét képezik, és nyilvanossagra hozataluk példaul a végrehajtas sikerét
veszélyeztetné vagy egyes piaci szerepl6ket indokolatlan elényhdz juttatna. Az itélétabla
azonban a jelen tgyben azt latta dontének, hogy az alperes nem jutott el annak igazolasaig,
hogy a kért adatok konkrét, folyamatban |évé vagy jovébeni dontési eljaras megalapozasahoz
kapcsolédnanak, ezért a korlatozas tartalmi indokoltsaga nem volt vizsgalhatd, a megtagadas
pedig nem volt fenntarthaté.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta, az elséfoku itéletet
helybenhagyta, és az alperest a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, fenntartva azt
a tételt, hogy a k6zérdek( adatok nyilvanossaganak korlatozasa csak a Infotv. keretei kdzott,
konkretizalt dontési kapcsolddas és érdemi indokolas mellett igazolhato; ennek hianyaban
mar a kozérdek-teszt elvégzésének sincs helye.

Fovarosi ftelotabla — 2.Pf.20.472/2025/10. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. november 4.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes kdzérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igénnyel fordult
az alpereshez, Nemzeti Filmintézet Kézhasznu Nonprofit Zrt.-hez, amely az altala kezelt
allami vagyon korébe tartozé ingatlan és a Pest-Buda diszlet hasznositasaval
Osszefliggésben tébb produkciéval (a perben ,Produkcié 1-3", illetve az ,NFI Fot
2_ingatlan_prod_szerz_2024 250305” fajl tételei) kotdtt bérleti konstrukcidra vonatkozo
szerzGdések, valamint tételes bérleti dij-adatok kiadasat érintette. A jogvita érdemi magja az
volt, hogy kozérdekld / kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasat az alperes uzleti
tevékenységének aranytalan sérelmére hivatkozéssal csak addig korlatozhatja, ameddig a
k6zérdekbdl nyilvanos adat megismerése nem valik ellehetetlendltté; vagyis a birdsag a kiadas
elrendelése mellett feljogosithatja az adatkezelét olyan részleges kitakarasra, amely még
képes megbvni a védett Uzleti érdeket, de nem Uriti ki a nyilvanossag-érvényesulést.

Az els6foku birosag az adatigény lényegét tekintve kotelezte az alperest: a Produkcié 3
szerzG6dés, tovabba a Produkcio 1-2 szerz6dések (mellékletek nélkil) olyan példanyainak
elektronikus megkuldésére, amelyekbdl — a felperesi igényhez igazodéan — tébbek kdzott a
bérleti dijak és kapcsolodd koltségek (mester dij, tlizoltd Ugyeleti dij, szemétszallitas,
végtakaritas, parkolas, egyéb dijak) is megismerheték, valamint kotelezte az alperest a
hivatkozott fajlban szereplé bérleti dijtételek részletes bontasu kozlésére. A birésag
ugyanakkor mar elsé fokon is figyelembe vette, hogy a produkciok cimei szerzéi jogi védelem
ala eshetnek, ezért e korben korlatozéan rendelkezett (a produkciok cimeinek kiadasa
tekintetében az alperesi védekezést osztotta), tovabba a Produkcid 1 esetében a bérl
nevenek kozlését melldzte.

A masodfoku eljarasban mindkét fél fellebbezett: a felperes a perkoltség mérséklését vitatta,
az alperes pedig elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a kiadas tovabbi
sziikitését és kiterjedt kitakaras engedélyezését kérte. A Févarosi itéltabla érdemben abbdl
indult ki, hogy a felperes éltal kért adatok k6zérdekl / k6zérdekbdl nyilvanos jellegét az alperes
nem vitatta, a megtagadas (illetve a korlatozas) alapjat pedig kifejezetten az Infotv. 27. § (3)
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bekezdésének azon fordulatédra épitette, amely szerint a kdzérdekbdl nyilvanos adat
megismerését — Uzleti tevékenység szempontjabol — aranytalan sérelem esetén lehet
korlatozni. A masodfok hangsulyozta, hogy e kdrben elészor rendszerszerlien azt kell tisztazni:
az alperes végez-e piaci jellegii tevékenységet, az adat izleti titokként azonosithaté-e, és ha
igen, az adott adat a torvényi szabaly alapjan nem mindsul-e eleve k6zérdekbdl nyilvanosnak
(kulondsen az allami vagyon hasznositasara tekintettel). E vizsgalati logika mentén rogzitette,
hogy a perbeli ingatlan- és diszlethasznositas piaci kornyezetben zajlo, versenyzd
tevékenység, amelynél a szerz6dések tartalma — kiléndsen az arazasi elvek és a
produkciokhoz kétédd egyedi informacidk — hordozhat Uzleti titokként értékelhetd elemeket.
Ugyanakkor a birdsag azt is kifejtette: mivel mindez az allami vagyon hasznositasat érinti, az
Infotv. 27. § (3) bekezdésének rendszerébdl kdvetkezben a ,puszta Uzleti titok” hivatkozas
nem elegendé, és az Uttv. szerinti oltalom sem automatikus ott, ahol a kézérdekbdl nyilvanos
jelleg fennall.

A Iényegi fordulépont az ,arénytalan sérelem” tényleges tartalma volt. A Févarosi itélétabla
elfogadhaténak tartotta, hogy a viszonylag szlk piacon az arazasi struktura és targyalasi
poziciok sérulhetnek, kildndsen akkor, ha a piaci szerepldk az egyes szerz6désekbdl vissza
tudjak fejteni az alperes arazasi elveit. Ezt a kockazatot a birésag kifejezetten az idébeliség
dimenzidjahoz kototte: az arazas leginkabb a bérleti dij és a bérleti id6szak hanyadosabdl (egy
napra esé dij) kdvetkeztethetd, ezért a bérleti id6tartam nyilvanossaga olyan tébbletinformaciét
ad, amely aranytalan sérelmet okozhat az alperes piaci mikodésének. Ezzel szemben az
egyéb koltségtételek tekintetében a birdsag jelezte, hogy azok ,titkossaga” kétségesebb, mert
kevésbé egyediek és piaci ajanlatkéréssel is feltarhatok.

Ennek eredményeként a Févarosi itélétabla részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet:
mellézte a ,bérleti idétartamra” és a ,bérleti dijfizetés idébeli részletezésére” vonatkozo kozlési
kotelezést, és feljogositotta az alperest, hogy a kiadand6 szerz6désekbél a bérleti
id6étartamokra vonatkozo részeket felismerhetetlenné tegye. Ugyanakkor a birésag a kiadas
érdemi gerincét valtozatlanul fenntartotta: a bérleti dijak és dijtételek megismerhetésége — a
kézpénzekkel, illetve az allami vagyon hasznositasaval 6sszefiiggd elszamoltathatésag miatt
— tovabbra is els6dleges maradt, és az alperes altal felhozott, altalanos ,bizalomvesztés” mint
indok csak konkrét adathoz kétotten, nem pedig absztrakt médon értékelheté az Infotv. 27. §
(3) szerinti aranytalan sérelem igazolasara. A birésag a felek altal hivatkozott szerz8déses
rendelkezésbdl (amely a nyilvanossag tudomasulvételét rogzitette) azt a kdvetkeztetést is
levonta, hogy a szerz6d6 fél személyének és a lényeges ellenszolgaltatasi adatoknak a
megismerhetésége 6nmagaban nem magyarazhat6 realisan ,bizalomvesztéssel”, tovabba a
produkcidhoz tapado bizalmassagi érdek a film bemutatasat kévetéen elenyészik, ami szintén
a nyilvanossag iranyaba mutat.

A perkoltség kérében a masodfok a felperes fellebbezését érdemben megalapozottnak talalta:
kimondta, hogy az ugyvédi munkadij mérséklése a vonatkozo IM rendelet alapjan csak
kifejezett kérelemre lehetséges, marpedig az alperes nem tett olyan célzott nyilatkozatot,
amely a felperes altal felszamitott munkadij mérséklésére iranyult volna. Ezért az elséfoku
perkoltség 6sszegét felemelte, és a masodfoku perkdltséget is az alperes terhére allapitotta
meg.

Az Infotv. 27. § (3) szerinti ,aranytalan sérelem” nem vezethet teljes elzarashoz ott, ahol a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése a transzparenciat szolgalja; viszont a birosag a
nyilvanossag és a piaci versenyérdek O0sszeegyeztetésére célzott, minimalis kitakarasi
megoldast alkalmazhat — jelen Ggyben a bérleti id6tartam elrejtését —, mikdzben a bérleti dijak
és lényeges pénzigyi adatok megismerhetéségét fenntartja.
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Févarosi itélétabla — 9.Pf.20.479/2025/5-11.
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 5.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A per alapjat az adta, hogy a felperes kézérdekl adatigényléssel fordult az alpereshez, a
Lechner Tudaskozpont Nonprofit Kft.-hez, és egy konkrét projekt (az itéletben megjeldlt
projekt) megvaldsitasahoz kapcsolodo iratok elektronikus kiadasat kérte. Az igény a bevezetés
késedelmének indokolasara készult hivatalos jelentésekre és dokumentumokra, a projekt
zarasaval Osszefiggd elszamolasi és jogi dokumentaciokra (zardjelentések, ellendrzési
jegyz6konyvek), valamint az éles indulas feltételeinek teljesilését, a rendszer tesztelését és a
felhasznaldi oktatasokat igazolé anyagokra terjedt ki. A jogvita érdemi magja az volt, hogy az
Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 csak akkor térhet el az igényl6 altal kért
teljesitési modtol, ha annak teljesitése aranytalan nehézséget jelent, és ilyen hivatkozas
esetén az Infotv. 31. § (2) bekezdésének megfelel§ alkalmazasaval az adatkezel6t terheli
annak elbadasa és vitatas esetén bizonyitasa, hogy pontosan milyen nehézség all fenn;
Onmagaban a dokumentumok nagy szama vagy az e-mail méretkorlatja nem teszi jogszerivé
a kért modtol valo eltérest.

Az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy nem volt vitatott: az alperes kdzfeladatot ellatd szerv,
és a kért adatok kozérdekiiek az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan. A felek k6zott érdemben a
teljesités méddja volt vitas. Az alperes azt allitotta, hogy a honlapon nem elérheté iratok
kizarélag papir alapon allnak rendelkezésre, hozzavetdlegesen 450 dokumentumrol, mintegy
6.000 oldal terjedelmérél van szo, tovabba a felhasznaldi oktatasok anyaga szazas
nagysagrendi oktatovidedbadl all, ezért a digitalizalas és az e-mailes megkuldés aranytalan
nehézséget okozna. Az elséfok ugyanakkor megallapitotta, hogy a betekintés felajanlasa csak
akkor mindsllhet joghatalyos teljesitésnek, ha azt az igénylé kifejezetten elfogadja az
eredetileg kért kdzlési mod helyett, marpedig a felperes a megkildéshez ragaszkodott. A
bir6sag azt is hangsulyozta, hogy az alperes nem mutatta be érdemben a munkaszervezetét,
mikddését, és nem konkretizalta, milyen okbdl kivitelezhetetlen a kért méd szerinti teljesités;
pusztan a terjedelemre valo hivatkozas nem elég. A teljesithet6séget erfsitette az is, hogy az
Infotv. biztositia a hatarid6 meghosszabbitasanak és a koltségtérités alkalmazasanak
lehet6ségét (Infotv. 29. § (2)-(3)), az alperes azonban — bar hataridét hosszabbitott —
koltségigényt nem terjesztett el6, és az adatokat nem adta ki. A tébbletmunkaigényt a birdsag
a teljesitési hataridé megallapitasanal értékelte: a Pp. 344. § (2) bekezdésére tekintettel 45
napos hataridét szabott, és rogzitette, hogy ilyen keretben a napi atlagban értelmezheté
digitalizalasi feladat nem eredményezi az alperes alaptevékenységéhez szikséges
munkaer6forras aranytalan igénybevételét. Az Utemtervek vonatkozasaban a keresetet
elutasitotta, mivel azok internetes elérhetéségének megjeldlését a felperes elfogadta; minden
mas kert adat tekintetében viszont az elektronikus kiadast rendelte el. A perkoltségnél azt is
rogzitette, hogy az Utemtervek Ugyében is az alperes viseli a felperes koltségeit, mert az
elektronikus elérhetdségrél csak a perinditast kdvetben tajékoztatta.

Az alperes fellebbezésében kizardlag azt vitatta, hogy a teljesitésnek megkuildés utjan kell-e
torténnie (betekintést tartott elegenddnek), illetve a perkoltségviselést tamadta. A Févarosi
itélstabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, és kiemelte: az Infotv.
30. § (2) bekezdése szerint elsédlegesen az igényl6 altal kért mod az iranyadd, és eltérés
csak akkor lehetséges, ha a kért mod aranytalan nehézséget jelent; ennek el6adasa és
bizonyitasa az Infotv. 31. § (2) bekezdésének megfelel$ alkalmazasaval az adatkezelét terheli.
A masodfok utalt arra is, hogy a Kuria tébb dontésében (igy kilondsen Pfv.22.360/2017/11.,
Pfv.20.572/2025/5., Pfv.20.302/2025.) egységesen ugy értelmezte ezt a szabalyt: 6nmagaban
az adatok nagy szama, illetve az, hogy nem fér el egyetlen e-mailben, nem mindsul aranytalan
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nehézségnek. A nyilvanos elérhetéség biztositasara vonatkozé lehetéséget a masodfok
elhatarolta a betekintéstél: a jogszabaly szerinti ,nyilvanos forras megjeldlése” azt jelenti, hogy
a kért adat mar eleve elektronikus formaban nyilvanossagra hozott és online elérhetf, nem
pedig azt, hogy az adatkezel® betekintést ajanl fel.

A masodfok a Kuria hivatkozott, specialis tényallasu lgyével valé OGsszevetésben azt is
rogzitette, hogy ott az alperes tényleges iratcsatolassal és a relevans—irrelevans tartalom
aranyanak bemutatasaval igazolta az aranytalan terhelést, ami a betekintés elfogadasahoz
vezetett; jelen Ggyben viszont az alperes a felperesi vitatas ellenére sem igazolta, hogy a teljes
adathalmaz kizarélag papir alapon all rendelkezésre, és arrdl sem tett érdemi tényel6adast,
hogy a munkaszervezet mérete, eszkdzellatottsaga vagy mas korulmény miatt miért lenne
aranytalan a digitalizalas. E kdrben a masodfok hangsulyozta azt is, hogy egy koézfeladatot
ellaté szervnél az atlathatésag biztositasa és a kozérdekii adatok kiadasa nem
»pluszmunka” a normal miikodésen feliil, hanem az alapfeladat része, amelyet — a
specialis eseteket kivéve — a rendelkezésre allé személyi és targyi feltételekkel teljesiteni kell;
a 45 napos hataridé pedig éppen a tobbletmunkaigény figyelembevételét tukrozi. Mivel a
dontés a per fétargya tekintetében nem valtozott, a perkdltség elséfoku rendezésének
megvaltoztatasara sem volt alap, és az alperes pervesztessége folytan a masodfoku
perkdltség medfizetésére is kotelezésre kerult.

Févarosi ftélstabla — 1.Pf.20.481/2025/5-1.
Itélethozatal datuma: 2025. december 9.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes 2025. 4prilis 8-an kdzérdek(i adatigényléssel fordult az alperes
Belligyminisztériumhoz, és olyan, az egészséglgyi rendszer allapotaval, illetve
atalakitasaval 0sszefliggé tanulmanyok és szakért6i anyagok alapadatainak kiadasat kérte,
amelyeket az egészséglgyért fennalld felelésségi korben az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, illetve a Beligyminisztérium 2020 6ta készitett vagy készittetett, feltintetve az
egyes dokumentumok targyat, elkészitésének idejét és a szerz6 megnevezését. Az alperes a
teljesitési hataridé meghosszabbitasat kdvetéen olyan tartalmu valaszt adott, amelyben egy,
a halapénz kivezetésével kapcsolatos tanulmany elérhetéségét internetes hivatkozassal
kozolte, tovabba a Kuria korabbi részitéletére hivatkozassal jelezte, hogy tovabbi adat
kiadasara nincs lehetbség.

A felperes ezt kovetden keresetet terjesztett eld, és az alperes kotelezését kérte a kért
tanulmanyok, szakért6i anyagok listajanak kiadasara. Keresetét a Infotv. 26. § (1)
bekezdésére alapitotta, vitatva, hogy az alperes a pert megel6z6 eljarasban eleget tett volna
az adatigénylésnek. Az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott, abbdl indulva ki, hogy a
felperes kizardlag az egyes tanulmanyok alapadatait kérte, és az alperes a Infotv. 27. § (5)-
(6) bekezdéseire pusztan altalanos jelleggel hivatkozott. Jelentéséget tulajdonitott annak is,
hogy az alperes allamtitkara egy sajtényilatkozatban 70-80, az egészségligyi agazatra
vonatkozé dontés-el6készité anyag létezésére utalt, amelybdl az elséfoku birésag arra a
koévetkeztetésre jutott, hogy az alperes kezelésében a felperesi igénnyel érintett tovabbi
tanulmanyok és szakértdi anyagok is rendelkezésre allnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a jogvita érdemi elbiralasakor abbdl
indult ki, hogy a kézérdek( adat megismerése irant inditott pernek elengedhetetlen eléfeltétele
a Infotv. 28-30. §-ai szerinti, pert megel6z6 adatigénylés, és a per kereteit kizarélag az
el6zetes kérelem tartalma jeldli ki. A birdsag rogzitette, hogy a felperes a perben csak olyan
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kézérdek( adatok kiadasat kérheti megalapozottan, amelyek tekintetében az alpereshez mar
elézetesen is igényt terjesztett el6; az elézetes kérelemben megjeldlt adatkér a keresetben
legfeljebb sziikithetd, de nem bévithetd, és nem alakithato at.

Ennek megfeleléen az itél6tabla hangsulyozta, hogy az el6zetes kérelem értelmezése soran
a Infotv. 28. § (3) bekezdésébdl kell kiindulni, amely szerint a kézérdek(i adatigénnyel
szemben alapvetdé kdvetelmény a kell§ pontossag. A ,kell6 pontossag” magaban foglalja
annak egyértelm( meghatarozhatésagat, hogy az igénylé mely adatot kivanja megismerni,
amint azt a Kuria Pfv.20425/2024/6. szamu hatarozata is rogzitette. A masodfok
megallapitotta, hogy bar az elézetes kérelem és a kereset szdvegezése azonos volt, a felek
eltér6en értelmezték azt, hogy a kérelem targyat képez6 adatok ténylegesen milyen korben és
milyen tartalommal alinak az alperes kezelésében.

A Févarosi itélétabla a bizonyitasi teher megoszlasa kdérében ramutatott arra, hogy a Pp. 265.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kért adatok az alperes
kezelésében allnak. E korben a sajtdnyilatkozat elemzését végezte el, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az abban szereplé ,70-80 ilyen” fordulat nyelvi és logikai
ertelmezése alapjan nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes tovabbi, a
felperesi igénynek megfeleld tanulmanyokat vagy szakért6i anyagokat kezelne. A nyilatkozat
a dontés-elékeszitd jellegre utalt, amely nem sziUkségképpen esik egybe tanulmanyok vagy
szakeértdi anyagok meglétével.

A masodfoku birésag azt is értékelte, hogy az alperes két irat tekintetében elismerte az adatok
kezelését, és ezek vonatkozasaban a pert megelézden tajékoztatast adott. A felperes maga
sem vitatta, hogy az egyik tanulmany alapadatai szamara elérhetévé valtak, mig a masik, a
Boston Consulting altal készitett tanulmany kiadasat nem kérte, és annak alapadatai egy
korabbi eljarasbol mar ismertté valtak szamara. E kdrilmények alapjan az itélétabla arra a jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a keresetben foglalt adatigényt a per meginditasat
megel6z6en teljesitette, és az elséfoku birésag a Infotv. 26. § (1) bekezdésének
megseértésével kotelezte az alperest mar teljesitett, illetve az alperes kezelésében nem
igazoltan Iévé adatok kiadasara.

Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. A perkdltségviselés korében — figyelemmel arra, hogy a felperes mindkét fokon
pervesztes lett — a felperest kotelezte az alperes egytuttes elsé- és masodfoku perkdltségének
megfizetésére, és mellézte az alperest perkdliség megfizetésére kotelezd elséfoku
rendelkezést. Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A kozérdekii adat kiadasa iranti perben az Infotv. szerinti elé6zetes adatigénylés jeloli ki
a per kereteit, és a bir6sag nem kotelezheté olyan adatok kiadasara, amelyeket az
igénylé a pert megel6zéen nem kért, illetve amelyeket az alperes a perinditas el6tt a
kérelem érdemi tartalma szerint mar teljesitett.

Févarosi itél6tabla — 1.Pf.20.483/2025/7-I.
Itélethozatal datuma: 2025. oktéber 7.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes 2024. november 12-én, majd 2024. november 14-én tovabbi két alkalommal
kézérdek( adatigénylést terjesztett el az alperes Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatésaganal, a Corvinus projekt korében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéséglinek minésitett szénhidrogén-banyaszati beruhazasokhoz kapcsolédé, az alperes
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eljarasa soran keletkezett iratok és hatarozatok megismerése érdekében. Az alperes a
kérelmek teljesitését 2024. november 29-én kelt valaszaiban megtagadta, és a megtagadast
a Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara alapitotta, egyuttal a birésagi gyakorlatban kozzétett
eseti dontésekre utalva azt is kdzolte, hogy az igényelt iratok megismerésére az altalanos
kbzigazgatasi rendtartasrol szolo torvény szerinti iratbetekintési szabalyok alkalmazandék. Az
alperes tajékoztatasaban felhivta a figyelmet arra is, hogy jogsérelem vagy annak kdzvetlen
veszélye esetén az igénylé a Infotv. rendelkezései szerint vizsgalatot kezdeményezhet a
NAIH elétt, illetve az igény elutasitasa esetén birésaghoz fordulhat.

A perben a felperes a részleges megsziintetést kdvetéen fenntartott keresetében arra kérte
kételezni az alperest, hogy elektronikus uton adja ki a Sarkad |. szénhidrogén banyatelekkel,
a nyékpusztai gydjtéallomas gazizemmel, valamint tobb szénhidrogén kuttal és azok
engedélyezési eljarasaival 6sszefliggé, a keresetlevélben tételesen megjeldlt kdzérdeki
adatokat. Jogalapként az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére és 39. cikk (2)—(3)
bekezdésére, tovabba az Infotv. 3. § 5-6. pontjaira, az Infotv. 26. § (1)—(2) bekezdésére és
a Infotv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozott, és allitotta, hogy az alperes kozfeladatot ellatd
szervként az altala kezelt, kdzigazgatasi eljarasban keletkezett iratok tekintetében
adatkezelbnek minésil. A felperes eléadasa szerint a megtagadas nem alapozhaté meg
pusztan a Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjanak felhivasaval, mert a kézérdekl adat
megismeréséhez valo jog korlatozasahoz konkrét torvényi rendelkezésre vald hivatkozas
sziikséges, és hangsulyozta azt is, hogy nem az Akr. szerinti iratbetekintést kérte. A vitatott
iratok kérében kulon nyomatékot kapott az eljarast befejez8, véglegessé valt hatarozatok
megismerhetésége, mert a felperes allaspontja szerint az Akr. 33. § (5) bekezdése e
hatarozatok tekintetében a nyilvanossag korlatozasat kizarja, igy azok kiadasa nem tagadhatoé
meg, és e jogosultsag mellett a felperes a Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan is elbterjeszthet
kérelmet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, és arra hivatkozott, hogy az
adatigénylés torvényes korlatjat a koézigazgatasi eljarasok iratmegismerésére vonatkozé
szabalyok képezik, ezért a kdzigazgatasi eljaras soran keletkezett iratok megismerése az Akr.
rendjében érvényesithet6. Allaspontja szerint a birdsagi gyakorlat alapjan az Akr.
iratbetekintési szabalyai a Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaval 6sszhangban a kdzérdekl
adatigénylés érvényesitését is korlatozzak, és e korben a hatarozatok megismerhetfsége az
Akr. 33. § (5) bekezdése, az egyéb eljarasi iratok megismerhetésége pedig az Akr. 33. § (1)-
(3) bekezdései szerint itélendd meg. Hivatkozott arra is, hogy ezt az értelmezést a NAIH
utmutatdja alatamasztja, mert a felperes nem kizarélag hatarozatok kiadasat kérte, hanem
olyan iratokat is, amelyek nem az eljarast befejezd dontések kérébe tartoznak.

Az els6foku birésag az eljaras részbeni megszintetését kdvetéen a fennmaradoé kereseti
korben — itéletnek tekintendd részitéletével — a felperes kérelmének tulnyomé részben helyt
adott, és kotelezte az alperest, hogy a személyes adatok felismerhetetlenné tételével adja ki
tobbek kdzott a Sarkad |. banyatelek megallapitasara, modositasara, vertikalis bévitésére,
valamint a kapcsol6d6é gazizemi és kutlétesitési engedélyezési eljarasokra vonatkozo,
véglegessé valt hatarozatokat. A birésag indokolasanak kézéppontjaban az allt, hogy az Akr.
és a Infotv. viszonyrendszerében az eljarasi szabalyok nem zarjak ki 6nmagukban azt, hogy
az igényld a kodzérdekl adat megismerésére iranyuld igényét a Infotv. rendelkezéseire
hivatkozassal is elbterjessze, ugyanakkor az ilyen igény teljesitésekor is érvényesulniuk kell
az eljarasi szabalyoknak, vagyis az igényl6 nem kerulhet kedvez6bb helyzetbe annal, mint
amelyre az iratbetekintési szabalyok alapjan jogosult lenne. E dogmatikai kiinduléponttal
O0sszhangban a birésag ramutatott arra, hogy a formalizalt eljaras soran keletkezett iratok
megismerhetbségét rendezd eljarasi szabalyok célja az eljarasi garanciak érvényesilésének
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biztositasa, és a kdzérdekl adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 jog gyakorlasa nem vezethet e
szabalyozas kilresitéséhez, megkeriléséhez.

A jogvita érdemi elddntése soran meghatarozd jelentéséget kapott az Akr. 33. § (5)
bekezdése, amely a fészabaly aloli kivételként kimondja, hogy a személyes adatot és védett
adatot nem tartalmazoé véglegessé valt hatarozat az eljaras befejezését kdvetden barki altal
korlatlanul megismerhetd, és nyilvanossaga nem korlatozhatdé. A perben a felek egyezé
nyilatkozatai alapjan a fennmarado kereseti korben kiadni kért iratok eljarast befejezé,
végleges hatarozatoknak mindsultek, ezért a birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek
a hatarozatok — a bennlk esetlegesen szerepld személyes és védett adatok
felismerhetetlenné tétele mellett — nem zarhatok el a nyilvanossag eldl. Ezzel dsszefliggésben
a kiadni rendelt adatok jellegébél fakaddéan az a jogi tétel is érvényesililt, hogy az eljarast
befejez8, véglegessé valt hatarozatokban szerepld adatok az Akr. 33. § (5) bekezdése szerint
korlatozas nélkil megismerhetdk, azonban a kiadas iranti igény a felperest e rendelkezés
mellett a Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan is megilleti, mivel a kozérdekl adatok
megismeréséhez vald jogot a Infotv. szabalyozza, és az Akr. e hatarozatkér tekintetében a
nyilvanossagot kizaré vagy korlatozo szabalyt nem allit fel.

A birésag az adatkiadas teljesitési modjat az adat—irat elv érvényesitésével hatarozta meg, és
rogzitette, hogy az anonimizalas nem érintheti az alperes nevében eljaré ugyintézék,
dontéshozok, kiadmanyozdk azon adatait, amelyek kdzérdekbdl nyilvanos jellegik miatt nem
takarhatdk ki, ugyanakkor a hatarozatokban szerepl§ olyan természetes személyazonosito
adatok, amelyek nem mindsuinek koézérdekbdl nyilvanosnak, a kiadandd iratokban
felismerhetetlenné teend6k. A dontés e kdrben figyelemmel volt arra a kuariai gyakorlatra is,
amely szerint az Ugyintézdk és dontéshozdok neve és hivatalos elérhetésége kdzérdekbdl
nyilvanos adat, mig mas, az ugyfél altal alkalmazott szakemberek személyazonosité adatai
nem esnek e korbe, ezért azok védelme az anonimizalas utjan biztositand6. A masodfoku
birésag a fellebbezés elbiralasakor az elséfoku doéntést helytallénak talalta, és egyetértett
azzal az értelmezéssel, hogy a Infotv. 25. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a kozérdek(i adat
megismeréséhez valo jogot térvény kdzigazgatasi hatésagi eljarasra tekintettel korlatozhatja,
azonban az Akr. a véglegessé valt hatarozatok kérében ilyen korlatozast nem tartalmaz, igy e
hatarozatok az Akr. 33. § (5) bekezdése és a Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint is kdzérdekii
adatként barki szamara megismerheték. A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoku
itéletnek mindsitett részitéletet helybenhagyta, és az alperest a masodfoku eljarasban
felmerdlt perkdltség megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy az itélet ellen fellebbezésnek
nincs helye.

A kozigazgatasi hatésagi eljarast lezaro, véglegessé valt hatarozatok a Akr. 33. § (5)
bekezdése alapjan — a személyes és védett adatok felismerhetetlenné tétele mellett —
korlatozas nélkiil megismerheték, és e hatarozatok kiadasa irant az igénylé az Akr. 33.
§ (5) bekezdése mellett a Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan is jogosult kérelmet
eléterjeszteni.

Fovarosi itélétabla — 9.Pf.20.484/2025/3.
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 16.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

A felperes 2025. aprilis 14-én k6zérdekl adatigényléssel fordult a Nemzeti Népegészségligyi
és Gyodgyszerészeti Kozponthoz annak érdekében, hogy hozzaférést kapjon az alperes,
illetve jogelédje altal az elmult harom naptari évben engedélyezett, emberen végzett
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orvostudomanyi kutatasok kutatasi tervében szerepl6 kozérdeki adatokhoz. Az alperes
valaszaban nyilvanos forrasokra mutatoé linkeket jelélt meg, és arra hivatkozott, hogy a kutatasi
tervek nem képezik kotelez6en vezetett hatdsagi nyilvantartas részét, tovabba a Infotv. 30. §
(2a) bekezdése alapjan Uj adatbazis el6allitasara nem koteles. A felperes ezt vitatta,
hangsulyozva, hogy a kdzérdek(i adatok megismerhetésége nem flgg attdl, hogy azokat az
alperes nyilvantartasban rogzitette-e, és allaspontja szerint a megjeldlt linkeken a kért adatok
teljes korien nem érhetdk el.

A felperes keresetében a kdzérdekl adatok kiadasanak jogsértd6 megtagadasara hivatkozva
kérte az alperes marasztalasat, keresetét tobbek kozott az Infotv. 3. §-ara, 26. § (1)
bekezdésére, 28-31. §-aira, valamint a 235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet rendelkezéseire
alapitva. Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, elsésorban arra hivatkozva, hogy a
kereseti kérelem nem kell6en hatarozott.

A felperes fellebbezése soran arra is hivatkozott, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmét nem
az Infotv. 31/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridében terjesztette elb, és azt — a
felperes elektronikus levélcimének ismeretében — részére nem kildte meg, valamint a
perfelvételi targyaldson sem jelent meg. A Févarosi [télétabla e kérben megallapitotta, hogy
az alperes ellenkérelme a torvényi feltételeknek nem felelt meg, ezért hatalytalannak mindsdil.
Mivel az alperes a targyalason sem jelent meg, és megsziintetési ok nem allt fenn, a keresetet
az Infotv. 31/A. § (4) bekezdésére tekintettel nem vitatottnak kellett tekinteni.

Ezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az
alperest a felperes keresetének megfeleléen kotelezte a kért kdzérdekl adatok kiadasara. A
masodfoku birdsag a perkoltségviselés kdrében megallapitotta, hogy a felperes mindkét fokon
pernyertes lett, ezért az alperest az egyluttes elsé- és masodfoku perkdltség medfizetésére
kotelezte, az eljaras illetékmentessége mellett.

Févarosi [tél6tabla — 2.Pf.20.485/2025/6/I1.
Itélethozatal datuma: 2025.09.30.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes keresetében az alperes Magyar Nemzeti Bank Felligyelébizottsaganak kotelezését
kérte a Magyar Nemzeti Bank kdzvetett tulajdonaban allo, Balatonakarattyan talalhato oktatasi
és konferenciakdzpont beruhazasaval, finanszirozasaval, valamint fenntartasaval és
mikddtetésével dsszefliggd feligyeldbizottsagi ellendrzési jelentések és tajékoztatd anyagok
kiadasara. Az alperes els6dlegesen az eljaras megszintetését inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy nem rendelkezik perbeli jogképességgel, mivel 6nallé jogi személyiséggel
nem bir, adatkezel6nek nem minésiil, tovabba nem gazdalkodik kozpénzzel. Erdemben vitatta
a keért adatok kozérdekl jellegét, és a kiadas megtagadasat az Infotv. 27. § (5)—(6)
bekezdéseire, valamint az MNB miikddésére iranyado specialis jogszabalyokra és titoktartasi
kotelezettségekre alapitotta.

Az elséfoku birésag az alperes pergatlé kifogasat elutasitotta, és megallapitotta, hogy a Infotv.
31. § (4) bekezdése alapjan a kdzérdekl adat kiadasa iranti perben nem feltétele az alperesi
perbeli jogképességnek az 6nalld jogi személyiség. Az elséfoku itélet abbdl indult ki, hogy az
alperes a Magyar Nemzeti Bankon belll elkilonult szervezeti egységként kozfeladat
ellatasahoz kapcsolodo ellendrzési tevékenységet végez, mikodése soran kozpénzek
felhasznalasat érint6 adatokat hoz létre és kezel, ezért adatkezel6i mindsége fennall. A
birésag rogzitette, hogy a kért jelentések az MNB gazdalkodasara és kdzvagyonanak
kezelésére vonatkozé adatokat tartalmaznak, igy azok az Infotv. 3. § szerinti k6zérdeki
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adatok korébe tartoznak. Az alperes a kiadas megtagadasat nem indokolta kell
részletességgel, nem jeldlte meg, hogy a dokumentumok mely részei mindslinek konkrét
dontés megalapozasat szolgald adatnak, és nem tamasztotta ala, hogy azok nyilvanossaga
ténylegesen veszélyeztetné az MNB torvényes, kiilsé befolyastél mentes miikodését.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is vitatta adatkezel6i minéségét, hangsulyozva, hogy a
Fellgyel6bizottsag az MNB szervezeti egységeként miikddik, dnallé adatkezelési célokat nem
hataroz meg, és az adatigénylést a felperes nem az MNB altal megjeldlt hivatalos
elérhetéségen terjesztette eld. Erdemben fenntartotta, hogy a kért jelentések dontéselkészité
adatnak minésulnek, és azok nyilvanossaga az ingatlan értékesitésével Odsszefuggésben
gazdasagi erdekeket sértene.

A Févarosi itélétabla a jogvita elbiralasakor abbdl indult ki, hogy a kdzérdeki adatok
megismeréséhez valo jog alkotmanyos alapjog, amelynek korlatozasa csak kivételesen,
szigoru feltételek fennallasa esetén lehetséges. A masodfoku birésag megerésitette, hogy az
Infotv. 31. § (4) bekezdése specialis szabalyként lehetévé teszi, hogy a kdézérdek( adat
kiadasa iranti perben olyan szervezet is alperesként szerepeljen, amely nem rendelkezik
onallé jogi személyiséggel, amennyiben ténylegesen képes kdzérdekl adatot kezelni és az
adatigénylésrél donteni. Ennek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a Magyar Nemzeti Bank
FelUgyel6bizottsaga elkulonllt szervezeti strukturaval, onallé ellen6rzési hataskorrel
rendelkezik, kdzfeladatot lat el, és mikddése soran kdzpénzfelhasznalassal 6sszefiiggd
adatokat kezel, ezért perelhetd az ilyen targyu perekben.

A masodfoku birésag a dontés megalapozasat szolgaldé adatokra vonatkozé megtagadasi
okok vizsgalata soran hangsulyozta, hogy az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseire val6 altalanos
hivatkozas nem elegendd. Az adatkezel6t terheli annak bizonyitasa, hogy a nyilvanossag
ténylegesen és aranytalanul sértené a védett érdeket, tovabba azt is meg kell jeldlnie, hogy a
dokumentumok mely konkrét adattartalma indokolja a korlatozast. A zartan csatolt iratok
tartalmi vizsgalata alapjan az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keért jelentések
nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyek nyilvanossaga a tovabbi dontéshozatalt vagy az
MNB gazdasagi érdekeit érdemben veszélyeztetné, kilonds tekintettel arra, hogy az ingatlan
hasznositasarol és értékesitésérdl az MNB igazgatésaga mar dontést hozott.

A Févarosi itélétabla az els6foku itéletet érdemben helybenhagyta, ugyanakkor megallapitotta,
hogy az els6foku eljaras illetékmentes volt, ezért az alperes illetékfizetésre kotelezése
jogszabalysértd volt. Ennek megfeleléen az elséfoku itéletet az illetékfizetés mell6zése
koérében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta, és az alperest a masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltség megfizetésére kotelezte.

Fovarosi itélétabla-2.Pf.20.486/2025/7/I1.
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 18.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes kozérdekii adatigényléssel fordult az Energiauigyi Minisztériumhoz, és a
hulladékrél szold 2012. évi CLXXXV. térvény 30/C. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte a
kiterjesztett gyartoi felelésségi korbe tartozd termékekbdl szarmazo, telepulési hulladékként
kezelt, illegalisan lerakott vagy koztisztasagi keretben eltavolitott hulladék évi orszagos
mennyiségére, valamint az ezen mennyiségek meghatarozasanak alapjaul szolgalo
hulladékanalizisekre vonatkoz6 adatok kiadasat.
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Az alperes az adatigénylést részben megtagadta, arra hivatkozva, hogy az igényelt adatok
egy része dontés-elékészité adatnak mindsil az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése alapjan,
tovabba egyes id&szakokra vonatkozéan az adatokat nem kezeli, azok nem allnak
rendelkezésére.

Az elséfoku birdsag itéletével részben helyt adott a keresetnek, és a 2022 8szétél 2023
nyaraig terjed® idészak vonatkozasaban a hulladékanalizis kiterjesztett gyartéi felelsségi
korbe tartozé adatainak kiadasara koételezte az alperest, ugyanakkor elutasitotta a keresetet
azon id6szakok tekintetében, amelyekre vonatkozéan az adatok ténylegesen nem alltak
rendelkezésre. Az els6foku birosag emellett olyan kotelezést is megfogalmazott, amely a kért
mennyiségi adatok szakértéi becsléssel torténé meghatarozasara iranyult.

A Févarosi itélétabla masodfokon rogzitette, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
kozfeladatot ellatdé szerv kizardlag a ténylegesen a kezelésében 1évo, létezd kozérdekii
adat kiadasara kotelezhetd. A kézérdeki adatok megismeréséhez valé jog nem terjed ki nem
létez6 adatok létrehozasara, még akkor sem, ha az adat eléallitasat jogszabaly irja el6. A
birésag hangsulyozta, hogy az informacidoszabadsag alkotmanyos tartalma a mar meglévé
informaciokhoz valé hozzaférést biztositia, és nem szolgalhat alapul adat-eléallitasi
kotelezettség kikényszeritésére.

Ebbdl kbévetkez6en a masodfoku birdsag megvaltoztatta az elséfoku itélet azon részét, amely
az alperest Uj szakértéi becslés elkészitésére kotelezte volna, és kimondta, hogy nem
rendelhetd el nem létez6 adat kiadasa. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az alperes maga
is elismerte: a 2022 &szétdl 2023 nyaraig terjedd idészakra vonatkozdan rendelkezik olyan
dokumentummal, amely szakértéi becsléssel megallapitott orszagos mennyiségi adatokat
tartalmaz, az itélétabla ezen létezé iratbdl a kiterjesztett gyartoi felel6sségi korbe tartozé
termékekre vonatkozé adatok kiadasara kotelezte az alperest.

A dontés részletesen értelmezte a dontés-eldkészitdé adatok jogintézményét is. A birdsag
ramutatott, hogy azon adatok tekintetében, amelyek mar meghozott dontés — igy kiléndsen a
2024. évi dijrendelet — alapjaul szolgaltak, az informacioszabadsag korlatozasa csak
kivételesen, megfelel§ indokolassal lehetséges. Ezzel szemben a késébbi idészakokra
vonatkozé, még meg nem hozott dontéseket megalapozé adatok esetében az Infotv. 27. § (5)
bekezdése szerinti korlatozas alkalmazhatd.

Févarosi [télétabla—1.Pf.20.501/2025/8-1.
Itélethozatal datuma: 2025. november 25.
A per targya: kozérdekii adatok kiadasa

A felperes —a https://hang.hu internetes oldal és a Magyar Hang cim{ nyomtatott sajtétermék
kiaddja — 2024. november 1-jén kézérdek(i adat megismerése iranti igénnyel fordult az allami
tulajdonu Bethlen Gabor Alapkezeld Koézhasznu Nonprofit Zrt.-hez, és a Futball Klub
Csikszereda Egyeslulet, illetve a Székelyfoldi Labdarugé Akadémia részére nyujtott
tamogatasokhoz kapcsolédd valamennyi kedvezményezetti elszamolas (szbveges
beszamold, pénzigyi szamladsszesitd és a mellékelt szamlak, szerz6dések, teljesités-
igazolasok, egyéb okiratok) kiadasat kérte.

Az alperes az adatigénylést dontéen megtagadta, arra hivatkozva, hogy az igényelt iratok egy
része az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan doéntést megalapozé adatnak mindstil, tovabba
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az elszamolasok mellékleteinek — kildndsen a szamlaknak — kiadasa a Infotv. 30. § (7)
bekezdése szerinti, a gazdalkodas atfogd, szamlaszint(, illetve tételes ellenérzését tenné
lehetévé. Az alperes emellett tdbb esetben az elektronikus adatszolgaltatas helyett személyes
iratbetekintést ajanlott fel, aranytalan nehézségre és eréforrashianyra hivatkozva.

A felperes keresetében vitatta a dontés-el6készitd jelleg fennallasat, valamint a szamlaszinti
ellendrzésre t6rténd hivatkozas megalapozottsagat, és hangsulyozta, hogy az adatigénylés
nem az alperes telies gazdalkodasanak ellenérzésére, hanem konkrét tamogatasi
jogviszonyok elszamolasanak megismerésére iranyul.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetnek részben adott helyt, és tdbb — kdztlk lezart, illetve
a szakmai és pénziigyi beszamolo elfogadasaval érintett — tAmogatas esetében kotelezte az
alperest a beszamolok és azok mellékleteinek elektronikus uton térténd kiadasara a
szemeélyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett. Ugyanakkor azon tamogatasok
tekintetében, amelyeknél az elszamolas elbiraldasa még folyamatban volt, a keresetet
elutasitotta, elfogadva azt az alperesi érvelést, hogy e kérben a nyilvanossag az ellendrzési
és dontéshozatali folyamatot kulsé befolyastol mentesen veszélyeztetné, ezért a Infotv. 27. §
(5) bekezdése szerinti korlatozas indokolt lehet.

A Févarosi [télétabla masodfokon az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
A birésag hangsulyozta, hogy a Bethlen Gabor Alapbdl nyujtott tdmogatasok teljesitésének
ellenbérzéséhez kapcsolédd beszamolok és mellékleteik — ideértve a szamlaszinti
bizonylatokat is — megismerése nem az alperes gazdalkodasanak teljes kor(i, atfogd
ellendrzésére iranyul, hanem konkrét tdmogatasi jogviszonyok elszamolasahoz kapcsolodik.
Ennek megfeleléen dnmagaban a szamlak kiadasa nem alapozza meg a Infotv. 30. § (7)
bekezdése szerinti megtagadast.

Az itélétabla kilén is ramutatott arra, hogy 6nmagaban amiatt, hogy az adatmegismerés
iranti igény jelentés mennyiségii irat kiadasaval teljesithet6, nem mindsiil a Infotv. 30.
§ (7) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatdé szerv gazdalkodasanak atfogo, szamlaszint,
illetve tételes ellendrzésére iranyuld adatmegismerési igénynek.

A dontés indokolasa kifejezetten utalt arra is, hogy az alperes a szamlaszint(i ellenérzésre és
a tovabbi dontés megalapozasara vonatkozd érvelését a fellebbezésében tobbek kdzott a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (NAIH) allasfoglalasara alapitotta. A
birésag ezzel 6sszefiiggéshen rdgzitette, hogy a NAIH allasfoglalasai 6nmagukban nem
kotik a birésagot, azok a jogértelmezés kdrében értékelheték, ugyanakkor nem mentesitik
az adatkezel6t az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdéseiben elbirt, egyediesitett és tartalmilag
megalapozott indokolasi kdtelezettség aldl.

Az itélétabla hangsulyozta tovabba, hogy a dontést megalapoz6é adatok korében a
megtagadas nem lehet pusztan formalis vagy altalanos jellegli: az adatkezelének konkrétan
be kell mutatnia, hogy az adott irat nyilvanossagra kerulése mely folyamatban Iévé dontést,
milyen modon befolyasolna. Azon Ggyekben pedig, ahol a beszamold szakmai és pénzigyi
elfogadasa mar megtortént, a mellékkotelezettségek — példaul jelzalog-bejegyzés —
teljesitésének vizsgalata nem teszi a beszamoldkat és mellékleteiket a Infotv. 27. § (6)
bekezdése szerinti tovabbi dontést megalapoz6 adatta.

A masodfoku birésag az alperest 15 napon belil 140.000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte, és kimondta, hogy az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Févarosi itél6tabla — 2.Pf.20.548/2024/4.
Itélethozatal datuma: 2025. januar 16.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes 2024. junius 10-én a Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan kézérdekil adatigényléssel
fordult a Nemzeti Népegészségligyi Kézponthoz, és tdbb, az OSZIR jogosultsagkezeléssel,
valamint az SDplusz jegykezel6 rendszer miikddésével 6sszefliggd adat kiadasat kérte. Az
alperes a hatarid6 meghosszabbitasat kovetéen az adatigénylésnek csak részben tett eleget,
két kérdeés tekintetében azonban nem adott érdemi valaszt.

A felperes ezt kévetéen az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan pert inditott, és kérte az
elmaradt adatok kiadasat. Az alperes a per soran utdlagosan nyilatkozott a hianyzé adatok
vonatkozasaban, és az adatszolgaltatast teljesitette, amelyet a felperes elfogadott,
ugyanakkor a keresetét a tovabbiakban kizardlag a perkdltség irant tartotta fenn.

Az els6foku birbsag megallapitotta, hogy az alperes a kozérdekl adatigénylést nem
teljeskoriien valaszolta meg és kiemelte, hogy a kdzfeladatot ellatdé szerv kételes minden
egyes kérdésre kifejezett valaszt adni. Nem fogadhato el az az alperesi érvelés, amely szerint
egy korabbi nemleges valaszbdl az adatigénylének kellene kdvetkeztetnie egy masik kérdés
megvalaszolasara. Az els6foku birésag ezért a felperest tulnyomoérészt pernyertesnek
tekintette, és az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezésében vitatta a pernyertesség megallapitasat, valamint a megitélt
perkoltség mértékét, arra hivatkozva, hogy a per soran teljesitett adatszolgaltatas folytan a
felperes érdemben nem tekinthet6é pernyertesnek, tovabba az tgyvédi munkadij aranytalanul
magas.

A Févarosi itélétabla masodfokon ramutatott arra, hogy amennyiben a felperes az érdemi
targyalasi szakban azért nem tartja fenn a kdézérdek(i adat kiadasa iranti kérelmét, mert az
alperes a peres eljaras soran utélagosan teljesitette azt, a felperes a Pp. 83. § (4) bekezdése
alapjan nem tekinthet6 pervesztesnek. llyen esetben a birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy az
alperes okot szolgaltatott-e a per meginditasara, és ennek megfeleléen kell dénteni a
perkdltség viselésérdl.

A masodfoku birésag ugyanakkor részben osztotta az alperes fellebbezési érvelését a
perkdltség mértéke tekintetében. Figyelembe vette, hogy az Ugy jogi megitélése egyszeri volt,
a kereset tartalma Iényegében megegyezett a pert megel6z6 adatigényléssel, tovabba azt is,
hogy a masodfoku eljarasban a pernyertesség és pervesztesség aranya fele-fele aranyban
allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az
alperes altal a felperes javara fizetend® els6foku perkdltség 6sszegét 75.000 forint + afa
Osszegre leszallitotta, egyuttal az alperest 60.000 forint masodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte. A birdsag kimondta, hogy az eljaras illetékmentes, és az itélet ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Févarosi itélétabla—9.Pf.20.556/2025/3.
Itélethozatal datuma: 2025. oktdber 2.
A per targya: k6zérdeki adat kiadasa

A felperes kozérdekll adatok megismerése iranti igénnyel fordult a HM Elektronikai,
Logisztikai és Vagyonkezel6é Zrt. alpereshez, és azt kérte, hogy az alperes adja ki a
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Dunakeszi, Vereckei utca 4. szam alatti, valamint a (korabban alperesi tulajdonban allo)
Budadrs, Vig utca 68. szam alatti ingatlanokkal dsszefliggbé kdzpénzes vagyonhasznositasi
adatok koérét: igy kiuléndsen azt, hogy kinek az utasitasara, milyen dsszegeért tortént a vétel,
mennyit koltdttek az épitkezésre/fellujitasra, mely cégeket biztak meg a kivitelezéssel, milyen
bérleti jogcim alapjan lakta az épuletet Ruszin-Szendi Romulusz, tovabba a budadrsi ingatlan
Benkd Tibor részére tortént értékesitésének 6sszegét és az engedélyezésre vonatkozé
adatokat. Az els6foku birosag a keresettel egyez6en kotelezte az alperest az
adatszolgaltatasra, valamint a perkdltség viselésére; az alperes fellebbezett, masodfokon
azonban az itélétabla az itéletet helybenhagyta, és az alperest 480.000 Ft + &fa masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itél6tabla rogzitette, hogy a HM Elektronikai, Logisztikai €s Vagyonkezel6 Zrt. — kizarélagos
allami tulajdonu, allami vagyonnal gazdalkod6é gazdasagi tarsasagként — kdzfeladatot ellatod
szervnek mindslil, ezért az altala kezelt, kdzpénzekhez és allami vagyonhoz kapcsolodo
adatok f@észabaly szerint megismerheték; a megtagadas indokat az adatkezel6nek kell
bizonyitania. Ennek részeként a birésag érdemben vizsgalta az alperes azon védekezését is,
amely szerint a perben a térvényszék hataskdre hianyzik, mert az alperes nem ,orszagos
illetékességli” szerv. Az itélétabla kimondta: az Infotv. 31. § (5) bekezdését valamennyi
kozfeladatot ellatd szervre alkalmazni kell, és az olyan szerveknél, amelyekre az ,illetékesség”
eljarasjogi fogalma formalisan nem illik, a tényleges miikddés terllete iranyadd. Mivel az
alperes a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség részére orszagosan nyuijt
szolgaltatasokat, tevékenysége orszagos Kkiterjedésinek minésul, ezért az eljaras
megszuntetésének (illetve attételének) nincs helye.

Az alperes érdemi megtagadasi okként az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g) pontjara
hivatkozva azt allitotta, hogy a kért adatokkal 6sszefliggésben folyamatban 1évé KEHI-eljaras
és biinteteljaras miatt a Be. és az Akr. iratmegismerési szabalyai korlatozzak a
nyilvanossagot. Az itélétabla elismerte: a Be. és az Akr. az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan
megalkotott, adott esetben nyilvanossagot korlatozé térvények lehetnek, azonban
hangsulyozta, hogy e kédexek alanyi hatalya az eljarasban részt vevd eljardé hatésagokra és
az eljaras alanyaira terjed ki. Mivel a per alperese nem eljaré hatésag sem a buntet6-, sem a
hatdsagi eljarasban, a Be. és az Akr. iratbetekintési szabalyai nem korlatozzak automatikusan
az alperes birtokaban Iév6 kdzérdekl adatok megismerhetéségét. A birdsag kifejtette azt is,
hogy nincs olyan torvényi rendelkezés, amely pusztan attol, hogy valamely mas szerv el6tt
eljaras indul, a mas szervnél keletkezett, illetve mas szerv birtokaban jogszeriien meglévé
adatokat altalanos jelleggel a nyilvanossagtoél elzartta tenné.

Az alperes tovabbi érvként az Infotv. 27. § (5) bekezdésére hivatkozott, azt allitva, hogy a
kért adatok dontés-el6készité jellegliek, mert azokat a KEHI és az Ugyészség a sajat
dontéseihez hasznalja fel. Az itélétabla rogzitette: elvileg nem kizart, hogy tébb szerv
birtokaban 1évé adat mas szervnél dontés-elbkészitbnek mindsuljon, de a jelen Ugyben
tartalmilag ez nem all fenn. A kért adatok multbeli, mar meghozott dontések (ingatlanvasarlas,
beruhazas, felujitas, bérbeadas, értékesités) tartalmat tikrozik, ezért a befejezett
dontéshozatali folyamatra tekintettel nem mindsilhetnek déntés-el6készitbnek. Egy mar
meghozott dontés adatai pedig nem valnak Ujra dontés-el6készit6 adatta pusztan azért, mert
azokat utdbb az adatkezel6 vagy mas szerv felllvizsgalja, értékeli.

Az itélétabla nem fogadta el azt sem, hogy a kereset ,lehetetlen kdvetelésre” iranyulna amiatt,
hogy a felperes ,elektronikus masolatban” kérte a teljesitést: a kérelem Iényege adatok
kiadasa volt, és az adatkdzlés elektronikus uton teljesithet6. Mindezek alapjan a masodfok a
jogerds itéletben az elséfoku dontést helybenhagyta, és az alperest 480.000 Ft + &fa
masodfoku perkodltség viselésére kotelezte; az eljaras illetékmentes, az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye.
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Févarosi [télétabla—2.Pf.20.559/2025/5/11.
Itélethozatal datuma: 2025. november 11.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes kozérdek(i adatok megismerése iranti igénnyel fordult az Eszak-pesti
Centrumkoérhaz-Honvédkorhaz alpereshez, és az arcfelismer6 beléptetd rendszer
bevezetésével dsszeflggésben a GDPR szerinti koételezd adatvédelmi hatasvizsgalat,
valamint a munkavallalok el6zetes tajékoztatasat tartalmazd dokumentumok kiadasat kérte.
Az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott, kételezte az alperest a dokumentumok e-mail
utjan torténé megkuildésére és 370.000 Ft perkdltség megfizetésére; az alperes fellebbezett,
masodfokon azonban az itél6tabla az itéletet helybenhagyta, és az alperest 120.000 Ft + afa
masodfoku perkoéltség megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy a perben annak volt jelentésége, volt-e megfeleld
jogszabalyi alapja annak, hogy az alperes a pert megel6z§ adatigénylést nem teljesitette; a
jogvita kereteit az Info tv. 28-31. §-ai szerinti eljarasi rendben tett nyilatkozatok jeldlik ki.
Ennek kérében megallapitotta, hogy a per alapjat képezd 2025. majus 22-i adatkérésre az
alperes 2025. junius 10-én valaszolt, a keresetet 2025. junius 24-én terjesztették el6, és az
alperes késébbi — 2025. julius eleji — levelezése nem illeszkedik az Info tv. szerinti
teljesitési/megtagadasi rendbe, igy annak ,tényének és tartalmanak” dnmagaban nincs
relevanciaja a jogvita eldontésében.

Az alperes a perben az Info tv. 27. § (6) bekezdésére hivatkozott, arra utalva, hogy a kért
iratok megismerése egyrészt ,tovabbi déntés megalapozasat szolgalé adat’, masrészt az
alperes mikodési rendjének, feladat- és hataskorének illetéktelen kulsé befolyastdl mentes
ellatasat veszélyeztetné. Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag altal alkalmazott
alkotmanybirésagi mércével, és hangsulyozta: a kozérdekii adatok megismerésével
kapcsolatos igény elbterjesztésével szembeni védekezésben a kozérdeki adatot
kezeldnek a dontés megalapozasat szolgalé adat tényére valo, az adatmegismerést
akadalyozo hivatkozasaban pontosan indokolnia kell azt a dontési mechanizmust,
melyben a kért adat szerepet jatszik.

A birésag abbdl indult ki, hogy a felperes altal kért dokumentumok — a GDPR 35. cikk (1)
bekezdésén alapul6 adatvédelmi hatasvizsgalat és a GDPR 13. cikk szerinti tajékoztatok — az
alperest terhel6 jogszabalyi kotelezettségek teljesitésének dokumentumai, amelyeket
adatkezel6ként az alperes készit. A hatasvizsgalat kérében a relevans doéntésként azt
azonositotta, hogy az alperes bevezetni kivanta a biometrikus (arcfelismer®) rendszert, és e
dontéshez kapcsoléddéan a hatasvizsgalat elkészitésének kotelezettsége mar teljesult; a
dontés megalapozasat szolgalo jelleg nem alapozhat6 pusztan arra, hogy az Eltv. 155/A. §-
anak modositasa miatt esetleg utdbb felllvizsgalat vagy ujabb dokumentum készult, mert az
idébeli egymasutanisag 6nmagaban nem teremt olyan, az Info tv. 27. § (6) bekezdése szerinti
konkrét dsszefliggést, amely a megtagadast megalapozna. A birdsag azt is rogzitette, hogy
az alperes altal hivatkozott, jogalkotoi hatasvizsgalat (2010. évi CXXX. térvény szerinti) nem
azonos a GDPR 35. cikk szerinti adatkezel6i hatasvizsgalattal, és a két vizsgalat k6z6tt az Info
tv. 27. § (6) bekezdése szerinti relacié nem all fenn.

A tajékoztatok tekintetében az itélétabla arra mutatott ra, hogy 6nmagaban az, hogy idékdzben
a jogszabalyi kornyezet valtozott és emiatt ,masik tajékoztato kidolgozasa valt szukségesse”,
nem szerepel az Info tv. 27. §-aban nevesitett megtagadasi okként; az okafogyottsag nem
teszi jogszerlveé a korabban kért adat kiadasanak megtagadasat.
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Az Info tv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulatara (a mikddés/feladatellatas
befolyasmentességének veszélyeztetése) alapitott védekezés kérében a birdsag
hangsulyozta, hogy az alperes nem vilagitotta meg: az egészséglgyi szolgaltatas nyujtasanak
zavartalansagat miként veszélyeztetné a biometrikus beléptetéshez kapcsol6dd adatvedelmi
hatasvizsgalat, illetve a munkavallaloi tajékoztatok megismerése. Az ,adatvédelmi
munkacsoport” iranymutatasara utalas 6nmagaban nem volt elégséges, mert az alperes nem
jelélt meg olyan egyedi tartalmi elemeket, amelyek a nyilvdnossagra hozatallal
Osszefliggésben kifejezetten adatbiztonsagi kockazatot és az alperesi feladatellatas
veszélyeztetését alapoznak meg; ennek értékelésénél a birdsag jelentéséget tulajdonitott
annak is, hogy az alperes a pert megel6zéen betekintést engedett a hatasvizsgalatba.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta, és az alperest 120.000 Ft + afa
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte; az eljaras illetékmentes, az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye.

Févarosi itélétabla — 1.Pf.20.234/2025/4-11.
Itélethozatal datuma: 2025. junius 26.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes 2025. januar 13-an kozérdeki adatigényléssel fordult az alperes Epitési és
Koézlekedési Minisztériumhoz, és a 2010 o6ta keletkezett autdpalya-épitési és felujitasi
szerz8dések (modositasokkal és mellékletekkel egyttt) elektronikus megkuldését kérte. Az
alperes a 2011. évi CXIl. torvény (Infotv.) 29. § (1) szerinti hataridbben nem valaszolt; a
felperes 2025. februar 10-én pert inditott. Az alperes 2025. februar 21-én azt kézolte, hogy
harom szerz6dés nyilvanos az EKR-ben, a tovabbi szerz6déseket pedig a KIKAP fellileten
tette elérhetévé, és linket kildott. A felperes szerint a kikap.kormany.hu link nem makodott,
illetve késébb ,archiv” allapotot jelzett.

Az elséfoku birdsag (Févarosi Torvényszék, 6.P.20.499/2025/12.) a felperes altal az EKR-ben
elérhetdé harom szerz6dés tekintetében tortént elallast kdvetéen a fennmaradd adatkérben
kotelezte az alperest az iratok e-mailes megkuldésére. Indokolasa szerint az alperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a kért szerz6déseket feltdltétte a megjeldlt fellletre, és a
bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelte, ezért az Infotv. szerinti adatkiadasi
kotelezettség teljesitését nem latta igazoltnak.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a dokumentumokat 2025. februar 21-én a
KIKAP-on keresztll elektronikus Uton elérhetévé tette, a rendszer automatikus e-mail
értesitést kuldott a linkkel, tovabba képernydfotokkal igazolta a feltdltés/kdzzététel tényét és a
kozzétett anyag terjedelmét (6sszesen 2100 oldal). Kiemelte a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidészabadsag Hatosag (NAIH) NAIH-1055-1/2025. szamu, a KIKAP alkalmazasarol
sz06l6 ajanlasat, és azt, hogy a KIKAP kormanyzati portalon az adatok meghatarozott ideig
elérhet6k. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kereset benyujtasat kévetd dnkéntes teljesités
nem hatalytalan (Kuria Pfv.21470/2016/4.), ezért ismételt adatkiadasra nem kotelezhetd.

A masodfoku birésag a fellebbezést alaposnak talalta, az elséfoku itéletet megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta. Az itélétabla régzitette: Gigydonté kérdés az volt, hogy a megkuildott
link hasznalataval a felperes szamara a 15 napos elérhetdéségi idén belll a kért adatok
megismerheték voltak-e. E kdrben hangsulyozta a bizonyitas elvart szintjének tgytipushoz
igazodasat és azt, hogy a bizonyitas terhét visel6 fél nem allithaté lehetetlen feladat elé. A
birésag szerint az els6foku birésag a relevans tényeket hianyosan allapitotta meg, és
okszeriltlenul terhelte a bizonyitatlansag kdvetkezményét az alperesre ugy, hogy maga sem
zarta ki: a szerzddések ,bizonyos idétartamban elérhetdk voltak”.
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Az itélétabla a rendelkezésre allé bizonyitékok (a megkuldott tajékoztatd levél és link,
képerny&fotok, a portalon lathatd rendszeradatok, tovabba a NAIH ajanlasara vald hivatkozas)
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatok feltdltése és megismerhetésége
tekintetében észszeri kétely nem meriil fel; a KIKAP felhasznalok szamara megjelend
tartalma a Pp. 325. § szerinti elektronikus okiratként értékelhet. A birdsag azt is értékelte,
hogy a felperes a perfelvétel soran nem inditvanyozta idében a technikai hiba birésag elétti
igazolasat (pl. képernyéfotoval vagy szemlével), és a marcius 10-i ,archiv” allapot a 15 napos
idészak letelte miatt Gnmagaban nem volt Ggydontd.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a kdzérdek( adatok
megismerésére iranyulo igényt teljesitette, ezért a kért adatok ismételt kiadasara perben
nem kotelezhetd; a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az alperes 350.000 Ft
egyuttes elsé- és masodfoku perkodltségenek megfizetésére. Az eljaras illetékmentes volt.

Févarosi [télétabla — 2.Pf.20.573/2025/5.
[télethozatal datuma: 2025. november 25.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes 2025. julius 9-én kdzérdek(i adatok megismerése iranti igénnyel fordult alpereshez
a MAV Személyszallitasi Zrt.-hez, és az Infotv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozassal
elektronikus masolatban kérte a 2024. majus és 2025. julius kozotti idészakban havi
bontasban a lemondott vonatok adatait, megjeldlve a menetrend szerinti vonatszamot,
valamint azt, hogy az adott szamu vonat a targyhénapban hanyszor maradt ki vagy volt
operativan autdbusszal pétolva. Az alperes az adatigénylést elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a kért informaciok teljesitése a regionalis szinten kezelt adatok Osszevetése utjan
min&ségileg Uj adat elballitasat tenné szilikségessé, ezért az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b)
pontja alapjan a teljesitésre nem koteles.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a kért adatok gépi feldolgozasra alkalmas
elektronikus formatumban torténd kiadasara. Az alperes védekezésében fenntartotta
allaspontjat, miszerint kdzponti nyilvantartassal nem rendelkezik, az adatok csak regionalis
bontasban allnak rendelkezésre, és azok Osszesitése Uj adat el6allitasat jelentené. Az
els6éfoku birdsag a keresetnek helyt adott, és megallapitotta, hogy a regionalis szinten meglévd
adatok Osszesitése nem mindsul minéségileg Uj adat elballitasanak, tovabba az alperesi
értelmezés elfogadasa a kézérdekl adatok megismerését ténylegesen ellehetetlenitené, ami
ellentétes lenne az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapjoggal.

Az alperes fellebbezésében ismételten az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjara hivatkozott,
mig a felperes a joger8s déntés helybenhagyasat kérte, hangsulyozva, hogy az alperes maga
is elismerte: a kért adatok regionalis bontasban rendelkezésre allnak, és azok &sszesitése
egyszer(i matematikai miiveletekkel elvégezhet6. A Févarosi télétabla a fellebbezést nem
talalta megalapozottnak, és az elséfoku itéletet helybenhagyta. Rogzitette, hogy az Infotv. 26.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzfeladatot ellatd szerv kdteles a kezelésében lévd kdzérdeki
adatok megismerését biztositani, mig az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontja kizardlag a
mindségileg uj adat el6allitdsara vonatkozo kotelezettséget zarja ki. Az itélétabla hangsulyozta
az Alkotmanybirdsag és a Kuria gyakorlatat, amely szerint a Iétezs és kezelt adatok kigydijtése,
kivalogatasa és csoportositasa f6szabaly szerint nem tagadhaté meg, és Kkilénods
gondossaggal kell eljarni annak megitélésekor, hogy az adatigénylés valéban uj adat
el6allitdsara iranyul-e.
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A masodfoku birésag megallapitotta, hogy mivel a kért kbzérdekl adatok régiok szerinti
bontasban az alperes rendelkezésére allnak, azok egyszerii matematikai miveletekkel,
szamottevé nehézség nélkil dsszesithetbk, igy az adatigénylés teljesitése nem mindsiil
minéségileg Uj adat eléallitasanak. Ennek megfeleléen az itélétabla az elséfoku dontést
helybenhagyta, az alperest masodfoku perkdltség megdfizetésére kotelezte, és kimondta, hogy
az eljaras illetékmentes, az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Févarosi itélstabla — 2.Pf.20.095/2025/4. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. aprilis 17.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes koézérdekli adatigénylése alapjan az I-IX. rend(i alperes (Miniszterelnoki
Kabinetiroda, l.r. alperes, Honvédelmi Minisztérium, Il.r. alperes, Agrarminisztérium, Ill.r.
alperes, Miniszterelnokség, 1V.r. alperes, Eurdpai Unids Ugyek Minisztériuma, V.r. alperes,
Kllgazdasagi és Kilugyminisztérium, VI.r. alperes, Energiaugyi Minisztérium, VIl.r. alperes,
Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium, VIIL.r. alperes, Pénzugyminisztérium, [X.r.
alperes)(képviseletiikben: Balsai Ugyvédi Iroda) annak kiadasat kérte, hogy az egyes
minisztériumok személyi allomanyaban — ideértve a miniszteri, allamtitkari, politikai igazgatoi
kabineteket — kik toltenek be politikai tanacsaddi, illetve politikai fétanacsadoi tisztséget,
megjeldlve a tisztségviseld nevét, szervezeti egységét, a szolgalati jogviszony kezdetét
(betoltés idoétartamat), valamint a tisztségviseldi illetményét, e-mailben torténd
megkuldéssel. A felperes keresetét az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol sz616 2011. évi CXIL.
torvény (Infotv.) 26. § (1)—(2) bekezdéseire alapitotta.

Az els6foku birésag a keresetnek helyt adott, és kotelezte az I-1X. rend(i alpereseket az adatok
kiadasara, tovabba perkoliség megfizetésére. Indokolasaban rogzitette, hogy bar a kért adatok
személyes adatnak mindsiinek, az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos
adatta valnak, amennyiben a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljaré
személyekhez kapcsolddnak, ezért megismerhetéséguk az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan fészabalyként biztositando.

Az alperesek fellebbezésikben azt vitattak, hogy a politikai tanacsaddék és politikai
fétanacsaddk a minisztérium feladat- és hataskdrében eljaré személynek mindéstilnek, tovabba
azt is, hogy illetményiik személyenként megismerhet6 lenne. Allaspontjuk szerint az érintettek
személyes adatainak védelme az Infotv. 3. § 2. és 5. pontjara figyelemmel els6bbséget élvez,
és az Infotv. 26. § (2) bekezdése nem értelmezhetd kiterjesztéen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva
arra, hogy a politikai tanacsaddk a minisztériumokkal politikai szolgalati jogviszonyban
allnak, tevékenységuk a dontéshozatal el6készitéséhez kapcsolodik, ezért a kozfeladat
ellatasaval dsszefliiggésben jarnak el. Ervelése soran utalt a NAIH-687-24/2024. szamu
hatésagi ,.tajékoztatasra”. —[ez az itéletben igy szerepel.]

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag a kormanyzati
igazgatasrél szdlo toérvény rendelkezéseibdl kiindulva megallapitotta, hogy a politikai
tanacsadok és politikai fétanacsadok a minisztériummal fennallé jogviszonyuk alapjan a
kozfeladatot ellatd szervek feladat- és hataskorében jarnak el, mivel tevékenységuk dontés-
el6készitd jellegl és szorosan kapcsolédik a kormanyzati déntéshozatalhoz. Erre tekintettel
nevik, szervezeti egységlk, szolgalati jogviszonyuk kezdete és id6tartama, valamint
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illetményik 6sszege az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adat,
amely az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan adatigénylés keretében megismerhetd.

A masodfoku birésag az illetmény tekintetében hangsulyozta, hogy a kdzpénzek
felhasznalasanak atlathatésagahoz fliz6dé kdzérdek — az Infotv. 1. §-aban megfogalmazott
jogalkotoi célra figyelemmel — els6bbséget élvez az érintettek személyes adatainak
védelméhez képest. A politikai tanacsadoi szerepkodrt vallalo személyeknek szamolniuk kell
azzal, hogy az altaluk betoltott tisztség és az ahhoz kapcsolédé javadalmazas nyilvanossagra
kerillhet.

Fovarosi itélstabla — 2.Pf.20.584/2024/4.
Itélethozatal datuma: 2025. februar 6.
A per targya: kézérdekii adat kiadasa

A felperes kozérdek(i adatigényléssel fordult az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program Plusz (IKOP Plusz) keretében megvalosuld, Mohacson Uj orszagos kdzforgalmu
kikotoé kiépitésére iranyuld projekt (IKOP Plusz 2.2.0-23) kapcsan készllt koltség-haszon
elemzések és megvaldsithatésagi tanulmanyok, valamint azok valamennyi mellékletének,
fuggelékének, kiegészitésének és modositasanak elektronikus uton torténdé megkildését
kérte.

Az alperesi oldalon a per soran a Nemzeti Fejlesztési Kdzpont Il. rend( alperesként lépett
perbe (Kézigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium - I. rend( alperes), az els6foku birdsag
az eredetileg perben allé minisztériumot elbocsatotta, igy a jogvita érdemben a Il. rendi
alperessel szemben folyt. A felperes a per soran az 1-5. sorszamu projektekkel kapcsolatos
keresetétdl elallt, a per kizardlag a 6. sorszamu projektre sz{kdilt.

A Il. rendl( alperes az adatigénylés teljesitését elsésorban az Infotv. 27. § (5)—(6)
bekezdéseire hivatkozassal vitatta, arra alapitva védekezését, hogy a megismerni kért
dokumentumok déntés megalapozasat szolgalé adatok, amelyek nyilvanossagra kerilése
veszélyeztetné a kdzfeladatot ellatd szerv torvényes miikddését, illetve a jovoébeni dontések
kilsé befolyastdl mentes meghozatalat. E kérben a tdmogatasi idészak 2029-ig tart6 jellegére
és az esetleges jovobeli szerz6désmobdositasokra hivatkozott. Emellett a dokumentumok
szerzbi jogi védelmére tekintettel az Infotv. 27. § (2) bekezdés h) pontjara és az Szjt. 15/A.
§-ara utalva azt is allitotta, hogy az adatigénylés legfeljebb betekintés utjan teljesithetd.

Az els6foku birdésag a Il. rendl alperest a kért iratok elektronikus uton térténd kiadasara
kotelezte, megallapitva, hogy az alperes az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem igazolta a megtagadas jogszeriiségeét. Az
indokolas hangsulyozta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében és 39. cikk (2)
bekezdésében rogzitett informaciészabadsag és az allami gazdalkodas atlathatésaganak
kovetelménye alapjan a megtagadasi okokat sziiken kell értelmezni, és azoknak az Infotv. 30.
§ (5) bekezdése szerinti érdemi indokolassal kell alatamasztottaknak lennitk.

A Il. rendi alperes fellebbezésében fenntartotta, hogy a dokumentumok nyilvanossagra
hozatala a palyazati eljaras egészét veszélyezteti, tovabba a szerzdi jogi védelemre tekintettel
szakértd kirendelését és az adatigény betekintés utjan térténd teljesitésének lehetéségét
kérte.

A Foévarosi itélétabla a fellebbezést nem taldlta alaposnak, és az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan
a dontés megalapozasat szolgald adat legfeljebb tiz évig zarhaté el a nyilvanossag eldl,

85



ugyanakkor a dontés meghozatalat kdvetéen az adat megismerése csak akkor tagadhaté
meg, ha az tovabbi jovébeli dontés megalapozasat szolgalja, vagy konkrétan és
érdemben veszélyezteti a kozfeladatot ellatd szerv torvényes mikodését, illetve a feladat- és
hataskor kulsé befolyastol mentes ellatasat (Infotv. 27. § (6) bekezdés). A birosag rogzitette,
hogy e feltételek fennallasat az adatkezel6ének kell bizonyitania, és a birosagoknak a
megtagadas indokait tartalmi feliilvizsgalat ala kell vetnilk.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkétésével az adott
projekt tekintetében a déntés megsziletett, és dnmagaban a jévébeli szerz6désmddositas
lehet6sége nem alapoz meg olyan er6sebb kozérdeket, amely az informacioszabadsag
korlatozasat indokolna. Nem volt okszer(ien alatdmasztva az sem, hogy egy esetleges Uj
palyazé a korabbi dokumentumok megismerésével a kdzfeladatot ellaté szerv mikdodését
ténylegesen és konkretizalhaté médon veszélyeztetné.

A szerzdi jogi védelemre hivatkozassal kapcsolatban az itélétabla ramutatott arra, hogy az
Szjt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a kozérdekii adatok megismerését
altalanossagban kizarna. Az Szjt. 15/A. §-a nem a megismerés jogat korlatozza, hanem
legfeljebb a megismerés maédja tekintetében biztosit mérlegelési lehetéséget az adatkezel
szamara. E korben a birdsag figyelemmel volt a NAIH 5528-7/2012/V. szamu hatarozataban
kifejtett allaspontra is, amely szerint alapjogi kollizi6 esetén a szerzéi jog csak szliken
értelmezheté korlatot jelenthet az informaciészabadsaggal szemben. A jelent6s
kézpénzfelhasznalast érinté adatigényre tekintettel a birésag nem latta indokoltnak a
betekintésre szoritkozo teljesitést, és okszerlinek talalta az adatok elektronikus kiadasat.

Févarosi [télétabla — 1.Pf.20.589/2024/5.
Itélethozatal datuma: 2025. januar 30.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

Ebben az itéletben is hivatkoznak a NAIH-ra, az itélet 13. bekezdésében a kdvetkezd
tartalommal: ,Ezt kdvetéen a felperes altal benyujtott k6zérdekl adatigénylési kérelemnek — a
NAIH altal jogszeriinek talalt — meghosszabbitott hataridében eleget tett, a kérelmet tételesen
teljesitette.”.

Az Ugyben a felperes — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére és az Infotv. tobb
rendelkezésére (kulondsen: Infotv. 26. § (1)—(2), 27. § (5)-(6), 28. § (1), 29. § (1)—(2), 30. §
(3)) hivatkozva — kbzérdeki adatigényléssel fordult a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz
(MTA). Kérelme a 2023. julius 1-jétdl aktualizalt folydiratlistak (IX. Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga, valamint a Hadtudomanyi
Bizottsag) 6sszeallitasahoz kapcsoldédd valamennyi bizottsagi Glés iratanyagara terjedt ki: a
jegyz6kényvekre, az Uléseken résztvevd tagok nevére, a szavazasi rendre és eredményekre,
tovabba az egyes folydiratokkal kapcsolatos allasfoglalasokra és déntésekre.

Az alperes a teljesitési hataridét az Infotv. 29. § (2) bekezdésére hivatkozva
meghosszabbitotta, majd jegyz6kdnyvi kivonatokat, emlékeztetéket kildott meg, ugyanakkor
az uléseken résztvevd személyek névsorat — és a tagokhoz kétheté vélemények, szavazatok
megismerhetdségét — nem biztositotta, arra hivatkozva, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdése
alapjan ezek kozlése veszélyeztetné a dontés-elbkészités soran az allaspont szabad
kifejtését. A felperes keresetében a teljes korl kiadasra kérte kotelezni az alperest, és
hangsulyozta, hogy az adatkiadas jogszer(i megtagadasat — az Infotv. 31. § (2) bekezdésére
figyelemmel — az alperes koteles bizonyitani.
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Az els6foku birésag a keresetnek részben helyt adott, és kotelezte az alperest a
folydiratlistakhoz kapcsolédé bizottsagi tlések jegyz6kdnyveinek kiadasara (a nem ide tartozo
napirendi részek kitakarasaval), valamint az Gléseken résztvev bizottsagi tagok névsoranak
kozlésére; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Fovarosi itélétabla az alperes fellebbezése alapjan az elséfokl itélet fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A masodfoku
birésag kiindulopontként rogzitette, hogy a kért informaciok kdzott a bizottsagi tagok neve, a
tagokhoz kothet6 vélemények és a leadott szavazatok — az Infotv. 3. § fogalmi rendszerében
— személyes adatnak mindstlilnek, mert az érintett természetes személyekre vonatkozo
informaciok, amelyek a névvel vald 6sszekapcsolas folytan az adott tagot beazonosithatéva
teszik. E korben a birésag hangsulyozta: személyes adat nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetéségét vagy hozzaférhetbvé tételét — az érintett hozzajarulasa hianyaban —
kifejezetten torvénynek kell elrendelnie; ennek hianyaban a birésag nem mérlegelheti
onmagaban a szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan, hogy indokolt lenne-e a természetes
személy tagok névhez kapcsolt véleményét megismerhetévé tenni. A masodfoku birdsag e
jogi kovetkeztetését az Alkotmanybirésag gyakorlatara (kilénésen a 3254/2018. (VII. 17.)
AB hatarozat és a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat indokolasara) is alapitotta.

A dontés szerint a felperes a perben nem Aallitotta és nem alapozta arra a keresetét, hogy az
igényelt személyes adatok kozérdekbdl nyilvanos adatokként (az Infotv. 3. § 6. pontja
szerinti mindségben) lennének megismerheték, ezért a birésag nem vizsgalhatta olyan
keretben az Ugyet, amely a névhez kotott vélemények és szavazatok nyilvanossagra hozatalat
megalapozhatna. Minderre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. szabalyai alapjan
megvaltoztatta az elséfoku itéletet, a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az alperes
javara 60.000 Ft egylttes els6- és masodfoku perkdltség megdfizetésére; az eljaras
illetékmentes.

Févarosi [tél6tabla — 2.Pf.20.706/2024/4/Il
[télethozatal datuma: 2025. februar 18.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes 2024. szeptember 26-an elektronikus uton kdzérdek( adatigénylést terjesztett eld
az alperes Epitési és Kozlekedési Minisztériummal szemben, és két vasuti beruhazashoz
kapcsolédé dokumentumkor elektronikus megkildését kérte (szerzddés/mddositasok,
teljesitési igazolasok, készre jelentési dokumentumok). A felperes kifejezetten kérte, hogy a
kért adatokat e-mailben kuldjék meg; ennek hianyaban CD-lemezre mentve postai uton torténé
megkuldést, illetve — amennyiben az adatok nyilvanosan elérheték — a konkrét nyilvanos forras
megjeldlését is inditvanyozta. Az alperes valaszaban nem a felperes altal kért médon
teljesitett, hanem iratbetekintést ajanlott fel; a felperes ezt nem fogadta el, és keresetében —
az Infotv. alapjan — a kézérdek( adatok elektronikus uton térténé kiadasara kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az adatszolgaltatast nem tagadta
meg, a dokumentumok nagy mennyisége miatt az elektronikus tovabbitas aranytalan
nehézséget okozna, ezért ajanlott betekintést, tovabba el6adta, hogy a kért szerz6dések
nyilvanosak és a Kézbeszerzési Hatosag fellletén elérheték. Az elséfoku birdsag itéletével a
szerzGdések vonatkozasaban a nyilvanos elérhetéségre tekintettel a keresetet részben nem
talalta alaposnak, ugyanakkor a perben érdemben vitatott dokumentumok koérében (a
szerz8désmaodositasok, teljesitési igazolasok és készre jelentési dokumentumok) az alperest
elektronikus megkuldésre kotelezte, és perkdltséget is megallapitott, hangsulyozva, hogy az
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adatigénylés teljesitése fészabaly szerint az igényld altal kért formaban és médon térténik, a
kert teljesitési modtdl valo eltéréshez pedig az Infotv. szerinti torvényi keretek és érdemi
indokolas szikséges.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezésében tobbek kézott a NAIH/2019/5557/3
allaspontjara is hivatkozott, és azt allitotta, hogy a betekintés felajanlasa a megismerés egyik
lehetséges maodja, tovabba a perben utébb — mar a fellebbezésben — az Infotv. 30. § (7)
bekezdésére is utalt. A Févarosi itélétabla a fellebbezést nem talalta alaposnak, és rogzitette,
hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében az adatigénylésnek — aranytalan nehézség
hianyaban — az igényl8 altal kért formaban és mdodon kell eleget tenni, tovabba, ha a kért adat
mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott, az igény teljesithetd a nyilvanos forras
konkrét, egyértelmi megjelolésével is. A perbeli esetben a felperes a kért teljesitési modhoz
jogszerlien ragaszkodott, és az alperes altal felajanlott betekintés — az alapjogi
igényérvényesités keretei kozott — Snmagaban nem mindsiilt joghatalyos teljesitésnek, ezért
a kereset nem valt okafogyotta. Az itél6tabla kilon kiemelte azt is, hogy a betekintés nem
biztositja a kbzérdeki adatok terjesztéséhez kapcsolddo jogosultsag gyakorlasat sem, amely
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében védett informacioszabadsag részét képezi, és
amelynek érvényesulését az Infotv. 1. §-a kifejezetten célozza.

A masodfoku birdsag értékelése szerint az alperes a nyilvanos forras megjelélésével sem
teljesitette az igényt teljeskorlien és olyan mddon, amely az adatigényld szamara
hozzaférhetd, konkrét és egyértelmi lett volna; az a felfogas pedig, hogy a felperest
professzionadlis sajtészervként elvarhatéan terheli az adatok felkutatasa, az Infotv.
rendszerében nem értelmezhetd. Arra is ramutatott, hogy nagyobb adatmennyiség esetén
nem a betekintés felajanlasa a térvényes megoldas, hanem az Infotv. 29. § (2) bekezdése
szerinti hataridé-hosszabbitas alkalmazasa. Végul az itélétabla rogzitette, hogy az alperesnek
a fellebbezésben elbéadott, Uj Infotv. 30. § (7) bekezdésére és részletes Kbt.-szabalyokra
alapitott érvelése olyan ellenkérelem-valtoztatasnak mindsul, amely a fellebbezési eljarasban
nem vehetd figyelembe, és az Infotv. 31/B. § (1) bekezdése alapjan utdlagos bizonyitasnak
sincs helye. Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta, és
az eredménytelenl fellebbezé alperest a felperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére
koételezte.

Az alabbiakban ésszefoglalt itélétablai dontésekben Kuriai dontés is sziiletett

Fovarosi itélstabla — 2.Pf.20.386/2025/5. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 25.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

Az Ugyben a felperes 2024. julius 15-én kézérdek( adatigényléssel fordult az alpereshez (egy
100%-os allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasaghoz), és kérte, hogy elektronikus uton
kuldjék meg részére — mellékleteikkel egyitt — azokat a szerz6déseket, amelyeket az alperes
a kiulfoldi misszidhoz, illetve a kulfoldi kirendeltség (iroda) nyitasahoz, fenntartasahoz
kapcsoloddan kotott. Az alperes felett tulajdonosi jogokat gyakorld Kiilgazdasagi és
Kiiligyminisztérium 2024. julius 29-én részletes véleményt adott a megtagadasrol, majd az
alperes 2024. julius 30-an az adatkiadast megtagadta a Takarékos tv. 3/A. § (1)
bekezdésére hivatkozassal (az Info tv. 27. § (2) bekezdés f) pontja szerinti ,kilon térvény”
alapu korlatozas korében).

A felperes (modositott) keresetében — bizonyos iratok kivételével — tovabbra is a kért
szerz6dések és mellékleteik kiadasat kérte. Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta,
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els6dlegesen a Takarékos tv. 3/A. § (1) bekezdésére és azon keresztil az Info tv. 27. § (2)
bekezdés f) pontjara, tovabba — kiegészit6 jelleggel — az Info tv. 27. § (6) bekezdésére
hivatkozva (allitva, hogy az adatkdzlés a befolyasmentes miikodését veszélyeztetné).

Az els6foku birésag a keresetnek helyt adott: az alperest az iratok anonimizalt kiadasara
kotelezte (és kulon rogzitette, hogy a magyar nyelven nem elérhet6 okiratoknal az angol
nyelvii valtozatot kell megkuldeni), valamint perkdltséget itélt meg a felperes javara. Az
elséfok kdzponti érvelése szerint a miniszteri vélemény mellett is sziikséges érdemi vizsgalat,
a megtagadasnak pedig konkrét tényekkel alatamasztottnak kell lennie; altalanos kullgyi
hivatkozas és bizonyitékhiany mellett a kiadas nem tagadhat6 meg.

A masodfoku birésag azonban az alperes fellebbezésének helyt adott, és az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. Az itél6tabla rogzitette, hogy az
informacidoszabadsag alapjog (Alaptorvény VI. cikk (3)), de nem abszolut: korlatozasa — az
Info tv. 27. § (2) bekezdése alapjan — kiilon torvényi rendelkezéssel lehetséges, és ha a
korlatozas térvényben rogzitett feltételei megvalésulnak, akkor a kézérdek( adat kiadasat
tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni (kuriai precedensekre hivatkozassal).

Az itélétabla a dontését kifejezetten az Alkotmanybirdsag relevans kontrollszempontjaihoz
igazitotta, és hangsulyozta, hogy kilpolitikai/kiilgazdasagi érdekek sérelmére vagy
veszélyeztetésére alapitott megtagadasnal a birésag vizsgalata arra terjed ki, hogy: —
kiilpolitikai kérdés merll-e fel, — a kivételt tartalmazd szabaly térvényi szinten van-e
roégzitve, — a megtagado nyilatkozat a killiigyminisztertél (képviseletében eljaré6 személytél)
szarmazik-e, és — annak tartalma kiilpolitikai érdeksérelemmel indokolja-e az adatkiadast.

Az itélétabla szerint ezek a feltételek a perben teljeslltek: mar az igényelt adatkor
meghatarozasabdl kévetkezett, hogy a kért szerzddések kulfoldi misszidhoz/kulfoldi
kirendeltséghez kapcsolddnak, tehat Magyarorszag kiilligyi érdekeit érintik; a korlatozas
alapja a Takarékos tv. 3/A. § (1) bekezdése (t6rvényi szint), és rendelkezésre allt a miniszteri
vélemény (képviseleti Uton), amely a nyilvanossagra kerilés esetén a kiiligyi érdekek
sérelmét allitotta. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitottak. Ebbdl kovetkezéen a
masodfok mar nem vizsgalta érdemben az Info tv. 27. § (6) bekezdésére alapitott —
befolyasmentes mikddés veszélyeztetettségére hivatkozd — védekezést.

A masodfok az elséfoku birésag azon érvelését sem fogadta el, amely a Tromsoi
Egyezményre hivatkozva szélesebb tartalmi felllvizsgalatot vezetett volna le: az itélétabla
ramutatott, hogy az egyezmény rendelkezései egyedi Ugyben koézvetleniil nem
alkalmazhatdk a jogvita elbirdlasanak alapjaul. A dontés eredményeként a felperest kotelezte
az alperes részére 230.000 Ft + afa egyittes els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére;
az eljaras illetékmentes.

A hatarozat elvi tartalma: A kozérdekl adatigénylés teljesitésének kilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekek sérelmére vagy veszélyeztetettségére alapitott megtagadasa esetén
a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy kulpolitikai kérdés meril-e fel az igyben, a kivételt
tartalmazd szabaly torvényi szinten kerllt-e megfogalmazasra, a megtagadd nyilatkozat a
Kulligyminisztertdl szarmazik-e, és annak tartalma az orszag kulpolitikai érdekeivel
ellentétben allénak mindsiti-e az adatkiadast.
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Févarosi itél6tabla — 9.Pf.20.452/2025/7.
Itélethozatal datuma: 2025. szeptember 30.
A per targya: kozérdekii adat kiadasa

A felperes keresetében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperes Magyar
Tudomanyos Akadémiat a 2020-tdl kiirt Akadémiai Ifjusagi Dijak vonatkozasaban keletkezett
biralatok, valamint az egyes palyazati ciklusokban eljar6é biralok személyének kiadasara.
Keresetét az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az Infotv. 26. § (1)—-(2)
bekezdésére, tovabba a 27. § (5)—(6) bekezdéseére alapitotta. Az alperes védekezése szerint
a biralék neve személyes adat, amelynek nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné a dontés-
el6készités soran az érintettek véleményének szabad kifejtését, és ezaltal a kozfeladat
ellatasat, ezért az adatigénylés teljesitése az Infotv. alapjan jogszerlien megtagadhato.

Az elséfoku birésag abbdl indult ki, hogy az alperes kodzfeladatot ellatdé szerv, amely a dijak
odaitélése soran kozpénzek felhasznalasarol dont, ezért az eljarasban részt vevd biralok a
kozfeladatot ellatd szerv feladatkdrében eljaré személyeknek mindsiinek. Ennek megfeleléen
megallapitotta, hogy a biralok neve az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kézérdekbdl
nyilvanos adat, és kiadasahoz nincs szikség tovabbi kilon térvényi felhatalmazasra. A
birésag ugyanakkor a biralati lapok tartalmat dontés-elbkészité adatnak minésitette, és e
korben elfogadta, hogy azok megismerése veszélyeztetné a dontéshozatal
befolyasmentességét, ezért a keresetet részben elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében azt allitotta, hogy a biralék neve nem minésil kézérdekbdl
nyilvanos adatnak, mivel a biralok nem dontéshozdk, tovabba az anonimitas a tudomanyos
szabadsag és az objektiv elbiralas elengedhetetlen feltétele. A Févarosi itélétabla ezzel
szemben hangsulyozta, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése kifejezetten a kozfeladatot ellatd
szerv feladatkorében eljaré személy nevének nyilvanossagat rendeli el, fliggetlenl attél, hogy
az érintett kap-e dijazast, illetve hogy kozvetlen dontéshozéként vagy az eljaras
el6készitésében vesz részt. Az itélétabla ramutatott arra is, hogy az adatkiadas
megtagadasanak jogszeriiségét, valamint a kdzfeladat ellatasanak veszélyeztetésére vald
hivatkozas megalapozottsagat az alperesnek kell bizonyitania, 6sszhangban a NAIH
gyakorlataban is kdvetkezetesen érvényesul6 bizonyitasi teherrel.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem tamasztotta ala konkrét tényekkel,
hogy a biralok nevének éves bontasban térténd nyilvanossagra hozatala 6nmagaban alkalmas
lenne a dontés-elbkészités befolyasolasara vagy a kdzfeladat ellatasanak veszélyeztetésére,
ezért az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti megtagadasi ok nem all fenn. A Févarosi itélétabla
mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és az alperest a kozérdekii
adatok kiadasa iranti igény teljesitésére kotelezte a biralok neve tekintetében.

Févarosi [tél6tabla — 9.Pf.20.572/2025/8-1.
[télethozatal datuma: 2025. november 18.
A per targya: kozérdeki adat kiadasa

A felperes Transparency International Magyarorszag Alapitvany, kozérdek(i adatok
megismerése iranti igénnyel fordult az N7 Holding Nemzeti Védelmi Ipari Innovaciés Zrt.
alpereshez, és kérte az N7 hadiipari holding piacképes részének értékesitésérdl szoélod
el6zetes megallapodas elektronikus masolatban torténé kiadasat.

Az els6foku birdsag a keresetnek tulnyomoérészt helyt adott, és kotelezte az alperest az
el6zetes megallapodas kiadasara az alairasok felismerhetetlenné tétele mellett, valamint
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perkoltség megfizetésére. Az alperes fellebbezést terjesztett el6, azonban a masodfokon
eljard itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta, és az alperest 450.000 Ft + afa masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte; az eljaras illetékmentes, az itélet ellen fellebbezésnek
nincs helye.

Az itélétabla rogzitette, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kdzfeladatot ellato
szervnek lehetévé kell tennie a kezelésében lévé kozérdekli adat megismerését, és
elsédlegesen vizsgalta, hogy az alperes az Infotv. hatalya ala tartozik-e. A birésag a
feladatorientalt és a vagyon-szempontu megkdzelitést egyarant értékelte, és arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes 100%-os allami tulajdonban all6 gazdalkodo
szervezetként kozfeladatot lat el, tevékenysége és a megkdtdtt szerz6dései kdrébe tartozo
adatok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kézérdek( adatok, tovabba az Alaptérvény 39. cikk
(2) bekezdésére figyelemmel a kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
kozérdek( adatok. Az itélétabla kifejtette, hogy egy kizardlag allami tulajdonban allé
gazdalkodé szervezetnek nincs olyan vagyoneleme, amely ne mindslilne a kézpénz- és
kézvagyon-klauzula alapjan kézpénznek vagy kézvagyonnak, figgetlenul attol, hogy az allami
vagyonnal, illetve a nemzeti vagyonnal kapcsolatos torvények szikebb fogalmi
meghatarozasai szerint egy adott vagyonelem milyen mindsitést kap.

Az itélétabla ramutatott: az Infotv. 26. § (1) bekezdésébdl kdvetkez6 kiadasi kotelezettség
alél kivétel csak akkor lehetséges, ha az alperes valamely térvényi megtagadasi ok fennallasat
igazolja; ezzel dsszefliggésben az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a tényallitas és
bizonyitas terhe az alperest terheli. Az alperes a megtagadast dontéselékészitd adatként
torténd mindsitésre és Gzleti titokra alapitotta, ezért a birdsag részletesen vizsgalta az Infotv.
27. § (5) bekezdése szerinti dontés megalapozasat szolgalé adat fogalmat és az ehhez
kapcsolodé érdekmeérlegelési kotelezettséget, valamint az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti
uzleti titok-korlatokat.

A dontés-eldkészitd jellegre hivatkozassal dsszefliggésben az itélétabla megerésitette: nem
elegend6 a dokumentum egészére vagy altalanossagban a dontés elékészit6 jellegre utalni,
hanem az alperesnek azt kell pontosan el6adnia, hogy a megallapodasban szereplé mely adat
milyen konkrét, folyamatban lévé dontési mechanizmusban jatszik szerepet, és az adatok
nyilvanossagra kerulése milyen médon veszélyeztetné a dontéshozatalt vagy a zavartalan
mikodést. A birésag e kdrben hangsulyozta azt is, hogy a déntés-el6készitd jelleg fennallasa
még nem zarja ki automatikusan a nyilvanossagot: az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti
esetekben is el kell végezni az érdekmérlegelést, és igazolni kell, hogy az adatok
megismerésének korlatozasahoz fliz6d6 kdzérdek er6sebb, mint a megismerésikhoz fliz6d6
k6zérdek. A perbeli Ugylet értékeére és stratégiai jelentéségére tekintettel az itélétabla kiemelte,
hogy a nemzeti vagyon felhasznalasanak atlathatésaga és tarsadalmi ellenérizhetésége
kiemelkedd sulyu kézérdek, és az alperes csak konkrét, adat-szintli indokolassal tudja ennek
korlatozasat igazolni.

Az Uzleti titokra alapitott megtagadassal kapcsolatban az itélétabla rogzitette: az Infotv. 27. §
(3) bekezdése alapjan kdozérdekbdl nyilvanos adatként nem minésul Uzleti titoknak az allami
vagyon kezelésével, hasznalataval, hasznositdsaval, az azzal valé rendelkezéssel és az ilyen
vagyont érintd joglgyletekkel kapcsolatos adat, és a nyilvanossag korlatozasahoz az
alperesnek azt is konkrétan bizonyitania kell, hogy a nyilvanossagra hozatal a gazdasagi
tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A birésag az alperesi
védekezést ellentmondasosnak és nem kelléen alatamasztottnak értékelte, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem jelolte meg kell§ részletességgel, mely adatok
esetében, milyen konkrét oksagi lancolat mentén allna fenn aranytalan sérelem.
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Az itélétabla kitért az Infotv. 31/A. § (5) bekezdésére is, és rogzitette: kozérdek( adat kiadasa
iranti perben a perfelvétel folytatasa (elhalasztasa) kizardlag objektiv akadaly esetén
rendelhetd el, nem pedig az ellenkérelem el6terjesztését szubjektive nehezité idéhianyra
hivatkozassal. Ennek indoka, hogy a pert megelézi az adatigénylés elbiralasanak eljarasa,
amelyben az alperes mar tudomast szerez az igényrél, és a megtagadas indokait az Infotv.
30. § (3) bekezdésének megfeleléen koteles kidolgozni; ennek elmaradasa az adatkezeld
kockazata.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta, és egyértelmivé tette, hogy a kdzérdekl adat kiadasanak megtagadasa az
Infotv. alapjan csak akkor allhat meg, ha az adatkezel§ nem altalanossagban, hanem az
egyes adatok szintjén, konkrét doéntési mechanizmushoz koététten és  érdemi
érdekmérlegeléssel alatamasztva igazolja a nyilvanossag korlatozasanak sziikségességét,
kiléndsen nagy értéki és stratégiai jelentéségl allami vagyon atruhazasat érintd Ugyletek
esetén.

Nem informaciészabadsagot érinté itélétablai dontések

Debreceni itélétabla-Pf.11.20.050/2025/5.

A Debreceni itélétabla a felperes altal el6terjesztett fellebbezés alapjan eljarva
helybenhagyta a Miskolci Torvényszék 21.P.20.035/2023/102. szamu itéletét, és
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a keresetet jogszerlien utasitotta el. Az itélet ellen
tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Az Ugy kdzéppontjdban a felperes cselekvoképességet részlegesen korlatozé
gondnoksaga, valamint az ezzel dsszefliggd gyamhatésagi és kozigazgatasi eljarasok
soran tanusitott hatésagi magatartas allt. A felperes sérelemdij és kdzigazgatasi jogkodrben
okozott kar megtéritését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes jogellenes intézkedeései és
mulasztasai sértették tobbek kdzott az emberi méltéosaghoz, 6nrendelkezéshez, személyes
adatok védelméhez, magantitokhoz, valamint a tisztességes ligyintézéshez valé jogat.

Az itélétabla megerdsitette az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a hatésagi
eljarasokban elkovetett esetleges jogsértések onmagukban nem alapoznak meg
személyiségi jogsértést, amennyiben azok nem a fél személyiségének lényegét alkotd
tulajdonsagok ellen iranyultak, és nem valosult meg célzatos, visszaélésszeri
jogalkalmazas. A birésag hangsulyozta, hogy a tisztességes ligyintézéshez, észszerii
hataridéhoz és egylittmikodési kotelezettséghez valé jog nem mindsal 6nalld
szemelyiségi jognak, ezért ezek sérelmére sérelemdij nem alapithaté.

Az itélétabla részben osztotta a felperes azon allitasat, hogy a gyamhatosagi és mas hatésagi
eljarasok soran eljarasi szabalysértések eléfordultak (pl. iratbetekintési jog korlatozasa,
eseti gondnok kirendelésének elmaradasa, azonnali végrehajthatosag jogszertlen
kimondasa egyes esetekben). Ugyanakkor régzitette: ezek a jogsértések nem érték el azt a
sulyossagi szintet, amely a Ptk. szerinti személyiségi jogvédelem alkalmazasat indokolna.

A személyes adatok és kulonleges adatok kezelése korében az itél6tabla kimondta, hogy a
Kuria gondnoksagi iigyben hozott itéletének megkildése mas birésagok, hatéosagok és
az EMMI részére jogszabalyi felhatalmazason alapult, és megfelelt az Infotv. célhoz kotott
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adatkezelési elvének. A birésag szerint a megkulldés nem eredményezett sem magantitok-
, sem személyesadat-sértést, és ebbdl fakaddéan az emberi méltésag sérelme sem volt
megallapithatéo.

Az egyenld banasmod megsértésére alapitott keresetet az itélétabla azért talalta
megalapozatlannak, mert a felperes altal megjeldlt kérilmények nem mindésiilnek az Ebktv.
szerinti védett tulajdonsagnak, tovabba a hatosagi eljarasok mogott észszeri, jogszabalyi
alapu indokok alltak.

A Debreceni itélétabla megallapitotta, hogy bar a kdzigazgatasi eljarasok soran részleges
jogsértések eléfordultak, ezek nem voltak kirivéan sulyosak, nem iranyultak célzottan a
felperes személye ellen, és nem alapozzak meg sem sérelemdij, sem kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésének kotelezettségét. Ennek megfeleléen az elséfoku
itélet helybenhagyasra kerult.

Gyéri itélétabla P£.11.20.066/2025/4/1. sz.

A per targya: hangfelvétel felhasznalasa fegyelmi eljarasban, személyes adatok és
személyiségi jogok védelme

A felperes Ugyvéd tevekenységével 6sszefliggésben a tertleti igyveédi kamaranal bejelentés
alapjan fegyelmi eljaras indult. A bejelenték a felperes hozzajarulasa nélkil készult
hangfelvételeket és azok leiratat csatoltak. A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes eljaras soran
a hangfelvételeket meghallgatta és bizonyitékként értékelte, majd a fegyelmi eljaras késébbi
szakaszaban a Fegyelmi Bizottsag a felvételeket a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a hangfelvételek atvételével,
tarolasaval és felhasznalasaval megsértette a személyes adatok védelméhez, a
magantitokhoz és az emberi méltdésaghoz valé jogat, tovabba sérelemdij megfizetését kérte.
Eléadta, hogy a hangfelvételek kezelése hozzajarulas hianyaban jogellenes adatkezelésnek
min&sil, és emiatt a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnal (NAIH) is
panaszt tett.

A Gyéri [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és megallapitotta, hogy a
fegyelmi eljarast megel6z6 elézetes vizsgalat keretében a hangfelvételek meghallgatésa és
bizonyitékként torténé értékelése felhasznalasnak mindsil ugyan, azonban ez a felhasznalas
az ugyvédi kamara koztestileti feladatellatasahoz, a fegyelmi eljaras lefolytatasahoz
kapcsolédott, és nem volt visszaélésszer(i. Az itél6tabla hangsulyozta, hogy a fegyelmi biztos
torvényi kotelezettsége a tényallas feltarasa, amelynek része a benyujtott bizonyitékok
elézetes értékelése.

A birdésag rogzitette, hogy a személyes adatok és a magantitok védelme korében is
vizsgalandd, hogy az adatkezelés hivatalos eljarasban, jogszabalyi felhatalmazas alapjan
tortént-e. Onmagaban az, hogy egy fegyelmi eljarasban a kdztestiilet az eljaras lefolytatasara
jogosult személy utjan megismeri és kezeli a csatolt hangfelvételeket, nem alapozza meg sem
a személyiségi jog, sem a magantitok megsértését, ha az adatkezelés nem jar aranytalan
sérelemmel és a kdzérdekl feladatellatashoz kapcsolodik.

Az itélétabla arra is ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott adatvédelmi (Infotv., GDPR,
NAIH-eljaras) érvek nem eredményezik automatikusan a polgari jogi jogsértés megallapitasat,
mivel a perben kizardlag a Ptk. szerinti személyiségi jogi igények voltak érdemben
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vizsgalhaték. A hangfelvételek tarolasa sem volt jogellenes, mivel azok a fegyelmi Ugy
iratanyaganak részét képezték, és azok oOnkényes eltavolitdsara a kamaranak nem volt
torvényes lehet6sége.

Ezek alapjan a Gyéri itélétabla megallapitotta, hogy az alperes eljarasa nem sértette a
személyes adatok védelméhez, a magantitokhoz és az informaciés onrendelkezéshez vald
jogot, ezért a felperes sérelemdij iranti keresete alaptalan.

Szegedi itél6tabla-Pf.1.20.341/2024/7. sz. (2025. majus 09.)

Per targya: személyiségvédelmi igény érvényesitése (személyes és blinlgyi adatok
jogellenes kezelése, adattovabbitas)

A felperes személyiségvédelmi pert inditott az alperes birésaggal szemben arra hivatkozva,
hogy a garazdasag szabalysértése miatt vele szemben folyt eljaras iratait — kdztlk kildndsen
szenzitiv bilinigyi személyes adatokat tartalmazé SZNYR- és Robotzsaru-nyilvantartasi
adatokat — az alperes jogalap nélkiil tovabbitotta a feljelentd bank jogi képvisel6je részére,
majd ezek az adatok tovabbi hatésagokhoz is eljutottak.

A felperes allaspontja szerint az adattovabbitas megsértette az informacios énrendelkezési
jogat, a magantitokhoz és személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, tovabba
az alperes elmulasztotta az Infotv. szerinti adatvédelmi incidens bejelentési és
tajékoztatasi kotelezettségeit. Keresetében sérelemdijat is érvényesitett.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes mint adatkezel6 megsértette az Infotv.
4. § (1)—(2) bekezdésében rogzitett tisztességes és célhoz kotott adatkezelés elvét,
tovabba az Infotv. 5. § (1) bekezdésében foglalt adatkezelési szabalyokat, amikor a
felperesre vonatkozoé, az adott szabalysértési eljarashoz nem szorosan kapcsoldédd bintgyi
adatokat jogosulatlanul tovabbitotta. A birésag adatvédelmi incidens megvalésulasat is
megallapitotta, és 2.000.000 Ft sérelemdijat itélt meg.

A Szegedi Iitélétabla a masodfoku eljarasban megerdsitette, hogy a garazdasag
szabalysértésének nincs sértettje, igy a feljelenté bank nem volt jogosult az iratok
megismeresére. Kiemelte, hogy a szabalysértési nyilvantartasok és a Robotzsaru rendszer
adatai kiulonoésen védett, blinligyi személyes adatok, amelyek kiadasa még sértetti
mindség esetén sem lett volna jogszerli. Az adattovabbitas ezért kirivéoan sulyos
jogalkalmazasi hibanak minésult.

Az itélétabla hangsulyozta, hogy az adatvédelmi jog az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében biztositott informaciés onrendelkezési jogbodl fakad, amelyet az Infotv. és
a Ptk. személyiségi jogi szabalyai egyiittesen védenek. A jelen lgyben az adatkezelési
szabalyok megsértése egyben személyiségi jogsértést is megvalositott, mivel a felperes
kulénodsen szenzitiv blnlgyi adatai illetéktelen harmadik személyekhez keriltek.

A sérelemdij mértékét illetéen a masodfoku birésag arra jutott, hogy az elséfoku birdésag altal
megitélt 6sszeg aranytalanul magas, ezért azt 600.000 Ft-ra leszallitotta, figyelembe véve
a jogsértés sulyat, a felperes mentalis terhelését, valamint a sérelemdij kompenzacios és
prevencios funkcidjat.

Az itélet véglegesseé valt; a kijavito végzés kizardlag technikai pontositast tartalmazott a
fellebbezd fél személyére vonatkozoéan.
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Szegedi itélétabla — Pf.111.20.144/2025/8.
[télethozatal datuma: 2025. oktéber 3.
A per targya: személyiségi jogok megsértésének megallapitasa

A felperes a Szegedi Térvényszék el6tt inditott pert az |. és Il. rend( alperesekkel szemben,
arra hivatkozva, hogy egy dnkormanyzati kiadasu folyéiratban és az 6nkormanyzat honlapjan
megjelent cikk jogellenesen hozta nyilvanossagra az ¢ pszichiatriai kezelésére vonatkozé
adatokat. Allaspontja szerint az egészségi allapotara vonatkozd informacié kiilénleges
személyes adatnak mindsll, amelynek koézlése a hozzajarulasa hianyaban sérti a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat, valamint az informacioés
onrendelkezési jogat. A felperes érvelésében kifejezetten hivatkozott az Infotv.
fogalomrendszerére, igy az egészséglgyi adat, mint személyes adat jogi mindsitésére,
tovabba arra, hogy az adat nyilvanossagra hozatala nem minésul kozérdekii adatok, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe tartozo kdzlésnek.

Az els6foku birésag a keresetnek részben helyt adott, megallapitotta a személyiségi
jogsértést, eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstél, és sérelemdij megfizetésére is
kotelezte 6ket. Indokolasaban kiemelte, hogy az egészségugyi adat szenzitiv, kuldnleges adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala — kulondsen helyi kozdsségben, széles korben terjesztett
médium utjan — alkalmas a maganszféra sulyos sérelmére. Az els6foku birésag ugyanakkor
rogzitette azt is, hogy a jogsértés megitélése nem az Infotv. szankcidérendszerén, hanem a
Ptk. személyiségi jogi szabalyain alapult.

Az alperesek fellebbezése folytan eljar6 Szegedi Itélétabla az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A masodfoku birdsag
dontésének kdzéppontjaban az alapjog-utkozés allt: a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a magantitokhoz, illetve a személyes adatok védelméhez val6 jog 6sszevetése.

Az itélétdbla abbdl indult ki, hogy a felperes az érintett idészakban dnkormanyzati
képviselbjeloltként vett részt a helyi valasztasi kampanyban, igy kozéleti szereplének
mindsult. A birésag hangsulyozta, hogy kampanyidészakban a kdzlgyek szabad vitatasa
kiemelt alkotmanyos védelemben részesul, és a valasztopolgarok tajékozdédasahoz
kapcsolodd kozlések — még akkor is, ha személyes adatot érintenek — adott esetben
igazolhatjak a személyiségi jogok szikséges €s aranyos korlatozasat.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy bar a felperes pszichiatriai kezelésére vonatkozé adat
szemeélyes adatnak és magantitoknak mindsul, a konkrét Ggyben annak kézlése nem éncélu,
nem megalazo, és nem kizarélag a maganélethez kapcsolédik, hanem a kdzhivatal viselésére
val6 alkalmassag megitélésével is 6sszefligg. A kozlés a birdsag értékelése szerint a kozéleti
vitdhoz kapcsolodott, ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga els6bbséget élvezett a
szemeélyiségi jogvédelemmel szemben. Ennek kdvetkeztében nem volt megallapithaté sem a
magantitok, sem a személyes adatok védelméhez val6 jog megsértése, igy a sérelemdij iranti
igény is alaptalannak bizonyult.

A dontés kulon is rogzitette, hogy bar a felperes hivatkozott az Infotv. rendelkezéseire, a per
nem kozérdekii adatok vagy koézérdekbdl nyilvanos adatok kiadasa, illetve nem
informacidészabadsagi targyu jogvita volt, és nem a NAIH hataskoérébe tartozé adatkezelési
jogsértés elbiralasara iranyult, hanem kizardlag a Ptk. szerinti személyiségi jogvédelem keretei
kozott kellett elbiralni.

Az itélétabla ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest
kotelezte a perkdltségek és illetékek megfizetésére.
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Pécsi itélstabla — Pf.1V.20.089/2024/16.
Itélethozatal datuma: 2025. majus 14.
A per targya: birésagi jogkorben okozott kar megtéritése

A felperes kartéritési pert inditott az alperes birésaggal szemben arra hivatkozva, hogy egy
korabbi perben — amely személyes adatok kezelésével, valamint a GDPR és az Infotv. szerinti
érintetti jogok gyakorlasaval figgott 6ssze — az eljart birdsagok jogellenesen jartak el, és
ezaltal szamara vagyoni és nem vagyoni kar keletkezett. Az el6zményi perben a felperes egy
svajci székhelyl adatkezeld adatkezelési gyakorlatat vitatta, kildnésen a hozzaférési jog és a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének elmaradasara hivatkozva, sérelemdij megfizetését
is kérve, azonban keresetét az els6- és masodfoku birdsag elutasitotta, a jogerds itéletet pedig
a Kuria felllvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartotta.

A jelen perben a felperes a Ptk. szabalyaira alapitva a birésagi jogkdrben okozott kar
megtéritését kerte, karként megjeldlve az el6zményi perben viselt perkodltséget, Ugyvédi
munkadijat, az ott meg nem itélt sérelemdijat, valamint altalanos kartéritési igényt. Ervelése
szerint az elézményi perben eljart birésagok tévesen értelmezték és alkalmaztak a GDPR 5—-
6. és 12—-15. cikkeit, tovabba az Infotv. érintetti hozzaférési jogra vonatkozé rendelkezéseit, és
e jogértelmezési hibak kirivéan sulyosnak mindésultek.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a kartéritési perben nem
vizsgalhaté fellil az el6zményi perben hozott, anyagi jogerével rendelkezé itélet jogszeriisége,
és a felperes nem bizonyitotta a birdsagi jogkdrben okozott kar megallapitasahoz sziikséges
valamennyi feltétel fennallasat. A Pécsi itélétabla a masodfoku eljarasban az elséfoku itéletet
helybenhagyta, és hangsulyozta, hogy a kartéritési per nem teremthet Ujabb jogorvoslati
lehet6séget a jogerdsen lezart el6zményi per érdemi Ujraértékelésére. A masodfoku birdsag
rogzitette, hogy a GDPR és az Infotv. rendelkezéseinek esetleges megsértése az el6zményi
perben mar elbiralasra kerllt, és ezek vizsgalata a kartéritési per keretei kdzott kizart.

Az itélétabla allaspontja szerint az anyagi joger6 és a birésagi hatarozatok kotdereje
megakadalyozza, hogy a fél az informéacios dnrendelkezési jogra, az Infotv.-re vagy a GDPR-
ra hivatkozva kartéritési perben ismételten vitassa tegye a korabbi perben mar jogerésen
eldontott kérdéseket, ezért a kereset elutasitasa indokolt volt.

Févarosi [tél6tabla — 2.Pf.20.184/2025/4/11.
Itélethozatal datuma: 2025. junius 3.
A per targya: személyiségi jog megsértése

Az Ggyben a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2019. junius 3. napjatél
2020. julius 22. napjaig Uzemeltetett kamerarendszerével — az 5. és 6. szamu kamerak
latoszogének oly mdédon torténd beallitasaval, hogy azok a felperes szomszédos ingatlananak
telekrészét is medfigyelték — megsértette a felperes maganélethez és maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogait, tovabba éllitotta a képmashoz valé jog
sérelmét is. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, a kamerak eltavolitasat, valamint
sérelemdij megitélését is. A felperes kereseti el6adasaban hivatkozott a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (NAIH) eljarasara, és a NAIH-887-3/2021.
szamu hatarozatra, tovabba a NAIH megkeresésére készult dnkormanyzati jegyzdi helyszini
szemle irataira és fényképeire.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen azzal védekezett, hogy nem mikodtet a
felperes ingatlanat megfigyel6 rendszert, a kamerakat kizardlag sajat ingatlana védelme
érdekében szerelte fel, és a kamerak latészoge a NAIH eljarasa soran mar médositasra kertlt
ugy, hogy a felperes maganteruletére nem iranyul. Hivatkozott a NAIH megallapitasaira is,
amelyek szerint a hatarozat meghozatalanak idépontjara a felperes maganteruletére iranyulo
megfigyelés megszint. El6adta tovabba, hogy a kamerafelvételek felhasznalasara egy — a
keritésen elhelyezett palankok levagasaval dsszefiggd — buntetbeljarasban, jogos érdekei
védelmében kerult sor.

Az els6foku birosag a kereseteket elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a felperest terheli
annak bizonyitasa, hogy az 5. és 6. szamu kamerak a kereset elbiralasakor is a felperes
ingatlanara iranyulnak. A birésag értékelte, hogy a felperes altal hivatkozott NAIH-887-3/2021.
szamu hatarozat a kamerak latészogének moédositasat rogziti, illetve a felperes altal
becsatolt, NAIH megkeresésére készult helyszini szemlén készitett fényképek id6ben a
hatarozat elétti allapotot tlikrozik. A szakértéi bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birésag azért
mellézte, mert a felperes nem jeldlte meg, milyen szakkérdés tisztazasara kéri a szakértét,
tovabba a birésag szerint a kamerak aktualis latdszdge kildénleges szakértelem nélkil is
megallapithatd lenne. Tanubizonyitast sem tartott szikségesnek, mert a felperes nem tett
olyan tényallitast, hogy a NAIH hatarozatot kévetéen a kamerak latészdgét ismét a felperesi
ingatlan felé allitottak volna.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon
kivul helyezést kért, tdbbek kdzott arra hivatkozva, hogy a kameras megfigyelés korabban is
fennallt, és allaspontja szerint a megfigyelés a fellebbezés benyujtasakor is folytatédik.
Sérelmezte tovabba a személyes meghallgatas elmaradasat és a bizonyitékok értékelését. Az
alperes ellenkérelmében az elséfoku dontés helybenhagyasat kérte, és fenntartotta, hogy a
NAIH kotelezésének eleget tett, a latészoget atallitotta, ezért jogsértd allapot nincs, sérelemdij
pedig nem indokolt.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést részben megalapozottnak talalta. A masodfoku birésag
rogzitette, hogy a fél személyes meghallgatasa a Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan nem
sziukségszerl eleme a pernek, és dnmagaban annak elmaradasa nem alapozza meg a
hatalyon kivul helyezést. A rendelkezésre allé peranyag alapjan ugyanakkor az itél6tabla azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag nem értékelte kelld sullyal azt a tényt, hogy az 5. és
6. szamu kamerak a felszerelésikt6l kezddédbéen ténylegesen megfigyelték a felperes
ingatlananak egy részét, és a perben annak volt jelentésége, hogy ez a megfigyelés mikor
sziint meg.

A masodfoku birdsag a NAIH iratokbdl és eljarasi adatokbdl — igy kiléndsen a NAIH 2019.
december 4. napjan kelt levelébdl, a NAIH-887-3/2021. szamu hatarozatbél, a NAIH
felhivasaira adott adatkezel6i valaszokbol és a NAIH altal elrendelt 2020. julius 23-i helyszini
szemle rogzitéseibdl — azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kamerak a felperes telekrészét
2020. julius 22. napjaig figyelték meg, mert a helyszini szemlén mar azt régzitették, hogy a
latdészdg nem érinti a felperes maganteriletét. Ennek megfeleléen az itélétabla megallapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy 2019. janius 3. napjatol 2020. jalius 22. napjaig a kamerak
latészogét ugy allitotta be, hogy azok a felperes ingatlananak telekrészét is megfigyelték,
megsértette a felperes maganélethez és maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6
személyiségi jogait a Ptk. 2:43. § b) pontja alapjan, és a jogsértés birésagi megallapitasardl
rendelkezett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A képmashoz valo jog sérelme kérében a masodfoku birésag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak. Arra jutott, hogy a feljelentés megtételéhez kapcsoléddéan — a felek kdzotti
birtokvitara és a bizonyitasi célra tekintettel — a felperes képmasat is rogzité felvétel
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felhasznalasa a korilmények kozott jogos érdekhez kapcsolodott, és a felperes nem allitott,
illetve nem bizonyitott olyan tovabbi tényeket, amelyek rendszeres, indokolatlan képmas-
felhasznalasra utaltak volna.

Az itélétabla nem tartotta indokoltnak az alperes eltiltdsat és a kamerak leszerelésére
kotelezést sem, mivel a jogsértd allapot a NAIH eljaras soran tortént intézkedésekkel
megsziint, és 6nmagaban az, hogy az alperes a sajat ingatlanat figyel6 kamerat mikdodtet, a
felperes vonatkozasaban nem valésit meg jogsértést. A sérelemdij iranti igényt a masodfoku
bir6sag szintén elutasitotta: a felperes nem adott el6 olyan konkrét korilményeket, amelyekbdl
nem vagyoni sérelemre lehetne alappal kévetkeztetni, és a birésag szerint a jogsértés
bir6sagi megallapitasa a korulmények kozott onmagaban is elégtételként szolgalhat.

A masodfoku dontés folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya 1/5 — 4/5 aranyban a
felperesre terhesebben alakult, ennek megfeleléen az itélétabla a perkodltsegviselésrél és az
illetékekrél is rendelkezett: a felperest kotelezte 175.500 Ft + afa egyluttes elsé- és masodfoku
perkoltség medfizetésére, a partfogd lgyvédi dij viselését 1/5 részben az alperes, 4/5
részben az allam terhére allapitotta meg, tovabba az illetékek megosztasardl is hatarozott.

Févarosi itélétabla — 1.Pf.20.544/2024/5-11.
Itélethozatal datuma: 2025. januar 23.
A per targya: személyiségi jogok megsértésének megallapitasa és egyéb igény

A felperes és az alperes kozotti jogvita alapjat egy 2017. augusztus 25-i bankfioki tranzakcid
képezte. A felperes 100.000 forint 6sszegl miiveletet bonyolitott, amelyet az alperes utdbb
adminisztrativ hibanak minésitett: allitdsa szerint a rendszerben tévesen befizetésként
rogzitették azt, ami valojaban készpénzfelvétel volt. A hibas konyvelés kovetkeztében a
felperes szamlaja olyan egyenleget mutatott, amely alapjan 2017. augusztus 28-an tovabbi
220.000 forint készpénzt fel tudott venni, majd az alperes a ,Kifizetés helyesbités” targyu
levelében koOzolte, hogy a kamerafelvételek alapjan a kifizetés ténye egyértelmien
megallapithatd, ezért a szamlat a felvett dsszeggel megterhelte, amelynek nyoman tartozas
keletkezett. Az alperes toébbszéri felszdlitast kdvetéen a bankszamlaszerzédést felmondta,
majd a kdvetelést engedményezte. A kdvetelésérvényesités késbbb fizetési meghagyasos
eljarashoz, majd perhez vezetett; a kapcsolédd joger6s dontésekben a videofelvétel
megsemmisitése és annak a felperes részére torténd bemutatdsanak megtagadasa is
értékelési szempontként jelent meg.

A felperes keresetében 1.500.000 forint sérelemdij és késedelmi kamata megfizetését,
tovabba elégtétel adasat (bocsanatkérd kdzlemény kdzzétételét), a jogsértés abbahagyasat
és a tovabbi jogsértéstél valo eltiltast kérte. Jogalapként a Ptk. 2:52. § (1) bekezdését, a Ptk.
2:51. § (1) bekezdését, valamint az Info tv. 14. § a) pontjat jeldlte meg, és arra hivatkozott,
hogy az alperes a videdfelvétel kiadasanak megtagadasaval megsértette a személyes adatai
megismeréséhez, illetve az adatkezeléssel 6sszefiiggd tajékoztatashoz vald jogat. Ervelését
kifejezetten alatdmasztotta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
NAIH/2015/1563/2/V. szamu allasfoglalasara torténd hivatkozassal, tovabba tobb birdi és
unids jogi forrasra is utalt.

Az alperes vitatta a személyiségi jogsértést, és azzal védekezett, hogy az Info tv. 14. § a)
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allaspontja szerint a hozzaféréshez és a masolathoz valé jog az Info tv. méas rendelkezéseihez
kapcsolédik, ugyanakkor az ilyen jog gyakorlasat a perbeli id6szakban iranyad6 Szvtv. 31. §
(4)—-(6) bekezdései korlatoztak a felvételek megbrzési és zarolasi szabalyaival. Ennek
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kérében arra hivatkozott, hogy a felvételek altalanos megbrzési ideje 60 nap, és csak hatésagi
megkeresés esetén biztosithatd a megtekintés; késdébb ugyanakkor azt is kdzolte, hogy a
felvételt archivalta, és az tovabbra is a birtokaban van, de a felperes részére akkor sem adhaté
Ki.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperes személyes adatai
megismeréséhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértette azzal, hogy a vitatott tranzakciordl
készllt videofelvételt (illetve annak masolatat) nem adta ki, és az alperest a tovabbi
jogseértéstdl eltiltotta. A birésag 150.000 forint sérelemdijat itélt meg, a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Indokolasaban az els6foku birésag az Info tv. és az Szvtv.
rendelkezéseit egyltt értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2017.
szeptember 20-i levele — amelyben ,minden olyan irat és bizonyiték” megkuldését kérte — a
kamerafelvételre is kiterjedt, ezért a felperes kérelme hataridében érkezett, és a felvétel
megsemmisitése a szabalyokkal nem volt 6sszeegyeztethetd. Az elséfoku birdsag ugyanakkor
a jogsértés megallapitasat — kifejezett megallapitasi kérelem hianyaban is — az itélet
rendelkezd részében rogzitette, és azt akként értelmezte, hogy a megallapitas a tovabbi
szankciok alkalmazasanak eléfeltétele, de 6nalld jogvédelmi eszkdz is lehet.

A felperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoku itélet csak a hozzaférés
megtagadasa miatt allapitott meg jogsértést, mikdzben szerinte a videdfelvétel torlése és az
egymasnak ellentmondd, valétlan tajékoztatas is sértette a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos jogait; kérte a jogsértés megallapitd rész kiegészitését, a nyilvanos
bocsanatkérés elrendelését, a sérelemdij felemelését, valamint a perkdltségviselés
felllvizsgalatat. Az alperes ezzel szemben kiemelte, hogy a felperes keresete kifejezett
megallapitasi kérelmet nem tartalmazott, ezért a rendelkez6 részben szereplé megallapitas —
illetve annak ,kiegészitése” — tulterjeszkedés lenne, tovabba a masodfoku eljarasban a kereset
tartalmanak megvaltoztatasa nem megengedett.

A Févarosi [télétabla a kiegészitd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az itélet kiegészitése iranti
kérelmet visszautasitotta, egyuttal az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A masodfoku birésag egyértelmivé tette, hogy az itélet indokolasa utobb — a
Pp. 355. § (1)-(2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan — nem egészithetd ki, ezért az
alperes kiegészités iranti kérelmét a Pp. 355. § (4) bekezdése alapjan vissza kellett volna
utasitani, és azt tartalma szerint fellebbezésként kellett volna kezelni.

Az Ugy érdemében a masodfok abbdl indult ki, hogy a jogerbére emelkedett részek (a
személyes adatok megismeréséhez fiz6dd személyiségi jog megsértésének megallapitasa, a
150.000 forintos sérelemdij és az eltiltas) felulbiralata fellebbezés hianyaban kizart, igy csak
az elutasitott kereseti részek vizsgalhatok. E kdrben az itélétabla jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a felperes a keresetében a videofelvétel torlésével és az ellentmondd
tajékoztatassal Osszefliggésben nem kért kifejezett megallapitast, és a perfelvétel
lezarasaig ilyen kérelmet nem is terjesztett elé. A birdsag rogzitette, hogy a fél rendelkezési
jogaba tartozik annak eldontése, kéri-e a jogsértés megallapitasat, ennek azonban
hatarozottnak kell lennie, a petitumban meg kell jelennie; ennek hianyaban a rendelkezé
részben térténd megallapitas tulterjeszkedést jelent, és kifejezett megallapitasi kérelem nélkul
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkbvetkezmény nem alkalmazhat6. A
megallapitas iranti igény elbterjesztése a fellebbezésben mar keresetvaltoztatasnak mindsdl,
amelyet a Pp. 373. § (1) bekezdése fészabalyként tilt.

Az elégtételadas iranti igény korében az itélétabla tobb O6sszefiggd akadalyt jeldlt meg.
Egyrészt ramutatott arra, hogy a felperes az Info tv. 14. § a) pontjara alapitott érintetti
jogsérelemre hivatkozott, mikdzben a jogkdvetkezményeket nem az Info tv. erre szolgald
rendszerében (kuldnosen az Info tv. 17. alcime és a 22. § (4) bekezdése szerinti keretek
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kozott), hanem a Ptk. alapjan kérte, vagyis az Info tv. és a Ptk. rendelkezéseinek nem
megengedett 6sszekapcsolasara épitette a keresetét. A birésag a Kuria Pfv.21084/2020/4.
szamu itéletére tamaszkodva hangsulyozta, hogy az Info tv. szerinti érintetti jogok megsértése
nem vezet automatikusan olyan mértékli maganszféra-sérelemhez, amely a Ptk. szerinti
szemelyiségi jogi jogkOvetkezményeket megalapozza; az Info tv. és a Ptk. eltérd
szempontrendszerrel, eltéré hatallyal védik a személyiséget, ezért az Info tv. kulon
szabalyozza az adatkezel6 sérelemdij- és kartéritési felelésségének feltételeit. Masrészt az
itel6tabla megallapitotta, hogy sem az elséfoku itéletben nem szerepelt olyan indokolas, amely
a konkrét Ggyben az érintetti jogsértést a Ptk. szerinti személyiségi jogsértés szintjére emelte
volna, sem a felperes nem adott el olyan tényeket, amelyek alapjan a Ptk. szerinti tovabbi
jogkovetkezmények (megallapitas, elégtételadas, sérelemdij felemelése) érdemben
vizsgalhaték lennének. Harmadrészt az elégtételadas kért médja sem volt végrehajthaté: a
birosag rogzitette, hogy harmadik személy (sajtétermék, hirligynokségi felllet) nem
kotelezhet6 olyan kozlemény kozzétételére, amelyben nem vett részt, tovabba a kért
nyilvanossag meghaladna a jogsértés nyilvanossagat, és a fellebbezésben el6adott
Lnyilvanos” forma nem volt kelléen konkrét, egyuttal a kérelem ilyen tartalmu médositasa a
keresetvaltoztatas tilalmaba is Utkdzik.

A sérelemdij felemelését célzo fellebbezési rész tekintetében az itélétabla — az elutasito rész
felGlbiralati korlatai k6zott — visszautalt arra, hogy az adatkezelési szabalyok megszegése nem
eredményez automatikusan személyiségi jogsértést, és a sérelemdij iranti igény elbiralasanal
az Info tv. rendelkezései elsddlegesen alkalmazandodk, kiléndsen azért, mert az Info tv.
23. § (3) bekezdése a kimentés kdrében a Ptk.-hoz képest specialis szabalyt tartalmaz. Mivel
afelperes jogalapként nem az Info tv. 23. §-ara, hanem a Ptk. 2:52. §-ara hivatkozott, a birésag
pedig a fél altal megjeldlt jogalaphoz kétve van, a fellebbezési kérelem ebben a részében sem
volt teljesithetd.

A perkoltség és illeték viselése korében az itélétabla hangsulyozta, hogy a pernyertesség és
pervesztesség aranyat nem dnmagaban a jogalap kérdése, hanem az hatarozza meg, hogy a
felperes altal kért jogkdvetkezményekbdl a birésag mennyit alkalmaz. Az adott tGgyben az
elégtételadast elutasitottak, a sérelemdij iranti igény 10%-ban volt megalapozott, igy a 10—
90%-0s arany, valamint az illetékfizetési kotelezettség a birdsag szerint okszeril és jogszeri
volt. A felperes pervesztességére tekintettel a masodfok a felperest kdtelezte 42.860 forint
masodfoku perkdltség, tovabba 108.000 forint fellebbezési illeték medfizetésére, azzal,
hogy az illeték a hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60. napon esedékes, és a
kézleményben a bir6sag megnevezesét, az ugyszamot, valamint a kotelezett adéazonositd
jelét is fel kell tlntetni.

Févarosi itéltabla — 2.P.20.721/2024/4. sz. itélet
Itélethozatal datuma: 2025. aprilis 8.
A per targya: sajto-helyreigazitas

Az |. és Il. rendl felperesek sajto-helyreigazitas irant inditottak pert az alperes ellen a portalhu
internetes sajtétermékben 2024. szeptember 5-én megjelent ,cikk1” cimi cikk tartalma miatt.
A cikk a felek kozott évek ota huzdédd jogvitdkat ismertette, kitért a felperesek altal
kezdeményezett eljarasokra, valamint arra is, hogy a portdl a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (NAIH) iranymutatasai alapjan kialakitott eljarasrend szerint
jar el (az itéletben szerepel a 3. oldal utols6 bekezdésében), és a vitat a sajto
mikodoképességét érintd — a cikkben ,vélemeényink szerint” megjelolt — tétként értékelte.
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A felperesek tobb kdzlést valotlan tényallitasként vitattak (igy kaldnésen azt, hogy a portal ,a
hirekbdl” értesilt a perinditasrél; hogy a felperesek célja a tulajdonosok ,rejtve maradasa”;
tovabba a jogvita ,tétjének” mindsitését, illetve a ,jogi valasz” megklldésére és a
nyilvanossaghoz fordulasra vonatkozé allitasokat), és helyreigazitd kdzlemény kdzzétételét
kérték. Az alperes a kérelem kézhezvételét kovetéen a cikket ,Frissités” és ,Frissités-2”
jelzéssel kiegészitette, de a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a sérelmezett kdzlések dontd részét
véleménynek mindsitette a bizonyithatdsagi teszt alapjan, kilénésen azt, hogy ,egy jogvita
tétjiének” meghatarozasa szubjektiv megitélésen alapuld vélemény, ezért sajto-helyreigazitas
alapjaul nem szolgalhat (PK 12.). A masodfoku birésag régzitette, hogy az elséfoku itélet
bevezetd részében az alperes nevével 6sszefiiggésben eliras tortént, ezért azt kijavitotta,
érdemben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla egyetértett azzal, hogy az 1., 4., 5. és 6. kifogasolt kdzlések — a cikk
egeszének kontextusaban — az olvasoi tjékoztatas és a felperesek megitélése szempontjabdl
Iényegtelen részletek, igy nem alapozzak meg a helyreigazitast. A 2. és 3. kdzlés kapcsan
megerositette, hogy annak kozlése, hogy valakit mi vezérel, illetve egy jogvita milyen tétet,
kdvetkezményt hordoz, szubjektiv értékelés, ezért helyreigazitassal nem tamadhaté. A
masodfok hangsulyozta azt is, hogy sajtdo-helyreigazitasi perekben a bizonyitasra specialis
szabalyok iranyadodk, és utélagos bizonyitasnak nincs helye.

A felperesek pervesztességére tekintettel a masodfoku birésag perkoltség és illetékviselés
korében is rendelkezett; az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

szerkesztette: Csajagi Istvan
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