. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag

Adatvédelmi tisztvisel6k 2019. évi konferenciaja

Az adatvédelmi tisztvisel6ktél informaciészabadsag témakorben
érkezett kérdések

1. ,,A kézérdekii és a kbzérdekbdl nyilvanos adat lekéréjére vonatkozé személyes adatok
védelme. (ki és hogyan férhet hozza a lekéré/kérdezé adataihoz)”

Mindenekel6tt itt pontos fogalomhasznalatra van szikség, mivel nem adatlekérérél, hanem az
adatigényl6 adatairdl, azok kezelésérdl, megismerhetéségérdl van sz6. A kdzfeladatot ellatd szerv
vezetbje és azok a munkatarsai, akik a bels¢ szabalyzat/vezet6i dontés értelmében kotelesek az
Ugy iktatasara és elintézésére, megismerhetik az adatigénylést és a benne szerepld személyes
adatokat. Amennyiben az adatigénylés kozérdekl bejelentést, javaslatot, panaszt is tartalmaz, akkor
a panaszokrol és a kdzérdekl bejelentésekrél szol6 2013. évi CLXV. térvény adatkezelési szabalyai
is iranyadok.

2. ,,Az Infotv. értelmében a k6ézérdekii adat megismerésére iranyulbé igénynek a beérkezést
kovetben, legfeljebb 15 napon beliil eleget kell tenni. Amennyiben a kézfeladatot ellaté szerv
az igénynek hataridén beliil eleget tesz, majd ugyanazon témaval kapcsolatosan
visszakérdez, és ujabb adatokat igényel, helyes lehet az a gyakorlat, hogy ezt az ujabb

s

kérdést is lekésébb 15 napon beliil valaszolja meg a szerv?”

Igen. De a hataridé csak akkor 15 nap, ha kordbban nem képes az igénylést teljesiteni, mert ha
képes (és ez a f6 szabaly) akkor az az id6pont a torvényes hataridé, a toérvény ,,a leheté
legrévidebb idén beliil’ irja el6 az adatigénylés teljesitését [Infotv. 29. § (1) bekezdés)].
Amennyiben az adatigénylé valasza nem kdszdnetnyilvanitast, hanem Uj adatigénylést tartalmaz,
vagy a megismert adatok értelmezését, interpretalasat kéri és az egy Ujabb adatigénylést indukal
akkor a hatéaridé is ujra indul (az Uj igény beérkezést kdvetden).

3. ,,A kézérdekii és nem kézérdekdii adat fogalmanak elhatarolasa (konkrét példakkal)”

Infotv. 3. § 5. pont: kbzérdekli adat: az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé és
tevékenységére vonatkozé vagy kézfeladatanak ellatasaval d&sszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen médon vagy formaban régzitett informacié vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, énallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kilénbésen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti  felépitésre, szakmai  tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozo
Jjogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkététt szerzédésekre vonatkozo adat;

Infotv. 3. § 6. pont: k6zérdekbdl nyilvanos adat: a kbzérdek(i adat fogalma ala nem tartozé6 minden
olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetéve tételét
térvény kbzérdekbdl elrendeli,

Az értelmezés kdzponti elemei a kdozfeladatot ellaté szerv vagy személy esetében:



1) az adat nem személyes adat, vagyis hem természetes személye vonatkozik (az elhunytak
adatai értelemszerlien nem valnak kézérdeklvé e kértilmény okan)

2) az adat a kezelésében van
3a) az adat a tevékenységére vonatkozik
3b) vagy a kdzfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben keletkezett

A Hatésag értelmezése és gyakorlata szerint azok a nem személyes adatok, amelyek valamely
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében vannak, de nem vonatkoznak az adott szerv tevékenységére,
vagy az adatok nem a sajat kozfeladat ellatasaval dsszefliggésben keletkeztek (hanem masutt,
massal 6sszefiggésben) akkor az adatigénylés erre hivatkozassal elutasithaté. Amennyiben a
»Szerv” tudomassal bir arrdl, hogy az adatok kinek a kezelésében vannak, vagyis ki az ,adatfelelés”
(Infotv. 3. § 19. pont adatfelels: az a kozfeladatot ellatd szerv, amely az elektronikus uton
kotelezbéen kozzéteendd kozérdekl adatot elballitotta, illetve amelynek a mikddése soran ez az
adat keletkezett) akkor errél az alapvet6 jog érvényesllésére és biztositasara tekintettel koteles
tajékoztatni az adatigényl6t.

Onmagéban tehat az a korilmény, hogy egy kdzigazgatasi szerv hatésagi tevékenysége soran
személyes adatnak nem mindsilé adatokhoz jut, azok a kezelésébe kerlilnek, amelyek nem a
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkeztek: nem alapozza meg az adat kdzérdek(
adatta valasat, ahhoz szikséges, hogy az adatok ismerete kapcsolddjon a szerv tevékenységehez,
feladatellatasahoz. A tevékenységére vonatkozd, illetve a kdézfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett adatmindséget, vagyis hogy az igényelt adat kbzérdeki adat-e, csak az
adott meghatarozott adatkor tekintetében egyedi, minden koértulményre kiterjedé mérlegelés utan
lehet egyértelmlien megallapitani, illetve kizarni, tovabba e tekintetben az adatkezel6t részletes
indokolasi (Infotv. 30. § (3) bekezdés) és bizonyitasi kotelezettség (Infotv. 31. § (2) bekezdés) is
terheli. Ha egy adat a ,bekérést” megelézben is kdzérdekd, vagy kézérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsult, akkor az adat minésége e korulménybdl kifolydlag nem valtozik meg.

Konkrét példa: a NAIH-hoz tett incidens bejelenték személye/megnevezése nem kdzérdek( adat.
[Ez aldl kivétel: a kdzfeladatot ellatd szervek, tébbségi kéztulajdonban allé szervek, kételezéen
igénybe veendd, vagy mas maédon ki nem elégitheté kdzszolgaltatast nyujté szervek (az Infotv. 26.
§ (3) bekezdés alapjan) az incidens bejelentdi]

4. ,,Onkormanyzat hatarozatainak honlapon térténé ismertetése”

Infotv. 1. melléklet Altalanos kdzzétételi lista, 1. Tevékenységre, miikddésre vonatkozé adatok cimii
fejezet 8. pontja alapjan elektronikus formaban kotelezéen kézzéteend6 adat: ,A testiileti szerv
déntései el6készitésének rendje, az allampolgari kbzremiikbdés (véleményezés) modja, eljarasi
Sszabalyai, a testiileti szerv liléseinek helye, ideje, tovabba nyilvanossaga, doéntései, lilésének
jegyzbkdnyvei, illetve dsszefoglaloi; a testiileti szerv szavazasanak adatai, ha ezt jogszabaly nem
korlatozza.”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 52. § (3)
bekezdés utolsé két fordulata értelmében: ,[...] A kb6zérdek(i adat és kbzérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetéségét zart lilés tartasa esetén is biztositani kell. A zart lilésen hozoftt
képvisel6-testiileti dontés is nyilvanos.”




Ebbdl kdvetkez8en a testlleti/bizottsagi mikodeés atlathatdsaga biztositasa érdekében a zart Ulés
(amennyiben az adatok nem kdzérdekbdl nyilvanosak) anonimizalt hatarozatait is nyilvanossagra
kell hozni, azokat barki szamara hozzaférhetévé kell tenni. Ugyanakkor a testileti mikddeés
atlathatosaganak biztositasa érdekében a zart ulés dokumentumaiban szereplé kozérdeki és
koézérdekbdl nyilvanos adat megismerhetéségét, az arra iranyuld kifejezett kérés teljesitésével
biztositania kell az adatkezel6nek.

Lasd bbvebben a NAIH honlapjan 1évé tajékoztatot: https://naih.hu/files/NAIH-2019-6273-3--
taj onkormanyzati testuletek mukodesenek nyilvanossagarol.pdf

5. ,,Mi az 6nkormanyzati képvisel6é adatkérésének hatara?”

Az informacids dnrendelkezési jog és a GDPR. A Métv. 32. § (2) bekezdés b) és f) pontja alapjan az
onkormanyzati képvisel6t tajékoztatashoz fiz6d6 jog illeti meg, melynek maximalis hatarideje 30
nap. Ha az igényelt adat kdzérdek, vagy kdzérdekbél nyilvanos, akkor az Infotv. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A képvisel6k azon ,felvilagositas kéréseire” is vonatkoznak az Infotv. illetve a GDPR szabalyai,
amelyek személyes adatok hozzaférhetévé tételével, kezelésével jarnak. A képviseldi jogallas
Onmagaban nem jogositja fel a képvisel6ket személyes adatok megismerésére és kezelésére. A
képviselé 6nallé feladat és hataskorrel nem rendelkezik, ,képvisel6i munkaja’ elsésorban a
képviseld-testilet és bizottsagai dontési kompetencigjaba tartozdé egyes Ulgyek dontéseinek
elékészitésében, végrehajtasuk szervezésében és ellendrzésében valo részvételt jelenti. Az Infotv.-
vel és a GDPR-ral csak olyan értelmezés van dsszhangban, amely szerint a képvisel§ konkrét
Ugyben — az erre hataskorrel rendelkezd bizottsag tagjaként, illetve a képviseld-testilet Glésén — a
személyes adatok kezelését igényl6 eljaras részeként ismerheti meg a személyes adatokat.
Ugyanez értelemszeriien igaz a képvisel6-testiilet bizottsagaira, illetve a képviselb-testlletre
magara is.

Az dnkormanyzati képvisel jogallasabdl fakaddan tdbb esetleg nem nyilvanos vagy védendé adatot
(de nem személyes adatot) is megismerhet. Ettél eléré eset, ha torvény vagy térvény felhatalmazasa
alapjan megalkotott 6nkormanyzati rendelet felhatalmazza a képvisel6t valamely adatfajta
megismerésére, kezelésére kdzfeladatanak ellatasa érdekében, illetve valamely bizottsag tagjaként,
vagy egyénileg az 6nkormanyzat képviseld testllete megbizza valamely 6nkormanyzati hataskorbe
tarozo feladat tervezésével, szervezésével, ellendrzésével (pl.: tanacsnok). Ebben az esetben a
célhoz kotott adatkezelés elvének betartasaval az elengedhetetlendl szikséges, illetve a
jogszabalyban felsorolt személyes adatokat a képvisel6 — titoktartas kotelezettsége mellett — célhoz
kototten kezelheti.

Adatok biztonsagos kezelését szolgalja, ha pl. a zart Ulésre beterjesztend6 személyes adatokat
tartalmazo irat annyi példanyban készul ahanyan részt vesznek az ulésen, a helyszinen osztjak ki,
a dontés megalapozasat szolgald iratot, majd a dontés utan a képviseldk visszaadjak a hivatal
részére. Elektronikus adatok kezelése esetén gondoskodni kell az illetéktelen hozzaférés
kikiszobdlésérdl is.

6. ,,Milyen kérben kételezhetb a kbzérdekii adat kezelGje arra, hogy az egyébkeént altala kezelt
adatokbdl a kbzérdekii adatigénylés teljesitése érdekében uj adatallomanyt hozzon létre.”


https://naih.hu/files/NAIH-2019-6273-3--taj_onkormanyzati_testuletek_mukodesenek_nyilvanossagarol.pdf
https://naih.hu/files/NAIH-2019-6273-3--taj_onkormanyzati_testuletek_mukodesenek_nyilvanossagarol.pdf

Kérdezd: ,Korabban a birésagi gyakorlat alapjan erre az adatkezel6 nem volt kételezheté, az Infotv.
kéltségteéritésrél rendelkez6 szabalyozdsa azonban arra enged kévetkeztetni, hogy ez nem zarhato
ki. (Ez igy van) Erdekes adalék a kbzszféra informéacidinak tovébbi felhasznélésarol szolo, az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/98/EK iranyelvének iranymutatasa, amely szerint a k6zérdekii
adat definiciojabol kbvetkezik, hogy a kbzfeladatot ellaté szerv nem kételes — kizarolag az adatigény
teljesitése eérdekében — uj, minbségileg mas adatot elballitani.”

Az adatkezel6 az igényelt adat felkutatasahoz, 6sszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt
adat adathordozdéjarol masolat készitéséhez és a masolaton a meg nem ismerhet6 adatok
felismerhetetlenné tételéhez szikséges tevékenységet mindenképpen koételes ellatni (ezért esetleg
koltségtéritést is megallapithat) igy az ezt indukalé adatigénylés nem minésilhet minésal
mindsegileg uj adat el6allitdsanak, hiszen arra a szerv koteles ez egyértelmi a birésagi gyakorlat
alapjan is. llyen megtagadasi ok lehet, ha az adat el6allitdsa bonyolult programozasi miveleteket
igényel, vagy azt a szerv objektiv korulményeknél fogva nem képes eléallitani.

Ezen felll a teljesités mddjara — és nem magara a teljesités kotelezettségére — is tartalmaz
rendelkezést az Infotv. 30. § (2) bekezdése: ,Az adatigénylésnek kbézértheté formaban és -
amennyiben ezt az adatot kezel6 kbzfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni
képes - az igényl6 altal kivant formaban, illetve médon kell eleget tenni.”

Lasd: a kérdéskorben a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatot is:

[61] ,Annak mérlegelésekor azonban, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok
kiadasara, hanem valbban uj, a kezelt adatoktdl minéségileg eltéré adat(ok) elballitasara iranyul-e,
a legnagyobb gondossaggal kell eljarni. A k6zérdekl adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa
ugyanis végs6 soron megakadalyozhatja a kbz(érdekdl) ligyekrdl folytatott nyilvanos vitaban valo
tajékozott részvételt.”

7. ,,Hatésdgi iigyekben benyuijtott kézérdekii adatigények esetében az Akr. iratbetekintésre
vonatkozo szabalyait kell-e alkalmazni, az adatigénylés megtagadasanak lehet-e jogalapja az
Akr. iratbetekintésre vonatkozé szabélyozdsa?”

Ezzel a kérdéssel a NAIH 2018. évi beszamoldjaban (118-119. oldalak) is foglalkozott a Hatésag.

Az Akr. eljarasi, irat-betekintési szabalyainak értelmezése, illetve az ezzel kapcsolatos kérdések
megvalaszolasa csak annyiban tartozik a Hatésag hataskorébe, amennyiben az a két informacios
alapjogot érinti, a kdzérdek(i adatok megismerésével kapcsolatos alapjog-korlatozas lehetéségét
azonban minden esetben megszoritéan kell értelmezni. Onmagaban az a tény, hogy a kiadni kért
koézérdekl adatokat egyébként kézigazgatasi hatdsagi eljarasban felhasznaljak, ezen adatokat nem
fosztja meg kozérdekl adat jelleguktdl. Az, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel
indokolt-e a nyilvanossagkorlatozas, kizarolag a konkrét esetre vonatkoztatva itélheté meg.

Az ugyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba és ez a jog
akkor is megilleti, ha korabban nem vett részt az eljarasban.

Ugyféli mindség hianyaban azonban a kérelmezének a személyes adatot tartalmazo irat
megtekintéséhez f(z6d6 jogalapjat megfeleléen igazolnia kell — ennek hianyaban vagy



sikertelensége esetén a NAIH allaspontja szerint a kdzfeladatot ellatd szerv akkor jar el helyesen,
ha elutasitja az irat-betekintési kérelem teljesitését.

A harmadik szemeély csak akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birésagi
vagy hatésagi hatarozaton alapulé kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. Az Akr. tehat itt is csak
azon adattipusokat jeloli meg, amelyek megismerhetésége feltételhez kotott. A NAIH allaspontja
alapjan a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében ezen szakasz nem
tartalmaz korlatozast, annak értelmezése soran egyediil a személyes adatok, vagy egyéb
védett adatok felismerhetetlenné tétele az, amit a jogszabaly eléir.

A mar jogeréssé valt dontés megismerhetdsége ugyanakkor a Hatdsag allaspontja szerint nem
zarhaté el a panaszostdl arra hivatkozassal, hogy a (személyes adatok felismerhetetlenné tétele
mellett kiadott) hatarozat kivonatabdl kovetkeztetések vonhatdak le az Ugyfél személyére nézve.
Amennyiben egy hatdsagi eljaras lezarult és annak iratanyagat valaki meg kivanja ismerni, ugy a
NAIH allaspontja szerint ez f6szabalyként megismerhetd.

Az Infotv. 27. § g) pontja szerinti korlatozas rendeltetése a Hatésag allaspontja érteimében
tehat nem a mar lezarult kozigazgatasi hatésagi eljarasokra vonatkozik. Megemlitendé
tovabba, hogy mind az Akr., mind pedig az Mttv. a személyes, valamint mindsitett adatok
esetén ir elé6 korlatozast, a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok anonimizalasat
egyetlen jogszabaly sem rendelte el. A Hatésag a hozza benyujtott panasziigyekben elérte a
kozérdekii adatigénylések megfelelé teljesitését. (NAIH/2018/291/V, NAIH/2018/819/V,
NAIH/2018/1646/V)

*k%k

Idézet a Debreceni itél6tabla Gf.1.30.070/2018/6. szamu itéletébdl: ,az a kb6zérdekli adat azonban,
hogy az alperes (épitési hatésag) mely esetben adta meg a szakhatésagi hozzajarulasat és mikor
nem, nem értelmezhetd a kérelmezé személyének és a beruhazas tervezett helyszinének ismerete
nélkiil, hiszen ezen adatok hianyaban eqész eqyszeriien nem lehet megismerni, hogy az alperes
pontosan mihez jarult hozza és mihez nem. Ezért ezen informéaciok ismerete nélkiil az alperes
kbzfeladat ellatasa soran végzett tevékenysége nem lenne atlathatd, igy nem érvényesiine a
kbzhatalom gyakorlasanak nyilvanossagahoz és a kézhatalmi tevékenyséq atlathatésagahoz fliz6dd
kiemelt kbzérdek (32/1992. (V.29.) AB hatarozat, 34/1994. (VI.24.) AB hatarozat, 21/2013. (VII.19.)
AB hatarozat). Erre tekintettel a kérelmez6 neve és a beruhazas tervezett helyszine az alperes
hatésagi tevékenységére vonatkozo6 olyan adatnak tekintend8, amely az Infotv. 3. §-anak 5. pontja
értelmében szintén kbézérdeklinek minésil.”




