Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/3433/2
Hiv. szam: [...]

[...]jogi és humanpolitikai igazgatd és
[...] adatvédelmi tisztvisel6 részére

[...] Zrt. Jogi Iroda

Budapest
[...]

Tisztelt Igazgaté Asszony, Tisztelt Adatvédelmi Tisztvisels Ur!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) irt, levelikben
arrol kértek allasfoglalast, hogy a Kuaria 16/2013. szamu! polgari elvi hatarozatara tekintettel
megtagadhato-e a koézérdekl adatigénylés teljesitése, abban az esetben, ha az adatigénylések a
tarsasag kozfeladatainak ellatasara vonatkozéd és a kezelésében |évé adatok megismerésére
iranyulnak, de egyértelmliien megallapithatd, hogy az adatigénylés személyes motivacidéként, mintegy
retorzioként keril alkalmazasra.

A Kdria a fent hivatkozott Pfv.IV.20.137/2013. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy a kézérdekl adat,
illetve a kdzérdekbdl nyilvdnos adat kiadasa iranti perben is érvényesiinek a Ptk. alapelvei. Joggal val6é
visszaélésnek mindsil személyes motivacioval, mintegy vélt konfliktus miatti retorzidként igényelni
specialis informacidkat, amelyeknek érdemi kdzérdekl adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacioju,
személyes érdek altal vezérelt joggyakorlas nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének
[Alaptérvény VI. cikk (2) bek., 28. cikk, 2011. évi CXII. tv. 3. §, 26. § (1) és (2) bek., Ptk. 5. § (1) és (2)
bek.].

Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél széld 2011. évi CXII. térvény
(tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a értelmében e térvény célja a hatalya ala tartozé targykérokben az adatok
kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy [...] a kdzlgyek
atlathatéosaga a koézérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fz8d6 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait, [...]
az adatkezel6nek kell bizonyitania.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelmében: ha a kdzérdek( adat megismerése iranti igény teljesitésének
megtagadasa tekintetében torvény az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat
szlken kell értelmezni, és a kdzérdek( adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban
az esetben tagadhatdé meg, ha a megtagadas alapjaul szolgald kézérdek nagyobb sulyu a kézérdeki
adat megismerésére iranyul6 igény teljesitéséhez fliz86dé kdzérdeknél.

A levelikben leirt esetben ez az idézett rendelkezés akként értelmezhetd, hogy minden egyes benyuijtott
adatigénylés esetében, annak tartalmabdl és targyabdl, illetve az adatigényl6 kordbban (egy éven bellil)
benyujtott adatigénylései alapjan egyérteimlen megallapithatd, megalapozottan levonhaté az a

1 https://kuria-birosag.hu/hu/elvhat/162013-szamu-polgari-elvi-hatarozat
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kovetkeztetés, hogy az adott adatigénylés benyujtasaval az adatigénylé joggal vald visszaélést valdsit
meg, amely emiatt ellentétes a térvény (Ptk.) alapelvi rendelkezéseivel?, és mint ilyen sérti a kozérdeket
és ellentétes az Infotv. céljaval, rendeltetésével. Mint arra Onok is utaltak, ettdl fliggetlenil minden
egyes adatigénylést egyedileg meg kell vizsgalniuk és elemeznilik a szakszerli és megalapozott
megvalaszolas, illetve teljesités/elutasitas érdekében. E feladattél azonban a jévében sem tekinthetnek
el, mivel a joggal valé visszaélés fennallasat minden egyes adatigénylés esetében 6nalléan kell
vizsgalniuk és mérlegelniik az elutasitashoz fliz6d6 kdzérdek (a Ptk. alapelvébe itkdzé térvénysértd
joggyakorlas kikliszobolésének) elsébbségét. Ellenkezd esetben egy meghatarozott adatigénylét a
kozfeladatot ellaté szervezet hosszabb-rovidebb idére megfoszthatna az alapvetd joga gyakorlasanak
lehet6ségétdl, ha eleve feltételezné, hogy tartalmatol, targyatél fliggetlendl a téle szarmazé
adatigénylés joggal valo visszaélést valdsit meg.

A masik elméleti probléma az eset megitélése soran az, hogy az adatigénylére vonatkozd személyes
adatok kezelése csak nagyon sziik kdrben és idGintervallumban lehetséges®. A ,ha térvény masként
nem rendelkezik” kitétel — elméletileg — felhatalmazast adhat egy peres eljaras soran a bizonyitas
érdekében végzett adatkezelésre, am errdl a birésagnak kell rendelkeznie4, ugyanakkor a bizonyitasi
kotelezettség az Infotv. értelmében a kozfeladatot ellatd szervet terheli, ez pedig adatkezelés hianyaban
nem lehetséges, csak akkor, ha az adott adatigénylés tartalmabdl, targyabdl eleve megallapithaté a Ptk.
alapelvének sérelme. A Kuriai hatarozat a polgari jogi alapelvekbe val6 itkdzést abbdl vezette le, hogy:
LAz Avtv., illetve az Infotv. altal alkotmanyos, illetve az Alaptérvényben biztositott alapjogként, tehat
alanyi jogként igényelheté adatmegismerésre vonatkoz6 igény is polgari jogi igény, amelyet az
adatigénylé polgari jogi igényként, annak megtagadasa esetén polgari perben érvényesithet az
adatigénylést megtagadd adatkezelGvel szemben. Ezért a Ptk.-nak az alapelvei az adatigényléssel
kapcsolatban keletkezett polgari jogviszonyokban is érvényeslilnek és alkalmazanddak.”

Emellett a fenti itélet egyetlen adatigénylést és annak a személyben rejlé, illetve targyi kordlményeit
tette vizsgalat targyava, és abbdl levezetve allapitotta meg a joggal valo visszaélést és alkalmazta
annak jogkovetkezményeit, nem pedig sorozatosan, tendenciézusan benyujtott adatigénylések esetére
allapitotta meg a jogellenes joggyakorlast. E kérilmény azonban alapvetéen nem zarja ki a Kdriai
dontéshez hasonlo jogkdvetkezmények birdsag altal torténd megallapitasat, amennyiben az ott leirt
motivacié és magatartas (joggal val6 visszaélés) bizonyithatova valik. Ennek megallapitasa azonban
nem a Hatdsag, hanem a bir6sag hataskérébe tartoz6 kérdés, tekintettel arra, hogy a Hatéséag vizsgalati
eljarasa nem kontradiktérius eljards, hanem ombudsmani tipusiu az adatigénylést elSterjeszt6
személyek alapvetd jogainak érvényesullését és biztositasat elésegiteni hivatott eljarasforma.

A Hatésag az iigy megnyugtato rendezése érdekében mindenek el6tt azt javasolja, hogy az adatigényld
levelikben ismertetett reakcidjat, magatartasat kivaltdé helyzetet — amennyiben ez jogszeriien
lehetséges — szlintessék meg, vagy egyéb moédon teremtsenek olyan helyzetet, amely minden érintett
fél szamara megoldast jelent és megsziinteti a tdmeges és 6ncélu adatigénylések benyujtasat kivaltd
vélt vagy valés konfliktust, amely erre — az egyébként joggal vitathaté —
joggyakorlasi/érdekérvényesitési modra sarkallja az tgyfeliket.

A masik jogszerl megoldas lehet az is, ha a beérkezett adatigénylések altal atfogott
tevékenységi/feladatellatasi teriileten olyan munkaszervezési, informéacioétechnoldgiai valtoztatasokat
hajtanak végre, amelyek az adatigényléssel érintett kdzfeladatok ellatasara vonatkozé informacidk
gyors, hatékony és koltségkiméld teljesitését teszik lehetévé, illetve felkészitik a nyilvantartasi
rendszereiket arra, hogy az internetes oldalukon, proaktiv mddon, elektronikus kdzzététel utjan
teljesitsék az adatigényléseket (Infotv. 30. § (2) bekezdése: ,ha a kért adatot korabban mar elektronikus

22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.

1:5. § [A joggal valé visszaélés tilalma]

(1) A térvény tiltja a joggal vald visszaélést.

3 Infotv.28. § (2) bekezdése: Ha térvény masként nem rendelkezik, az adatigénylé személyes adatai csak annyiban
kezelheték, amennyiben az az igény teljesitéséhez, az igénynek a 29. § (1a) bekezdésében meghatarozott
Szempont alapjan valo vizsgalatahoz, illetve az igény teljesitéséért megallapitott kéltséqtérités megfizetéséhez
sziikséges. A 29. § (1a) bekezdésében meghatarozott id6 elteltét, illetve a kbltségek megfizetését kbvetben az
igényl6é személyes adatait haladéktalanul téréini kell.

4 lasd. a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) XVII-XVIII. fejezetei




formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithet6 az adatot tartalmazé nyilvanos forras
megjelélésével is”, illetve Infotv. 37. § (3) bekezdés, valamint (6)-(8) bekezdések alapjan kil6nds
kozzétételi listat alkotnak, illetve modositjdk a mar meglévét).

Bizom benne, hogy jelen allasfoglalasommal segithettem a tarsasagot az informéciészabadsaggal
Osszefliggd és hosszu tavra sz6lo, megalapozott, felels és jogszerl dontés meghozatalaban.

Budapest, 2020. aprilis,,
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