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OSSZEFOGLALAS

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) azért fogadta el ezt az iranymutatast, hogy harmonizélja a felligyeleti
hatdsagok altal a birsag 6sszegének kiszamitasa soran alkalmazott médszertant. Ez az irdnymutatas kiegésziti
az (EVU) 2016/679 rendelet szerinti kozigazgatasi birsag alkalmazasardl és megallapitasarol szold, kordbban
elfogadott irdnymutatast (WP253), amely a birsag kiszabasanak korilményeire 6sszpontosit.

A birsdg oOsszegének kiszamitdsa a fellgyeleti hatdsdag mérlegelési jogkorébe tartozik, az 4ltalanos
adatvédelmi rendeletben elGirt szabalyokra is figyelemmel. Ebben az 06sszefliggésben az a&ltalanos
adatvédelmi rendelet elGirja, hogy a pénzbirsag 6sszegének minden egyes esetben hatékonynak, aranyosnak
és visszatartd erejlinek kell lennie (az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése). Ezenkivdil
a pénzbirsag 6sszegének meghatdrozasakor a felligyeleti hatdsdgoknak kell6en figyelembe kell venniiik azon
koriilmények listajat, amelyek a jogsértés jellemzGire (sulyara) vagy az elkdvet6 karakterére vonatkoznak (az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése). Végezetil a pénzbirsag 6sszege nem haladhatja
meg az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (4) bekezdésének 5. és 6. pontjaban meghatarozott
maximalis Osszegeket. A birsag Osszegének szamszerUsitése tehdt minden egyes esetben az dltalanos
adatvédelmi rendeletben el8irt paramétereken beliil elvégzett konkrét értékelésen alapul.

A fent emlitetteket figyelembe véve az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a kovetkezd, ot lépésbdl allé
maodszertant dolgozta ki az 4ltalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt kiszabott kézigazgatasi birsagok
kiszdmitasara.

ElGszor is meg kell hatarozni az adott Gigyben végzett adatkezelési miiveleteket, és értékelni kell az altaldanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat (3. fejezet). Masodszor meg kell hatarozni a
birsdg 6sszegének tovabbi kiszamitasahoz sziikséges kiinduldpontot (4. fejezet). Ez a jogsértés altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti besoroldsanak értékelésével, a jogsértés sulyossaganak az tigy koriilményeire
tekintettel torténd értékelésével, valamint a vallalkozas forgalmdnak értékelésével torténik. A harmadik
|épés az adatkezel6/adatfeldolgozéd multbeli vagy jelenlegi magatartasaval kapcsolatos stlyosbité és enyhité
koriilmények értékelése, valamint a birsag ezeknek megfelel6 novelése vagy csokkentése (5. fejezet). A
negyedik |épés a kilonb6z6 jogsértésekre vonatkozd jogi maximumok meghatarozdsa. Az el6z6 vagy a
kovetkez6 1épésekben alkalmazott emelések nem haladhatjdk meg ezt a maximalis Gsszeget (6. fejezet).
Végil meg kell vizsgalni, hogy a kiszamitott végleges 0sszeg megfelel-e a hatékonysag, a visszatartd erd és az
aranyossag kovetelményének. A birsag ennek megfelelGen kiigazithaté (7. fejezet), azonban nem lépheti tul
a vonatkozé jogszabalyi maximumot.

Valamennyi fent emlitett [épésben figyelembe kell venni, hogy a birsag kiszdmitadsa nem pusztdn matematikai
feladat. Sokkal inkdbb a konkrét ligy koriilményei hatarozzak meg a végs6 6sszeget, amely minden esetben

a jogszabalyi felsé hatarig bezardlag barmely 6sszeg lehet.

Ez az irdnymutatds és mddszertana az Eurépai Adatvédelmi Testilet folyamatos feliilvizsgalata alatt marad.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténs védelmérdl és az
ilyen adatok szabad &aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérél szélg,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 70. cikke (1) bekezdésének k) pontjara, (1) bekezdésének j) pontjara és
(1) bekezdésének e) pontjara,

tekintettel az EGT-megallapodasra és kiilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. jalius 6-i 154/2018. sz.
hatdrozataval mddositott XI. mellékletére és 37. jegyz6kdnyvére?,

tekintettel eljdrasi szabalyzatdnak 12. és 22. cikkére,

tekintettel a 29. cikk szerinti munkacsoportnak az (EU) 2016/679 rendelet szerinti kdzigazgatasi birsag
alkalmazasardl és megallapitasardl szol6 irdnymutatasara (WP253), amelyet az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
elsé plenaris (ilésén jovahagyott,

ELFOGADTA A KOVETKEZO IRANYMUTATAST:

1. FEJEZET — BEVEZETES

1.1. —Jogi keret

Az EU — a 2018. m3djus 25. 6ta alkalmazandd altaldnos adatvédelmi rendelettel (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) — végrehajtotta az eurdpai adatvédelmi rendelet atfogd reformjat. A természetes
személyeknek alapvet6 joga, hogy védelemben részesiljenek a személyes adatok kezelése kapcsan. A
rendelet szdmos kulcsfontossagi elemen alapul, amelyek egyike a felligyeleti hatdsagok erésebb végrehajtasi
jogkoreivel kapcsolatos. A rendelet 4j, jelent6sen magasabb szint( pénzbirsagot ir el6, valamint rendelkezik
a birsdgok tagallamok kozotti harmonizalasardl.

Az adatkezelSk és adatfeldolgozdk fokozott felel6sséggel tartoznak az egyének személyes adatai hatékony
védelmének biztositasaért. A fellgyeleti hatdsagok hataskorrel rendelkeznek annak biztositasara, hogy az
dltaldnos adatvédelmi rendelet szovege és szelleme szerint tiszteletben tartsak az altalanos adatvédelmi
rendelet elveit, valamint az érintett egyének jogait.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet ezért irdanymutatast dolgozott ki annak érdekében, hogy egyértelm( és
atlathaté alapot biztositson a felligyeleti hatdsagok szdmdra a birsdgok megadllapitasahoz. A kozigazgatasi
birsagok alkalmazasardl és megallapitasardl sz6lo, korabban kozzétett iranymutatas foglalkozik azokkal a
koriilményekkel, amelyek kozott a kozigazgatasi birsdg megfelel§ eszkoz, és e tekintetben értelmezi az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkében foglalt kritériumokat?. Ez az irdnymutatds a kozigazgatasi
birsdgok kiszdmitasanak modszertanaval foglalkozik. A két irdnymutatas egyidejlileg alkalmazandd, és
egymast kiegészitének kell tekinteni.

L A dokumentumban a , tagallamokra” valé hivatkozasokat az ,EGT-tagdllamokra” valé hivatkozasként kell értelmezni.
2 Irdnymutatds az (EU) 2016/679 rendelet szerinti kdzigazgatasi birsag alkalmazasardl és megallapitasarél, WP253 (a
tovabbiakban: WP253. sz. irdanymutatas). Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet a 2018. majus 25-i elsé plendris Glésén hagyta
joéva a WP253. sz. irdnymutatast. Lasd az 1/2018. sz. jovahagyast, amely itt érheté el.
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1.2. — Célkitdzes

Ez az irdnymutatds a fellgyeleti hatdsagok altali haszndlatra szolgal az daltalanos adatvédelmi rendelet
kovetkezetes alkalmazasanak és érvényesitésének biztositasa, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testiletnek
az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkében foglalt rendelkezésekkel kapcsolatos kozos értelmezése
érdekében.

Ezen iranymutatas célja, hogy k6zos irdnyvonalként harmonizalt kiindulépontokat hozzon létre, amelyek
alapjan egyedi esetekben ki lehet szamitani a kozigazgatasi birsagokat. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint
azonban az ilyen irdnymutatasnak nem kell olyan konkrétnak lennie, hogy lehet6vé tegye az adatkezelG vagy
-feldolgozd szdmara a varhatd birsdg pontos matematikai kiszdmitasat 3. Ebben az irdnymutatdsban
hangsulyozzuk, hogy a birsag végsé 6sszege az ligy valamennyi korilményétdl fligg. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet ezért a birsag kiszamitdsdhoz hasznalt kiindulasi pontok és mddszertan harmonizacidjat irdnyozza
el6, nem pedig az eredmény harmonizacidjat.

Ez az iranymutatas |épcsGzetes megkozelitésnek tekinthets, bar a felligyeleti hatésdgok nem kotelesek
minden Iépést kdvetni, ha azok egy adott esetben nem alkalmazanddk, és nem kotelesek az irdnymutatas
nem alkalmazanddé szempontjaival kapcsolatos indokoldst adni. Az indokoldsnak azonban tartalmaznia kell
legalabb azokat a tényez6ket, amelyek a sulyossagi szint, az alkalmazott forgalom, valamint az alkalmazott
sulyosbité és enyhit6 tényez6k meghatarozasahoz vezettek.

Ezen irdnymutatas ellenére a felligyeleti hatésdgokra tovabbra is vonatkozik a nemzeti és az unids jog szerinti
valamennyi eljarasi kotelezettség, beleértve a dontéseik indokoldsara vonatkozd kotelezettséget és az
egyablakos mechanizmus keretében rajuk hdaruld kotelezettségeket. Ennek fényében, bar a felligyeleti
hatdsagoknak a nemzeti és az unids joggal 6sszhangban megfelel6en meg kell indokolniuk megallapitasaikat,
ez az iranymutatas nem értelmezhet6 ugy, hogy a felligyeleti hatésagnak meg kell hatdroznia a pontos
kiinduldsi 6sszeget, vagy szamszer(sitenie kell az egyes sulyosbitd vagy enyhit6 koriilmények pontos hatdsat.
Ezenkivil az ezen iranymutatasra vald puszta hivatkozds nem helyettesitheti a konkrét esetben
szolgdltatandd indokol3st.

Az EU-ban és az EGT-ben alkalmazott gyakorlatok fejl6désével parhuzamosan az iranymutatast folyamatosan
felul fogjak vizsgalni. Meg kell jegyezni, hogy Dania és Esztorszag? kivételével a felligyeleti hatésagok
jogosultak kozigazgatasi birsagokat kiszabni, amelyek fellebbezés hidnyaban kételezé erejliek. igy id6vel
mind a kozigazgatdsi, mind a birdsagi gyakorlat tovabb fog fejlédni.

1.3. — Hataly

Ezen irdnymutatds célja, hogy atfogo szinten szabalyozza és lefektesse a felligyeleti hatdsagok altal kiszabott
birsagok alapjat. A meghatarozott irdnymutatds az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (7) és (8)
bekezdése szerinti valamennyi tipusl adatkezel6re és adatfeldolgozéra vonatkozik, kivéve a természetes
személyeket, ha nem vallalkozdsként jarnak el. Ez nem sérti a nemzeti hatdésdgok azon hatdskorét, hogy
birsagot szabjanak ki a természetes személyekre.

3 Lasd példaul: Dansk Rgrindustri A/S és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-189/02. P., C-202/02. P., C-
205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P., 172. pont; és InnoLux Corp. kontra Bizottsag tgyben hozott itélet, T-91/11, 88.
pont.

4 Lasd az altaldnos adatvédelmi rendelet (151) preambulumbekezdését.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (7) bekezdése szerint minden tagallam szabalyokat allapithat
meg arra vonatkozdan, hogy kiszabhatdk-e koézigazgatdsi birsdgok az adott tagdllamban letelepedett
hatdsagokra és szervekre, és ha igen, milyen mértéklek legyenek. Feltéve, hogy a felligyeleti hatésagok a
nemzeti jog alapjan rendelkeznek ezzel a hataskorrel, ezt az irdnymutatast kell alkalmazni a hatésagokra és
szervekre kiszabandd birsag kiszamitasara, a 4.3. fejezet kivételével. A fellUgyeleti hatésagok azonban
tovdbbra is szabadon alkalmazhatnak az e fejezetben leirthoz hasonlé médszertant. Ezenkiviil a 6. fejezet
nem alkalmazandd a hatésagokra és szervekre kiszabandd birsag kiszamitasara, amennyiben a nemzeti jog
eltér6 jogszabalyi felsé hatdrokat ir elG, és a hatdsdg vagy szerv nem a 6.2.1. fejezetben meghatarozott
vallalkozasként jar el.

Az irdnymutatds a hatdrokon atnyuld és a nem hatdrokon atnyuld lgyekre is kiterjed.

Ezen iranymutatas nem teljes kor(i, és nem szolgadl magyardzattal sem a nemzeti kézigazgatasi jogi, maganjogi
vagy bintet6jogi rendszerek kozott altaldban véve a kozigazgatasi szankcidk kiszabasat illetéen fennalld
kiilonbségekkel kapcsolatban.

1.4. — Alkalmazhatdsag

Az altalanos adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet felhatalmazast kap arra, hogy irdnymutatasokat, ajanldsokat és bevalt gyakorlatokat adjon ki az
altaldnos adatvédelmi rendelet kovetkezetes alkalmazdsanak ©sztonzése érdekében. Az dltalanos
adatvédelmi rendelet 70. cikke (1) bekezdésének k) pontja elGirja, hogy a Testiilet biztositja az altalanos
adatvédelmi rendelet kovetkezetes alkalmazdasat, és sajat kezdeményezésére vagy adott esetben az Eurdpai
Bizottsdg kérésére iranymutatasokat dolgoz ki a felligyeleti hatdsdgok szamdra az 58. cikkben emlitett
intézkedések alkalmazasara és a 83. cikk szerinti kozigazgatdsi birsagok megdllapitasara vonatkozéan.

A kozigazgatasi birsagok kiszabasara vonatkozé olyan kovetkezetes megkozelités elérése érdekében, amely
megfelel6en tikrozi az altalanos adatvédelmi rendelet valamennyi alapelvét, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet megallapodott az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkében foglalt értékelési kritériumok kdzos
értelmezésérdl. Az egyes felligyeleti hatdsagok a rdjuk vonatkozd helyi kozigazgatdsi és birdsagi
jogszabdlyokkal 6sszhangban tikrozik ezt a k6zos megkozelitést.

2. FEJEZET — A BIRSAG OSSZEGENEK KISZAMITASI MODSZERE

2.1. — Altaldnos szempontok

Az egylttmUikodésre és kovetkezetességre vonatkozd kotelezettségek sérelme nélkil a birsag 6sszegének
kiszamitasa a felligyeleti hatdésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az altalanos adatvédelmi rendelet elGirja,
hogy a pénzbirsag 6sszegének minden egyes esetben hatékonynak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell
lennie (az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése). Ezenkiviil a pénzbirsag 6sszegének
meghatdrozasakor a felligyeleti hatésagoknak kell6en figyelembe kell vennilik azon kérilmények listdjat,
amelyek a jogsértés jellemzGire (sulyara) vagy az elkovetd karakterére vonatkoznak (az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (2) bekezdése). A birsag 6sszegének szdmszerdsitése tehat minden egyes esetben az
altaldnos adatvédelmi rendeletben elGirt paramétereket figyelembe véve elvégzett konkrét értékelésen
alapul.

Az adatvédelmi szabalyokat sérté magatartas esetén az altaldnos adatvédelmi rendelet nem ir el6 minimalis
birsagot. Az altalanos adatvédelmi rendelet csak maximalis Osszegeket ir el6 az altalanos adatvédelmi
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17.

18.

rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében, amelyekben tdbb kiilonb6z6 magatartastipust csoportositanak.
A birsag végs6 soron csak az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a)—j) pontjaban
kifejezetten meghatarozott, az Ulgyre vonatkozdé valamennyi tényezé és barmely mas relevans elem
mérlegelésével szamithatd ki, még akkor is, ha az emlitett rendelkezések nem emlitik kifejezetten (mivel az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja elbirja, hogy kell§ figyelmet kell forditani
barmely mas alkalmazandé tényezére). Végezetiil az ezen értékelésbdl ered6 birsag végsé Osszegének
minden egyes esetben hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lennie (az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (1) bekezdése). Minden kiszabott birsagnak kell6en figyelembe kell vennie e
paraméterek mindegyikét, ugyanakkor nem haladhatja meg az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(4)-(6) bekezdésében elGirt jogszabalyi maximumot.

2.2. — A maoddszertan attekintése

E paramétereket figyelembe véve az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet a kdvetkez6 mddszertant dolgozta ki az
altaldnos adatvédelmi rendelet megsértése miatt kiszabott kézigazgatasi birsagok kiszamitasara.

1.1épés Az adott lgyben végzett adatkezelési m(iveletek azonositdsa és az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikke (3) bekezdése alkalmazasanak értékelése. (3. fejezet)

2.lépés Az értékelésen alapuld tovabbi szamitas kiinduldpontjanak meghatarozasa (4. fejezet)
a) azaltalanos adatvédelmirendelet 83. cikke (4)—(6) bekezdésében szerepl6 osztalyozas;
b) ajogsértés sulyossaga az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a),
b) és g) pontja szerint;
c) a vallalkozds forgalma mint az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(1) bekezdése szerinti hatékony, visszatartd erejl és aranyos birsag kiszabdasa céljabadl
figyelembe veendd relevans elem.

3.lépés Az adatkezeld/adatfeldolgozé multbeli vagy jelenlegi magatartasaval kapcsolatos sulyosbité és
enyhité korilmények értékelése, valamint a birsdg ezeknek megfelel6 novelése vagy
csOkkentése. (5. fejezet)

4.lépés A kiilonboz6 adatkezelési muiveletekre vonatkozd jogszabdlyi maximumok meghatarozasa. Az
el6z6 vagy a kovetkez6 |épésekben alkalmazott emelések nem haladhatjak meg ezt az 6sszeget.
(6. fejezet)

5.1épés Annak elemzése, hogy a kiszamitott birsdg végs6 0sszege megfelel-e az altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (1) bekezdésében elGirt, hatékonysagra, visszatarté erdére és
aranyossagra vonatkozo kévetelményeknek, valamint a birsdg ennek megfelel6 ndvelése vagy
csokkentése. (7. fejezet)

2.3 —Rogzitett 6sszegl jogsértések

Bizonyos korilmények kozott a felligyeleti hatdsag ugy itélheti meg, hogy bizonyos jogsértések el6re
meghatdrozott, rogzitett osszegl birsaggal bintethet6k. A rogzitett 0sszegnek a jogsértések bizonyos
tipusaira vald alkalmazdsa nem akadalyozhatja az altaldnos adatvédelmi rendelet, kiiléndsen annak 83. cikke
alkalmazdsat. Ezenkiviil a rogzitett 6sszegek alkalmazdasa nem mentesiti a felligyeleti hatésagokat az

10
Elfogadva



19.

20.

21.

22.

23.

24,

egylttm(ikodés és a kovetkezetesség kovetelményének betartdsa aldl (az dltalanos adatvédelmi rendelet VII.
fejezete).

A felligyeleti hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik annak megallapitasa, hogy a jogsértések mely tipusai
szankciondlhatdok el6re meghatarozott Gsszegben, azok jellege, sllyossaga és id6tartama alapjan. A
feligyeleti hatésag nem hozhat ilyen megallapitast, ha az tiltott, vagy mas mddon ellentétes lenne a tagallam
nemzeti jogaval.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 83.cikke (2) bekezdésének a), b) és g) pontja szerinti jogsértés
sulyossagaval Osszefliggésben a felligyeleti hatdsag belatasa szerint hatarozhat meg rogzitett 6sszegeket,
figyelembe véve tobbek kozott az adott tagdllam tarsadalmi és gazdasagi korilményeit. Ajanlott, hogy a
feligyeleti hatdsag el6zetesen kozolje az 6sszegeket és az alkalmazasra vonatkozé koriilményeket.

3. FEJEZET — EGYIDEJULEG ELKOVETETT JOGSERTESEK ES AZ ALTALANOS
ADATVEDELMI RENDELET 83. CIKKE (3) BEKEZDESENEK ALKALMAZASA

Miel6Stt ezen irdnymutatds mddszertana alapjan ki lehetne szamitani a birsagot, el6szor meg kell vizsgdlni,
hogy a birsag milyen magatartason (a magatartdssal kapcsolatos ténykorilmények) és jogsértéseken (annak
jogi leirdsa, hogy mi az, ami szankcionalhatd) alapul. Egy adott Ugy ugyanis tartalmazhat olyan
koriilményeket, amelyek egy és ugyanazon magatartasnak vagy kiilonallé szankcionalhaté magatartasoknak
tekinthet6k. Az is lehetséges, hogy egy és ugyanazon magatartas tobb kilonb6z6 jogsértéshez vezethet, ha
az egyik jogsértés megallapitasa kizarja egy masik jogsértés megallapitasat, vagy egymassal parhuzamosan
megallapithatok. Mds szdéval eléfordulhatnak egyidejlileg elkdvetett jogsértések. A halmazat szabalyaitdl
fliggben ez a birsagok eltéré szamitasahoz vezethet.

Az EUB itélkezési gyakorlataban kdrvonalazott, az egyidejlileg elkovetett jogsértésekre vonatkozé szabalyok
tagallami hagyomanyai elemzését vizsgalva, ®
és figyelembe véve a kiilonb6z6 alkalmazasi kdroket és jogi kovetkezményeket, ezek az elvek nagyjabdl a
kovetkez6 harom kategdridba sorolhatok:

- Ablincselekmények egysége (3.1.1. fejezet),

- Blinhalmazat (3.1.2. fejezet),

- Tobb cselekmény (3.2. fejezet).

Az egyidejliségek e kiilonboz6 kategdriai nem Utkdznek egymadssal, hanem eltéré alkalmazasi korrel
rendelkeznek, és illeszkednek egy koherens atfogé rendszerbe, amely logikai tesztelési rendszert ir el6.

Ezért el6sz6r meg kell allapitani, hogy:
a. akorilményeket egyként kell-e kezelni, (3.1. fejezet) vagy

tobb szankciondlhatd magatartasként (3.2. fejezet);
b. egy magatartas esetén (3.1. fejezet), ez a magatartas

egy vagy tobb jogsértéshez vezetett-e; és

5 Lasd kiildndsen Tanchev f6tandcsnoknak a C-10/18. P. sz. Marine Harvest {igyben ismertetett véleményében
szereplG részletes elemzést.
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c. abban az esetben, ha egy magatartas tobb jogsértést eredményez, az egyik jogsértés
megallapitasa kizarja-e egy masik jogsértés megallapitdsat (3.1.1. fejezet), vagy azok egymas
mellett is megallapithatdk (3.1.2. fejezet).
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ABRA

Egy szankcionalanda Takb szankcionalanda
magatartads magatartasbal all

r Tobb cselekmeény
KilGEn kiszamitott birsagok egy vagy
tobb hatarozatban minden egyes
magatartasert, amelyek
mindegyikére kUGN jogi maximum
alkalmazando.

Egy szabalysértést eredmeényez Egynel thbb szabalysertést eredményez

4 ™
MNincs egyidejliség
Egy birsagot szabnalk ki egy
szabalysértésre, amelyre az
adott szabalysériés jogi
maximuma allkalmazandd.
E

A szabalysértések egymas mellett
A szabalysértések kizdarjak egymast alkalmaze_: nddk
(3.1.1. feiezat) (3.1.2. fejezet)

¥

e (’ )

¥

Jogszabalyok egyideji alkalmazasa Blinhalmazat/faz adatkezel és
a5 =]
Csak egy szabdlysértés vonatkozik a egységesség
magatangsra Bg g b[rsgg A birsds kiszdmitdsdra sz Gasres alkalmazands
kiszdmitdsara 1;53k az adott srabdlysertds figyelembevateldvel keril sor,

aronban a jogi maximum a legmagasabb

szabdlysertés alapjan kerll sor, az masimurmmal birssgolands szabdlysértds

arra vonatkozd jogl maximum maximumaban korldtozodik
alapjan. [az dltaldnos adstvédelmi rendelet 83, cikkének

12) bekezdese). '
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25.

26.

27.

28.

3.1. — Egy szankcionalhaté magatartas

Elsé lépésként a szankciondlandé magatartds meghatarozdsdhoz alapvet6 fontossagu annak megallapitdsa,
hogy egy és ugyanazon szankcionalhaté magatartasrél van-e sz6 (,,idem”), vagy tobb is fennall. Ezért fontos
megérteni, hogy mely korilmények tekinthet6k egy és ugyanazon magatartdsnak a tobb magatartashoz
képest. A relevans szankciondlandé magatartast eseti alapon kell megvizsgalni és azonositani. Példaul egy
bizonyos esetben az ,egyazon vagy kapcsolddd adatkezelési mlveletek” egy és ugyanazon magatartasnak
mindsilhetnek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése tartalmazza az ,,adatkezelési m(ivelet” fogalmat,
amely szerint az ,adatkezelés” ,a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mddon végzett barmely mivelet vagy mdlveletek 0Osszessége, azaz gyl(jtés, rogzités,
rendszerezés, tagolds, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kozlés
tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténé hozzaférhetGvé tétel utjan, Osszehangolds vagy
osszekapcsolas, korlatozas, torlés vagy megsemmisités”.

Az ,egyazon vagy kapcsolddd adatkezelési miveletek” értékelésekor szem el6tt kell tartani, hogy a
feligyeleti hatdsag a jogsértések értékelése soran figyelembe vehet minden olyan kotelezettséget, amely
jogilag sziikséges az adatkezelési ml(iveletek jogszer(i elvégzéséhez, ideértve példaul az atlathatosagi
kotelezettségeket (pl. az altaldanos adatvédelmi rendelet 13. cikke). Ezt az ,egyazon vagy kapcsolddo
adatkezelési mUveletek esetében” kifejezés is hangsulyozza, amely azt jelzi, hogy e rendelkezés hatdlya
kiterjed minden olyan jogsértésre, amely ugyanazon vagy kapcsolédé adatkezelési mdlveletekhez
kapcsolédik, és azokra hatassal lehet.

A ,kapcsolddo” kifejezés arra az elvre utal, amely szerint az egységes magatartds tobb olyan részbdl allhat,
amelyeket egy egységes akarat kovet el, és amelyek kontextualisan (kGlondsen az érintett
személyazonossaganak, a célnak és a természetnek a tekintetében) térbeli és idGbeli szempontbdl szorosan
kapcsoldédnak egymashoz oly médon, hogy objektiv szempontbdl egy koherens magatartasnak mingsiljenek.
Annak érdekében, hogy a felligyeleti hatdsag elkerlilhesse az elrettentés és az eurdpai jog hatékony
érvényesitése elvének megsértését, nem szabad konnyen feltételezni, hogy elegendé kapcsolat all fenn. Ezért
a kapcsolatok e szempontjait a megfelel6 kapcsolat érdekében eseti alapon kell értékelni.

1a. példa — Egyazon vagy kapcsolédo adatkezelési miiveletek
A pénziigyi intézmény hitelellenérzést kér egy hitelmindsité intézett6l (CRA). A pénziigyi intézmény
megkapja ezeket az informdcidkat, és azokat rendszerén beliil tdrolja.

Bdr a hitelképességi adatok pénziigyi intézmény dltali gylijtése és tdroldsa énmagdban adatkezelési
mliveletnek mindsiil, azok egy sor olyan adatkezelési miiveletet alkotnak, amelyeket egységes akarattal
hajtanak végre, és azok kontextusban, térben és idében szorosan kapcsolédnak egymdshoz oly mddon,
hogy objektiv szempontbdl egy koherens magatartdsnak mindsiilienek. Ezért a pénziigyi intézmény dltal
végzett adatkezelési miveletek ,kapcsolddonak” tekintenddk, és ugyanazt a magatartdst testesitik meg.

1b. példa — Egyazon vagy kapcsolodo adatkezelési miiveletek

Az adatkézvetitd ugy dént, hogy uUj adatkezelési tevékenységet hajt végre az aldbbiak szerint: ugy hatdroz,
hogy — harmadik félként — tébb tucat kiskeresked6tdl jogalap nélkiil gylijti 6ssze a fogyasztdi tranzakcidk
térténetét, hogy pszichometriai elemzéseket végezzen az egyének jovobeli viselkedésének elbrejelzése
érdekében, beleértve a politikai szavazdsi magatartdst, a munkahelyiikrél vald kilépésre vald
hajlanddsdgot és egyéb tényezbket. Ugyanezen déntés keretében az adatkézvetitd ugy hatdroz, hogy ezt
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29.

30.

az eljdrdst nem veszi fel az adatkezelési tevékenységek nyilvdntartdsdba, nem tdjékoztatja az érintetteket,
és figyelmen kiviil hagyja az érintetteknek az uj adatkezelési miiveletekkel kapcsolatos hozzdférési
kérelmeit. Az ehhez az adatkezelési tevékenységhez kapcsolodd adatkezelési miiveletek egy sor
adatkezelési miiveletet alkotnak, amelyekre egy egységes akarat alapjdn keriil sor, és amelyek
kontextusban, térben és id6ben kapcsolddnak egymdshoz. Ezeket ugy kell tekinteni, mint amelyek
~kapcsolodonak” mindsiilnek, és ugyanazt a magatartdst testesitik meg. Ez magdban foglalja az
adatkezelési tevékenység nyilvdntartdsba vételének, az érintettek tdjékoztatdsdnak és az uj adatkezelési
mldiveletek tekintetében a hozzdférési jog érvényesitésére szolgdld eljdrdsok kialakitdsdnak elmulasztdsat
is. Ezeket a kételezettségeket a kapcsolédo adatkezelési miveletek esetében megsértették.

1c. példa — Nem egyazon vagy kapcsolédo adatkezelési miiveletek

i. Az épitésiigyi hatdsdg hdttérellendrzést végez az dlldskeresénél. A hdttérellenérzés kiterjed a politikai
hovatartozdsra, a szakszervezeti tagsdgra és a szexudlis irdnyultsdgra is. ii. Az épitésiigyi hatdsdg 6t nappal
késébb az eladoktdl (kizdardlagos kereskeddOktdl) tulzott mértékl informdciomegosztdst kér a mds
szervezetekkel kotott lzleti ligyleteikrél, fliggetleniil attdl, hogy az épitésiigyi hatdsdg szerz6dése vagy
megfelelési kételezettségei szempontjdbdl jelent6séggel bir-e. iii. Az épitésiigyi hatdsdg egy héttel késébb
adatvédelmi incidenst szenved. A megfelel6 mliszaki és szervezési intézkedések ellenére feltérik az
épitésiigyi hatésdg hadldzatdt, és a hacker hozzdférést kap egy olyan rendszerhez, amely az épitésiigyi
hatdsdghoz kérelmet benyujtoé polgdrok személyes adatait kezeli. Annak ellenére, hogy az adatokat az
alkalmazandd szabvdnyokkal dsszhangban megfelelGen titkositottdk, a hacker képes azt katonai
dekddoldsi technoldgidval feltérni, és az adatokat a dark neten értékesiti. Az épitésiigyi hatdsdg annak
ellenére tartozkodik a feliigyeleti hatdsdg értesitésétél, hogy erre kételes. Ebben az esetben az érintett
adatkezelési miiveletek, azaz a hdttérellenbrzés, az eladdi informdciomegosztdsra iranyuld igények és a
személyes adatok megsértésérél szolé értesités elmulasztdsa nem kapcsolddnak egymdshoz
kontextudlisan. Ezért nem tekintenddbk , kapcsolodonak”, hanem kiilénb6z6 magatartdsokat testesitenek

meg.

Amennyiben megallapitdst nyer, hogy az lgy korilményei egy és ugyanazon magatartast testesitik meg, és
egységes jogsértést eredményeznek, a birsag e jogsértés és annak jogszabalyi fels6 hatdra alapjan szamithato
ki. Ha azonban az ligy korilményei egy és ugyanazon magatartdst testesitik meg, de ez a magatartas nemcsak
egy, hanem tobb jogsértést is eredményez, meg kell allapitani, hogy az egyik jogsértés megallapitasa kizarja-
e egy masik jogsértés megallapitasat (3.1.1. fejezet), vagy azok egymas mellett pdrhuzamosan
megallapithatdk (3.1.2. fejezet). Amennyiben az ligy korlilményei tobb magatartast is magukban foglalnak,
azokat tobb cselekménynek kell tekinteni, és a 3.2. fejezettel 6sszhangban kell kezelni.

3.1.1 — Blincselekmények egysége

A biincselekmények egységének elve (mas néven ,latszélagos halmazat”® vagy ,hamis halmazat”) minden

olyan esetben alkalmazandd, amikor az egyik rendelkezés alkalmazdsa kizarja vagy magaban foglalja a masik
alkalmazhatdsagat. Masként fogalmazva, az egység mar a jogszabdlyi rendelkezések elvont szintjén is fennall.
Ez térténhet a specialitds 7, a szubszidiaritds vagy a konszumpcid elve alapjan, amelyek gyakran
alkalmazanddék, ha a rendelkezések ugyanazt a jogi érdeket védik. llyen esetekben jogellenes lenne kétszer
szankciondlni az elkévetdt ugyanazon jogsértésért®,

6 Lasd példaul: Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, 9. pont.
7 A C-10/18 P. sz. Marine Harvest kontra Bizottsag ligyben végzett értékelés szerint.
8 Lasd példaul: Austrian Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, 7. pont.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

llyen egység esetén a birsag 6sszegét csak a fenti szabalyok szerint kivalasztott jogsértés (fellilird jogsértés)

alapjan kell kiszdmitani”®.

A specialitds elvel®

A specialitas elve (specialia generalibus derogant) olyan jogelv, amely azt jelenti, hogy egy konkrétabb
rendelkezés (amely ugyanabbdl a jogi aktusbdl vagy azonos joghatallyal bird kiilonb6z4 jogi aktusokbdl
szarmazik) felllirja az altalanosabb rendelkezést, bar mindketté ugyanazt a célt szolgalja. A konkrétabb
jogsértést tehat néha a kevésbhé specifikus jogsértés ,minGsitett tipusanak” tekintik. A mingsitett tipusu
jogsértésekre magasabb szint( birsag, magasabb jogi maximum vagy hosszabb eléviilési id6 vonatkozhat.

A specialitas azonban néha értelmezés utjan akkor is alkalmazhaté, ha egy jogsértés jellegénél és
rendszerességénél fogva latszdlag konkrétabbnak mindsil, bar 6nmagdban annak szovege nem nevez meg
kifejezetten kiegészit6 elemet.

Amennyiben azonban két rendelkezés 6nallé célokat kovet, ez olyan megkiilonbozteté tényezd, amely
indokolja a kulon birsdgok kiszabasat. Ha példaul az egyik rendelkezés megsértése automatikusan a masik
megsértéséhez vezet, de ennek ellenkezdje nem igaz, e jogsértések 6nallé célokat kovetnek.

Ezek a specialitasi elvek csak akkor és annyiban alkalmazhatdk, ha és amennyiben az érintett jogsértések altal
kovetett célok az adott esetben ténylegesen megegyeznek. Mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikkében foglalt adatvédelmi elveket atfogd fogalmakként hatdrozzak meg, el6fordulhatnak olyan helyzetek,
amikor mas rendelkezések ezen elv konkretizalasat jelentik, de nem hataroljak korbe az elvet teljes
egészében. Masként fogalmazva, egy rendelkezés nem mindig hatdrozza meg az elv teljes hatalyat!. Ezért a
koérilményektsl fiiggben 1 egyes esetekben egybehangzé mddon fedik egymdst, és az egyik jogsértés
felvdlthatja a madsikat, mig mas esetekben az atfedés csak részleges, és ezért nem teljesen esik egybe.
Amennyiben ezek nem fedik egymdst, nem dll fenn a blinhalmazat. Ehelyett egymas mellett is alkalmazhatdk
a birsag kiszamitdsakor.

A szubszidiaritas elve

A latszélagos halmazat egy masik formajat gyakran a szubszidiaritds elveként emlitik. Akkor alkalmazandé,
ha az egyik jogsértés egy masik jogsértéshez képest masodlagosnak mindsiil. Ez torténhet akar azért, mert a
jogszabaly formalisan kimondja a szubszidiaritast, vagy azért, mert a szubszidiaritast anyagi okok indokoljak®3.

9 A C-10/18 P. sz. Marine Harvest kontra Bizottsag ligyben végzett értékelés szerint.

10 A C-10/18 P. sz. Marine Harvest kontra Bizottsag ligyben végzett értékelés szerint.

11 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. szamu kotelezd erejli hatarozata az ir feliigyeleti hatdsadgnak a WhatsApp
Irelandre vonatkozd, az dltalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
hatarozattervezetével kapcsolatban felmertlt vitardl (a tovabbiakban: az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 1/2021. szamu
kotelez6 erejl hatarozata), 192. pont.

12 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kotelezs erejli hatarozata, 193. pont.

13 A formalis szubszidiaritds elve kdzvetetten szintén szerepel az Unid egész teriiletén magas szint( kiberbiztonsigot
biztosito intézkedésekrdl, a 910/2014/EU rendelet és az (EU) 2018/1972 irdanyelv mddositaséardl, valamint az (EU)
2016/1148 irdnyelv hatédlyon kivil helyezésérél szél6, 2022. december 14-i (EU) 2022/2555 eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: NIS2 iranyelv) 35. cikkének (2) bekezdésében, bar a konfliktus eljarasi és nem anyagi
szinten van feloldva. A rendelkezés el6irja, hogy ,amennyiben az (EU) 2016/679 rendelet 55. vagy 56. cikkében emlitett
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38.

39.

40.

41.

Ez utébbi eset allhat fenn akkor, ha a jogsértéseknek ugyanaz a célja, de az egyik erkolcstelenségre vagy
torvénysértésre vonatkozd kisebb vadat tartalmaz (pl. a szabalysértés a blincselekményhez képest
masodlagos lehet stb.).

A konszumpcio elve

A konszumpcié elve alkalmazandd azokban az esetekben, amikor az egyik rendelkezés megsértése
rendszeresen a mdsik megsértéséhez vezet, gyakran azért, mert az egyik jogsértés a masikhoz képest el6zetes
[épés.

3.1.2. — Halmazat — az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdése

Az egység esetéhez hasonldan a halmazati elv (Ugynevezett ,idedlis halmazat”) alkalmazandé azokban az
esetekben, amikor egy magatartds tobb jogszabalyi rendelkezés hatalya ala tartozik, azzal a kilonbséggel,
hogy az egyik rendelkezést nem zarja ki és nem is irja fellil a masik alkalmazhatdésaga, mivel nem tartoznak a
specialitds, a szubszidiaritds vagy a konszumpcié elvének hatdlya ala, és tobbnyire eltéré célokat kbvetnek.

A halmazat elvét a masodlagos jog szintjén az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdése
tovabb pontositotta az ,egyazon adatkezelési mivelet” formdjadban. Fontos megérteni, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa korlatozott, és nem alkalmazandé minden
olyan egyedi esetre, amelyben megallapitast nyert, hogy tobb jogsértés tortént, hanem csak azokra az
esetekre, amikor a fent kifejtettek szerint ,,egyazon vagy egymashoz kapcsolddé adatkezelési miveletekbél”
tébb jogsértés kovetkezett bel®. Ezekben az esetekben a kdzigazgatasi birsag teljes dsszege nem haladhatja
meg a legsulyosabb jogsértésre meghatarozott dsszeget®®.

Egyes kiilonleges esetekben akkor is feltételezhet6 a halmazat, ha egyetlen cselekmény t6bb alkalommal is
sérti ugyanazt a jogszabalyi rendelkezést. Ez kiilonosen akkor fordulhat el6, ha a kérilmények ugyanazon
jogszabalyi rendelkezés ismétl6ds és egynem( megsértését jelentik szoros térbeli és id6beli kozelségben.

2. példa — Halmazat

Az adatkezel6 egy nap alatt tébb alkalommal témeges marketing-e-maileket kiild az érintettek csoportjainak
jogalap nélkiil, és ezzel egységes fellépéssel megsérti az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1)
bekezdését.

Ugy t(inik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (3) bekezdésének szévege nem fedi le kdzvetleniil
a halmazat ezen utdbbi esetét, mivel nem séril ,tobb rendelkezés”. Ugyanakkor egyenlGtlen és

fellgyeleti hatésagok az emlitett rendelet 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja alapjan kozigazgatasi birsagot szabnak ki,
az illetékes hatésagok nem szabhatnak ki a NIS2 iranyelv 34. cikke szerinti kozigazgatdsi birsagot a NIS2 irdnyelv 35.
cikkének (1) bekezdésében emlitett olyan jogsértésért, amely ugyanazon magatartasbdl ered, mint amely az (EU)
2016/679 rendelet 58. cikke (2) bekezdésének i) pontja szerinti kdzigazgatasi birsag targyat képezte”. Amennyiben a
NIS2 irdnyelv 35. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogsértés kozvetetten aldrendeltnek tekinthetd az altaldanos
adatvédelmi rendelet alapjan kiszabhatd birsaghoz képest, ha ez ugyanazt a magatartast érinti.

14 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kételezd erejli hatarozata, 320. pont.

15 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdése teljes egészében kimondja: ,Ha egy adatkezeld vagy
adatfeldolgozo egyazon adatkezelési miivelet vagy egymashoz kapcsolddé adatkezelési m(iveletek tekintetében —
szandékosan vagy gondatlansagbdl — e rendelet tébb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes 6sszege nem haladhatja
meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatdrozott 6sszeget”.
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42,

43.

44,

45,

tisztességtelen banasmaddnak mindsiine, ha az elkdvet6, aki egy cselekmény révén kilénb6z6, eltérs célokat
kovetd rendelkezéseket sért, el6nyben részesiilne egy olyan elkdvetével szemben, aki ugyanazon cselekmény
soran ugyanazt a rendelkezést tobb alkalommal is megsérti. A jogelv kovetkezetlenségének elkeriilése és a
Chartéban foglalt egyenlé banasmaddhoz valé alapvet6 jognak vald megfelelés érdekében ilyen esetekben az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdését értelemszer(ien kell alkalmazni.

Halmazat esetén a kozigazgatdsi birsag teljes 0sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértésre
meghatdrozott Osszeget. ,Az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (3) bekezdésének értelmezését
illetéen az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet rdmutat arra, hogy a hatékony érvényesiilés elve megkdveteli, hogy
valamennyi intézmény teljes mértékben érvényesitse és alkalmazza az unids jogot.”® E tekintetben az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdése nem értelmezhetd Ugy, hogy ,,nem szamit, hogy
az elkoveté a birsag Osszegének megallapitasakor az altaldnos adatvédelmi rendelet egy vagy tobb
megsértését kovette-e el”?,

A ,teljes 0sszeg” kifejezés azt jelenti, hogy az 6sszes elkovetett jogsértést figyelembe kell venni a birsag
dsszegének megallapitasakor'®, és a ,legsulyosabb jogsértésre meghatarozott dsszeg” kifejezés a birsagok
torvényes felsé hatdrara utal (pl. az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdése). Ezért
,bar maga a birsag nem haladhatja meg a legmagasabb birsagmérték torvényes fels6 hatarat, az elkbvetst
tovabbra is kifejezetten blinosnek kell tekinteni tobb rendelkezés megsértése miatt, és ezeket a jogsértéseket
figyelembe kell venni a kiszabandd végleges birsag dsszegének megallapitdsakor”!°. Bar ez nem érinti a
birsagot kiszabd felligyeleti hatdsag azon kotelezettségét, hogy figyelembe vegye a birsag aranyossaganak
szlikségességét, a tobbi elkdvetett jogsértést nem lehet figyelmen kivil hagyni, hanem azokat a birsag
kiszdmitasakor figyelembe kell venni.

3.2. — Tobb szankcionalhatd magatartas

A cselekmények pluralitdsanak elve (mas néven ,Realkonkurrenz”, ,tényleges halmazat” vagy ,véletlen
halmazat”) minden olyan esetet leir, amely nem tartozik az egység elve (3.1.1. fejezet) vagy az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdésének (3.1.2. fejezet) hatalya ala.

Az egyetlen ok, amely miatt ezeket a jogsértéseket egy hatarozat keretében kezelik, az, hogy egyszerre
jutottak a felUgyeleti hatosag tudomadsdara, azonban az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3)
bekezdése értelmében nem egyazon vagy kapcsolddo adatkezelési miiveletekrdl van szo. Ezért megallapitast
nyer, hogy az elkbvets tobb jogszabalyi rendelkezést sértett meg, és a nemzeti eljaras szerint kiilon birsdgokat
szabnak ki vagy ugyanabban a birsagkiszabasi hatdrozatban, vagy kilon birsdgkiszabasi hatarozatokban.
Ezenkivil, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazandd, a
kozigazgatdsi birsag teljes 6sszege meghaladhatja a legsilyosabb jogsértés tekintetében meghatarozott
Osszeget (argumentum e contrario). A tobb cselekménybdl all6 esetek nem indokoljak, hogy az elkovetd
kedvez6bb elbdnasban részesiiljon a birsag kiszdmitdsa tekintetében. Ez azonban nem érinti azt a
kotelezettséget, hogy tovabbra is tiszteletben kell tartani az ardnyossag altaldnos elvét.

‘ 3. példa — Tébb cselekmény

16 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. ktelezd erejdi hatarozata, 322. pont.
7 Uo., 323. pont.
8 Uo., 325. pont.
% Uo., 326. pont.
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Az adatkezeld telephelyén végzett adatvédelmi ellenbrzést kbvetben a feliigyeleti hatdsdg megdllapitja,
hogy az adatkezel6 nem alakitott ki eljdrdst weboldala biztonsdgdnak feliilvizsgdlatdra és folyamatos
javitdsdra, nem nyujtott munkavdllaldinak a 13. cikk szerinti tdjékoztatdst a HR-adatok kezelésérél, és nem
tdjékoztatta a feliigyeleti hatdsdgot az értékesitéi adatait érinté kézelmultbeli adatvédelmi incidensrél. A
jogsértések egyikét sem zdrja ki vagy irja feliil a specialitds, a szubszidiaritds vagy a konszumpcio. Tovabbd
nem mindsiilnek ugyanannak az adatkezelési miiveletnek vagy kapcsolédé adatkezelési miiveletnek: nem
képeznek cselekményi egységet, hanem t6bb cselekménynek mindésiilnek. A feliigyeleti hatésdg ezért
megdllapitja, hogy az adatkezel6 megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13., 32. és 33. cikkét. A
birsdgkiszabdsi hatdrozatban minden egyes jogsértésre egyedi birsdgot szab ki, anélkiil, hogy az dsszeglik
tekintetében egységes jogi felsé hatdr lenne alkalmazando.

4. FEJEZET — A SZAMITAS KIINDULOPONTIJA

Az Eurépai Adatvédelmi Testlilet ugy véli, hogy a kozigazgatasi birsagok kiszamitdsat harmonizalt
kiindulépontbdl kell inditani?®. Ez a kiinduldpont képezi a tovabbi szamitas alapjat, amelynek sordn az eset
valamennyi koriilményét figyelembe veszik és sulyozzak, és igy az adatkezelSvel vagy -feldolgozéval szemben
kiszabando birsag végosszegét meghatdrozzak.

A harmonizalt kiindulépontok ezen iranymutatdsban tortén6 meghatdrozdsa nem zdarja ki és nem is
akadalyozhatja meg a felligyeleti hatdsagokat abban, hogy minden egyes esetet érdemben értékeljenek. Az
adatkezel6re/adatfeldolgozéra kiszabott birsag barmely 6sszegtél a birsag térvényes felsd hataraig terjedhet,
feltéve, hogy ez a birsag hatékony, visszatartd erejl és aranyos. A kiindulépont megléte nem akadalyozza
meg a felligyeleti hatdsdgot abban, hogy csdkkentse vagy novelje (a maximalis 6sszegig) a birsagot, ha az ligy
korilményei ugy kivanjak.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ugy véli, hogy a tovabbi szamitas kiindulépontjat harom elem képezi: a
jogsértéseknek az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)-(6) bekezdése szerinti jelleg alapjan
torténd kategorizalasa, a jogsértés sllyossaga (lasd a 4.2. szakaszt) és a vallalkozas forgalma az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony, visszatartd erejli és aranyos birsag
kiszabasa céljabdl figyelembe veendé relevans elemként. Ezeket a 4.1., 4.2. és 4.3. fejezet ismerteti.

4.1. — A jogsértések kategorizalasa az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6)
bekezdése alapjan

Az adatkezelSket vagy adatfeldolgozdkat a rendelet alapjan terhel6 kotelezettségek majdnem mindegyikét a
jellegiik szerint kategorizaljdk az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (4)—(6) bekezdésének
rendelkezései?!. Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet a jogsértések két kategdridjat hatarozza meg: egyrészt az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4) bekezdése alapjan bintetendd jogsértések, masrészt az

20 Feltéve, hogy az irdanymutatds elegendd teret hagy a kodzigazgatési birsagnak az ligy koriilményeihez valé igazitasara,
az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 4ltalaban elfogadja, hogy a szamitdsok absztrakt kiindulépontbol
induljanak ki. Kilénésen a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rgrindustri
egyesitett Ggyekben, valamint Ujabban a T-15/02. sz. BASF AG kontra Bizottsag ligyben hozott itéletekben, 120-
121. pont; 134. pont, a C-227/14 P. sz. LG Display Co. Ltd. kontra Bizottsag Gigyben hozott itéletben, 53. pont és a T-
26/02. sz. Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd. kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben, 50. pont.

21 E tekintetben 14sd még a WP253. sz. irdnymutatast, 9. o.
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altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan biintetendd jogsértések. Az elsd
kategdriaba tartozd jogsértések esetében a birsdg felsé hatdra 10 millid eurd vagy a vallalkozas éves
arbevételének 2%-a, attdl fliggden, hogy melyik a magasabb, mig a masodik legfeljebb 20 millié eurd 6sszegl
birsaggal vagy a vallalkozas éves arbevételének 4%-aval sujthatd, attél fliggéen, hogy melyik a magasabb.

Ezzel a megkiilonboztetéssel a jogalkotd elGszor jelezte a jogsértés sulyossagat absztrakt értelemben. Minél
sulyosabb a jogsértés, valdszin(ileg anndl nagyobb lesz a birsag.

4.2. — A jogsértés sulyossaga az egyes esetekben

Az altalanos adatvédelmi rendelet elGirja, hogy a felligyeleti hatésagnak kell6 figyelmet kell forditania a
jogsértés jellegére, sulyossagara és id6tartamara, figyelembe véve az érintett adatkezelés jellegét, hatdkorét
vagy céljat, valamint az érintettek szdmat és az altaluk elszenvedett kar mértékét (az altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikke (2) bekezdésének a) pontja); a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét (az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének b) pontja); valamint a jogsértés altal érintett személyes
adatok kategéridit (az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének g) pontja). Ezen
iranymutatds alkalmazdsaban az Eurdpai Adatvédelmi Testillet ezekre a tényezbkre a jogsértés
sulyossagaként hivatkozik.

A felligyeleti hatdsagnak ezeket a tényezbket az adott eset koriilményeinek fényében felll kell vizsgdlnia, és
ezen elemzés alapjan le kell vonnia a 60. pontban jelzett sulyossagi fokot. E tekintetben a felligyeleti hatdsag
aztis mérlegelheti, hogy a széban forgd adatok kdzvetlenil azonosithatdk-e. Bar ezen irdnymutatas egyedileg
targyalja ezeket a tényezGket, a valésagban ezek a tényez6k gyakran 6sszefonddnak, és azokat az gy
tényallasanak egészéhez viszonyitva kell vizsgalni.

4.2.1. — Ajogsértés jellege, sulyossaga és idGtartama

Az daltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya széles, és arra kotelezi a
feligyeleti hatdsagot, hogy teljeskorlen vizsgalja meg a jogsértést alkotd valamennyi olyan elemet, amely
alkalmas arra, hogy megkllonboztesse azt mas, azonos tipusu jogsértésektdl. Ennek az értékelésnek ezért a
kovetkez6 konkrét tényezéket kell figyelembe vennie:

a) A jogsértés jellege, amelyet az gy konkrét korllményei alapjan értékelnek. Ebben az
értelemben ez az elemzés konkrétabb, mint az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (4)—(6)
bekezdésének elvont kategorizdlasa. A fellgyeleti hatdsag felllvizsgdlhatja a megsértett
rendelkezés altal védeni kivant érdeket és e rendelkezésnek az adatvédelmi keretben elfoglalt
helyét. Ezenkivil a felligyeleti hatdsag mérlegelheti, hogy a jogsértés milyen mértékben
akadalyozta a rendelkezés hatékony alkalmazasat és az altala védeni kivant cél megvalésitasat.

b) A jogsértés sulya, a konkrét kérilmények alapjan értékelve. Az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ez az adatkezelés jellegére vonatkozik, de ,,az érintett
adatkezelés hatokore vagy célja, valamint az érintettek szama és az altaluk elszenvedett kar
mértéke” is utal a jogsértés sulyossagara.

i. Az adatkezelés jellege, beleértve azt a kontextust, amelyen az adatkezelés
funkcionalisan alapul (pl. Gzleti tevékenység, nonprofit szervezet, politikai part stb.), és
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az adatkezelés valamennyi jellemz8jét?2. Ha az adatkezelés jellege nagyobb kockazattal
jar, példaul ha a cél a személyes szempontok nyomon kdvetése, értékelése vagy az
érintettek szamadra negativ hatdssal jaré dontések vagy intézkedések meghozatala, az
adatkezelés koriilményeitsl és az adatkezel6 vagy -feldolgozd szerepétdl fliggéen a
feligyeleti hatdsag fontoldra veheti, hogy nagyobb sulyt tulajdonit ennek a tényezének.
Ezenkivil a felligyeleti hatdsdg nagyobb jelent&séget tulajdonithat ennek a tényezének,
ha egyértelm(i egyensulytalansag all fenn az érintettek és az adatkezeld kozott (pl. ha az
érintettek alkalmazottak, tanuldk vagy betegek), vagy ha az adatkezelés kiszolgaltatott
helyzetben |évé érintetteket, kiilondsen gyermekeket érint.

ii. Az adatkezelés hatdkore, hivatkozassal az elvégzett adatkezelés helyi, nemzeti vagy
hatdrokon atnyulé hatalydra, valamint az ezen informdcié és az adatkezelés tényleges
mértéke kozotti kapcsolat az er6forrasok adatkezeld altali elosztasa tekintetében. Ez az
elem egy valddi kockazati tényez6t emel ki, amely ahhoz kapcsolddik, hogy az
adatkezelés hatékorének ndvekedésével az érintett és a felligyeleti hatdsag nehezebben
tudja visszaszoritani a jogellenes magatartast. Minél nagyobb az adatkezelés hatékore,
annal nagyobb sulyt tulajdonithat a felligyeleti hatdsag ennek a tényezének.

iii. Az adatkezelés célja arra készteti a felligyeleti hatdsagot, hogy nagyobb sulyt
tulajdonitson ennek a tényezének. A felligyeleti hatdsag azt is mérlegelheti, hogy a
személyes adatok kezelése az adatkezel6 Ugynevezett alapvet6 tevékenységei kdzé
tartozik-e. Minél kozpontibb az adatkezelés az adatkezel6 vagy -feldolgozd f6
tevékenységei szempontjabdl, annal sulyosabbak lesznek az adatkezeléssel kapcsolatos
szabalytalansagok. llyen koriilmények kozott a felligyeleti hatdsag nagyobb jelentGséget
tulajdonithat ennek a tényezének. El6fordulhatnak azonban olyan koériilmények, amikor
a személyes adatok kezelése tovabb tavolodik az adatkezel6 vagy -feldolgozé alapveté
tevékenységeit6l, de ennek ellenére jelentds hatast gyakorol az értékelésre (ez a helyzet
példdul a munkavdllalok személyes adatainak kezelése esetében, ha a jogsértés
jelent6sen érinti e munkavallalok méltosagat).

iv. A konkréten és potencidlisan érintett érintettek szama. Minél nagyobb az érintettek
szama, annal nagyobb sulyt tulajdonithat a felligyeleti hatésag ennek a tényezének. Sok
esetben azt is figyelembe lehet venni, hogy a jogsértés ,rendszerszint(i” konnotacidkkal
jar-e, és ezért még kiilonbo6z4 id6pontokban is érinthet tovabbi olyan érintetteket, akik
nem nyuljtottak be panaszt vagy bejelentést a feligyeleti hatdsagnak. A felligyeleti
hatdsag az eset koriilményeitdl fliggben mérlegelheti a ténylegesen érintettek szama és
az érintettek teljes szama kozotti ardnyt ebben az 6sszefliggésben (pl. a polgarok, az
Ugyfelek vagy az alkalmazottak szama) annak értékelése érdekében, hogy a jogsértés
rendszerszint( jellegl-e.

v. Az elszenvedett kar mértéke, valamint az, hogy a magatartdas milyen mértékben
érintheti az egyéni jogokat és szabadsagokat. Az elszenvedett kar ,mértékére” vald

22 pgldaul a ,jogsértés jellegéhez” kapcsolddd elem elemzése sordn az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet az ir felligyeleti
hatésagnak a Twitter nemzetkozi véllalatra vonatkozo, az altaldanos adatvédelmi rendelet 65. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti hatarozattervezettel kapcsolatban felmerilt vitarél sz6lé6 01/2020. sz. hatarozat (a tovabbiakban: az
eurdpai adatvédelmi biztos 01/2020. sz. kételez6 erejl hatarozata) megallapitotta, hogy az ,érintett adatkezelés” olyan
érintettek kommunikaciéjat érintette, akik szandékosan ugy dontottek, hogy korlatozzak az ilyen kommunikacié
ko6zonségét, és azt ajanlotta, hogy ezt a szempontot vegyék figyelembe az adatkezelés jellegének értékelésekor. Ezzel
Osszefliggésben lasd még az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 01/2020. sz. kételez6 erejl hatarozatanak 186. pontjat.
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54.

55.

hivatkozas tehat arra irdnyul, hogy felhivja a felligyeleti hatdsagok figyelmét az
elszenvedett vagy valészinlileg elszenvedett kdrra, mint a ténylegesen érintettek
szamatol eltérg, tovabbi paraméterre (példaul olyan esetekben, amikor a jogellenes
adatkezeléssel érintett személyek szama magas, de az altaluk elszenvedett kar
elhanyagolhatd). Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése szerint
az elszenvedett kar mértéke fizikai, anyagi vagy nem vagyoni karra vonatkozik. A kar
értékelésének mindenesetre arra kell korlatozédnia, ami funkcionalisan sziikséges a
jogsértés sulya mértékének a 60. pontban emlitett helyes értékeléséhez, anélkil, hogy
atfedésben lenne az igazsagligyi hatdsagok azon tevékenységeivel, amelyek feladata az
egyéni kar kilonb6z6 formdinak vizsgalata.

c) A jogsértés id6tartama, ami azt jelenti, hogy a felligyeleti hatésag altaldban nagyobb sulyt
tulajdonithat a hosszabb id6tartamu jogsértésnek. Minél hosszabb a jogsértés id6tartama, annal
nagyobb sulyt tulajdonithat a felligyeleti hatésag ennek a tényezének. A nemzeti jogra is
figyelemmel, ha egy adott magatartas a korabbi szabalyozasi kereten belil is jogellenes volt,
mind az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet hatalybalépésének id6pontjat kdvet6 id6szakot, mind az
azt megel6z6 idGszakot figyelembe lehet venni a birsag szamszerUsitése soran, figyelembe véve
e keret feltételeit.

A felligyeleti hatdsdag az ligy korilményeitdl fliggben sulyt tulajdonithat a fent emlitett tényez6knek. Ha ezek
nem birnak kiilonosebb jelentéséggel, akkor semlegesnek is tekinthetdk.

4.2.2. — A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege

Kordbbi irdnymutatasaban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet kijelentette, hogy ,a »szandék« 3ltaldban
magaban foglalja mind a valamely vétség jellemz8ire vonatkozd ismeretet, mind az azokkal kapcsolatos
szandékossagot, mig a »nem szandékos« azt jelenti, hogy az adatkezel6nek/adatfeldolgozdonak nem allt
szandékaban jogsértést elkdvetni, bar a jog altal megkovetelt gondos eljardsra vonatkozo kotelezettséget
megszegte”?3, A ,nem szandékos” ebben az értelemben nem jelent egyet a nem énkéntessel.

4. példa — A szdndék és gondatlansdg szemléltetése (a WP 253-bol)**

LA szdndékos jogsértésre utald kériilmények kébzé tartozhat az adatkezelS hierarchidja élén dllo felsévezeték

dltal kifejezetten jovdhagyott, vagy az adatvédelmitisztvisel6 tandcsa ellenére, vagy a meglévé szabdlyzatok

figyelmen kiviil hagydsdval folytatott jogellenes adatkezelés, mint példdul a versenytdrs munkavdllaldira
vonatkozd adatok megszerzése és kezelése abbol a célbdl, hogy e versenytdrs hitelét rontsdk a piacon.

Tovadbbi idevago példdk lehetnek az aldbbiak:

- személyes adatok mddositdsa abbdl a célbdl, hogy megtéveszté (kedvezs) képzetet keltsenek azzal
kapcsolatban, hogy a kitlizo6tt célokat elérték-e — ilyennel mdr taldlkoztunk a korhdzi varakozdsi idével
kapcsolatban kitlizétt célokkal ésszefliggésben

- személyes adatokkal valé marketingcélu kereskedelem, vagyis az adatok »opted in«-ként (rendelkezésre
bocsdtottként) térténd értékesitése az érintettek sajdt adataik felhaszndldsdra vonatkozo
elképzeléseinek ellenérzése nélkiil/azok figyelmen kiviil hagydsdval

Egyéb kériilmények, mint példdul a meglévé szabdlyzatok be nem tartdsa, nem az e szabdlyzatoknak
megfeleld értelmezés, emberi hiba, annak ellenbérzésének elmulasztdsa, hogy taldlhato-e személyes adat a
kézzétett informdciokban, a technikai frissitések idében térténd elvégzésének elmaraddsa, a szabdlyzatok
elfogaddsdnak elmulasztdsa (szemben az alkalmazdsuk egyszerii mell6zésével) gondatlansdgra utalhatnak.”

23 WP 253. szdmu irdnymutatas, 11. o.
24 pgldak kozvetleniil a WP 253. sz. irdnymutatdsbdl, 12. o.
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57.

58.

59.

60.

A jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét (az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének
b) pontja) az ligy tényalldsa alapjan Osszegy(jtott objektiv magatartasi elemek figyelembevételével kell
értékelni. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kiemelte, hogy éltaldnosan elfogadott, hogy a szandékos
jogsértések, amelyek ,a torvény rendelkezéseinek megsértését bizonyitjdk, sulyosabbak, mint a nem
szdndékos jogsértések” ?>. Szdndékos jogsértés esetén a felligyeleti hatésdg valdszinlileg nagyobb sulyt
tulajdonit ennek a tényezének. Az eset koriilményeitsl fliiggben a felligyeleti hatésdg a gondatlansag
mértékét is figyelembe veheti. A gondatlansag legfeljebb semlegesnek tekinthetd.

4.2.3. — Az érintett személyes adatok kategoriai

Ami az érintett személyes adatok kategoridinak figyelembevételére vonatkozé kovetelményt (az altaldanos
adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének g) pontja) illeti, az daltaldnos adatvédelmi rendelet
egyértelm(ien kiemeli azokat az adattipusokat, amelyek kiilonleges védelmet érdemelnek, és ezért szigoribb
valaszt igényelnek a birsagok tekintetében. Ez legalabb az altalanos adatvédelmi rendelet 9. és 10. cikkének
hatdlya alad tartozd adattipusokat, valamint az e cikkek hatalyan kivil es6é olyan adatokat érinti, amelyek
terjesztése azonnali kart vagy stresszt okoz az érintettnek 2° (pl. helymeghatdrozé adatok,
magankommunikaciéra vonatkozd adatok, nemzeti azonosité szamok vagy pénziigyi adatok, példaul
tranzakcids attekintések vagy hitelkartyaszamok)?’. Altaldban minél tébb ilyen adatkategériarél van szé, vagy
minél érzékenyebbek az adatok, annal nagyobb sulyt tulajdonithat a felligyeleti hatésdg ennek a tényezének.

Tovabba az egyes érintettekre vonatkozd adatok mennyisége relevans, tekintettel arra, hogy a maganélethez
és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése az egyes érintettekre vonatkozé adatok
mennyiségével nG.

4.2.4. — Ajogsértés sulyanak minGsitése és a megfeleld kiindulasi 0sszeg meghatarozasa

A fenti tényezdk értékelése (4.2.1-4.2.3. fejezet) meghatarozza a jogsértés egészének sulyossagat. Ez az
értékelés nem matematikai szamitds, amelyben a fent emlitett tényezéket egyenként vizsgaljuk, hanem az
Ggy konkrét koriilményeinek alapos értékelése, amelyben az 6sszes fent emlitett tényezd 6sszefligg. Ezért a
jogsértés sulyanak fellilvizsgalata soran a jogsértés egészét kell figyelembe venni.

A fent ismertetett tényezlk értékelése alapjan a jogsértést i. alacsony, ii. kdzepes vagy iii. magas
sulyossagunak kell tekinteni. Ezek a kategdridk nem érintik azt a kérdést, hogy kiszabhatd-e birsag.

- Az alacsony sulyossagu jogsértésekért kiszabott kozigazgatdsi birsag kiszamitasakor a felligyeleti
hatdsag az alkalmazandoé felsé hatar 0-10%-aban hatdrozza meg a tovabbi szamitashoz sziikséges
kiindulasi 6sszeget.

- A kozepes sulyossagu jogsértésekért kiszabott kozigazgatasi birsag kiszamitasakor a felligyeleti
hatdsag az alkalmazandé felsé hatdr 10-20%-aban hatarozza meg a tovabbi szamitashoz sziikséges
kiindulasi 6sszeget.

25 WP 253. szdmu irdnymutatas, 12. o.

26 Ugyanott, 14. o.

27 A magénjellegli kommunikacid és a helymeghatarozé adatok terjesztése azonnali karokat vagy stresszt okozhat az
érintettnek, amit az Alapjogi Charta 7. cikkében és a 2002/58/EK iranyelvben az uniés jogalkoté altal a
magankommunikacionak biztositott kilonleges védelem, valamint bizonyos esetekben a helymeghatarozé adatok
tekintetében az EUB is hangsulyozott, lasd a C-511/18., C-512/18. és C-520/18. sz. La Quadrature du Net et al egyesitett
Ugyekben hozott itélet 117. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

23
Elfogadva



- A magas sulyossagu jogsértésekért kiszabott kozigazgatdsi birsdg kiszdmitdsakor a fellgyeleti
hatdsag az alkalmazandd felsé hatdr 20—-100%-4ban hatdrozza meg a tovdbbi szamitdshoz sziikséges

kiindulasi 6sszeget.

FGszabdly szerint minél sulyosabb a jogsértés a sajat kategdriajan belil, annal magasabb a kiindulasi 6sszeg.

Azokat a tartomanyokat, amelyeken belil a kiinduldsi 6sszeget meghatdrozzak, az Eurdpai Adatvédelmi

Testlilet és tagjai tovabbra is fellilvizsgaljak, és azok sziikség esetén kiigazithatok.

7

5a. példa — A jogsértés sulyossdgdnak mindésitése (magas sulyossdgi szint)

Az lletékes feliigyeleti hatdsdg egy telefontdrsasdg (gyfeleitél érkezé kéretlen hivdsokkal
kapcsolatos szamos panasz kivizsgdldsat kévetéen megdllapitotta, hogy a telefontdrsasdg érvényes
jogalap nélkiil, telemarketinges célbdl haszndlta fel ligyfeleinek elérhetéségét (az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének megsértése). A telefontdrsasdg konkrétan az lgyfelei nevét és
regisztrdlt telefonszamait marketingcélokra ajdnlotta fel harmadik személyeknek. A telefontdrsasdg
ezt az adatvédelmi tisztvisel6 ellenjavaslata dacdra tette meg, és nem tett semmilyen eréfeszitést a
gyakorlat visszaszoritdsdra vagy arra, hogy az lgyfeleknek lehetéséget biztositson a tiltakozdsra. A
gyakorlat 2018 mdjusa ota folyt, és a vizsgdlat idején még folyamatban volt. A szoban forgo
telefontdrsasdg orszdgosan miikédétt, és a gyakorlat mind a 4 millio ligyfelét érintette. A feliigyeleti
hatdsdg megdllapitotta, hogy mindezek az iigyfelek rendszeresen kaptak harmadik felektél érkezé
kéretlen hivdsokat, anélkiil, hogy barmilyen hatékony eszkéziik lett volna ennek megakaddlyozdsdra.

A feliigyeleti hatdsdg feladata az (igy sulyossdgdnak értékelése volt. Kiinduldpontként a feliigyeleti
hatdsdg megjegyezte, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének megsértése szerepel az
dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésében felsorolt jogsértések kézétt, és ezért az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkében szerepld sulyosabb mindsités ala tartozik. Ezt kévetéen
a feliigyeleti hatosdg értékelte az eset kériilményeit. E tekintetben a feliigyeleti hatdsdg jelentss
sulyt tulajdonitott a jogsértés jellegének, mivel a megsértett rendelkezés (az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke) az adatkezelés egészének jogszerliségét tamasztja ald. E rendelkezés be nem
tartdsa megsziinteti az adatkezelés egészének jogszeriiségét. Emellett a feliigyeleti hatdsdg jelentds
sulyt tulajdonitott a jogsértés idétartamdnak, amely az dltaldnos adatvédelmi rendelet
hatdlybalépésekor kezdddétt, és a vizsgdlat idépontjdban még nem sziint meg. Az a tény, hogy a
telefontdrsasdg orszdgosan miikédétt, névelte az adatkezelés hatékérének sulydt. Az érintettek
szamdt nagyon magasnak itélték (4 millio f6 a 14 millio f6s 6ssznépességhez képest), mig az dltaluk
elszenvedett kar mértékét mérsékeltnek tekintették (nem vagyoni kar, kellemetlenség formdjaban).
Az utobbi értékelés elvégzésére az érintett adatkategdridk (név és telefonszam) figyelembevételével
keriilt sor. A jogsértés sulydt azonban névelte az a tény, hogy a jogsértést az adatvédelmi tisztviselé
tandcsdval ellentétesen kovették el, és igy szandékosnak tekintették.

A fentiek figyelembevételével (sulyos jelleg, hosszu id6tartam, az érintettek nagy szadma, orszdgos
hatdkér, szandékossdg a mérsékelt karral szemben) a feliigyeleti hatdsdg arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a jogsértés sulyossdga magas. A feliigyeleti hatésdg a tovdbbi szamitdshoz a kiinduldsi
Osszeget az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdésében foglalt jogszabdlyi felsé
hatdr 20-100%-dban hatdrozza meg.

7 7.

5b. példa — A jogsértés sulyossdganak minésitése (kbzepes sulyossdgi szint)
A felligyeleti hatdsdg adatvédelmi incidensrél szold értesitést kapott egy kdrhdztdl. Az értesitésbél
kideriilt, hogy a személyzet tébb tagja megtekinthette a betegek egészségiigyi aktdinak azon részeit,
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amelyeket — szervezeti egységiik alapjdn — nem lehetett volna szamukra hozzdférhetévé tenni. A
korhdz kordbban mdr dolgozott a betegek aktdihoz valo hozzdférés szabdlyozdsdra irdnyulo
eligrasokon, és szigoru intézkedéseket vezetett be a korldtozott hozzdférés érdekében. Ez azt
jelentette, hogy az egyik szervezeti egység személyi dllomdnya csak az adott szervezeti egység
szempontjabdl relevdns orvosi informdcidkhoz férhetett hozzd. Ezenkiviil a kérhdz beruhdzott a
személyzet tagjainak adatvédelemmel kapcsolatos képzésébe. Amint azonban kidertiilt, problémdk
meriiltek fel az engedélyek nyomon kévetésével kapcsolatban. A részlegek kézétt dthelyezett
alkalmazottak még mindig hozzdférhettek a ,régi” részlegeik betegadataihoz, és a korhdznak nem
volt olyan eljdrdsa, amely dsszeegyeztette volna az alkalmazott aktudlis dlldshelyét az engedélyével.
A korhdz dltal végzett belsé vizsgdlat azt mutatta, hogy a személyzet legaldbb 150 tagja (a 3500
f6bél) hibds engedéllyel rendelkezett, ami a 95 000 betegaktdbdl legaldbb 20 000-et érintett. A
korhdz bizonyitani tudta, hogy a személyzet tagjai legaldbb 16 esetben haszndltdk az engedélyeiket
a betegek aktdinak megtekintésére. A feliigyeleti hatdsdg ugy véli, hogy megsértették az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 32. cikkét.

Az ligy sulyossdgdnak értékelésekor a feliigyeleti hatdsdg el6szér megjegyezte, hogy az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 32. cikkének megsértése szerepel az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke
(4) bekezdésében felsorolt jogsértések kozétt, és ezért az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikkében szereplé enyhébb mindsités ald tartozik. Ezt kévetben a felligyeleti hatosdg értékelte az
eset kériilményeit. E tekintetben a feliigyeleti hatdsdg ugy itélte meg, hogy még ha a jogsértés dltal
ténylegesen érintettek szama csak 16 volt is, ez az eset kériilményei k6zétt akdr 20 000, akdr 95 000
is lehetett volna, tekintettel a probléma rendszerszintii jellegére. Ezenkiviil a feliigyeleti hatdésdg a
jogsértést gondatlannak, de csekély mértékiinek mindsitette, amit a jelen ligy kériilményei kézott
semleges tényezének tekintettek, mivel a kérhdz nem fogadott el engedélyezési szabdlyzatot, pedig
biztosan meg kellett volna tennie, azonban egyéb lépéseket tett a hozzdférés korldtozdsdra irdnyuld
szigoru intézkedések végrehajtdsa érdekében. Ezt az értékelést nem befolydsolta az a tény, hogy mds
adatvédelmi és biztonsdgi szabdlyzatokat sikeresen végrehajtottak, amint azt az dltaldnos
adatvédelmi rendelet eldirja. Végiil a feliigyeleti hatdsdg jelentds sulyt tulajdonitott annak a
ténynek, hogy a betegnyilvdntartdsok egészségligyi adatokat tartalmaznak, amelyek az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében kiilénleges adatkategdridknak mindsiilnek.

A fentiek figyelembevételével (az adatkezelés jellege €s a kiilbnleges adatkategoridk a ténylegesen
és potencidlisan érintett érintettek szamdhoz viszonyitva) a felligyeleti hatésdg arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a jogsértés kozepes sulyossdgunak mindsiil. A feliigyeleti hatésdg a
tovabbi szamitdshoz a kiinduldsi Gsszeget az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)
bekezdésében foglalt jogszabdlyi felsé hatdr 10-20%-dban hatdrozza meg.

7 _ 7,

5c. példa - A jogsértés sulyossagdanak mindsitése (alacsony sulyossdgi szint)

A feliigyeleti hatésdghoz szdmos panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy egy online bolt hogyan
kezeli az érintettek hozzdférési jogdt. A panaszosok szerint hozzdférési kérelmeik kezelése 4—6
hénapot vett igénybe, ami az dltaldnos adatvédelmi rendelet dltal engedélyezett hatdridén kiviil
esik. A feliigyeleti hatdsdg kivizsgdlta a panaszokat, és megdllapitotta, hogy az online bolt az esetek
5%-dban legfeljebb harom hdonappal megkésve vdlaszolt a hozzdférési kérelmekre. A bolthoz évente
Osszesen mintegy 1 000 hozzdférési kérelem érkezett, és ezek kéziil 950-et idében kezeltek. Ezen
tulmenéen az online bolt szabdlyzatokkal rendelkezett annak biztositdsdra, hogy valamennyi
hozzdférési kérelmet helyesen és teljeskériien kezeljenek. Mindazondltal a feliigyeleti hatdsdg arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy az online bolt megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12.
cikkének (3) bekezdését, és ugy hatdrozott, hogy birsdgot szab ki.
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A kiszabandé birsdg ésszegének kiszdmitdsa sordn a feliigyeleti hatésdg feladata a jelen iigy
sulyossagdanak értékelése volt. Kiindulopontként a feliigyeleti hatdosdg megjegyezte, hogy az
dltaldnos adatvédelmirendelet 12. cikkének megsértése szerepel az dltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikke (5) bekezdésében felsorolt jogsértések kézott, és ezért az dltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkében szerepld sulyosabb minésités ald tartozik. Ezt kvetden a felligyeleti hatdsdg értékelte
az eset kériilményeit. E tekintetben a feliigyeleti hatésdg gondosan elemezte a jogsértés jellegét.
Annak ellenére, hogy a személyes adatokhoz vald, id6ben térténé hozzdférés joga az érintettek
jogainak egyik sarokkéve, a feliigyeleti hatdsdg ugy itélte meg, hogy a jogsértés e tekintetben
korldtozott sulyossdgu volt, tekintettel arra, hogy végiil és korldtozott késedelemmel az Gsszes
kérelmet kezelték. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, a feliigyeleti hatdsdag megdllapitotta, hogy
a személyes adatok kezelése nem az online bolt f6 tevékenysége, azonban fontos kiegészitéje az druk
online értékesitésére vonatkozo célkitlizésének teljesitése szempontjabdl. A feliigyeleti hatdsdg ugy
itélte meg, hogy ez néveli a jogsértés sulyossdgdt. Mdsrészt az érintettek dltal elszenvedett kdr
mértékét minimdlisnak tekintették, mivel minden hozzdférési kérelmet 6 hdnapon beliil kezeltek.

A fentiek figyelembevételével (az adatkezelés jellege, az adatkezelés célja és a kdrt mértéke) a
feltigyeleti hatdsdg arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a jogsértés alacsony sulyossdgunak mindsiil. A
feltigyeleti hatésdg a tovabbi szamitdshoz a kiinduldsi 6sszeget az dltaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (5) bekezdésében foglalt jogszabdlyi fels6 hatdr 0-10%-dban hatdrozza meg.

4.3. — A vallalkozas forgalma a hatékony, visszatartod erejl és aranyos birsag kiszabasa
tekintetében

Az daltalanos adatvédelmi rendelet el6irja minden fellgyeleti hatdsag szdmara annak biztositasat, hogy a
kozigazgatdsi birsagok kiszabdasa minden egyes esetben hatékony, ardnyos és visszatartd erejl legyen (az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése). Az eurdpai unids jog ezen elveinek alkalmazasa
nagy horderejl kévetkezményekkel jarhat az egyes esetekben, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet altal
a kozigazgatasi birsagok kiszamitdsahoz kinalt kiindulépontok a mikrovallalkozasokra és a multinacionalis
vallalatokra egyarant vonatkoznak. Annak érdekében, hogy minden esetben hatékony, aranyos és visszatartd
erejl birsagot szabjanak ki, a felligyeleti hatésagoknak ki kell igazitaniuk a kdzigazgatasi birsagokat a jogi fels6
hatarig rendelkezésre all6 teljes tartomanyon belil. Ez az eset korlilményeitdl fliggben a birsag 6sszegének
jelent6s emelkedéséhez vagy csokkenéséhez vezethet.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet gy véli, hogy az aldbbiakban meghatarozott kiindulépontokban méltanyos
kulénbséget tenni a véllalkozas mérete alapjan, és ezért figyelembe kell venni annak forgalmat?®. Az Eurépai
Adatvédelmi Testlilet koveti az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkében, az dltaldanos adatvédelmi
rendelet egészében és az EUB alland¢ itélkezési gyakorlataban foglalt kovetelményeket, amelyek szerint egy
vallalkozas arbevétele jelezheti a vallalkozds méretét és gazdasdagi erejét?®. Ez azonban nem mentesiti a
feligyeleti hatdsagot azon felelGsség aldl, hogy a szamitds végén felllvizsgalja a hatékonysdagot, a visszatarto

28 L 3sd még az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kdtelez8 erejli hatdrozatat, 411. és 412. pont: ,[Amennyiben)]
a vallalkozas forgalma az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdésével Gsszhangban nem
kizarélagosan relevans a maximalis birsag meghatdrozasa szempontjabdl, azonban magdénak a birsagnak a kiszamitasa
soran figyelembe vehetd [egyebek mellett az egyik relevans elemként] adott esetben annak biztositasa érdekében, hogy
a birsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban hatékony, aranyos és visszatarto
erejli legyen”. Az érintett vallalkozas forgalmdval kapcsolatban tovabbi részletek megtalalhatok ezen iranymutatas
6.2. fejezetében.

29 Ezt a TOrvényszék a T-25/06. sz. Alliance One International, Inc. kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itéletének
211. pontjaban allapitotta meg, hivatkozva mas itélkezési gyakorlatra, példaul a T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra
Bizottsag Ugyben hozott itélet 528. és 529. pontjara, valamint a T-175/05. sz. Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
Ggyben hozott itélet 114. pontjara.
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erdt és az aranyossagot (lasd a 7. fejezetet). Ez utdbbi az Gigy valamennyi kérilményére kiterjed, beleértve
példaul a tobbszoros jogsértések felhalmozdddasat, a sulyoshitd és enyhité koriilmények miatti emeléseket
és csokkentéseket, valamint a pénzigyi/tarsadalmi-gazdasagi koriilményeket. Ugyanakkor a feliigyeleti
hatdsag feladata annak biztositasa, hogy ugyanazon kérilményeket ne vegyék kétszer figyelembe. Kiilondsen
fontos, hogy a felligyeleti hatdésdgok a 7. fejezet értelmében ne ismételjék meg a vallalat forgalmahoz
viszonyitott ndvekedést vagy csokkentést, hanem ehelyett feliilvizsgaljak a megfelel§ kiinduldsi 0sszegre
vonatkozo értékelésiiket.

A fent vazolt okokbdl a felligyeleti hatésdag mérlegelheti a kiinduldsi 6sszegnek a jogsértés sulyossaganak
megfelel6 kiigazitasat azokban az esetekben, amikor a jogsértést olyan vallalkozas koveti el, amelynek éves
forgalma nem haladja meg a 2 millié eurdt, nem haladja meg a 10 millié eurdt, vagy nem haladja meg az 50
millié eurdt°,

- A legfeljebb 2 milli6 euré éves arbevétellel rendelkezé vallalkozasok esetében a felligyeleti
hatdsagok mérlegelhetik, hogy a szamitdsokat az azonositott kiindulasi 6sszeg 0,2%-a és 0,4%-a
kozotti 6sszeg alapjan végezzék el.

- A2 millié és 10 millié eurd kozotti éves arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok esetében afelligyeleti
hatésagok mérlegelhetik, hogy a szamitasokat az azonositott kiinduldsi 6sszeg 0,3%-a és 2%-a kozotti
Osszeg alapjan végezzék el.

- A 10 millié és 50 milli6 euré kozotti éves arbevétellel rendelkezé vallalkozasok esetében a
feligyeleti hatésagok mérlegelhetik, hogy a szdmitdsokat az azonositott kiinduladsi 6sszeg 1,5%-a és
10%-a kozotti 6sszeg alapjan végezzék el.

Ugyanezen okokbdl a felligyeleti hatésag mérlegelheti a kiinduldsi 6sszegnek a jogsértés sulyossaganak
megfelel6 kiigazitasat azokban az esetekben, amikor a jogsértést olyan vallalkozas koveti el, amelynek éves
forgalma nem haladja meg a 100 millié eurdt, nem haladja meg a 250 millié eurdt, vagy nem haladja meg az
500 millié eurét3!,

- Az 50 millié6 és 100 millio6 euré kozotti éves arbevétellel rendelkezé vallalkozasok esetében a
feligyeleti hatésagok mérlegelhetik, hogy a szamitdsokat az azonositott kiinduldsi 6sszeg 8%-a és
20%-a kozotti 6sszeg alapjan végezzék el.

- A 100 millio és 250 millié eurd kozotti éves arbevétellel rendelkezé vallalkozasok esetében a
fellgyeleti hatdsagok mérlegelhetik, hogy a szamitasokat az azonositott kiinduldsi 6sszeg 15%-a és
50%-a kozotti 6sszeg alapjan végezzék el.

- A 250 millié és 500 millié euré kozotti éves arbevétellel rendelkezé vallalkozdsok esetében a
feligyeleti hatdsagok mérlegelhetik, hogy a szamitasokat az azonositott kiinduldsi 6sszeg 40%-a és
100%-a kozotti 6sszeg alapjan végezzék el.

30 Ezeket a forgalmi adatokat a mikro-, kis- és kézépvallalkozadsok meghatarozasardl sz616, 2003. majus 6-i bizottsagi
ajanlas ihlette. A kiinduldpontok meghatarozdsakor az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet kizardlag a vallalkozas éves
forgalmara tamaszkodik (lasd a 6. fejezetet).

31 Ezen szdmadatok hozzaaddsdra az el6z6 bekezdésben emlitett legmagasabb kiiszobérték és az altaldnos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében meghatarozott arbevételi kiiszobérték kozotti kiilonbség athidalasa miatt
kerilt sor.
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- Az 500 millié eurét meghalado éves arbevétellel rendelkezd vallalkozasok esetében a felligyeleti
hatdsagok mérlegelhetik, hogy a megallapitott kiindulasi 6sszeg kiigazitasa nélkiil jarjanak el. Az ilyen
vallalkozasok ugyanis meg fogjdk haladni a statikus jogi maximumot, és igy a vallalkozds mérete mar
tiikr6z6dik a jogsértés sulyanak értékelésén alapuld tovabbi szamitashoz sziikséges kiindulasi 6sszeg
meghatdrozdsdhoz hasznalt dinamikus jogi maximumban.

F&szabaly szerint minél nagyobb a vallalkozas forgalma az alkalmazandé szintjén beliil, annal magasabb a
kiindulasi 6sszeg. Ez utdbbi kiilonosen igaz a legnagyobb vdllalkozasokra, amelyek esetében a kiindulasi
Osszegek kategdridjdban a legszélesebb a skala.

Ezenkivil a felligyeleti hatdsag nem koteles alkalmazni ezt a kiigazitast, ha a birsag kiindulasi 6sszegének
kiigazitdsa a hatékonysag, a visszatarté erd és az ardnyossag szempontjabdl nem sziikséges.

Meg kell ismételni, hogy ezek az adatok a tovabbi szamitasok kiindulépontjai, nem pedig az altaldnos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazando rogzitett 6sszegek (arcimkék). A
feligyeleti hatosag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsag teljes 6sszegének barmely 6sszegtdl a jogi felsé
hatarig terjed6 skaldja tekintetében, biztositva, hogy a birsag az ligy koérilményeihez igazodjon, amint azt a
Birdsag megkoveteli, ha absztrakt kiinduldpontot alkalmaznak.

6a. példa — A tovdbbi szamitds kiindulépontjainak azonositdsa

Egy 450 millio eurd forgalmu szupermarketldnc megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12.
cikkét. A feliigyeleti hatdsdg az ligy kériilményeinek gondos elemzése alapjdn ugy hatdrozott, hogy
a jogsértés sulyossdga alacsony. A tovdbbi szamitds kiinduldpontidnak meghatdrozdsdhoz a
feltigyeleti hatdsdg elGszér azt dllapitia meg, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikke az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének b) pontjdban szerepel, és hogy a
vdllalkozds drbevétele (450 millié eurd) alapjan 20 millié eurd jogi maximum alkalmazanda.

A feliigyeleti hatdsdg dltal meghatdrozott (alacsony) sulyossdgi szint alapjan 0 és 2 millio eurd
kézotti kiinduldsi dsszeget kell figyelembe venni (az alkalmazandod jogi maximum 0-10%-a, ldsd a
60. pontot).

A feliigyeleti hatdésdg ugy véli, hogy a kiinduldsi 6sszeg 90%-dig térténd kiigazitds indokolt a 450
millié eurds forgalommal rendelkezé vdllalkozds mérete alapjan. Ez az dsszeg képezi a tovdbbi
szamitds alapjdat, amelynek eredményeként a végleges 6sszeg nem haladhatja meg az alkalmazando
20 millio eurds jogszabdlyi maximumot.

6b. példa — A tovabbi szamitds kiinduldpontjainak azonositdsa

Egy 500 000 eurd forgalmat bonyolito start-up randialkalmazdsrdl kidertiil, hogy ligyfelei érzékeny
személyes adatait elemzés céljabol tébb adatkézvetitének értékesitette, és ezaltal megsértette az
dltaldnos adatvédelmirendelet 9. cikkét és 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt. A feliigyeleti hatdsdg
az ligy kériilményeinek gondos elemzése alapjdn ugy hatdrozott, hogy a jogsértés sulyossdga magas.
A tovdbbi szamitds kiinduldpontjdnak meghatdrozdsdhoz a feliigyeleti hatdsdg el6szor azt dllapitja
meg, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. és 5. cikke az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikke (5) bekezdésének a) pontjdban szerepel, és hogy a vdllalkozds drbevétele (500 000 eurd)
alapjdn 20 millié eurd jogi maximum alkalmazando.
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A feliigyeleti hatésdg dltal meghatdrozott (magas) stlyossdgi szint alapjdan 4 millio és 20 millié eurd
kézétti kiinduldsi 6sszeget kell figyelembe venni (az alkalmazandd jogi maximum 20-100%-a, Idsd a
60. pontot).

A felligyeleti hatdésdg ugy véli, hogy a kiinduldsi 6sszeg 0,25%-dig térténd kiigazitds indokolt az
500 000 eurds forgalommal rendelkezé vdllalkozds mérete alapjan. Ez az 6sszeg képezi a tovdbbi
szamitds alapjdt, amelynek eredményeként a végleges 6sszeqg nem haladhatja meg az alkalmazando
20 millié eurés maximumot.

5. FEJEZET — SULYOSBITO ES ENYHITO KORULMENYEK

5.1. — A sulyosbito és enyhit6 tényez6k azonositasa

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet szerkezetét kovetve, a jogsértés jellegének, sulyossdganak és
id6tartamanak, valamint a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegének, tovdbba az érintett személyes
adatok kategéridinak értékelését kovetben a felligyeleti hatésagnak figyelembe kell vennie az altaldnos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében felsorolt tovabbi sulyosbitd és enyhit6 tényezéket.

Ezen elemek értékelése tekintetében a birsdg novelése vagy csokkentése nem hatdrozhaté meg el6re
tablazatok vagy szazalékok segitségével. Ismételten hangsulyozzuk, hogy a birsag tényleges szamszer(sitése
a vizsgdlat soran Osszegydijtott valamennyi elemt6l, valamint a felligyeleti hatdsag korabbi birsagolasi
tapasztalataihoz kapcsolédé tovabbi megfontoldsoktél fugg.

Az egyértelmliség érdekében meg kell jegyezni, hogy az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2)
bekezdésében foglalt valamennyi kritériumot — fliggetlenil attdl, hogy a 4. fejezet vagy e fejezet alapjan
értékelik-e — csak egyszer lehet figyelembe venni az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2)
bekezdése szerinti atfogo értékelés részeként.

5.2. — Az adatkezeld vagy -feldolgozo altal az érintettek altal elszenvedett karok enyhitése
érdekében tett intézkedeések

Annak megallapitasa érdekében, hogy torténtek-e sulyosbitd vagy enyhité korilmények, az elsé 1épés a 83.
cikk (2) bekezdésének c) pontja, amely ,az adatkezel6 vagy -feldolgozé dltal az érintettek altal elszenvedett
kar enyhitése érdekében tett intézkedésekre” vonatkozik.

Ahogyan a WP253. sz. irdnymutatasban szerepel, az adatkezel6k és adatfeldolgozdk kotelesek ,technikai és
szervezési intézkedéseket végrehajtani annak érdekében, hogy a kockdzat mértékének megfelel§ szintd
adatbiztonsagot garantdljdk, adatvédelmi hatasvizsgalatokat végezni és mérsékelni a személyes adatok
kezelésébdl eredd, az egyének jogait és szabadsagait érinté kockazatokat”. Mindazonaltal jogsértés esetén
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd ,koteles minden téle telhetét megtenni annak érdekében, hogy az
érintett egyén(ek) tekintetében csdékkentse a jogsértés kdvetkezményeit” 32,

Az érintettek altal elszenvedett kar enyhitésére irdnyulé megfelel intézkedések elfogadasa enyhité
tényez6nek tekinthet6, ami csokkenti a birsag 6sszegét.

32 \WP253. sz. irdnymutatds, 12. o.
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Az elfogadott intézkedéseket kilénbsen az idGszerliség elemére, azaz az adatkezelS vagy -feldolgozé altali
végrehajtds id6pontjara és hatékonysagara tekintettel kell értékelni. Ebben az értelemben a felligyeleti
hatdsag vizsgdlatdnak az adatkezel§ vagy -feldolgozd tudomasara jutdsat megel6z6en spontdn mddon
végrehajtott intézkedések nagyobb valdszinliséggel tekinthetSk enyhité tényezének, mint az ezen idépontot
kovetben végrehajtott intézkedések.

5.3. — Az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd felel8sségének mértéke

A 83. cikk (2) bekezdésének d) pontja értelmében értékelni kell az adatkezel§ vagy az adatfeldolgozd
felel6sségének mértékét, figyelembe véve az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikke alapjan altaluk
végrehajtott intézkedéseket. A WP253. sz. irdnymutatdssal 6sszhangban ,a felligyeleti hatésagnak ekkor
vdlaszolnia kell arra a kérdésre, hogy az adatkezel6 mennyiben »nyujtotta azt, ami t6le elvarhatd volt,
tekintettel az adatkezelés jellegére, céljaira vagy terjedelmére, figyelemmel a rendelet altal rarétt
kotelezettségekre” 33,

E kritérium tekintetében értékelni kell kiléndsen az érintettek szabadsagait és jogait érint6 fennmaradd
kockazatot, az érintetteknek okozott kdrosodast és az intézkedéseknek az adatkezel6 altali elfogaddsat
kovet6en tartdsan fennalld kart, valamint az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 25. és 32. cikke alapjan
elfogadott intézkedések megalapozottsaganak mértékét.

E tekintetben a felligyeleti hatdsag azt is mérlegelheti, hogy a széban forgd adatok kdzvetleniil azonosithatok-
e és/vagy technikai védelem nélkiil elérhetSk-e3*. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az ilyen védelem
fennalldsa nem feltétlenil minGsil enyhit6 kérilménynek (lasd a 82. pontot). Ez az Gigy 6sszes korilményétél

flgg.

Afenti elemek megfelel§ értékelése érdekében a felligyeleti hatdsagnak figyelembe kell vennie az adatkezel
vagy -feldolgoz¢ altal példaul a védelemhez vald joguk gyakorldsdval 6sszefliggésben rendelkezésre bocsatott
relevans dokumentumokat. Ezek a dokumentumok kilénésen arra vonatkozdan szolgaltathatnak
bizonyitékot, hogy az intézkedéseket mikor és hogyan hajtottdk végre, hogy az adatkezel6 és az
adatfeldolgozo (adott esetben) kapcsolatba Iépett-e egymassal, vagy (adott esetben) kapcsolatba lépett-e az
adatvédelmi tisztviselGvel vagy az érintettekkel.

Tekintettel az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti elszdmoltathatdsagnak a 95/46/EK irdnyelvhez3 képest
magasabb szintjére, valdszin(, hogy az adatkezel6 vagy -feldolgozd felel6sségének mértéke sulyosbitd vagy
semleges tényez6nek mindsul. Ez csak kivételes koriilmények kozott tekinthetd enyhité tényezének, ha az
adatkezel6 vagy -feldolgozo tullépte a rd rott kotelezettségeket.

5.4 Az adatkezel6 vagy -feldolgozd altal korabban elkovetett jogsértések

A korabbi jogsértések a hatdrozat meghozatala el6tt megdllapitott jogsértések. Az altalanos adatvédelmi
rendelet VII. fejezete szerinti egylttm(kodés esetén a kordbbi jogsértések azok, amelyek mar a
hatarozattervezet kibocsatasa el6tt megallapitasra keriiltek (az altalanos adatvédelmi rendelet 60. cikke
értelmében).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint a kozigazgatdsi birsag
kiszabdsarol és a kozigazgatasi birsag 0sszegérdl vald dontés sordn figyelembe kell venni az adatkezel§ vagy

33 Ugyanott, 13. o.
34 Uo., 14-15. o.
35 Ugyanott, 13. o.
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az adatfeldolgozd altal kordabban elkdvetett relevans jogsértéseket. Hasonld megfogalmazas talalhaté az
altaldnos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdésében.

5.4.1. — |d6keret

ElGszor is figyelembe kell venni a korabbi jogsértés id6pontjat, figyelembe véve, hogy minél hosszabb idé
telik el a korabbi jogsértés és a jelenleg vizsgalt jogsértés kozott, annal kisebb a jelentGsége. Ennek
kovetkeztében minél régebben keriilt sor a jogsértésre, annal kisebb jelentGséget tulajdonithatnak neki a
feligyeleti hatdsagok. Ez az értékelés a felligyeleti hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, az alkalmazandd
nemzeti és eurdpai jogszabdlyokra és elvekre is figyelemmel.

Mivel azonban a régen elkdvetett jogsértések még mindig érdekesek lehetnek az adatkezels vagy -feldolgozo
»el6zményeinek” értékelése soran, e célbdl nem kell rogzitett eléviilési idGket megallapitani. Egyes nemzeti
jogszabalyok azonban megakaddlyozzak, hogy a felligyeleti hatdsag egy meghatarozott id6szakot kovetSen
mérlegelje a korabbi jogsértéseket. Hasonléképpen, egyes nemzeti jogszabdlyok bizonyos id6 elteltével
el6irjdk a nyilvantartasok torlésének kotelezettségét, ami megakaddlyozza, hogy az eljaré fellgyeleti
hatdsagok figyelembe vegyék ezeket a precedenseket.

Ugyanezen okbdl meg kell jegyezni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet megsértései, mivel azok
frissebbek lesznek, relevansabbnak tekintend6k, mint a 95/46/EK iranyelv végrehajtasa céljabdl elfogadott
nemzeti rendelkezések megsértései (amennyiben a nemzeti jogszabalyok lehetévé teszik, hogy a felligyeleti
hatdsag figyelembe vegye az ilyen jogsértéseket).

5.4.2. —Targy

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdése e) pontjanak alkalmazdsaban ,relevansnak”
tekinthetd a vizsgalat targyaval azonos vagy attdl eltéré targyu korabbi jogsértés.

Bar minden kordbbi jogsértés jelezheti az adatkezel6 vagy -feldolgozé &altalanos adatvédelmi rendelet
betartdsdhoz valé dltaldnos hozz4allasat, az azonos targyu jogsértéseknek nagyobb jelentGséget kell
tulajdonitani, mivel kdzelebb allnak a jelenleg vizsgalat targyat képezd jogsértéshez, kiilondsen akkor, ha az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé korabban ugyanazt a jogsértést kovette el (ismételt jogsértések). igy az
azonos targyu jogsértéseket relevansabbnak kell tekinteni, mint a korabbi jogsértéseket, amelyek egy masik
témat érintenek.

Példaul azt a tényt, hogy az adatkezel6 vagy -feldolgozé a multban nem reagalt id6ben a jogaikat gyakorld
érintettekre, relevdnsabbnak kell tekinteni, ha a vizsgalat targyat képezd jogsértés is arra vonatkozik, hogy
az érintett nem reagalt a jogait gyakorlé érintettre, mint amikor személyes adatok megsértésére vonatkozik.

Ugyanakkor megfelelGen figyelembe kell venni az eltéré targyu kordbbi jogsértéseket, amelyeket azonban
ugyanugy kovettek el, mivel azok az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd szervezetén beliil fennallé problémakra
utalhatnak. Ez lenne a helyzet példdul az adatvédelmi tisztvisel6 altal adott tanacs figyelmen kivil hagydsa
miatt felmeril6 jogsértések esetében.

5.4.3. — Egyéb szempontok

A 95/46/EK irdnyelv végrehajtasira elfogadott nemzeti rendelkezések kordbbi megsértésének
mérlegelésekor a felligyeleti hatdésagoknak figyelembe kell vennitk azt a tényt, hogy az irdnyelvben és az
altaldnos adatvédelmi rendeletben foglalt kévetelmények eltérhetnek (ha a nemzeti jogszabdlyok lehetévé
teszik, hogy a felligyeleti hatdsag figyelembe vegye az ilyen jogsértéseket).
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A korabbi jogsértés relevancidjanak mérlegelésekor a felligyeleti hatdsagnak figyelembe kell vennie annak az
eljarasnak a helyzetét, amelyben a kordbbi jogsértést megallapitottak, kiilondsen a felligyeleti hatdsag vagy
az igazsagligyi hatdsag dltal a nemzeti joggal 6sszhangban hozott intézkedéseket.

A korabbi jogsértéseket akkor is figyelembe lehet venni, ha azokat egy masik felligyeleti hatdsag allapitotta
meg ugyanazon adatkezel6re/adatfeldolgozdra vonatkozdan. Példaul az altalanos adatvédelmi rendelet 60.
cikke szerinti egylttm(ikodési (egyablakos) mechanizmus révén a jogsértéssel foglalkozd 6 felligyeleti
hatdsag figyelembe veheti azokat a jogsértéseket, amelyeket korabban helyi Gigyekben egy masik felligyeleti
hatdsag allapitott meg ugyanazon adatkezel6/adatfeldolgozé tekintetében. Hasonldképpen, a f6 feliigyeleti
hatdsag altal korabban megallapitott jogsértéseket akkor is figyelembe lehet venni, amikor egy masik
hatdsagnak az altalanos adatvédelmi rendelet 56. cikkének (2) bekezdése alapjan csak helyi hatasokkal jaro
tgyekben kell kezelnie a hozza benyujtott panaszt. Amennyiben nincs 6 felligyeleti hatdsag (példaul ha az
adatkezel6 vagy -feldolgozd nincs bejegyezve az Eurdpai Unidban), a feligyeleti hatésagok figyelembe
vehetik azokat a jogsértéseket is, amelyeket kordbban egy masik felligyeleti hatdsag allapitott meg
ugyanazon adatkezel6/adatfeldolgozé tekintetében.

A kordbbi jogsértések fennadlldsa sulyosbité tényezének tekinthet6 a birsag kiszamitasa soran. E tényez6
sulyat a korabbi jogsértések jellegére és gyakorisagara tekintettel kell meghatdrozni. A kordbbi jogsértések
hidnya azonban nem tekinthet6 enyhit§ tényez6nek, mivel az daltalanos adatvédelmi rendeletnek valé
megfelelés a norma. Ha nincsenek korabbi jogsértések, ez a tényez6 semlegesnek tekinthetd.

5.5. — Afellgyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egytttm(ikodés mérteke

A 83. cikk (2) bekezdésének f) pontja elGirja, hogy a felligyeleti hatdésagnak figyelembe kell vennie az
adatkezel6 vagy -feldolgozo felligyeleti hatdsaggal vald egyuttm(ikodésének mértékét a jogsértés orvoslasa
és a jogsértés esetleges hatranyos hatdsainak enyhitése érdekében.

Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd altal a felligyeleti hatdsaggal kialakitott egylittmi{kodés szintjének
tovabbi értékelése el6tt meg kell ismételni, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke értelmében az
adatkezel6t és az adatfeldolgozdt altalanos egylttmiikodési kotelezettség terheli, és hogy az egylttmUikodés
hidnya az 4dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban elGirt birsag
alkalmazasahoz vezethet. Ezért Ugy kell tekinteni, hogy a rendes egyiittm({kodési kotelezettség kotelezd,
ezért azt semlegesnek (és nem enyhit6 tényezének) kell tekinteni.

Ha azonban a felligyeleti hatésaggal folytatott egylttmikodés azzal a hatdssal jart, hogy korlatozza vagy
elkeriili az egyének jogaira egyébként esetlegesen gyakorolt negativ kovetkezményeket, a felligyeleti hatdsag
ezt az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében enyhit6 tényezének
tekintheti, ezaltal csdokkentve a birsag 6sszegét. Ez lehet a helyzet példaul akkor, ha az adatkezeld vagy -
feldolgozd ,, meghatdrozott médon eleget tett a felligyeleti hatdsag kéréseinek az adott eset vizsgdlati
szakaszaban, minek eredményeként jelentésen mérséklédott a maganszemélyek jogaira gyakorolt hatés” 36

5.6. — A jogsértés fellgyeleti hatosag elStti ismertté valasanak maodja

36 WP253. sz. irdnymutatas, 14. o.
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A 83. cikk (2) bekezdésének h) pontja alapjan az a mdd, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a
jogsértésrdl, relevans sulyosbitd vagy enyhité tényezd lehet. Ennek értékelése soran kiilonds jelentéséget
lehet tulajdonitani annak a kérdésnek, hogy az adatkezel6 vagy -feldolgozd hivatalbdl bejelentette-e a
jogsértést, és ha igen, milyen mértékben, miel6tt a jogsértésrdl a felligyeleti hatdsag — példaul panasz vagy
vizsgalat utjan —tudomast szerzett volna. Ez a kériilmény nem relevans abban az esetben, ha az adatkezel6re
egyedi értesitési kotelezettségek vonatkoznak (példdul a 33. cikk szerinti adatvédelmiincidensek esetében)?’.
llyen esetekben ezt az értesitést semlegesnek kell tekinteni®.

Amennyiben a jogsértés példaul panasz vagy vizsgdlat révén valt ismertté a felligyeleti hatdsag el6tt, ezt az
elemet fGszabdly szerint szintén semlegesnek kell tekinteni. A felligyeleti hatdsag ezt enyhit6 koriilménynek
tekintheti, ha az adatkezel6 vagy -feldolgozd sajat kezdeményezésre, az lgyrél valé tudomdsszerzést
megel6z6en értesitette a felligyeleti hatdsagot a jogsértésrél.

5.7.— Az ugyanezen targyban korabban elrendelt intézkedéseknek valdo megfelelés

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének i) pontja kimondja, hogy ,ha az érintett
adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szemben kordbban — ugyanabban a targyban — elrendelték az 58. cikk
(2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét”, a kozigazgatasi birsdg kiszabdsardl és annak
Osszegérdl vald dontés sordn figyelembe kell venni ezen intézkedések betartdsat.

Az daltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval szemben ez az értékelés csak
azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a felligyeleti hatdsagok mar kordbban ugyanazon adatkezeld
vagy adatfeldolgozé szdmdra ugyanazon targy tekintetében el8irtak®.

E tekintetben az adatkezel§ vagy -feldolgozdé megalapozott elvdrasokat tdmaszthat azzal kapcsolatban, hogy
a kordbban velik szemben hozott intézkedéseknek valdo megfelelés megakadalyoznd, hogy a jov6ben
ugyanazon targy megsértése kovetkezzen be. Mivel azonban a korabban elrendelt intézkedéseknek vald
megfelelés kotelez6 az adatkezeld vagy -feldolgozd szamdra, azt Gnmagdban nem kell enyhité tényez6ként
figyelembe venni. Eppen ellenkezéleg, az adatkezel§ vagy -feldolgozd részérél a korabbi intézkedések
teljesitése iranti megerd@sitett kotelezettségvallalasra van szikség ahhoz, hogy ezt a tényezét enyhité
intézkedésként lehessen alkalmazni, példaul a fellgyeleti hatdsag altal elGirtakon tulmené tovabbi
intézkedések meghozatala esetén.

Ezzel szemben a kordbban elrendelt korrekcids hataskor megsértése az altaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikke (5) bekezdésének e) pontja és 83. cikkének (6) bekezdése értelmében vagy sulyosbitd tényezének, vagy
onmagaban mads jogsértésnek tekinthetd. Ezért kell6 figyelmet kell forditani arra, hogy ugyanaz a nem
megfelel6 magatartdas nem vezethet olyan helyzethez, amelyben kétszeres biintetést szabnak ki ra.

5.8. — A jovahagyott magatartasi kodexek vagy jovahagyott tanusitasi mechanizmusok
betartdsa

37 Hangsulyozni kell, hogy a személyes adatok megsértése nem feltétlenil jelenti az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
megsértését.

38 Ezt kiemeli a WP253. sz. irdnymutatas, 15. o.

39 ygyanott.
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Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének j) pontja kimondja, hogy az altaldnos
adatvédelmi rendelet 40. cikke szerinti magatartasi kddexeknek vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 42.
cikke szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusoknak valé megfelelés relevans tényez6 lehet.

Ahogyan arra a WP253. sz. irdnymutatas emlékeztet, az altaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikke szerinti
magatartdsi kddexeknek vagy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 42. cikke szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusoknak valéd megfelelés egyes esetekben enyhité tényez6 lehet. A jovdhagyott magatartasi
kodexek az altalanos adatvédelmi rendelet 40. cikkének (4) bekezdése szerint olyan mechanizmusokat
tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik a(z ellenGrz8) szervezet szamdra a kddex rendelkezéseinek vald
megfelelés ellen6rzését. A nem megfelel6 viselkedés szankcionaldsdnak bizonyos formaira az ellenérzési
rendszeren keresztiil keriilhet sor az altaldanos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (4)bekezdésével
O0sszhangban, beleértve az érintett adatkezel6 vagy adatfeldolgozd felfliggesztését vagy a kddex
kozOsségébdl valé kizarasat. Bar a felligyeleti hatésag figyelembe veheti az 6nszabdlyozd rendszerre
vonatkozdan korabban kiszabott szankcidkat, az ellenérzé szervezet hataskore az altalanos adatvédelmi
rendelet 41. cikkének (4) bekezdése értelmében ,az illetékes fellgyeleti hatésag feladatainak és
hataskoreinek sérelme nélkili”, ami azt jelenti, hogy a fellgyeleti hatésag nem koteles figyelembe venni az
ellen8rz6 szervezet altal alkalmazott szankcidokat*C.

Ezzel szemben, ha a magatartasi kddexek vagy a tanusitasi kédexek be nem tartasa kozvetleniil kapcsolddik
a jogsértéshez, a felligyeleti hatdsag ezt sulyosbité koriilménynek tekintheti.

5.9. — Egyéb sulyoshitd és enyhitd kortlmények

Az daltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja lehetséget biztosit a felligyeleti
hatdsagnak arra, hogy az lgy korilményeire alkalmazandd egyéb sulyosbité vagy enyhit6 tényezéket is
figyelembe vegyen. Az egyedi esetben szamos olyan elem is felmerilhet, amelyeket nem lehet kodifikalni
vagy felsorolni, és amelyeket figyelembe kell venni annak biztositdsa érdekében, hogy az alkalmazott
szankcié minden egyes esetben hatékony, ardnyos és visszatarto erejl legyen.

Az dltalanos adatvédelmirendelet 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja példakat emlit ,az eset kbriilményeire
alkalmazandd barmely mas sulyosbitd vagy enyhit6 tényezGre”, azaz a jogsértésbél kozvetlenil vagy kdzvetve
szerzett pénzigyi el6nyokre vagy elkerilt veszteségekre. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a rendelkezés
alapvet6 fontossdgl a birsdg Osszegének a konkrét esethez vald igazitdsa szempontjabdl. Ebben az
értelemben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ezt a méltanyossag és az igazsagszolgaltatas elvének egyik
példajaként kell értelmezni, amit az egyedi esetre alkalmaznak.

E rendelkezés hatdlyanak — amely sziikségszer(ien hatarozatlan idére szdl — ki kell terjednie az adatkezel§
vagy -feldolgozé miikodésének tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggéseire, a jogi hattérre és a piaci
dsszefiiggésekre vonatkozé valamennyi indokolt megfontolasra®!.

Kilonosen, a jogsértésbdl szarmazd gazdasagi haszon sulyosbitd koriilimény lehet, ha az lgy informaciét
szolgdltat az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése révén elért nyereségrél.

40 Ugyanott.

41 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a 3/2022. sz., az ir feliigyeleti hatdsag altal a Meta Platforms Ireland Limitedre és
annak Facebook-szolgaltatdsara vonatkozdan benyujtott vitardl (az altalanos adatvédelmi rendelet 65. cikke) sz6l6
3/2022. sz. kotelez§ erejli hatarozataban (a tovabbiakban: az Eurépai Adatvédelmi Testulet 3/2022. sz. kotelez6 erej(i
hatarozata) hatarozott errél a kérdésrél, 368. pont.
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111. Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének k) pontja alapjan figyelembe lehetne venni az
olyan kivételes korlilményeket is, amelyek jelent6s valtozasokat idézhetnek el§ a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben (pl. olyan sulyos pandémias vészhelyzet kialakuldsa, amely gyokeresen megvaltoztathatja a
személyes adatok kezelésének madjat).

Megjegyzés: Az e fejezetben szereplé példak szemléltetik, hogy a silyosbité és enyhité
korilmények milyen hatast gyakorolhatnak a birsag Osszegére. Az ezekben a képzeletbeli
tigyekben emlitett emelések vagy csokkentések nem tekinthet6k precedensnek vagy a valds
élettel kapcsolatos esetekben alkalmazandé szazalékos aranyokra utalé jeleknek.

7a. példa — A sulyosbito és enyhité kériilmények mérlegelése

Egy sportklub arcfelismeré technoldgidval elldtott kamerdkat haszndlt az egyik helysziniik
bejdratandl, hogy belépéskor azonositani tudjdk ligyfeleiket. Mivel a sportklub ezt az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 9. cikkének megsértésével tette (a biometrikus adatok kezelése érvényes
kivétel nélkiil), a jogsértés kivizsgdldsdra hatdskérrel rendelkezé feliigyeleti hatdsdg birsdg
kiszabdsdrdl hatdrozott. Figyelembe véve az ligy valamennyi relevdns kériilményét, a feliigyeleti
hatdsdg ezt a jogsértést nagy sulyossdgunak itélte, és mivel a sportklub éves forgalma 150 millié
eurd volt, a hatdésdg (a kategoria legfelsé szintjén) 2 000 000 eurd kiinduldsi Gsszeget tartott
megfelelének.

Ugyanakkor ugyanezt a sportklubot két évvel kordbban megbirsdgoltdk azért, mert ujjlenyomat-
technoldgidat alkalmaztak egy mdsik helyen a beléptetésnél. A felligyeleti hatdsdg ugy hatdrozott,
hogy ezt ismételt jogsértésként veszi figyelembe (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2)
bekezdésének e) pontja). Ennek sordn sulyt tulajdonitott annak a ténynek, hogy ez kézel azonos
tdrgyra vonatkozott, és hogy a jogsértést csak két évvel kordbban kévették el. E sulyosbité tényezé
miatt a feliigyeleti hatésdg ugy hatdrozott, hogy ebben a konkrét esetben 2 600 000 euréra®? emeli
a birsagot, amely nem haladja meg az alkalmazandd 20 millid eurds jogszabdlyi felsé hatdrt.

Megjegyzés: Az e fejezetben szereplé példak szemléltetik, hogy a sulyosbité és enyhité
korilmények milyen hatdst gyakorolhatnak a birsag 6sszegére. Az ezekben a képzeletbeli
ligyekben emlitett emelések vagy csokkentések nem tekinthet6k precedensnek vagy a valds
élettel kapcsolatos esetekben alkalmazandé szazalékos aranyokra utalé jeleknek.

7b. példa — A sulyosbito és enyhité kériilmények mérlegelése

A révid tavu autdkélcsénzéssel foglalkozo platform lizemeltetdje adatvédelmi incidenst szenvedett
el, aminek kévetkeztében az lgyfeleinek személyes adatai révid ideig kiszolgdltatottd vdltak.
Figyelembe véve az (igy valamennyi relevdns kériilményét, a feliigyeleti hatdsdg ugy itélte meg, hogy
a szolgdltatonak a platformjdnak biztositdsdval kapcsolatos hidnyossdgai az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 32. cikkének megsértése miatt alacsony sulyossdgu jogsértésnek mindsiilnek, és mivel a
gazdasdgi szereplé éves forgalma 255 millio eurd volt, 260 000 eurd kiinduldsi dsszeget itélt
megfelelének.

42 E7 azt mutatja, hogy a kiinduldsi 6sszegek kategdridi nem korlatozzak a feliigyeleti hatdsagok azon lehet&ségét, hogy
figyelembe vegyék a sulyosbitd és enyhité koriilményeket a kategéridk feletti vagy alatti 6sszegben. Ahogyan a
4.3. fejezet emlékeztet, ezek az adatok a tovabbi szamitasok kiindulépontjai, nem pedig az altalanos adatvédelmi
rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandd rogzitett 6sszegek (arcimkék). A feligyeleti hatdsag
megtartja mérlegelési jogkorét a birsag teljes 6sszegének a 0 eurdtdl a jogi felsé hatarig terjed6 skaldja tekintetében,
biztositva, hogy a birsag az gy korilményeihez igazodjon.
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A veszélyeztetett személyes adatok kdzétt szerepelt a vezetdi engedélyek és személyazonosito
igazolvanyok mdsolata. Ezért az adatvédelmi incidens dltal érintett valamennyi ligyfél kénytelen volt
ujbdl kérelmezni ezeket a dokumentumokat a személyazonossdg-lopds lehetdségének korldtozdsa
érdekében. Mikézben tdjékoztatta az érintetteket errél az eseményrél, az lizemelteté minden
érintettnek segitséget nyujtott ahhoz, hogy a megfelel6 kézintézményeknél ujbdl kérelmezze ezeket
a dokumentumokat, és létrehozott egy rendszert a kérelemért fizetett dijak visszatéritésére. A
felligyeleti hatdsdg ezt ,,az érintettek dltal elszenvedett kdr enyhitésére irdnyuld intézkedésnek”
tekintette (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének c) pontja), ami enyhité
hatdssal volt a birsdgra. Az lizemelteté proaktiv hozzddlldsdra és az dltala hozott intézkedések
hatékonysdgdra tekintettel a feliigyeleti hatésdg tgy hatdrozott, hogy a birsdgot 225 000 eurdra®
csékkenti, amely nem haladja meg a jogszabdlyban eléirt 10 millié eurct.

Az e fejezetben szerepl6 példak szemléltetik, hogy a stilyosbito és enyhité koriilmények milyen
hatast gyakorolhatnak a birsag 6sszegére. Az ezekben a képzeletbeli ligyekben emlitett emelések
vagy csokkentések nem tekinthet6k precedensnek vagy a valds élettel kapcsolatos esetekben
alkalmazandé szazalékos aranyokra utald jeleknek.

7c. példa — A sulyosbito és enyhité koriilmények mérlegelése

Megdllapitdst nyert, hogy egy kis hitelmindsité intézet tébb, az érintettek jogait védd rendelkezést
is megszegett, kiiléndsen azzal, hogy dijat szamitott fel iigyfeleinek a hozzdférési joguk gyakorldsdra.
Az intézet ezt minden hozzdférés irdnti kérelem esetében megtette, nem csak az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 12. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban emlitett kérelmek esetében.
Figyelembe véve az (igy valamennyi relevdans kériilményét, a feliigyeleti hatosdg a jogsértéseket
nagy sulyossdgunak itélte, és mivel az intézet éves forgalma 35 millié eurd volt, a hatdsdg
100 000 eurd kiinduldsi 6sszeget tartott megfelelének.

A feliigyeleti hatdsdg azonban sulyosbito kériilménynek tekintette azt a tényt, hogy az iligynékség
hasznot huzhatott a jogsértésbdél (az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2) bekezdésének k)
pontja). A feliigyeleti hatdsdg a jogsértésbdl szarmazd nyereség ellensulyozdsa érdekében — a jelen
tigyben hatékony, visszatarto erejli és ardnyos birsdg fenntartdsa mellett — ugy hatdrozott, hogy a
birsagot 130 000 eurdra emeli, amely nem haladja meg az alkalmazandé 20 millié eurds jogszabdlyi
felsé hatart.

Az e fejezetben szerepl6 példak szemléltetik, hogy a stlyosbité és enyhité koriilmények milyen
hatast gyakorolhatnak a birsag 6sszegére. Az ezekben a képzeletbeli ligyekben emlitett emelések
vagy csokkentések nem tekintheték precedensnek vagy a valds élettel kapcsolatos esetekben
alkalmazandé szazalékos aranyokra utald jeleknek.

7d. példa — A sulyosbito és enyhité kériilmények mérlegelése

Megdllapitdast nyert, hogy egy vdllalat megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseit, nevezetesen azzal, hogy olyan személyek személyes adatait tartalmazd adatbdzisat
kereskedelmi kutatds céljabdl partnereknek értékesitette, akik nem jarultak hozzd a kereskedelmi
célu kutatdshoz.

43 | 4sd az el6z6 labjegyzetet.
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Figyelembe véve az (gy valamennyi relevdns kériilményét, a feliigyeleti hatésdg a jogsértéseket
kézepes sulyossdgunak itélte, és mivel az intézet éves forgalma 45 millié eurd volt, a hatésdg
150 000 eurd kiinduldsi 6sszeget tartott megfelelének.

A hatdsdg tovdbbad ugy itélte meg, hogy olyan jogsértésrél van szé, amely az adatkezel$ javat
szolgdlta, mivel az a tény, hogy nem szerezte be a személyek hozzdjdruldsdt az adataik célzott
hirdetés céljabol térténd tovdbbitdsdhoz, névelte azon adatok témegét, amelyeket késGbb
tovabbértékesithetett. A felligyeleti hatdsdg ezért sulyosbito kériilménynek tekintette azt a tényt,
hogy az ligynékség hasznot huzhatott a jogsértésbdl (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (2)
bekezdésének k) pontja).

A feliigyeleti hatésdg a jogsértésbdl szarmazo nyereség ellensulyozdsa érdekében — a jelen ligyben
hatékony, visszatarto erejii és ardnyos birsdg fenntartdsa mellett — ugy hatdrozott, hogy a birsdgot
200 000 eurdra emeli, amely nem haladja meg az alkalmazanddé 20 millié eurds jogszabdlyi felsé
hatdrt.
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6. FEJEZET — MAXIMALIS JOGI ES VALLALATI FELELOSSEG

6.1. — A jogi felsé hatar meghatarozasa

Amint azt a WP253. sz. iranymutatas mar felvazolta, az altalanos adatvédelmi rendelet nem jel6l meg
rogzitett 6sszegeket konkrét jogsértésekre. Ehelyett az altaldnos adatvédelmi rendelet altaldanos maximalis
dsszegeket* hatdroz meg, és ezdltal kdveti az unids jog altaldnos hagyomanyat a szankcidkra vonatkozdan,
amelyeket mads jogi aktusok hataroztak meg®.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében szereplé 6sszegek képezik a jogi
maximumot, és megtiltjdk a felligyeleti hatésagoknak, hogy olyan birsagokat szabjanak ki, amelyek
meghaladjdk az alkalmazandd maximalis 6sszegeket. A helyes jogi maximum meghatarozasa érdekében adott
esetben figyelembe kell venni az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (3) bekezdését?® (lasd a 3.1.2.
fejezetet). Ezért minden felligyeleti hatdsagnak biztositania kell, hogy a birsagok ezen irdnymutatas alapjan
torténd kiszamitasakor ne lépje tul ezeket a maximalis 0sszegeket. Az egyedi esettél fliggden kilénb6z6
maximalis 6sszegek valhatnak relevanssa.

6.1.1. — Statikus maximalis 6sszegek

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdése fGszabalyként statikus 6sszegeket ir eld, és
kiilonbséget tesz az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kotelezettségek kiilonb6oz6 kategdridinak
megsértése kozott. A fentiekben kifejtettek szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)
bekezdése legfeljebb 10 millié eurd pénzbirsag kiszabdasat teszi lehetévé az abban foglalt kotelezettségek
megsértése esetén, mig az altaldanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) és (6) bekezdése legfeljebb 20
millid eurd pénzbirsdg kiszabdsat teszi lehet6vé az azokban meghatdrozott kotelezettségek megsértése
esetén.

6.1.2. — Dinamikus maximalis 6sszegek

Vallalkozés esetében? a birsag terjedelme egy forgalmon®® alapulé magasabb maximalis 6sszeg felé tolédhat
el. Ez a forgalmon alapulé maximalis 6sszeg dinamikus, és a hatékonysdag, az aranyossag és a visszatarté erd
elvének megvaldsitdsa érdekében az adott vallalkozasra egyedileg alkalmazandé.

Konkrétabban, az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4) bekezdése a vallalkozas el6z6 pénzigyi évi
teljes éves arbevétele legfeljebb 2%-anak, (5) és (6) bekezdése pedig legfeljebb 4%-anak megfelel6 6sszeget
tesz lehet6vé. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet megfogalmazasa megkoveteli a statikus maximalis 6sszeg
vagy a forgalmon alapuld dinamikus maximalis Osszeg figyelembevételét, attédl fliggben, hogy , melyik

44 Az altalanos adatvédelmi rendelet (150) preambulumbekezdésének mésodik mondata: ,,E rendeletben meg kell
hatarozni a jogsértéseket, valamint a kapcsolddd kozigazgatdsi birsagok 0Osszegének felsé hatdrat és azok
megallapitdsanak szempontjait; a kozigazgatasi birsagot az egyes esetekben az illetékes felligyeleti hatdsag allapitja meg
a konkrét helyzet valamennyi relevans korilményét figyelembe véve, és kell6 figyelmet forditva kiilénésen a jogsértés
természetére, sulyossagdra és idGtartamara, tovabba a jogsértés kovetkezményeire, valamint az e rendelet szerinti
kotelezettségek teljesitésének biztositasa és a jogsértés kovetkezményeinek megel6zése vagy enyhitése érdekében tett
intézkedésekre”.

4 Kildndsen a Szerz6dés 81. és 82.cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szold,
2002. december 16-i 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése.

46 | 3sd még az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kotelez6 erejii hatdrozatanak 326. pontjat.

47 A véllalkozas” kifejezést illetéen lasd az ezen irdnymutatds 6.2.1. fejezetét.

48 A forgalom” kifejezést illet6en lasd az ezen irdnymutatas 6.2.2. fejezetét.
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nagyobb”. Kovetkezésképpen ezek a forgalmon alapulé maximalis 6sszegek csak akkor alkalmazanddk, ha az
adott esetben meghaladjak a statikus fels6 hatart. Ez a helyzet akkor, ha a vallalkozas el6z6 pénziigyi évben
elért teljes éves forgalma meghaladja az 500 millié eurét®.

8a. példa — Dinamikus maximum

Egy hitelmindsité intézet (CRA) minden unids polgdr hitelképességi adatait gylijti és értékesiti reklam- és
kiskereskedelmi tdrsasdgok szadmdra jogalap nélkiil. A hitelmindsitd intézet el6z6 évi éves vildigméretii
forgalma 3 millidrd eurdt tesz ki. A jelen ligyben a hitelmindsitd intézet megsértette tébbek kézott a 6.
cikket, amely az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdése alapjdn birsdggal biintethetd.
A statikus maximdlis ésszeg 20 millié eurd lenne. A dinamikus maximdlis 6sszeq 120 millié eurd lenne (a
3 milligrd euré 4%-a). A birsdg dsszege elérheti a 120 millié eurdt, mivel ez a dinamikus maximum
meghaladja a 20 millid eurds statikus maximumot. Kévetkezésképpen a birség meghaladhatja a 20 millié
eurds statikus maximumot, de nem haladhatia meg az alkalmazandd 120 millid eurds jogszabdlyi
maximumot.

8b. példa — Statikus maximum

Egy napszemiiveg-kiskereskeds online boltot miikddtet, amely lehetévé teszi a vdsdrlok szamdra, hogy
megrendeléseket adjanak le. A kiskereskedd megrendelési lirlapon keresztiil személyes adatokat is kezel,
ideértve a bankszamla adatokat is. A kiskereskedd nem biztosit megfelel6 https-dtviteli titkositdst, ezért a
harmadik felek az ligylet sordn potencidlisan kifiirkészhetik a személyes adatokat. A kiskereskedé megsérti
az dltalanos adatvédelmi rendelet 32. cikkének (1) bekezdését, és az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83.
cikkének (4) bekezdése alapjdan pénzbirsdggal sujthato. A kiskereskedd el6z6 évi éves vilagméretli forgalma
450 millié eurdt tesz ki. Ebben az esetben a 10 millidé eurds statikus maximum magasabb, mint a 9 millié
eurds dinamikus maximum (= a 450 millié euré 2%-a), igy a 10 millié eurds felsé hatdr elsébbséget élvez.
Ezért a birsag nem haladhatja meg a jogszabdlyban eléirt 10 millid eurdt.

8c. példa - Vdllalkozdsnak nem mindsiilé adatkezel6k és adatfeldolgozok

Egy énkormdnyzat online rendszerrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi polgdrai szamdra, hogy idépontot
foglaljanak, példdul utlevél vagy hdzassdgi engedély kérelmezésére. Ennek az online rendszernek az
egyediili adatkezel6je az 6nkormdnyzat. Sajndlatos mddon megdllapitdst nyert, hogy a rendszer az
Osszegylijtott adatokat dllandod jelleggel tovabbitja egy nem megfelel6 harmadik orszdgbeli adatfeldolgozo
kiilsé szervereire is, ahol azokat tdroljdgk. A harmadik orszdgba térténé adattovdbbitds tekintetében nem
vezettek be megfeleld biztositékokat. A tovdbbitds kivételével az adatok gylijtése és kezelése érvényes
hozzdjdrulds alapjdn térténik. Az 6nkormdnyzat megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 44. cikkét
azdltal, hogy a személyes adatok kiilénleges kategdridit megfeleld biztositékok nélkiil tovabbitotta egy
nem megfelelé harmadik orszdgba. Ezért a 83. cikk (5) bekezdése alapjdn birsdg szabhato ki ra. Mivel az
6nkormdnyzat nem felel meg a vdllalkozds fogalmdnak, a jogszabdlyban régzitett statikus felsé hatdrt kell
alkalmazni, igy a birsdag nem haladhatja meg a 20 millié eurét. Ez azonban csak akkor van igy, ha a teleplilés
helye szerinti tagdllam nem dllapitott meg konkrét szabdlyokat arra vonatkozoan, hogy kiszabhatok-e
kézigazgatdsi birsdgok az adott tagdllamban székhellyel rendelkezé hatésdgokra és szervekre, és ha igen,
milyen mértékben (az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (7) bekezdése).

6.2. — A vallalkozas forgalmanak és vallalati felel§sségének meghatarozasa

49 Az 500 millié eurd 2%-a 10 milliét tesz ki (az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4) bekezdésében
elGiranyzott statikus maximalis 6sszeg), mig az 500 millié eurd 4%-a 20 millidt tesz ki (az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikkének (5) bekezdésében elGiranyzott statikus maximalis 6sszeg).
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A dinamikus jogi maximumra vonatkozd helyes forgalom meghatarozasahoz fontos megérteni a vallalkozas
és a forgalom altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdésében haszndlt fogalmat. E
tekintetben a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell venni az dltaldanos adatvédelmi rendelet
preambulumbekezdéseit, amelyeket az eurdpai jogalkotd az altalanos adatvédelmi rendelet értelmezésére
vonatkozé iranymutatasként adott meg.

6.2.1. — A vallalkozas és a vallalati felel6sség meghatarozasa

A ,vallalkozas” kifejezést illetéen az eurdpai jogalkotd kifejezett tovabbi pontositast tesz. Az altaldnos
adatvédelmi rendelet (150) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki: ,Ha egy vallalkozast
kozigazgatdsi birsaggal sujtanak, a vallalkozast az EUMSZ 101. és 102. cikkével 6sszhangban kell e célbdl
vallalkozasnak tekinteni”.

Ezért az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdése a (150) preambulumbekezdés
fényében a véllalkozds EUMSZ 101. és 102. cikke szerinti fogalmara tdmaszkodik®®, az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet 4. cikke (18) bekezdésének (amely meghatarozza a vallalkozas fogalmat) és az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikke (19) bekezdésének sérelme nélkil (amely vallalkozdscsoportot hataroz meg). Az elGbbi
fogalmat elsGsorban az altalanos adatvédelmi rendelet V. fejezete, a ,kdz6s gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozdsok csoportja” kifejezés haszndlja. Ezenkivil a fogalmat altalanos értelemben alkalmazzak, nem
pedig valamely rendelkezés vagy kotelezettség cimzettjeként.

Ennek megfelel6en azokban az esetekben, amikor az adatkezels vagy -feldolgozé az EUMSZ 101. és 102. cikke
értelmében vett vallalkozds (vagy annak része), az ilyen vallalkozas egészének Osszesitett forgalma
felhasznalhatd a birsdg dinamikus felsé hatardnak meghatarozasara (lasd a 6.2.2. fejezetet), valamint annak
biztositasara, hogy az igy kapott birsag 6sszhangban legyen a hatékonysag, az ardnyossag és a visszatarto erd
elvével (az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (1) bekezdése)>'.

Az EUB kiterjedt itélkezési gyakorlatot alakitott ki a vallalkozas fogalmaval kapcsolatban. A ,vallalkozas”
fogalma magaban foglal minden, , gazdasagi tevékenységet végz6 jogalanyt, jogallasatdl és finanszirozasanak
madjatdl fliggetlenil” 52. A versenyjog alkalmazdsdban a ,vallalkozasok” ezért gazdasdgi és nem jogi
egységként vannak azonositva. Az ugyanazon csoporthoz tartozo kiilonb6z6 tarsasagok gazdasagi egységet,
tehat az EUMSZ 101. és 102. cikke értelmében vett vallalkozést alkothatnak?>3.

Az EUB allando itélkezési gyakorlataval 6sszhangban az EUMSZ 101. és 102. cikkében szerepld ,vallalkozas”
kifejezés egyetlen gazdasagi egységre utalhat, még akkor is, ha ez a gazdasagi egység tobb természetes vagy
jogi személybdl all. Az, hogy tobb jogalany alkot-e egyetlen gazdasagi egységet, nagymértékben fligg attdl,
hogy az adott jogalany szabadon donthet-e, vagy hogy egy vezet6 jogalany, nevezetesen az anyavallalat,

50 Amint azt a WP253 maér tisztazta, majd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a 2018. majus 25-i 1/2018. sz. jévahagyasban
meger(sitette. Lasd még az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kotelezd erejl hatdrozatanak 292. pontjat és a
Bonni Regionalis Birdsag 29 OWi 1/20. sz., 2020. november 11-i itéletének 92. pontjat.

51 Lasd az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kdtelez6 erej(i hatarozatdnak 412. és 423. pontjat, valamint a C-
286/13. P. sz., Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet 149. pontjat és a C-
189/02. P. sz. Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 258. pontjat.

52 Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH tigyben hozott itélet, C-41/90 21, pont. Ldsd még példaul: a Poucet
és Pistre kontra Assurances Générales de France, C-159. és 160/91. egyesitett ligyekben hozott itélet, 17. pont; SAT
Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol Gigyben hozott itélet, C-364/92, 18. pont; Pavlov és tarsai, C-180/98—C-184/98.
egyesitett ligyekben hozott itélet, 74. pont; valamint Compass-Datenbank GmbH kontra Republik Osterreich tigyben
hozott itélet, C-138/11, 35. pont.

53 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-516/15. P, 48. pont.
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meghatdrozd befolyast gyakorol-e a tdbbire > . Az ennek meghatdrozasara szolgadlé szempontok az
anyavallalat és leanyvallalata kozotti gazdasagi, jogi és szervezeti kapcsolatokon alapulnak, példaul a
részvétel mértékén, a személyi vagy szervezeti kapcsolatokon, az utasitdsokon és a tdrsasagi szerz6dések
fennallasan>.

Az egységes gazdasagi egység elméletével 6sszhangban az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)-
(6) bekezdése a kdzvetlen vallalati felel6sség elvét koveti, ami azt jelenti, hogy a vallalkozasok nevében eljarni
jogosult természetes személyek altal elkovetett vagy elmulasztott valamennyi cselekmény a véllalkozasoknak
tudhatd be, és azokat a vallalkozas altal kozvetlenil elkdvetett cselekménynek és jogsértésnek kell
tekinteni®®. Az a tény, hogy egyes alkalmazottak nem feleltek meg a magatartési kddexnek, nem elegendé e
betudas megzavarasahoz®’. Ehelyett ez csak abban az esetben nem alkalmazandd, ha a természetes személy
kizadrdlag sajat magancéljabol vagy harmadik fél érdekében jar el, és ezaltal 6nallé adatkezel6vé valt (azaz a
természetes személy a megengedett hataskorét tullépve jart el)®®. Ez az eurdpai unids jogelv és a vallalati
felel6sség alkalmazdsi kore els6bbséget élvez, és nem ashaté ald azzal, hogy a nemzeti joggal ellentétesen
bizonyos tisztségviselSk (példaul a vezets tisztségviselGk) cselekményeire korlatozzak azt. Nem relevans,
hogy melyik természetes személy melyik szervezet nevében jart el. A feligyeleti hatdésdg és a nemzeti
birésagok tehat nem kotelezhetSk arra, hogy a vizsgalat vagy a birsagkiszabdsi hatdrozat keretében egy
természetes személyt meghatarozzanak vagy azonositsanak>°.

Abban a konkrét esetben, amikor az anyavallalat 100%-os vagy kdzel 100%-o0s részesedéssel rendelkezik egy
olyan leanyvdllalatban, amely megsértette az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkét, és igy meghatarozo
befolyast gyakorolhat leanyvallalata magatartdsara, az a vélelem kovetkezik, hogy az anyavallalat
ténylegesen gyakorolja ezt a meghatdrozd befolyast lednyvallalata magatartdsdra (az ugynevezett Akzo-
vélelem)®. Ez akkor is érvényes, ha az anyavallalat nem kézvetleniil, hanem egy vagy tobb lednyvdllalaton
keresztiil kézvetve birtokolja a teljes t6kében valo részesedéseket®. El6fordulhat példaul a lednyvallalatok
lancolata is, ahol az egyik gazdalkodd egység egy masik gazdalkodd egység részvényeinek 100%-at vagy kozel
100%-at birtoklo koztes szervezet részvényeinek 100%-4at vagy kozel 100%-at birtokolja, és igy tovabb. Az

54 Egyértelmiivé téve, hogy a ,dontéshozatali képesség”, amelyet annak megallapitdsa céljabdl kell értékelni, hogy az
anyavallalat meghatarozo befolyast gyakorol-e a csoport mds tagjaira, a lednyvallalat ,, piaci” magatartdsaval
kapcsolatos dontéshozatali képességre vonatkozik. Ez eltér attdl a befolyastdl, amelyet az anyavallalat gyakorolhat
vagy nem gyakorolhat az érintett adatkezelésre, és kiilonsen attdl, hogy képes-e dontéseket hozni az adatkezelés
»Céljaival és maddjaival” kapcsolatban. Az ilyen kérdéseket az adatkezelS személyazonossaganak vizsgalata keretében
kell értékelni, és azok nem relevansak a meghatarozo befolyas egyetlen gazdasagi egység megallapitasa céljabol
torténd értékelése szempontjabol.

55 Lasd: General Quimica és térsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet, C-90/09. P. Ennek megallapitdsdhoz a 8
kritérium a ,,meghatdrozo befolyas”, amelyet tényszer( bizonyitékok (gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatok) alapjan
kell kialakitani. Ezenkivil fennall a befolyas megddntheté vélelme egy 100%-os tulajdonban [évé ledanyvdllalat esetében.
Lasd: Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag, C-97/08 P, valamint Fresh Del Monte, C-293/13. és 294/13. egyesitett ligyek.
56 Lasd: SA Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag, C-100-103/80 egyesitett (igyekben hozott itélet, 97.
pont; Volkswagen kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, C-338/00 P, 93-98. pont.

57 Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-501/11. P, 114. pont. Ezért a vallalatok szdmara
fontos, hogy megfelelésiranyitasi rendszeriik ne pusztan ,papirpajzs”, hanem a gyakorlatban is hatékony legyen.

8 Lasd kiléndésen az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 07/2020sz., az adatkezel6 és az adatfeldolgozd altaldnos
adatvédelmi rendeletben szerepl6 fogalmardl sz616 irdnymutatasa (a tovabbiakban: az Eurépai Adatvédelmi Testilet
07/2020. sz. irdnymutatasa) 19. pontjat.

59 Lasd: C-338/00 P. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigy, 97. és 98. pont. Barmilyen ellentétes nemzeti jogszabaly nem
felel meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek és a tényleges érvényesiilés elvének, és nem alkalmazhato.

60 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-97/08. P, 59. és 60. pont.

61 Agroexpansién kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, T-38/05; és Eni kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-508/11.
P, 48. pont.
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anyavdllalat birtokolhatja tovabba két olyan jogalany részvényeinek 100%-at vagy kozel 100%-at, amelyek
mindegyike korilbelll 50%-os részesedéssel rendelkezik, és ezdltal meghatdrozé befolydst biztosit az
anyavallalat szdmdra valamennyi jogalany felett. E kortilmények kdzott elegendd, ha a felligyeleti hatdsag
bizonyitja, hogy a lednyvallalat kdzvetlenil vagy kdzvetve teljes egészében vagy majdnem teljes egészében
az anyavallalat tulajdondban van ahhoz, hogy a gyakorlati tapasztalat alapjan vélelmezze, hogy az anyavallalat
meghatdrozé befolyast gyakorol.

Az Akzo-vélelem azonban nem abszolut jellegli, hanem mds bizonyitékokkal megddnthet§%2. A vélelem
megdontése érdekében a tarsasag(ok)nak a leanyvallalat és anyavallalata kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi
kapcsolatokra vonatkozd olyan bizonyitékokat kell szolgaltatniuk, amelyek alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy azok nem alkotnak egyetlen gazdasagi egységet annak ellenére, hogy 100%-os vagy kézel 100%-os
részesedéssel rendelkeznek. Annak megallapitasa érdekében, hogy maga a leanyvallalat 6ndlléan jar-e el,
figyelembe kell venni a lednyvallalat és az anyavallalat kozo6tti kapcsolatokra vonatkozé valamennyi relevans
tényez6t, amelyek esetenként valtozhatnak, és ezért nem hatarozhaték meg egyetlen kimerité felsorolasban.

Ezzel szemben, ha az anyavallalat nem rendelkezik a teljes vagy majdnem teljes t6kével, a felligyeleti
hatdsagnak tovabbi tényeket kell bizonyitania az egyetlen gazdasdgi egység fennallasanak igazoldsa
érdekében. llyen esetben a felligyeleti hatésagnak nemcsak azt kell bizonyitania, hogy az anyavallalat
meghatarozd befolydst gyakorolhat a lednyvallalatra, hanem azt is, hogy ténylegesen gyakorolt ilyen
meghatdrozé befolydst annak érdekében, hogy barmikor beavatkozhasson a lednyvallalat valasztasi
szabadsagdaba, és meghatarozhassa magatartasat. Az utasitas jellege vagy tipusa nem relevans az anyavallalat
befolydsanak meghatdrozdasakor.

A birsagot a (kdzds) adatkezel8(k)re/-feldolgozé(k)ra szabjak ki®, és az illetékes felligyeleti hatdsagnak
lehet&sége van arra, hogy az anyavallalatot egyetemlegesen felel§ssé® tegye a birsag megfizetéséért.

6.2.2. — A forgalom meghatdrozasa

A forgalom a vallalkozas éves beszamoléjabdl szarmazik, amelyet a vallalkozas (izleti évére vald hivatkozassal
allitanak Gssze, és amely attekintést nyudjt egy vallalat vagy vallalatcsoport el6z6 pénzligyi évérdl (6sszevont
beszamold). A forgalom az 6sszes értékesitett aru és szolgaltatas Gsszege. A nettd arbevétel a termékek
értékesitésébdl és szolgdltatdsok nyujtasabdl szarmazd Osszeg, az arengedmények, a hozzaadottérték-ado
(héa) és az arbevételhez kézvetleniil kapcsolddd egyéb addk levonasa utan®.

62 Lasd tobbek kdzott: The Goldman Sachs Group kontra Bizottséag ligyben hozott itélet, C-595/18 P, ECLI: EU: C: 2021:73,
32. pont, idézve a C 611/18. P. sz. Pirelli & C. kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 68. pontjat (nincs kozzétéve) és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

83 A birsagot kiszabd hatarozat cimzettjei az adatkezel6(k)/adatfeldolgozé(k) mint a jogsértés elkdvetsje (elkdvetdi),
tovabba cimezhetd és atadhatd az egyetlen gazdasagi egység mas, a birsagért egyetemlegesen felelGs jogalanyainak.
64 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kdtelezd erej(i hatarozata, 290. pont.

65 | 4sd példaul a korlatolt felel6sség(i tarsasagokra alkalmazandd, meghatarozott jogi formaju vallalkozasok éves
pénziigyi kimutatdsairdl, 6sszevont (konszolidalt) éves pénzigyi kimutatdsairdl és a kapcsoléddé beszamoldkrél, a
2006/43/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv mddositasardl, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandacsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérgl szold, 2013. janius 26-i 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2013/34/EU iranyelv) 2. cikkének (5) bekezdését vagy a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérél sz616 139/2004/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az 6sszefonddas-ellenbrzési rendelet) 5. cikkének
(1) bekezdését.
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A forgalom az eredménykimutatds bemutatdsdbdl szarmazik®. A nettd arbevétel magaban foglalja a
termékek értékesitésébdl, bérbeadasabdl és lizingjébbl szarmazd bevételeket, valamint a szolgaltatasok
értékesitésébsl szarmazdé bevételeket, levonva az értékesitési levonasokat (pl. arengedmények,
kedvezmények) és a héat.

Ha a vallalkozasra alkalmazandé a konszolidalt éves pénzlgyi kimutatdsok elkészitésére vonatkozd
kotelezettség®, a csoportot vezetd anyavallalat konszolidalt pénziigyi kimutatdsai relevansak a vallalkozas
dsszesitett drbevételének tiikrozése szempontjabdl®. Amennyiben ilyen kimutatdsok nem léteznek, be kell
szerezni és fel kell hasznalni minden olyan egyéb dokumentumot, amely alkalmas a vallalkozas adott lzleti
évben elért vildgméretli éves forgalmanak megallapitasara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—(6) bekezdése kimondja, hogy az el6z6 pénziigyi év teljes
éves arbevételét kell figyelembe venni. Ami azt a kérdést illeti, hogy mely eseményre vonatkozik az ,el6z6”
kifejezés, az EUB versenyjogi itélkezési gyakorlatat az dltalanos adatvédelmi rendelet szerinti birsagokra is
alkalmazni kell, igy a relevans esemény a felligyeleti hatésag altal hozott birsagolasi hatarozat, és nem a
jogsértés id6pontja vagy a birdsagi hatarozat®. Hatdrokon &tnyuld adatkezelés esetén a birsag kiszabdsardl
sz616 hatarozat nem a hatarozattervezet, hanem a f6 felligyeleti hatdsag végleges hatérozata’®. Amennyiben
a hatdrozattervezet a naptdri év vége felé bekeriil a 60. cikk szerinti egylittdontési eljarasba, és igy nem
valdszin(i, hogy a végleges hatdrozatot ugyanabban a naptari évben elfogadjak, a f6 felligyeleti hatésag a
javasolt pénzbirsagot a hatarozattervezetnek az érintett felligyeleti hatésdgokhoz véleményezés céljabal
torténd tovabbitasanak id6épontjaban rendelkezésre all6 legfrissebb pénziigyi informacidk alapjan szamitja
ki. Ezeket az informdcidkat ezt kbvetben sziikség szerint frissitik, miel6tt a f6 fellgyeleti hatdsag véglegesiti
és elfogadja a végleges nemzeti hatarozatot.

7. FEJEZET — HATEKONYSAG, ARANYOSSAG ES VISSZATARTO ERO

A 83. cikk (4)—(6) bekezdésében emlitett, az altaldnos adatvédelmi rendelet megsértése miatt kiszabott
kozigazgatdsi birsagnak minden egyes esetben hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek kell lennie.
Masként fogalmazva, a kiszabott birsag Osszege a sajatos korllményei kozott elkdvetett jogsértéshez
igazodik. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet ugy véli, hogy a felligyeleti hatdésagok feladata annak ellenérzése,
hogy a pénzbirsag 6sszege megfelel-e ezeknek a kbvetelményeknek, vagy sziikség van-e az 6sszeg tovabbi
kiigazitasara.

Ahogyan a 4. fejezet kifejti, az ebben a fejezetben elvégzett értékelés a kiszabott birsag egészére és az ligy
valamennyi korilményére kiterjed, beleértve példaul a tobbszoros jogsértések felhalmozddasat, a sulyosbitd
és enyhit6 korilmények miatti emeléseket és csokkentéseket, valamint a pénzigyi/tarsadalmi-gazdasagi
koriilményeket. Ugyanakkor a felligyeleti hatdsag feladata annak biztositasa, hogy ugyanazon kérilményeket
ne vegyék kétszer figyelembe.

66 Lasd példaul a 2013/34/EU irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének V. vagy VI. mellékletét a ,nettd drbevétel” cim alatt
vagy hasonlé alkalmazandd jogszabalyokat.

57 Lasd példaul a 2013/34/EU irdnyelv 21. és azt kdvetd cikkeit vagy hasonld alkalmazandé jogszabdlyokat.

68 A Birdsag itélete, Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai Bizottsig, C-58/12 P, ECLI:EU:C:2013:770, 54-55. pont.

% Bonni regionalis birésag, 2020. november 11., 29 OWi 1/20, 95. pont, hivatkozassal a C-637/13 P. sz.
Badezimmerkartell Laufen Austria tigyre, 49. pont és a C-408/12. P. sz. YKK és tarsai tigyre, 90. pont.

70 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1/2021. sz. kételezd erej(i hatarozata, 298. pont.
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Abban az esetben, ha ezek a kiigazitasok a birsag novelését teszik sziikségessé, ez a novekedés — definicid
szerint —nem haladhatja meg a 6. fejezetben meghatarozott jogszabalyi maximumot.

7.1. — Hatékonysag

Altalanossagban elmondhatd, hogy a birsag akkor tekinthetd hatékonynak, ha eléri azokat a célokat,
amelyekkel szemben kiszabtak. Ez lehet a szabdlyoknak valé megfelelés helyredllitdsa, a jogellenes
magatartds megbiintetése, vagy mindkettd 7! Ezenkivil az altaldnos adatvédelmi rendelet
(148) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a koOzigazgatasi birsagokat ,az e rendelet altal elGirt
szabalyok betartatasdnak erGsitése érdekében” kell kiszabni. Az ezen iranymutatds alapjan kiszabott birsag
0sszegének ezért elegenddének kell lennie ahhoz, hogy megfeleljen e célkitlizéseknek.

Amint azt az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (2) bekezdése elGirja, a felligyeleti hatdsagnak
minden egyes esetben értékelnie kell a birsag hatékonysagat. E célbdl kell§ figyelmet kell forditani az ligy
korilményeire, és kiiléndsen a fenti értékelésre’?, szem el6tt tartva, hogy a birsdgnak ardnyosnak és
visszatarto erejlnek is kell lennie, amint az aldbb kifejtésre kerdl.

7.2.— Ardnyossag

Az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az elfogadott intézkedések ne Iépjék tul azt a mértéket, amely alkalmas
és sziikséges a széban forgd szabalyozas altal jogszerlen kovetett célok eléréséhez; igy, amennyiben tdbb
megfelel6 intézkedés kindlkozik, a legkevésbé hatranyos intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott
hatranyoknak a tekintetbe vett célokkal aranyosaknak kell lennitik”3.

Ebbél kovetkezik, hogy a birsdgok nem lehetnek aranytalanok az elérni kivant célokhoz képest (azaz a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmére és a személyes
adatok szabad dramlasara vonatkozo szabdlyok tiszteletben tartdsa), és a kiszabott birsag 6sszegének
aranyosnak kell lennie a jogsértés egészével, figyelembe véve kiildndsen a jogsértés sulyat™.

A fellUgyeleti hatdsagnak ezért ellendriznie kell, hogy a birsag Osszege aranyos-e mind a jogsértés
sulyossagaval, mind pedig azon véllalkozas méretével, amelyhez a jogsértést elkévetd szervezet tartozik’®, és
a kiszabott birsag igy nem haladhatja meg az altalanos adatvédelmi rendelet célkitlizéseinek eléréséhez
szikséges mértéket.

Az aranyossag elvének sajatos kovetkezményeként a felligyeleti hatésag a nemzeti joggal 6sszhangban
mérlegelheti a birsdg tovabbi csokkentését a fizetési képesség hianyanak elve alapjan. Az ilyen jelleg(

7L \WP 253. szdmU irdnymutatas, 6. o.

72 Amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet (148) preambulumbekezdése is felvazolja: , Kell§ figyelmet kell azonban
forditani a jogsértés természetére, sulyossagdra, idGtartamdra, szandékos jellegére és arra, hogy tettek-e
intézkedéseket az elszenvedett kar mértékének csokkentésére, tovabba a felel6sség mértékére, a kordbban e téren
elkdvetett jogsértésekre, arra, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrdl, valamint arra, hogy az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozd betartja-e a vele szemben elrendelt intézkedéseket és hogy alkalmaz-e valamely
magatartdsi kddexet, valamint minden egyéb sulyosbitd vagy enyhitd kérilményre”.

73 Marine Harvest kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, T-704/14, 580. pont, amely a T-332/09. sz., Electrabel kontra
Bizottsag Ggyben hozott itélet 279. pontjara hivatkozik.

74 Ugyanott.

75 Lasd ebben az értelemben a C-387/97. sz. Bizottsag kontra Géroégorszag ligyben hozott itélet 90. pontjat és a C-278/01.
sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet 41. pontjat, amelyben a birsagot gy kellett meghatarozni, hogy
,az egyrészt megfeleljen a korilményeknek, masrészt aranyos legyen a megallapitott kételezettségszegéssel, valamint
az érintett tagallam fizetGképességével”.
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csokkentés csak kivételes korilmények esetén alkalmazhatdé. Az Eurdpai Bizottsag birsagkiszabasi
irdnymutatasdval ’® dsszhangban objektiv bizonyitékokra van sziikség arra vonatkozéan, hogy a birsag
kiszabasa helyrehozhatatlanul veszélyeztetné az érintett vallalkozads gazdasagi életképességét. Ezenkivil a
kockazatokat egy sajatos tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben kell elemezni.

a) Gazdasagi életképesség: A véllalkozasnak részletes pénziigyi adatokat kell szolgdltatnia (az elmult
Ot évre vonatkozdan, valamint a folyd évre és a kovetkez6 két évre vonatkozd eldrejelzéseket)
annak érdekében, hogy a felligyeleti hatédsag megvizsgdlhassa az olyan kulcsfontossagu tényez6k
varhato jovGbeli alakuldsat, mint a fizet6képesség, a likviditas és a nyereségesség. Az Eurdpai
Birdsagok kimondtak, hogy pusztan az a kériilmény, hogy egy vallalkozas rossz pénziigyi helyzetben
van, vagy lesz egy nagy birsag utan, nem felel meg ennek a kdvetelménynek, ,mivel az ilyen
kotelezettség elismerése indokolatlan versenyel6nyhoz juttatnd a piaci feltételekhez legkevésbé
alkalmazkodd véllalkozasokat” 77. A vallalkozas birsdg megfizetésére vonatkozd képességének
értékelése figyelembe veszi az esetleges atstrukturdlasi terveket és azok végrehajtasat, a kilsé
pénzigyi partnerekkel/intézményekkel, példaul bankokkal fennallé kapcsolatokat, valamint a
részvényesekkel fennallé kapcsolatokat is’®.

b) Az értékveszteség igazolasa: Birsagcsokkentésre csak akkor keriilhet sor, ha a birsag kiszabasa
veszélyeztetné a vdllalkozas gazdasagi életképességét, és azt eredményezné, hogy eszkozei
értékének egészét vagy nagy részét elveszitené’. Figyelembe kell venni a birsag és az eszkdzok
jelent6s értékcsokkenése kdzotti kozvetlen okozati 6sszefliggést. Nincs automatikus elfogadas arra
vonatkozdan, hogy a cs6éd vagy a fizetésképtelenség sziikségszer(ien jelent6s eszkozérték-
veszteséget eredményez. Ezenkivil nem lehet sz arrdl, hogy a birsdg veszélyeztette valamely
vallalkozas gazdasdgi életképességét, amikor e vallalkozds maga dontott ugy, hogy megszinteti
tevékenységét, és eladja valamennyi eszkozét. A vallalkozdsnak bizonyitania kell, hogy valdszin(leg
ki fog |épni a piacrdl, és eszkozeit lebontjak vagy lényegesen diszkontalt aron értékesitik, anélkiil,
hogy a vallalkozas (vagy eszkozei) folytathatnd mikodését. Ez azt jelenti, hogy a felligyeleti
hatdsagnak meg kell kdvetelnie a vallalkozastdl annak bizonyitdsat, hogy nincs egyértelm( jele
annak, hogy a vallalkozast (vagy eszkdzeit) egy masik vallalkozas/tulajdonos megszerzi, és folytatja
mikodését.

c) Sajatos tarsadalmi és gazdasagi hattér: A sajatos gazdasagi kornyezet akkor vehet6 figyelembe, ha
az érintett dgazat ciklikus valsagon megy keresztiil (pl. kapacitasfelesleg vagy arcsokkenés), vagy ha
a vallalatok az uralkodé gazdasagi feltételek miatt nehezen jutnak t6kéhez vagy hitelhez. A sajatos
szocialis kérnyezet valdszin(ileg jelen lesz a magas és/vagy novekvé regiondlis vagy tagabb szintd
munkanélkiliség 6sszefliggésében. Azt is meg lehet vizsgalni, hogy a birsdg megfizetése milyen

76 Ezzel az elvvel kapcsolatban lasd példaul az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsdgok megallapitasardl sz6l6 bizottsagi irdnymutatast (2006/C 210/02).

77 Lasd a C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet 327. pontjat, amely a 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 és 110/82, NV IAZ
International Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett Ugyekben hozott itélet 54. és 55. pontjara hivatkozik. Ezt a
kézelmultban megismételték a C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 105. pontjaban és a T-
429/10. sz. T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-441/12) Global Steel Wire kontra
Bizottsag egyesitett Ugyekben hozott itélet 492—-493. pontjaban.

78 Lasd: Global Steel Wire kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, T-429/10. (T-426/10., T-427/10., T-428/10., T-429/10.,
T-438/12.,T-439/12., T-440/12., T-441/12. egyesitett tgyek), 521-527. pont.

79 Lasd: Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, T-236/01. P., T-239/01. P., T-244/01-T-246/01., T-
251/01. és T-252/01., 372. pont; és Heubach kontra Bizottsdg Ugyben hozott itélet, T-64/02, 163. pont. Lasd:
Westfalische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag Gigyben hozott itélet, T-393/10. INTP, 293-294. pont.
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

kovetkezményekkel jarhat a munkanélkiiliség ndvekedése vagy a fel- és lefelé irdnyuld gazdasagi
agazatok romlasa tekintetében®’.

Amennyiben a feltételek teljesiilnek, a felligyeleti hatdsagok figyelembe vehetik a vallalkozas fizetési
képességének hidnyat, és ennek megfelel6en csdkkenthetik a birsagot.

7.3. —Visszatarto erd

Végiil a visszatartd erejii birsag olyan, amelynek valdban elrettents hatdsa van®.. E tekintetben kiilénbséget
lehet tenni az altalanos elrettentés (masokat a jov6ben ugyanazon jogsértés elkbvetésétdl valo eltantoritas)
és a konkrét elrettentés kozott (a birsag cimzettjének attdl vald eltantoritdsa, hogy ismét ugyanazon
jogsértést elkdvesse)®. A birsag kiszabasakor a felligyeleti hatdsag figyelembe veszi mind az &ltaldanos, mind
a konkrét elrettentést.

A birsag akkor visszatartd erejl, ha megakaddlyozza az egyént abban, hogy megsértse az unids jog dltal
kitlizott célokat és szabalyokat. E tekintetben nemcsak a birsag jellege és mértéke bir dontd jelentéséggel,
hanem a birsag kiszabdsdnak valdszin(isége is. Barkinek, aki jogsértést kovet el, félnie kell attdl, hogy a
birsagot ténylegesen ki fogjak szabni ra. Ebbdl a szempontbdl a visszatartd erd kritériuma atfedésben van a
hatékonysag kritériumaval®.

A felligyeleti hatdsagok fontoldra vehetik a birsdg novelését, ha ugy itélik meg, hogy az 6sszeg nem kellGen
visszatartd erejl. Bizonyos kériilmények kozétt elrettentési szorzé alkalmazésa lehet indokolt®*. Ezt a szorzét
a felUgyeleti hatdsag mérlegelési jogkorében lehet meghatdrozni annak érdekében, hogy tikrozze a fent
vazolt elrettentési célokat.

8. FEJEZET — RUGALMASSAG ES RENDSZERES ERTEKELES

A fenti fejezetek a birsdagok kiszamitdsanak altaldanos mddszerét vazoljdk fel, és elGsegitik a felligyeleti
hatdsagok birsagoldsi gyakorlatanak tovabbi harmonizacidjat és atlathatdsagat. Ezt az altalanos mddszert
azonban nem szabad automatikus vagy matematikai szdmitasként értelmezni. A birsag egyedi
megallapitasanak mindig az ligy valamennyi relevans koriilményének emberi értékelésén kell alapulnia, és a
birsagnak az adott eset tekintetében kell hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejlinek lennie.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy ez az irdnymutatds nem jelezheti el6re az (igy minden lehetséges
sajatossagat, és e tekintetben nem nyujthat kimerité irdnymutatdst a felligyeleti hatésagok szamara.
Kovetkezésképpen ezt az irdnymutatdst rendszeresen fellil kell vizsgdlni annak értékelése érdekében, hogy
alkalmazasa ténylegesen eléri-e az altalanos adatvédelmi rendelet altal kit(izott célokat. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testilet a felligyeleti hatdsagoknak a mindennapi gyakorlati alkalmazassal kapcsolatos tovabbi
tapasztalatai alapjan felllvizsgalhatja ezt az irdnymutatast, és a jovGre nézve barmikor megsziintetheti,
maodosithatja, korladtozhatja, kiegészitheti vagy felvalthatja azt.

80 | 3sd: SGL Carbon kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-308/04. P, 106. pont.

81 | 3sd Geelhoed f6tanacsnok véleményét a C-304/02. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben, 39. pont.

82 |asd tobbek kozt: Versalis Spa kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-511/11. P, 94. pont.

83 Kokott f6tandcsnok véleménye a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz. Silvio Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben,
89. pont.

84 Lasd: Showa Denko kontra Bizottsag ligyben hozott itélet, C-289/04. P, 28-39. pont.
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- Ezt a tdblazatot az irdnymutatds egészével 6sszefliggésben kell értelmezni, és nem célja, hogy az
iranymutatds teljes 0Osszefoglaldsaként vagy az egész irdnymutatds figyelembevételének
alternativajaként szolgdljon.

- Ez a tablazat csak szemléltetd jellegli, és nem teljes és nem is mingsil az Eurdpai Adatvédelmi
Testlletnek a kdzigazgatasi birsagok kiszamitasaval kapcsolatos végleges allaspontjanak.

- Atablazat két [épésbdl All: az egyik a kiinduldsi 0sszegnek a sulyossagon alapulé tartomanydt, a masik
pedig a kiindulasi 6sszegnek a vallalat méretére alkalmazott kiigazitas utani tartomanyat szemlélteti.

- Akiindul3si 6sszegként hasznalt szdmok egyrészt a Bizottsag kkv-kra vonatkozé ajanldsanak felelnek
meg, masrészt pedig annak, hogy az emlitett ajanldsban emlitett arbevételek hogyan viszonyulnak az
altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkébdl eredd arbevételhez®. Ezzel szemben a jogsértés
sulyossagat illetéen a szdmok a jelenlegi birsagolasi gyakorlatbdl és a birsagolasi modellekkel
kapcsolatban tobb éven at végzett kiterjedt belsé vizsgalatokbdl szarmazo ismereteken alapulnak. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet meg van gy6z&dve arrél, hogy ezek a kiinduldpontok megfelelnek a
hatékonysdag, az aranyossag és a visszatartd er6 elvének, amint azt az altaldnos adatvédelmi rendelet
83. cikkének (1) bekezdése elGirja.

- Az Eurépai Adatvédelmi Testilet azonban — mint mindig — szem el6tt tartja, hogy a kozigazgatasi
birsag kiszamitasa nem pusztdn matematikai feladat, és hogy a valés esetek és gyakorlat
elkerilhetetleniil az e tdblazatban szerepl6 kiinduldsi pontok tovabbi pontositdsdhoz vezetnek. E
célbdl az iranymutatas megemliti, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testlilet tovabbra is rendszeresen
felllvizsgélja a tablazatot és az abban szerepl6 szamokat, és szlikség esetén kiigazitja azokat.

- Meg kell tovabba ismételni, hogy ezek az adatok a tovabbi szamitasok kiindulépontjai, nem pedig
rogzitett 6sszegek (arcimkék). A feliigyeleti hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a birsag
teljes skalajat alkalmazza-e barmilyen 6sszegtél a jogi fels6 hatarig.

- Els6 l1épésként minél sulyosabb a jogsértés a sajat kategdriajan belil, annal magasabb a kiindulasi
Osszeg.

- A masodik |épésben a szazalékos ardnyok vezetnek a végsé kiinduldsi 6sszeg meghatarozasahoz, mig
az 1. Iépésben meghatdrozott kiinduladsi 0sszeg bizonyos szazalékara csokkenthetdk. Ez azt jelenti,
hogy a 2. |épésben vialasztott szdzalékos aranyt az 1. lépésben meghatdrozott kiindulasi 6sszeg
szorzéjaként kell hasznalni. Minél nagyobb a véllalkozas forgalma az alkalmazandd szintjén beliil, a
2. lépésben anndl magasabb a kiindulasi 6sszeg.

- A masodik lépésben szereplé Osszegek csupdn a kategéridban alkalmazhaté legalacsonyabb és
legmagasabb értékeket mutatjak. A végsd kiinduldsi 6sszeg e szélsé6 értékek kozott valahova esik. A
masodik |épésben ezek a tartomanyok ezért az Ugyintézé itél6képességének ellenbrzésére
szolgalnak.

- Megjegyzendd, hogy a 2. [épésben nem keriil sor kiigazitasra az 500 millié eurds vagy annal magasabb
arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok esetében, mivel ezek a vallalkozdsok meg fogjak haladni a
statikus jogi maximumot, és igy a vallalkozds mérete mar tikrozédik az 1. |épésben a kiindulasi 6sszeg
meghatdrozdsdhoz hasznalt dinamikus jogi maximumban.

- A modszertan alkalmazdsat, beleértve a tabldzatok haszndlatat, e melléklet végén két példa
szemlélteti.

85 A Bizottsag 2003. méjus 6-i ajanldsa a mikro-, kis- és kdzépvallalkozdsok meghatarozasardl (az értesités a
C(2003) 1422 dokumentummal tortént) (2003/361/EK).
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1. Iépés: A kiindulasi 6sszeg sulyossag alapjan torténd kiszamitasa

e sez

elsé lépésben.

A sulyossag alacsony A sullyossag kézepes A sulyossag magas szintje
szintje szintje
Dinamikus Dinamikus Dinamikus
tartomdny a tartomdny tartomdny a
Statikus kovetkez6 Statikus a kévetkez6 | Statikus kévetkezé
tartomdny | forgalom tartomdny forgalom tartomdny | forgalom
esetén esetén esetén
>500m >500m >500 m
Az altalanos 0-1m Az éves 1-2m Az éves 2-10m Az éves
adatvédelmi forgalom forgalom forgalom 0,4—
rendelet 0-0,2%-a 0,2-0,4%-a 2%-a
83. cikkének
(4) bekezdése
Az altalanos 0-2m Az éves 2-4m Az éves 4-20m Az éves
adatvédelmi forgalom forgalom forgalom
rendelet 0-0,4%-a 0,4-0,8%-a 0,8-4%-a
83. cikkének
(5) és
(6) bekezdése

2. lépés: A kiinduldsi dsszeg kiigazitasa a vallalkozas mérete alapjan (csak
azokra a vallalkozasokra vonatkozik, amelyekre a statikus jogi tartomany
vonatkozik)

Megjegyzés: Minél nagyobb a vdllalkozds forgalma az alkalmazandd szintjén beliil, a mdsodik lépésben
anndl magasabb a kiinduldsi 6sszeg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4) bekezdése

A sulyossag alacsony A sulyossag kozepes A sulyossag magas szintje
szintje szintje

250 millié eurétol . o .

legfeljebb 500 millié A kiindulasi 6sszeg 40-100%-a

eurdig terjedé

forgalommal

rendelkez6 0-1m 400 000-2 m 800 000-10 m
vallalkozasok
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A sulyossag alacsony
szintje

A sulyossag kozepes
szintje

A sulyossag magas szintje

100 millié eurétol
legfeljebb 250 millio
eurdig terjedé
forgalommal
rendelkezd
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 15-50%-a

0-500 000

150 000-1 m

300 000-5 m

50 millié eurétdl
legfeljebb 100 millio
eurdig terjedé
forgalommal
rendelkezd
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 8-20%-a

0-200 000

80 000—400 000

160 000-2 m

10 millié eurotol
legfeljebb 50 millio
eurdig terjedé
forgalommal
rendelkezd
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 1,5-10%-a

0-100 000

15 000-200 000

30000-1 m

2 millié eurétdl
legfeljebb 10 millio
eurdig terjedé
forgalommal
rendelkezd
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 0,3—2%-a

0-20 000

3 000-40 000

6 000—-200 000

Legfeljebb 2 millié
eurodig terjed6
forgalommal
rendelkez6
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 0,2-0,4%-a

0-4 000

2 000-8 000

4 000-40 000
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) és (6) bekezdése

A sulyossag alacsony
szintje

A sulyossag kozepes
szintje

A suilyossag magas szintje

250 millié euroétol
legfeljebb 500 millié
euroig terjedé
forgalommal
rendelkez6
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 40-100%-a

0-2m

800 000-4 m

1,6-20 m

100 millié eurétol
legfeljebb 250 millié
euroig terjed6
forgalommal
rendelkez6
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 15-50%-a

0-1m

300 000-2 m

600 000-10 m

50 millié eurétdl
legfeljebb 100 millié
eurodig terjed6
forgalommal
rendelkez6
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 8-20%-a

0-400 000

160 000—-800 000

320 0004 m

10 millié euroétol
legfeljebb 50 millié
euroig terjed6
forgalommal
rendelkez6
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 1,5-10%-a

0-200 000

30 000—-400 000

60 000-2 m

2 millié eurétdl
legfeljebb 10 millié
euroig terjedé
forgalommal
rendelkez6
vallalkozasok

A kiindulasi 6sszeg 0,3-2%-a

0-40 000

6 000-80 000

12 000—-400 000

Legfeljebb 2 millié
euroig terjed6
forgalommal

A kiindulasi 6sszeg 0,2-0,4%-a
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szintje szintje
rendelkezd
vallalkozasok 0-8 000 4 000-16 000 8 000-80 000

LépcsOzetes megkozelités a birsagkiszabasi iranymutatas 4. fejezetének
alkalmazasara vonatkozdan, beleértve a tablazatokat is

A. példa

Egy 200 millié eurds forgalmu kézésségimédia-vdllalatrol kideriil, hogy felhaszndldi érzékeny adatait
tébb adatkézvetitének értékesitette. E példdban a vdllalat csak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9.
cikkét sértette meg. A feliigyeleti hatésdg, miutdn a 83. cikk (2) bekezdésének a), b) és g) pontja
alapjdn megvizsgdlta az eset valamennyi relevdns kériilményét, ugy hatdrozott, hogy a jogsértés
sulyossdga magas.

Ezt kévetben a feliigyeleti hatdsdgnak débntenie kell a tovdbbi szamitdshoz sziikséges kiinduldsi
Osszegrél. A 9. cikk szerepel az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének a)
pontjanak felsoroldsaban, amely kimondja, hogy a jogi maximum 20 millié euré vagy az éves
drbevétel 4%-a. Ebben az esetben a vdllalkozds forgalma nem éri el az 500 millié eurdt, ami azt
jelenti, hogy a statikus felsé hatdrt és tartomdnyt kell alkalmazni. Ezért az alkalmazandd jogi
maximum 20 és 100%-a kézétti kiinduldsi ésszeget kell alkalmazni, azaz 4 millié és 20 millié eurd
magasabb a kiinduldsi 6sszeg, a felligyeleti hatdsdg ugy dént, hogy a jogsértés 1. lépésben
megdllapitott sulyossdga alapjan megdllapitott kiinduldsi 6sszeg 10 millid eurd.

A 2. lépésben az 1. lépésben meghatdrozott kiinduldsi 6sszeget a vdllalkozds mérete alapjdn
kiigazitjgk. A vdllalkozds éves forgalma 200 millié eurd, ezért a 100 millio eurd és 250 millio eurd
kézétti tartomdnyba esik. Ez azt jelenti, hogy a kiinduldsi ésszeget a kiinduldsi ésszeg 15—-50%-dra
igazitjak ki. Tekintettel arra, hogy minél magasabb a vdllalkozds drbevétele az alkalmazandd szinten,
anndl magasabb a kiinduldsi 6sszeg, a felligyeleti hatdsdg ugy hatdroz, hogy az 1. lépésben
meghatdrozott kiinduldsi 6sszeg 40%-dig térténd kiigazitds indokolt a vdllalkozds mérete alapjdn. A
kiigazitds utdni kiinduldsi 6sszeqg ebben az esetben 4 millié eurd lesz.

Annak biztositdsa érdekében, hogy ez a kiinduldsi ésszeg dsszhangban legyen az iranymutatdssal,
ezt az dsszeget dssze lehet vetni a vonatkozd tabldzatban szereplé tartomdnyokkal. Tekintettel arra,
hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdése alkalmazandd, a vdllalkozds
forgalma 100 millié eurd és 250 millié eurd k6zétt van, és a sulyossdg szintje magas, a kiinduldsi
Osszegnek 600 000 és 10 millio eurd kézétt kell lennie. A feliigyeleti hatdsdg arra a kévetkeztetésre
jut, hogy a 4 millié eurd kiinduldsi 6sszeg a 600 000 és 10 millié eurd kézétti tartomdnyba esik. Ezért
a kiinduldsi 6sszeg 6sszhangban van az iranymutatdssal.

Ezt kbvetSen a felligyeleti hatdsag az irdnymutatas tobbi része alapjan szamitja ki a birsagot.

B. példa
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Egy 2 milliard eurd forgalmu szdllodaldnc megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkét.
A feliigyeleti hatosdg, miutdan a 83. cikk (2) bekezdésének a), b) és g) pontja alapjdn megvizsgdlta az
eset valamennyi relevdns kériilményét, ugy hatdrozott, hogy a jogsértés sulyossdga kézepes.

Ezt kévetben a feliigyeleti hatésdgnak déntenie kell a tovdbbi szamitdshoz sziikséges kiinduldsi
Osszegrdl. A feliigyeleti hatdsdg el6szér megdllapitja, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12.
cikke az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke (5) bekezdésének b) pontjanak felsoroldsdban
szerepel. A vdllalkozds forgalma 2 milliagrd eurd, ami meghaladja az 500 millié eurdt, ezért a
dinamikus maximum alkalmazandd. Ez azt jelenti, hogy a jogszabdlyi maximum a vdllalkozds éves
forgalmdnak 4%-a, azaz 80 millié eurd. A sulyossdg szintje kzepes, ezért a kiinduldsi 6sszeget az
alkalmazandd jogszabadlyi felsé hatdr 10-20%-a, azaz az éves forgalom 0,4%-a és 0,8%-a k6zott kell
figyelembe venni, ami 8 millié eurd és 16 millio eurd kézotti kiinduldsi 6sszegnek felel meg.

e ez

kiinduldsi dsszeg, a feliigyeleti hatosdg ugy véli, hogy a jogsértés sulyossdga miatt a kiinduldsi
osszegnek 12 millié eurénak, azaz az alkalmazandd jogszabdlyi felsé hatdr 15%-dnak és a vdllalkozds
éves forgalmdnak 0,6%-dnak kell lennie.

Mivel a vdllalkozds éves forgalma meghaladja az 500 millié eurdt, és a dinamikus jogszabdlyi felsé
hatdr alkalmazandd, a vdllalkozds mérete mdr tiikréz6dik a kiinduldsi ésszeg meghatdrozdsdhoz

haszndlt dinamikus maximumban. Ennek kévetkeztében nem keriil sor tovdbbi kiigazitdsra.

Ezt kbvetSen a felligyeleti hatdsag az irdnymutatas tobbi része alapjan szamitja ki a birsagot.

Elfogadva
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