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BevezetŖ

Köszöntöm a Tisztelt Olvasót!

Az általános adatvédelmi rendelet alkalmazásának hetedik évében azt tapasztaltuk, 
hogy a magyar adatvédelmi hatóságnak egyre összetettebb adatvédelmi kérdésekre 
kell válaszolnia, és ugyanezt láttuk a bíróságok jogalkalmazói tevékenysége vonatko-
z§s§ban is. 2023-ig egy®rtelmŤ tendencia volt a Hat·s§g kºzigazgat§si hat§rozatainak 
bírósági felülvizsgálatára irányuló peres ügyek számának növekedése, amely tenden-
cia nyilv§nval·an ºsszef¿gg a Hat·s§g §ltal kiszabott b²rs§gok nºvekvŖ ºsszeg®vel is. 
A Hat·s§gnak 2022-ben ºsszesen 34 lez§rt peres ¿gye volt a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 
®s a K¼ria elŖtt, amelybŖl 22 esetben a Hat·s§g az ¿gy ®rdem®t tekintve pernyertes 
lett. A 2023. évben a lezárt ügyek száma 47-re emelkedett, amelyek közül a Hatóság 
35 esetben nyert. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a Hatóság döntései egyre inkább 
összhangban vannak a bírói gyakorlattal. Biztatónak tartom, hogy a hatósági döntések 
felülvizsgálatára irányuló bírósági ügyek számának növekedési tendenciája 2024-ben 
megállt. A 2023-ban indított 37 perrel szemben 2024-ben összesen 22 bírósági eljá-
r§s indult, amelybŖl 6 m§r v®get is ®rt. Ezen v§ltoz§st egyr®szt annak tulajdon²tjuk, 
hogy az adatkezelŖk adatv®delmi tudatoss§ga nŖtt, ahelyett, hogy megt§madn§k a 
Hat·s§g dºnt®seit, ink§bb eleget tesznek azoknak, m§sr®szt ez a Hat·s§g nºvekvŖ 
szakmai presztízsét, döntéseinek tiszteletben tartását is mutatja.

A mesterséges intelligencia az utóbbi évtizedek egyik legnagyobb technológiai vívmá-
nya, amely radikálisan átalakít számos iparágat, például az egészségügyet, a pénz-
ügyeket, a logisztikát és az oktatást is. Az MI térnyerése a gépi tanulás, a természetes 
nyelvfeldolgozás és a képfelismerés területén elért áttörésekkel gyorsult fel, olyan 
fontos alkalmazási területekkel, mint a személyre szabott ajánlórendszerek vagy az 
ºnvezetŖ aut·k. Az MI etikai ®s szab§lyoz§si k®rd®sei egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿ltek, 
ahogy a vil§g vezetŖi ®s a kutat·k az MI fejleszt®s®nek t§rsadalmi hat§sait pr·b§lj§k 
kezelni. Az MI mind a technol·giai innov§ci·, mind a glob§lis gazdas§g jºvŖje sz§m§ra 
meghat§roz· szerepet j§tszik, folyamatosan ¼j kih²v§sokat ®s lehetŖs®geket teremt. 
Az adatvédelmi kihívások kezelése érdekében számos intézkedés született az elmúlt 
évben, a GDPR-en felül 2024-ben elfogadásra került az EU-ban a szakaszosan alkal-
mazand·v§ v§l· MI rendelet, valamint a Hat·s§g a megl®vŖ forensic labor mellett egy 
új MI labor kialakításába kezdett bele az MI-t alkalmazó adatkezelések hatékonyabb 
fel¿gyelete ®s elemz®se c®lj§b·l, tov§bb§ az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let nemr®g 
elfogadott 2025. ®vi munkaprogramj§nak egyik fŖ t®makºre is az.

2024-ben nagy ®rdeklŖd®sre tartott sz§mot a leplezett hangfelv®telek k®sz²t®se, vala-
mint a telep¿l®si kºzter¿leti t®rýgyelŖ rendszerek jogszerŤ haszn§lat§nak t®makºre. 
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A Hat·s§g kºzlem®ny ¼tj§n h²vta fel a ýgyelmet a leplezett hagfelv®telek k®sz²t®s®nek 
az információs önrendelkezési jogra és a magánszféra védelmére gyakorolt negatív 
hatásairól és jogellenes gyakorlatának elharapózásáról. Az általános adatvédelmi ren-
delet alapján a természetes személy hangja, valamint az arról készült felvétel az érin-
tett szem®lyes adat§nak, a szem®lyes adaton elv®gzett b§rmely mŤvelet ï p®ld§ul a 
hangfelv®tel k®sz²t®se, felhaszn§l§sa, nyilv§noss§gra hozatala ï adatkezel®snek mi-
nŖs¿l. Noha a GDPR t§rgyi hat§lya alapj§n egyes esetekben a hangfelv®tel k®sz²t®se 
minŖs¿lhet ¼gynevezett Ăh§ztart§si adatkezel®snekò, amelyre a GDPR rendelkez®seit 
nem kell alkalmazni, ennek szigorú feltételrendszere van. A Hatóság következetes 
gyakorlata szerint, ha a hangfelvételt egyéb tevékenység keretei között, akár kész-
letezŖ jelleggel, k®sz²tik vagy azt ï p®ld§ul valamely b²r·s§gi, hat·s§gi elj§r§sban 
bizony²t®kk®nt ï felhaszn§lj§k, nyilv§noss§gra hozz§k, ezen adatkezel®s a GDPR 
t§rgyi hat§lya al§ tartozik ®s annak rendelkez®sei alkalmazand·ak. Teh§t a felv®tellel 
mŤveletet v®gzŖ szem®ly a GDPR hat§lya al§ tartoz· adatkezelŖv® v§lik, ebbŖl faka-
dó kötelezettségei keletkeznek, így biztosítania kell valamennyi, a személyes adatok 
kezelésére és védelmére vonatkozó alapelv és rendelkezés maradéktalan érvényesü-
l®s®t ®s felelŖs ezek elmulaszt§s§nak kºvetkezm®nyei®rt.1 

Jelenleg tºbb olyan elj§r§s is folyamatban van a Hat·s§g elŖtt, ahol a telep¿l®si kºzte-
r¿leti t®rýgyelŖ rendszert nem a kºzter¿let-fel¿gyeletrŖl sz·l· 1999. ®vi LXIII. tºrv®ny 
§ltal meghat§rozott szem®ly ï kºzter¿let-fel¿gyelet, vagy kºzter¿let-fel¿gyelŖ, ezek 
hi§ny§ban a jegyzŖ, vagy a k®pviselŖ-test¿let §ltal kijelºlt, a telep¿l®si ºnkorm§nyzat 
alkalmaz§s§ban §ll· kºztisztviselŖ ï ¿zemelteti, ²gy nem ®rv®nyes¿lnek a tºrv®ny §l-
tal meghatározott adatvédelmi garanciális szabályok. 

Fontos m®rfºldkŖhºz is ®rkezt¿nk ebben az ®vben, 1995-ben v§lasztott§k meg az 
elsŖ adatv®delmi biztost, teh§t 2025-ben ¿nnepelj¿k az adatv®delmi int®zm®nyrend-
szer fennállásának 30. évfordulóját Magyarországon. Ennek a jubileumnak a méltó 
megünneplésére a NAIH egy nemzetközi konferenciát szervez 2025. szeptember 15-
16. kºzºtt Budapesten, melyen bemutat§sra ®s megvitat§sra ker¿l az inform§ci·s jo-
gok m¼ltja, jelene ®s jºvŖje.

Budapest, 2025. február 20.

Dr. Péterfalvi Attila 
címzetes egyetemi tanár 

a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
Elnöke 

1 A kºzlem®nyt teljes terjedelm®ben ld. https://www.naih.hu/tajekoztatok-kozlemenyek?download=975:hatosa
gi-kozlemeny-a-leplezett-hangfelvetelek-keszitesenek-az-informacios-onrendelkezesi-jogra-es-a-maganszfera-
vedelmere-gyakorolt-negativ-hatasairol-jogellenes-gyakorlatanak-elharapozasarol
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I. A Hat·s§g mŤkºd®s®nek statisztikai adatai, a Hat·s§g 
t§rsadalmi kapcsolatai

I.1. ¦gyeink statisztikai jellemzŖi

A modern ügyviteli igazgatás számos fontos követelményt támaszt, amelyek cél-
ja a hat®kony mŤkºd®s, a szervezeti transzparencia, tov§bb§ a gyors ®s pontos 
információáramlás biztosítása. A hagyományos adminisztratív eljárások mellett 
egyre nagyobb szerepet kapnak az automatizált rendszerek, a digitalizálás és 
az adatbiztonság. 

A Hatóság ügyviteli területe, a Nemzeti Digitalizációs Stratégia (2021-2030) cél-
kitŤz®seivel ºsszhangban, tov§bbra is elkºtelezett a min®l erŖteljesebb digitali-
z§ci· mellett, lehetŖv® t®ve az egyre nagyobb ar§ny¼ pap²rmentes mŤkºd®st. 
MeggyŖzŖd®s¿nk, hogy ennek t®rnyer®se seg²t az adminisztrat²v folyamatok 
felgyors²t§s§ban, a hib§k csºkkent®s®ben, valamint az erŖforr§sok optim§lis 
kihaszn§l§s§ban. Az automatiz§l§s r®v®n csºkkenthetŖk az emberi munkaerŖ-
vel kapcsolatos költségek, és jóval gyorsabban lehet reagálni a változásokra is. 
Az egyes tev®kenys®gek ®s dºnt®sek nyomon kºvethetŖs®ge pedig elŖseg²ti a bel-
sŖ szab§lyoz§sokat, ®s biztos²tja a jogszab§lyoknak val· teljes kºrŤ megfelel®st.

Ezzel egyidejŤleg a hat·s§g mŤkºd®s®nek, illetve az adminisztrat²v folyama-
toknak átláthatónak kell maradnia. A rendszeres ügyviteli/ügyforgalmi adatszol-
g§ltat§s megteremti ezt az §ttekinthetŖs®get, a megfelelŖ inform§ci·§raml§si 
folyamat pedig csºkkenti az esetleges belsŖ szervezeti konþiktusok sz§m§t, 
egyidejŤleg t§mogatja a felelŖs vezetŖi dºnt®shozatalt.

Az ¿gyviteli rendszernek a szervezeten bel¿l mŤkºdŖ m§s szakrendszerekkel 
megteremtett interoperabilitása segít abban, hogy az információk gyorsan elér-
hetŖk legyenek az egyes rendszerek kºzºtt, an®lk¿l, hogy t®nyleges beavatko-
zásra lenne szükség.

Már az elmúlt évi beszámolóban is jeleztük, hogy a szakmai területek által meg-
fogalmazott feladatbŖv¿l®sbŖl ad·d·an, ®s az ®vrŖl ®vre nºvekvŖ tendenci§t 
mutat· ¿gysz§m alapj§n, az ¿gyviteli, illetve az egyre ºsszetettebb hat·s§gi mŤ-
kºd®st t§mogat· feladatok tov§bbi bŖv¿l®se v§rhat·, tov§bb§, hogy e felada-
tok biztons§gos ell§t§s§t a Hat·s§gn§l akkor alkalmazott ¿gyiratkezelŖ rendszer 
m§r nem t§mogatja teljes kºrŤen. Ez®rt sz¿ks®gess® ®s indokoltt§ v§lt egy ¼j, 
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irat- ®s dokumentumkezelŖ rendszer bevezet®s®n alapul·, infrastruktur§lis fej-
leszt®s. ĉgy a hat·s§g ¿gyviteli ter¿let®nek fŖ f·kusz§t a 2024. ®vben, az erre 
való felkészülés jelentette.

A 2025. ®vben indult ¼j rendszer megfelelŖen rugalmas ®s sk§l§zhat· ahhoz, 
hogy a hat·s§g folyamatos, nem egyszer ®vkºzi feladatbŖv¿l®s®hez igazod·an 
bŖv²thetŖ vagy m·dos²that· legyen. Ez mag§ban foglalja a s¼lyozottan kºlts®g-
hat®kony mŤkºd®st, a kºlts®gtervez®st ®s hat®konyan seg²ti a belsŖ (hum§n) 
erŖforr§s-allok§ci·t.

A hat·s§g vezet®s®nek ýgyelme azonban nem csup§n az operat²v hat®konys§g-
ra ºsszpontos²t, hanem ýgyelembe veszi a fenntarthat·s§gi szempontokat is. A 
környezettudatos megközelítés, például a papíralapú dokumentumkezelés csök-
kentése, az energiahatékony rendszerek alkalmazása, valamint a fenntartható 
int®zm®nyi gyakorlatok be®p²t®se a mindennapi mŤkºd®sbe, egyre fontosabb 
szerepet kapnak.

A hat·s§g ¿gyviteli ®s igazgat§si tev®kenys®g®nek - lehetŖs®g¿nk keretein be-
l¿l tºrt®nŖ - folyamatos moderniz§l§sa, egy ºsszetett, §tgondolt ®s dinamikus 
rendszer kialakítását célozza, amely folyamatosan képes alkalmazkodni a tech-
nol·giai fejlŖd®s t§masztotta ¼j kih²v§sokhoz, ®s ¼j lehetŖs®geket teremt a klasz-
szikus hat·s§gi mŤkºd®s hat®konys§g§nak a jav²t§s§ra is.

A Hat·s§g 2024. ®vi iratforgalmi statisztik§ja
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A Hat·s§g belsŖ ¿gyviteli szakrendszer®ben a 2024. ®vben 13.054 ¼j ¿gy ikta-
t§s§t v®gezt¿k el. A kor§bbi ®vekrŖl §th¼z·d· ¿gyekkel (2.568) egy¿tt, az idei 
®vben a hat·s§g elŖtt 18.190 ¿gy volt folyamatban. Az ¿gysz§memelked®s je-
lentŖsen, tºbb mint 65%-kal (7.176) haladta meg az elm¼lt ®vit.

Az adatsorok összevetésével megállapítható, hogy a vizsgálati ügyek száma az 
elŖzŖ ®vihez viszony²tottan kºzel 25 sz§zal®kkal emelkedett (2894-rŖl 3561-re). 
Mindemellett a hat·s§gi elj§r§sok, a konzult§ci·s ¿gyek, a hat·s§gi ellenŖrz®-
sek, valamint a GDPR egy¿ttmŤkºd®ssel (IMI) kapcsolatos ¿gyek sz§ma ar§-
nyaiban, igazodott az elŖzŖ ®vihez.

A Hat·s§g 2024. ®vi jelentŖsebb ¿gyforgalmat mutat· ¿gyt²pusai:
Hatósági ügyek 1069
Vizsgálati ügyek 3561
Konzultációs ügyek 1390
Hat·s§gi ellenŖrz®s 587
Jogszabály-véleményezés 176
GDPR egy¿ttmŤkºd®s (IMI) 1736

Vizsg§lati elj§r§sok 2024. ®v ï Adatv®delem

A 2024. ®vi, panasz alapj§n indult vizsg§lati ¿gyek:
2024. évi 1581

ElŖzŖ ®v(ek)rŖl §thozott 903
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A 2024. ®vi, hivatalb·l indult vizsg§lati ¿gyek:
2024. évi 74
ElŖzŖ ®v(ek)rŖl §thozott 52
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Az adatv®delmi vizsg§lati t²pus¼ elj§r§sok 2024. ®vi ¿gyt²pusonk®nti 
megoszl§sa

Ügytípus Összesen
ElŖzŖ  
®vekrŖl 
áthozott

Đj 
ügyek

Vizsg§lati elj§r§s hivatalb·l 126 52 72

Vizsgálati eljárás hivatalból adatvédelmi 
¿gyben - BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv 21 1 20

Vizsgálati eljárás hivatalból adatvédelmi 
ügyben - GDPR és egyéb 104 51 53

Vizsgálati eljárás hivatalból adatvédelmi 
ügyben - GDPR és egyéb - adatvédelmi 
incidens

- - 1

Vizsg§lati elj§r§s panasz alapj§n 2484 903 1581

Vizsgálati eljárás panasz alapján adat-
védelmi ügyben - adatvédelmi incidens 245 67 178

Vizsgálati eljárás panasz alapján adat-
v®delmi ¿gyben - BŤn¿ldºz®si adatv®-
delmi incidens

5 2 3

Vizsgálati eljárás panasz alapján adat-
v®delmi ¿gyben - BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv 80 30 50

Vizsgálati eljárás panasz alapján adat-
védelmi ügyben - GDPR és egyéb 2154 804 1350
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Vizsg§lati elj§r§sok 2024. ®v ï Inform§ci·szabads§g

A 2024. ®vi, panasz alapj§n indult vizsg§lati ¿gyek
2024. évi 655

ElŖzŖ ®v(ek)rŖl §thozott 202

A 2024. ®vi, hivatalb·l indult vizsg§lati ¿gyek
2024. évi 92

ElŖzŖ ®v(ek)rŖl §thozott 2
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A 2024. ®vi adatv®delmi hat·s§gi elj§r§sok sz§ma

A 2024. ®vi, k®relemre indult adatv®delmi hat·s§gi elj§r§sok
2024. évi 432

ElŖzŖ ®v(ek)rŖl §thozott 386

A 2024. ®vi, hivatalb·l indult adatv®delmi hat·s§gi elj§r§sok
2024. évi 52

ElŖzŖ ®v(ek)rŖl §thozott 56
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2024. ®vi hat·s§gi elj§r§sok ¿gyt²pusonk®nti megoszl§sa

Ügytípus Összesen
ElŖzŖ 
®vekrŖl 
áthozott

Đj ¿gyek

Adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s 
hivatalb·l 108 56 52

Adatvédelmi hatósági eljárás hi-
vatalb·l - BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv 3 2 1

Adatvédelmi hatósági eljárás hi-
vatalb·l - BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv - 
adatvédelmi incidens

2 - 2

Adatvédelmi hatósági eljárás hi-
vatalból - GDPR és egyéb 68 37 31

Adatvédelmi hatósági eljárás hi-
vatalból - GDPR és egyéb - adat-
védelmi incidens

35 17 18

Adatvédelmi hatósági eljárás hi-
vatalból- GDPR és egyéb - sajtó 
és vélemény-nyilvánítás szabad-
sága

- - -

Adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s 
k®relemre 818 386 432

Adatvédelmi hatósági eljárás ké-
relemre - BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv 28 12 16

Adatvédelmi hatósági eljárás ké-
relemre - BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv - 
adatvédelmi incidens

2 2 -

Adatvédelmi hatósági eljárás ké-
relemre - GDPR és egyéb 731 346 385

Adatvédelmi hatósági eljárás ké-
relemre - GDPR és egyéb - adat-
védelmi incidens

55 25 30

Adatvédelmi hatósági eljárás ké-
relemre - GDPR és egyéb - sajtó 
és vélemény-nyilvánítás szabad-
sága

2 1 1
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A 2024. ®vi, inform§ci·szabads§ggal kapcsolatos ¿gyek ¿gykºrºnk®nti 
megoszl§sa

Ügytípus Összesen ElŖzŖ ®vek-
rŖl §thozott Đj ¿gyek

Vizsgálati eljárás panasz alapján 
információszabadság ügyben 857 202 655

Konzult§ci· ï inform§ci·szabad-
ság ügyben 158 12 146

Vizsgálati eljárás hivatalból infor-
mációszabadság ügyben 94 2 92
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A 2024. ®vi §tl§that·s§gi hat·s§gi elj§r§sok alakul§sa
bejelentésre hivatalból indult átlátha-
tósági hatósági eljárások 13

hivatalból indult átláthatósági hatósági 
eljárások 120

A 2024. ®vi hat·s§gi ellenŖrz®sek alakul§sa
2024. ®vi ellenŖrz®sek 455
ElŖzŖ ®v(ek)rŖl §thozott 129
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Ügytípus Összesen
ElŖzŖ 
®vekrŖl 
áthozott

Đj ¿gyek

Adatv®delmi hat·s§gi ellenŖrz®s - 
BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv - - -

Adatv®delmi hat·s§gi ellenŖrz®s - 
BŤn¿ldºz®si Ir§nyelv - adatv®delmi 
incidens

28 10 18

Adatv®delmi hat·s§gi ellenŖrz®s - 
GDPR és egyéb 30 6 24

Adatv®delmi hat·s§gi ellenŖrz®s 
- GDPR és egyéb - adatvédelmi 
incidens

526 113 413

A 2024. ®vi jogszab§ly-v®lem®nyez®sek sz§ma 
2024. évi 173
ElŖzŖ ®vrŖl §thozott 3

Ügytípus Összesen
ElŖzŖ 
®vrŖl 

áthozott

Đj 
ügyek

Szabályozás véleményezése 
megkeresésre (jogszabályterv. 
véleményezés, konzultáció)

172 3 169

Szabályozásra javaslattétel (jogsza-
bályterv. vél. saját, jogalk. kezd.) 4 - 4

A 2024. ®vi nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®s fontosabb ter¿letei (GDPR, IMI)
2024. évi 1228
ElŖzŖ ®vrŖl §thozott 508
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Ügytípus Összesen ElŖzŖ ®vrŖl 
áthozott

Đj 
ügyek

£rintett hat·s§gk®nt egy¿ttmŤkºd®s 
EGT-t§rshat·s§g elj. - adatv®delmi 
incidens

9 8 1

£rintett hat·s§gk®nt egy¿ttmŤkºd®s 
EGT-t§rshat·s§g elj. GDPR 
56,60,61,62,64,65

1718 499 1219

£rintett hat·s§gk®nt egy¿ttmŤkºd®s 
EGT-t§rshat·s§g elj.  - sajt· ®s 
vélemény-nyilvánítás szabadsága

9 1 8

2024. évben a Hatóság ügyfélszolgálatára 5.802 telefonhívás érkezett, amely 
megkºzel²ti a tavaly esztendŖben lebonyol²tott h²v§sok sz§m§t. A szem®lyes 
ügyfélfogadások száma 144-re emelkedett. Ezen belül a közigazgatási hatósági 
elj§r§sokban k®relmezhetŖ iratbetekint®sek sz§ma 71 volt, a 2023. ®vi 55 iratbe-
tekintéssel szemben.
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Az Ügyfélszolgálati feladatköröket ellátó munkatársaink 2024-ben 5 esetben ad-
tak ²r§sban, §ltal§nos t§j®koztat§st a nem kºzigazgat§si hat·s§gi elj§r§st ®rintŖ 
idŖpont k®r®ssel kapcsolatos megkeres®sekre, illetve abban ny¼jtottak seg²ts®-
get, miként fordulhatnak az érintettek a Hatósághoz a személyes adatok védel-
m®vel, illetve a kºz®rdekŤ vagy kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok megismer®s®vel 
kapcsolatos ügyeikkel összefüggésben.  

A telefonos megkeres®sek sor§n felh²vt§k a ýgyelmet a beadv§nyok beny¼jt§-
sának módjaira. Ezzel összefüggésben hangsúlyozták, hogy elektronikus le-
velez®s ¼tj§n a Hat·s§g nem adhat t§j®koztat§st az elŖtte folyamatban l®vŖ 
eljárásokban, így amennyiben a Hatósághoz forduló ügyfél akár elektronikus 
kapcsolattartásra kötelezett, akár azt önként választó, segítséget kapott a be-
adv§nyok c®g-, ¿gyf®lkapun vagy a hivatali t§rhelyen val· elŖterjeszt®s®ben.

I.2. Az adatv®delmi tisztviselŖk ®ves konferenci§ja

A Hatóság 2024. december 3-§n tartotta az Adatv®delmi tisztviselŖk ®ves konfe-
renci§j§t, amelyen ismertetésre kerültek az év legfontosabb adatvédelemmel és 
információszabadsággal kapcsolatos eredményei, tapasztalatai. Az esemény a 
konferencia tºrt®net®ben elsŖk®nt nem csak a Hat·s§g ®p¿let®ben helyet fog-
lal· adatv®delmi tisztviselŖk sz§m§ra volt ®lŖben kºvethetŖ. A konferencia az 
MTVA kºzremŤkºd®s®nek kºszºnhetŖen a Hat·s§g honlapj§n kereszt¿l, b§rki 
sz§m§ra online is kºvethetŖ volt, a konferenci§t kºvetŖen pedig az elŖad§sokat 
a Hatóság a honlapján közzétette.

A Konferencia kezdetén Dr. habil. P®terfalvi Attila elnök úr köszöntötte a részt-
vevŖket, ismertette az elŖad·kat ®s a tematik§t, majd a Hat·s§g tev®kenys®g®-
nek fŖbb statisztikai sz§mait. Kiemelte, hogy az elŖzŖ ®vekhez k®pest m®g ¼gy 
is emelkedett a Hat·s§g ¿gyeinek sz§ma, hogy az ismertetett 2024. Ŗszi adatok 
között nem szerepelnek a Hatóságnak az IMI-rendszeren keresztüli feladatai (az 
elj§r· hat·s§g kijelºl®s®tŖl a relev§ns ®s megalapozott kifog§sokig, tov§bb§ a 
kºlcsºnºs seg²ts®gny¼jt§sig terjedŖ ¿gyek).

Dr. Sziklay J¼lia nemzetkºzi elnºkhelyettes asszony elŖad§s§ban ï az Eur·pai 
Adatv®delmi Test¿let 2024-ben kºzz®tett v®lem®nyei kºz¿l jelentŖs®g®ben ki-
emelkedŖ ï a 08/2024. sz§m¼, ĂPay or O.K.ò modellrŖl elfogadott, azaz Ăaz ®r-
vényes hozzájárulásról a nagy online platformok által alkalmazott, hozzájárulást 
vagy d²jýzet®st megkºvetelŖ modellekkel ºsszef¿gg®sbenò c²mŤ v®lem®nyt ®s 
annak lehets®ges ut·®let®t ismertette. Kiemelte, hogy az elŖzetes v§rakoz§sok-
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kal ellentétben nagy többséggel, komolyabb vita nélkül került elfogadásra a vé-
lem®ny, ®s noha az csak szŤk szem®lyi ®s t§rgyi hat§llyal ker¿lt kibocs§t§sra, 
a viselked®salap¼ rekl§mokra ®s a nagym®retŤ online platformokra f·kusz§l, 
azonban ir§nymutat· jellege lehet m§s adatkezelŖkre, adatkezel®si c®lokra n®z-
ve is, a sz®les kºrben terjedŖ Ăhozz§j§rul§s vagy ýzet®sò modellre vonatkoz· 
§ltal§nos elv§r§s lehet a jºvŖben. A v®lem®ny szerint a v§laszt§s nem eredm®-
nyezhet kárt a felhasználó oldalán, a szolgáltatás viselkedésalapú hirdetéseket 
tartalmazó változatával szembeni alternatíva kidolgozása során a nagy online 
platformoknak m®rlegelni¿k kell, hogy az ®rintettek sz§m§ra olyan Ăegyen®rt®kŤ 
alternat²v§tò, ugyanolyan ®rt®kes ®s nem gyeng®bb minŖs®gŤ szolg§ltat§st biz-
tos²tsanak, amely nem von maga ut§n d²jýzet®st. A v®lem®ny visszautal azon 
követelményre is, hogy a hozzájárulás érvényességének lényeges eleme a tel-
jes kºrŤ t§j®koztat§s, ®s a hozz§j§rul§s visszavon§s§nak ugyan olyan egysze-
rŤnek kell lennie a felhaszn§l·k sz§m§ra, mint ahogyan azt kor§bban megadt§k. 
A véleménynek fontos hatása lehet az Európai Bizottság által a digitális pia-
cokról szóló uniós jogi aktus (DMA rendelet) alapján a Meta Platforms Inc.-vel, 
mint kapuŖrrel szemben ind²tott elj§r§s§ban is, a hozz§j§rul§s ºnk®ntess®g®nek 
mérlegelése kapcsán az hivatkozási alapot képezhet.

A 2024. ®vi konferenci§n tºbb elŖad§s is az ®rintetti jogok, kiemelten a hozz§f®-
réshez való jog biztosításának, korlátjainak kérdései köré épült. 

Dr. Barab§s Gergely a Hatóság kamarai jogtanácsosa és a Jogtanácsosi 
FŖoszt§ly vezetŖje elŖad§s§ban a hozz§f®r®shez val· jog gyakorl§sa sor§n az 
érintett motivációjának és céljának vizsgálhatóságát elemezte. A témaválasz-
tás oka az, hogy a Kúria két tanácsa (polgári és közigazgatási szakága), és az 
Európai Unió Bírósága is több döntést tett közzé azzal kapcsolatban, hogy ho-
gyan lehetne az adatv®delmi jog egyik kºzponti magj§t, az ®rintettet megilletŖ 
egyik legalapvetŖbb jog ®rv®nyre juttat§s§t ºsszeegyeztetni azzal a nºvekvŖ 
tendenci§val, hogy egyes ®rintettek nem Ărendeltet®sszerŤenò, adatv®delmi mo-
tiv§ci·val gyakorolj§k e jogaikat, azaz mikor jelenthetŖ ki egy ®rintetti joggyakor-
l§sr·l, hogy az t¼lz·, vagy egy®rtelmŤen megalapozatlan. E dilemma meg²t®l®se 
a b²r·s§gi jog®rtelmez®s t¿kr®ben folyamatosan krist§lyosodik ki a Hat·s§g elŖtt 
is. ElŖad§s§t nemzetkºzi kitekint®ssel kezdte, az angolsz§sz ®s a francia b²r·-
sági joggyakorlatot, valamint az Egyesült Királyság adatvédelmi hatósága gya-
korlat§t elemezve rºgz²tette, hogy hasonl· t®ny§ll§sb·l kiindul· ¿gyekben ï ahol 
az érintett a motivációját is felfedve, per indítása érdekében igényelt hozzáférést 
a szem®lyes adataihoz ï konszenzus van abban, hogy az ®rintett motiv§ci·ja 
nem vizsgálható, a rejtett motiváció nem releváns abból a szempontból, hogy 
teljes²teni kell-e a k®r®st. Az adatkezelŖnek lehet v®lem®nye arr·l, hogy az ®rin-
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tett mi®rt k²v§n hozz§f®r®si jog§val ®lni, de a joggyakorl§st akkor is elŖ kell se-
gítenie, e jog gyakorlásához az érintettnek joga van, minden elutasítási ok csak 
kiv®telszab§lyt jelenthet, amellyel, ha ®l az adatkezelŖ az Ŗ felelŖss®ge lesz an-
nak alkalmazhatóságát bizonyítani. A válaszadás elmaradása az érintetti jogy-
gyakorl§s kapcs§n ilyen esetben is jogellenes, az adatkezelŖ akkor is kºteles a 
túlzó, vagy megalapozatlan jellegre hivatkozva minden esetben elutasító választ 
adni, ha nem k²v§n a hozz§f®r®si jognak helyt adni. ElŖad§s§ban v®g¿l az §lta-
l§nos adatv®delmi rendelet preambulum§nak (63) bekezd®se vonatkoz§s§ban 
ütközteti a Kúria döntéseit az Európai Unió Bíróságának joggyakorlatával, azok 
indoklásából kiemelve, hogy nincs eltérés abban, hogy az érintett motivációja 
ugyan nem vizsgálható, de a Kúria értelmezése szerint annak célját vizsgálni 
kell, ezzel szemben az Eur·pai Uni· B²r·s§ga a GDPR (63) preambulumbekez-
d®s®ben foglalt c®lt·l elt®rŖ c®lb·l tºrt®nŖ hozz§f®r®si joggyakorl§s eset®n nem 
tartja jogszerŤnek a hozz§f®r®si jog ir§nti k®relem elutas²t§s§t. Ugyanakkor a 
vissza®l®sszerŤ joggyakorl§s, noha nem szerepel az §ltal§nos adatv®delmi ren-
delet szövegében, az Európai Unió Bíróságának gyakorlatában is felmerül, két 
tov§bbi elŖzetes dºnt®shozatal ir§nti ¿gyben, ahol dºnt®s m®g nem sz¿letett, a 
fŖtan§csnoki ind²tv§ny azt elemzi, hogy egy ®rintetti beadv§ny mikor tekinthetŖ 
ism®tlŖdŖ vagy t¼lz· jellege alapj§n val·j§ban c®lja szerint joggal val· vissza-
®l®snek, zaklat·, bossz¼§ll· jellegŤnek.

Dr. Nagy-Borsy No®mi az Adatv®delmi FŖoszt§ly munkat§rsa az eg®szs®g-
ügyi szolgáltatók adatkezeléseinek átláthatósága, illetve a hozzáférési jog gya-
korl§sa egyes k®rd®seirŖl tartotta elŖad§s§t. Ismertette az eg®szs®g¿gyi ell§t§s 
során megvalósuló adatkezeléseket szabályozó jogi normákat, kitért arra, hogy 
a Hat·s§ghoz ®rkezŖ beadv§nyok nagyobb sz§zal®ka a beteg ell§t§sa sor§n 
®s az azzal ºsszef¿ggŖ ter¿letek adatkezel®s®vel kapcsolatos jog®rv®nyes²t®st 
érinti. Fontosnak tartotta meghatározni az egészségügyi szolgáltatókat, továbbá 
az ágazati jogszabály szerinti egészségügyi dokumentumok tartalmi követelmé-
nyeit, majd r®szletesen kit®rt az eg®szs®g¿gyi ell§t§s sor§n felmer¿lŖ adatkeze-
lŖi kºtelezetts®gekre, tov§bb§ a betegeket, vagyis az eg®szs®g¿gyi adatkezel®s 
®rintettjeit megilletŖ jogokra. Kiemelte, hogy a hazai eg®szs®g¿gyi t§rgy¼ szab§-
lyozás módosításával az egészségügyi dokumentáció esetében a másolat kéré-
se nem csup§n az adatkezel®s jogszerŤs®g®nek ellenŖrz®sek®nt, hanem kv§zi 
betegjogként is megjelenik. Elmondta, hogy a Hatóság tapasztalatai alapján a 
nagyobb magánegészségügyi szolgáltatók általában rendelkeznek adatkezelési 
t§j®koztat·val, ®s annak megismer®s®t elŖ is seg²tik a szerzŖd®s megkºt®sekor, 
azonban kisebb szolg§ltat·k eset®n gyakori a t§j®koztat§s hi§nya, ®s ebbŖl kº-
vetkezŖen a jog®rv®nyes²t®s is sokszor akad§lyozott. JellemzŖ tov§bb§, hogy a 
szolg§ltat· vagy semmilyen dokumentumot nem tov§bb²tott az EESZT-be, vagy 
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az ®rintett ï idŖs kora miatt ï azt ott nem tudja el®rni. Jogeseteken kereszt¿l is 
ismertette a hozz§f®r®si jog gyakorl§sa sor§n felmer¿lŖ adatkezelŖi jogs®rt®se-
ket. 
Végezetül elmondta, hogy több egészségügyi szolgáltató aggályát fejezte ki az-
zal kapcsolatban, hogy a letiltott adat az ®rintett megfelelŖ szakmai ell§t§s§t g§-
tolta, mert a kezeléshez releváns adatot nem ismerhetett meg az ellátó orvos, 
ugyanis az Eüak. szerint az érintett önrendelkezési nyilatkozattal szabályozhat-
ja, hogy adatait az EESZT rendszer®ben ki jogosult, vagy ki nem jogosult egyes 
adatkºrºket megtekinteni, ®s ez a korl§toz§s ï elvben ï csak s¿rgŖs sz¿ks®g 
esetén oldható fel, illetve, ha a beteg az adott ellátás során egyedileg felmentést 
ad a korlátozás alól. 

A hozz§f®r®shez val· jog ®rv®nyes¿l®s®vel kapcsolatos elŖad§sokat 
dr. Jeszenszky D·ra az Adatv®delmi MegfelelŖs®gi ®s T§rsadalmi Kapcsolatok 
FŖoszt§ly inform§ci·s jogi szak®rtŖj®nek elŖad§sa z§rta, aki az Eur·pai 
Adatv®delmi Test¿let 2024. ®vi ºsszehangolt v®grehajt§si keretrendszer®nek 
(ĂCEFò) r®sztvevŖjek®nt a Hat·s§g §ltal a hozz§f®r®si jog gyakorlati ®rv®nye-
s¿l®s®vel kapcsolatban v®gzett felm®r®s eredm®nyeit ismertette. Az elŖad§s az 
éves beszámoló nemzetközi fejezetében részletesen bemutatott eredményeket 
foglalta össze. 

Dr. T·th £va az Ćlt§that·s§gi Hat·s§gi Oszt§ly vezetŖje elŖad§s§ban elmond-
ta, hogy az Infotv. közpénzek felhasználásának átláthatóságát szabályozó 
módosítása két éve lépett hatályba, mely a költségvetési szervek számára köte-
lezetts®gk®nt elŖ²rja a gazd§lkod§si adataik kºzz®t®tel®t a Kºzponti Inform§ci·s 
Közadat-nyilvántartás felületen. A közzétételi kötelezettség alapja az Európai 
Unió által támasztott elvárás a közkiadások fokozott átláthatóságának megte-
remtésére. Hangsúlyozta, hogy a közzétételi kötelezettséget a Hatóság hatósági 
jogkºr®ben elj§rva ellenŖrizheti ®s ak§r 50.000.000 ft b²rs§got is kiszabhat, ha 
annak feltételei teljesülnek. Ismertette továbbá a kötelezettség személyi és tár-
gyi hatályát, mely jelenleg a költésvetési szervekre vonatkozik, az önkormány-
zatokra nem, azonban az önkormányzatok által alapított költségvetési szervekre 
igen. Felh²vta a ýgyelmet arra, hogy az Orsz§ggyŤl®s elŖtt van az a m·dos²-
t§si javaslat, amely elfogad§sa eset®n 2025. janu§r 1-j®tŖl a tºrzskºnyvi jogi 
szem®lyek vonatkoz§s§ban is elŖ²rja a kºzz®t®teli kºtelezetts®get, ²gy az ºnkor-
mányzatok, köztestületek részére is. Beszámolt a 2024-es év problémás jogér-
telmez®si k®rd®seirŖl, vitatott pontjair·l ®s ismertette az §tl§that·s§gi hat·s§gi 
eljárások tapasztalatait, pontosította a kötelezettek számára az adatszolgáltatá-
sok határidejét.
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Csaj§gi Istv§n az Inform§ci·szabads§g FŖoszt§ly fŖoszt§lyvezetŖje a 
Hatósághoz benyújtandó információszabadságra vonatkozó adatszolgáltatás-
r·l ®s az ahhoz kapcsol·d· monitoring elj§r§sr·l tartotta elŖad§s§t. Elmondta, 
hogy adatszolgáltatásra kötelezett minden közfeladatot ellátó szerv, ezen belül a 
helyi önkormányzatok, valamint a köztulajdonban álló gazdasági társaságok is. 
Segítségül ajánlotta a https://infoszab.hu/ajanlasok weboldalt annak eldöntésé-
re, hogy az adott szerv kºzfeladatot ell§t· szervnek minŖs¿l-e. Ismertette a szol-
gáltatandó adatok körét és az adatszolgáltatás teljesítésére szolgáló adatlapot, 
tov§bb§ az azt seg²tŖ kitºlt®si ¼tmutat·ra is felh²vta a ýgyelmet. A monitoring 
eljárással kapcsolatosan megemlítette, hogy annak egyik alapját a hivatkozott 
adatszolgáltatási kötelezettség képezi. A Hatóság a kötelezett szervek egyedi 
adatig®nyl®sek teljes²t®s®vel, illetve a kºz®rdekŤ adatok kºzz®t®tel®vel kapcso-
latos gyakorlatát vizsgálja. 

Dr. Eszteri D§niel az Incidensbejelent®si ®s Forensic Elemz®si Oszt§ly vezetŖje 
az adatbiztons§gi jogs®rt®sek tipikus eseteit ismertette. ElŖad§sa arra ir§nyult, 
hogy kiemelje azon ügytípusokat, trendeket, amelyek az általános adatvédelmi 
rendelet alkalmazásának elmúlt hat évében körvonalazódtak, ismertesse mik a 
tipikus adatbiztonsági hibák, jogsértések amelyek a Hatóság látókörébe kerül-
nek, gyakran adatvédelmi incidenst eredményeznek. Miután röviden bemutatta, 
hogy az adatkezelŖktŖl az adatbiztons§g garant§l§sa ®rdek®ben milyen int®zke-
déseket vár el a rendelet, kifejtette, hogy az érintettek szempontjából legmaga-
sabb kockázatú incidensek oka általában valamilyen adatbiztonsági probléma, 
illetve hiányosság, ezért egy incidens kezelésének vizsgálata során a Hatóság 
minden esetben ®rt®keli az incidenst megelŖzŖen hozott ®s alkalmazott adat-
biztonsági intézkedéseket, illetve azt, hogy ezek mennyiben járultak hozzá az 
incidens bekºvetkez®s®hez. Az egyik jellemzŖ probl®ma, hogy noha az adat-
kezelŖ feladata a term®szetes szem®lyek mag§nszf®r§j§ra jelentett kock§zatok 
felm®r®se ®s ezek kezel®s®re a megfelelŖ technikai ®s szervez®si int®zked®sek 
v®grehajt§sa, ez gyakran elmarad, azonban az adatkezelŖ nem h§r²thatja §t az 
adatbiztonsági kötelezettségek teljesítését az érintettre.

Szint®n jellemzŖ mulaszt§sk®nt jogesetekkel al§t§masztva szeml®ltette, hogy 
mi®rt jelent komoly probl®m§t, ha az adatkezelŖ nem gondoskodik a szem®-
lyes adatok kezelése során használt rendszerek naprakészen tartásáról, sérülé-
kenys®g vizsg§lat§r·l, a bevezetni tervezett ¼j rendszerek tesztel®s®rŖl. Noha a 
megfelelŖ hozz§f®r®sv®delem m®g egy esetlegesen bekºvetkezŖ incidens ese-
t®n is jelentŖsen csºkkentheti az adatv®delmi incidens §ltal az ®rintettek jogaira 
és szabadságaira jelentett kockázat szintjét, ez is több, a Hatóság által vizsgált 
esetben elmaradt. A k®tfaktoros azonos²t§s lehetŖv® teszi a legs®r¿l®kenyebb 
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inform§ci·k ®s h§l·zatok ýgyel®s®t, v®delm®nek biztos²t§s§t, ez§ltal jelentŖsen 
csökkenti a kockázatokat. Kiemelte, hogy csak akkor lehetséges egy adatvé-
delmi incidens hatásainak felmérése és a tanulságok levonása, az adatbizton-
s§gi rezsim fejlesztendŖ ter¿leteinek azonos²t§sa, ha megfelelŖ napl·z§s §ltal 
visszakºvethetŖek az esem®nyek. Az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let 01/2021. 
sz§m¼ ir§nymutat§sa seg²ts®get ny¼jthat az adatkezelŖknek a kock§zatok azo-
nos²t§s§ban ®s a megfelelŖ adatbiztons§gi int®zked®sek kialak²t§s§ban is.

Dr. Vass Norbert az Eur·pai Uni·s Digit§lis Adatstrat®gia Oszt§ly vezetŖje a 
NAIH ¼j feladat- ®s hat§skºr®rŖl, az adatkorm§nyz§sr·l sz·l· jogszab§lyi kere-
tekrŖl tartott elŖad§st. Elmondta, hogy a legtºbb ¼j technol·gia Ă¿zemanyagaò 
az adat, és fontos, hogy ki rendelkezik felette, ezt nevezzük adatszuverenitás-
nak. Ezt vesz®lyeztethetik k¿lfºldi adatmonop·liumok, melyek nagy l®p®selŖny-
ben vannak. Véleménye szerint az uniós kis- és középvállalkozások segítése 
¼gy nem lehets®ges, ha jelentŖs h§tr§nyb·l indulnak, tov§bb§ nemzetbiztons§gi 
kérdéseket is felvet, ha nagyszámú szenzitív adat külföldön van, és egyáltalán 
nem is ®rhetŖ el az adott tag§llamban. Az alapjogok v®delm®t is jelentŖsen meg-
nehez²ti, ha egy offshore vagy egy m§s kontinensen l®vŖ adatkezelŖvel szem-
ben kell a jogszabályokat érvényesíteni. Az adatszuverenitás megvalósításának 
feltételei az EU-n belüli online azonosítás, mely mindezidáig nem megoldott. 
Klasszikus állami feladat és régóta állami monopólium az emberek azonosítása 
az ofþine vil§gban, azonban az online vil§gban nem volt olyan megold§s, ami §l-
talánosságban használható lett volna. 

Beszélt az EU-n belüli adattárolás fontosságáról. Kiemelte, hogy fontos az uni-
·s v§llalkoz§sok hozz§f®r®s®nek elŖseg²t®se a mag§n- ®s kºzadatokhoz, mi-
kºzben ýgyelemmel kell lenni az adatbiztons§gra is. Ezt a probl®makºrt az EU 
egy komplex jogalkotási csomaggal kívánta megoldani: az adatkormányzási ren-
delettel; az adatrendelettel, amely 2025. szeptember 12-tŖl lesz alkalmazand·; 
a mesters®ges intelligenci§r·l sz·l· rendelettel, amely l®pcsŖzetesen fog ha-
tályba lépni és válik alkalmazandóvá; az EIDAS módosítással, amely az online 
azonos²t§s k®rd®s®t hivatott egy egys®ges EU megold§ssal elŖseg²teni; ®s a 
digitális szolgáltatásokról szóló rendelettel, amely tavaly február óta alkalma-
zandó és amely alkalmazásának felügyelete és érvényesítése az NMHH-hoz 
tartozik. A Hat·s§g feladata az adatkºzvet²tŖ szolg§ltat·k ®s az adataltruista 
szervezetek nyilvántartásba vétele és felügyelete, valamint részvétel az Európai 
Adatinnov§ci·s Test¿let munk§j§ban, tov§bb§ feladata lesz m®g az ¼j EU digit§-
lis rendeletekkel ºsszef¿ggŖ hat·s§gi feladatok ell§t§sa az adatrendelettel kap-
csolatban, a személyes adatok védelmével kapcsolatos eljárások lefolytatása az 
új technológiák alkalmazásával járó adatkezelésekkel összefüggésben. 
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Kiemelte, hogy noha az adatkorm§nyz§si rendelet 2023. szeptember 24-tŖl 
már alkalmazandó, de még több végrehajtási szabály elfogadása szükséges 
a Bizotts§g ®s a tag§llamok r®sz®rŖl, tov§bb§ azt is, hogy kºzbiztons§gi, hon-
védelmi vagy nemzetbiztonsági okokból védett adatokra nem alkalmazható a 
rendelet. Magyarországon az egyablakos információs pontnak és az illetékes 
szervnek a Nemzeti Adatvagyon Ügynökség, az illetékes hatóságnak pedig a 
Hatóság került kijelölésre, ugyanakkor számos tagállamban még nem történt ki-
jelºl®s, amely sz¿ks®ges ahhoz, hogy az Eur·pai Adatinnov§ci·s Test¿letben az 
egy¿ttmŤkºd®si elj§r§sok j·l mŤkºdjenek. Felsorolta az adatkorm§nyz§si rende-
let tárgyát, ismertette, hogy hogyan lehet hozzáférni a közszféra adataihoz, mik 
a további felhasználás feltételei. 

Az adatkºzvet²tŖ szolg§ltat· kºtelezetts®ge a nyilv§ntart§sba tºrt®nŖ bejelent-
kezés a tevékenységi központja szerint illetékes hatóságnál, ezen felül külön 
k®rheti Ăaz Uni·ban elismert adatkºzvet²tŖ szolg§ltat·ò c²met, ha a bejegyz®st 
kºvetŖen egy hiteles²t®si elj§r§sban hat·s§gi bizony²tv§nnyal igazolja r®sz®re a 
Hatóság, hogy a DGA 12. cikknek megfelel. Az adataltruista szervezetek abban 
különböznek, hogy az egyének és vállalatok önkéntesen hozzájárulnak ahhoz, 
illetve engedélyt adnak arra, hogy az általuk létrehozott magánszférabeli ada-
tokat kºz®rdekŤ tev®kenys®g c®lj§ra d²jmentesen felhaszn§lj§k. Az adataltruis-
ta szervezeteknek nem kºtelezŖ a nyilv§ntart§sba v®tel, de k®rhetik az®rt, hogy 
haszn§lhass§k Ăaz Uni·ban elismert adataltruista szervezetò c²met, ehhez azon-
ban igazolniuk kell a DGA 18. cikknek megfelelést. 

Dr. Kiss Attila az Adatv®delmi MegfelelŖs®gi ®s T§rsadalmi Kapcsolatok 
FŖoszt§ly vezetŖje a konferencia z§r§sak®nt az ²r§sban elŖzetesen a Hat·s§gnak 
megk¿ldºtt, az adatv®delmi tisztviselŖk sz®les kºr®t ®rintŖ k®rd®sekre adott v§-
laszokat. Az elŖzetesen tervezett idŖkereteket jelentŖsen meghalad· sz§m¼ 
k®rd®s ®rkezett a konferencia kapcs§n. Tºbb k®rd®s ir§nyult a kºzfeladat ell§-
tásával összefüggésben hivatkozható jogalapokkal, az adatvédelmi incidensek 
bejelentésére vonatkozó kötelezettséggel, az érintetti joggyakorláshoz kapcso-
l·d· adatkezelŖi t§j®koztat§s teljes²t®s®vel, a tºrl®shez val· jog adatfeldolgo-
z· elŖtti gyakorolhat·s§g§val ºsszef¿gg®sben. Megeml²tette az Eur·pai Uni· 
Bíróságának a Másdi-ügyben született döntését az általános adatvédelmi ren-
delet 14. cikk (5) bekezd®s c) pontj§nak ®rtelmez®s®t illetŖen. Ismertette a kº-
zºs adatkezelŖi, illetve adatfeldolgoz·i poz²ci· elhat§rol§s§nak egyes gyakorlati 
szempontjait, válaszolt az adathalász weboldalakhoz kapcsolódó adatvédelmi 
jogs®rt®sekrŖl ®rkezett, valamint a kor§bbi adatv®delmi tisztviselŖ adatainak tºr-
l®se k®r®s®nek adatkezelŖ §ltali elmulaszt§sa t®makºrben ®rkezett k®rd®sekre 
is. Végezetül felmerült, hogy egy köznevelési intézményben a fogadóórán titok-
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ban k®sz²tett hangfelv®tel mennyiben tekinthetŖ adatv®delmi jogi szempontb·l 
jogszerŤnek, hogyan ²t®lhetŖ meg, ha egy kºzfeladatot ell§t· szerv nev®ben el-
járó személy a jogalkotó által meghatározott közfeladata vonatkozásában adta 
elŖ a titokban rºgz²tetteket.

I.3. A Hat·s§g ¼j, a kkv-k adatv®delmi tudatoss§g§nak nºvel®s®t 
c®lz· projektje

A Hat·s§g a kkv-kal kapcsolatos, kor§bbi STAR II. projektje (https://naih.hu/
star-ii/starii-attekintes) tapasztalataira építve 2025-ben megindítja AWARE el-
nevez®sŤ projektj®t. Az Eur·pai Uni· §ltal ýnansz²rozott, 2025-2027 kºzºtt fut· 
projekt célja, hogy nemzeti és uniós szinten kiszélesítse az általános adatvé-
delmi rendelettel kapcsolatos ismereteket a kis- és középvállalkozások körében 
azáltal, hogy hangsúlyozza az adatvédelmi szempontból lényeges területeket, 
a kulcsfontoss§g¼ t®nyezŖket, valamint relev§ns ismereteket ®s inform§ci·kat 
ny¼jt a c®lcsoportoknak. K¿lºnºs ýgyelmet ford²t a foglalkoztat§ssal kapcsolatos 
kérdésekre, valamint az érintettek jogai és az információs társadalommal össze-
f¿ggŖ szolg§ltat§sok felt®rk®pez®s®re, ®s kiemelten kezeli az adatkezel®sekkel 
ºsszef¿gg®sben a nŖk ®s gyermekek v®delm®t. A projekt ï melynek teljes kºlt-
s®gvet®se ú 250 000 ï megval·s²t§s§ban a NAIH ir§ny²t§sa mellett konzorci-
umi egy¿ttmŤkºd®sben az ¼j technol·gi§kkal ®s adatv®delemmel kapcsolatos 
t®m§kra szakosodott Trilateral Research LTD ²r tan§csad· ®s kutat·-fejlesztŖ 
c®g vesz r®szt. Terveink szerint a ki²r§s §ltal§nos c®lkitŤz®seinek megval·s²t§-
sa mellett kifejezetten a szépségiparban és a magán-egészségügyi ágazatban 
tev®kenykedŖ kkv-kat szeretn®nk megsz·l²tani, ®s sz§m²tunk a magyar ®s uni·s 
kkv szervezetek ®s a kereskedelmi kamar§k egy¿ttmŤkºd®s®re is.

A projekt céljainak elérése érdekében a konzorciumi partnerek interjúkat készí-
tenek a sz®ps®g§pol§si ®s eg®szs®g¿gyi §gazatban mŤkºdŖ kkv-kal, valamint 
kkv-k szövetségeivel és kereskedelmi kamarákkal az EU valamennyi tagállamá-
ban. Az interj¼k eredm®nyeirŖl ºsszefoglal· jelent®sek ®s bross¼r§k k®sz¿lnek. 
A projekt keret®ben l®trejºn egy magyar ®s angol nyelvŤ inform§ci·s weboldal, 
amely többek között tartalmazza a korábbi adatvédelmi projektek eredménye-
inek hasznos linkjeit és a célcsoportok számára készült diasorokat. A projekt 
partnerek webináriumokat is tartanak a célcsoportok számára, illetve a projektet 
képzési napokkal zárják.



28

I.4. A Nemzeti Adatv®delmi ®s Inform§ci·szabads§g Hat·s§g 
megjelen®se a m®di§ban 

2024. január 1. és december 31. között összesen 1787 hírt közöltek a médiu-
mok a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóságról. A médiatípu-
sok közül legtöbbször továbbra is az online médiában találkozhattunk a hatóság 
tev®kenys®g®rŖl sz·l· h²rad§sokkal, sz§m szerint 1417 alkalommal. A nyomta-
tott sajtóban 150 esetben, az elektronikus médiában pedig 220-szor szerepelt 
a NAIH.

A NAIH megjelen®sinek ar§nya a k¿lºnbºzŖ m®diumokban 2024-ben

Forr§s: Observer Budapest M®diaýgyelŖ Kft.
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II. Adatv®delmi ¿gyek

II.1. Az §ltal§nos adatv®delmi rendelet alkalmaz§sa 

II.1.1. Politikai ¿gyek

1. Telefonos kamp§ny adatv®delmi k®rd®sei

A Hatóság a honlapján jelentés formájában számolt be a 2022. tavaszi parla-
menti v§laszt§sokkal kapcsolatos kamp§nyh²v§sokkal ºsszef¿ggŖ adatkezel®-
sek vizsgálatainak megállapításairól2. Ebben többek között tájékoztatást nyújtott 
egy Kft.-vel (a továbbiakban: Kft.) szemben hivatalból indult vizsgálatról. Az el-
járás megindítására azért került sor, mert 2022-ben összesen 112 panaszbead-
vány érkezett a Hatósághoz, melyekben a panaszosok azt kifogásolták, hogy 
hozzájárulásuk nélkül kezelték a nyilvános telefonszám jegyzékben nem sze-
replŖ telefonsz§mukat k®retlen politikai h²v§sok c®lj§b·l. A vizsg§lat eredm®-
nyeképpen a Hatóság több adatkezelési problémát is feltárt, ezért adatvédelmi 
hatósági eljárást indított. 

A feltárt tényállás szerint a Kft. és egy egyesület (a továbbiakban: Egyesület) 
kºzºtt megb²z§si szerzŖd®s jºtt l®tre, melynek alapj§n a Kft., mint megb²zott 
v§llalta, hogy 2022. m§rcius 29. napj§t·l 2022. §prilis 3. napj§ig legal§bb 2,5 
milli· telefonsz§mot felh²v a megb²z· §ltal meghat§rozott c®llal ®s idŖpontokban, 
melyhez a megbízó biztosította a bejátszandó hangokat. A Hatóság megállapí-
totta, hogy a Kft. nagys§grendileg 2,5 milli· telefonsz§mot szerzett be egy ï a 
Hat·s§g §ltal tett tºbbszºri kapcsolatfelv®teli k²s®rlet ellen®re el nem ®rhetŖ ï 
k¿lfºldi mag§nszem®lytŖl, ®s ennek felhaszn§l§s§val folytatta le a kitelefon§l§si 
kampányt. A Kft. nyilatkozata alapján az adatbázis csak olyan telefonszámokat 
tartalmazott, melyek közvetlen üzletszerzési célra felhasználhatóak voltak, azok 
ilyen c®l¼ felhaszn§l§s§t az elŖýzetŖk nem tiltott§k meg. A telefonsz§mon k²v¿l 
más személyes adat kezelésére nem került sor, erre utaló egyéb információ nem 
merült fel az eljárás során, és a telefonszám lista a kampány végén törlésre ke-
rült. A Kft. személyes adatokat nem, csak a sikeres és sikertelen hívások össze-
sített statisztikáját küldte meg az Egyesület részére. Az Egyesület nyilatkozata 
szerint az adatbázis vonatkozásában nem adott konkrét utasítást a Kft.-nek, a 

2 https://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/ýle/866-a-hatosag-altal-folytatott-vizsgalatok-megallapitasai-a-2022-
tavaszi-parlamenti-valasztasokkal-kapcsolatos-kampanyhivasokkal-osszefuggo-adatkezeleseirol 
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k¿lfºldi mag§nszem®lyrŖl nem rendelkezik inform§ci·val, tov§bb§ a kamp§ny-
nyal ºsszef¿gg®sben harmadik f®l term®szetes szem®lyhez kºthetŖ adatot nem 
kezelt, az Egyesület birtokában, tulajdonában nincs telefonszám lista, és nem is 
kapott senkitŖl ilyen list§t.

A Hatóság határozatában az adatok személyes adat jellegének vizsgálata során 
kifejtette, hogy valamely természetes személy azonosíthatóságának meghatá-
roz§sakor minden olyan m·dszert ýgyelembe kell venni, amelyrŖl ®szszerŤen 
felt®telezhetŖ, hogy az adatkezelŖ vagy m§s szem®ly a term®szetes szem®ly 
kºzvetett azonos²t§s§ra felhaszn§lhatja. Az Eur·pai Uni· B²r·s§ga a C582/14 
Patrick Breyer ügyben a dinamikus IP címek vizsgálata során mondta ki; ah-
hoz hogy valamely inform§ci· szem®lyes adatnak minŖs¿ljºn, nem kºvetelm®ny, 
hogy az ®rintett szem®ly azonos²t§s§t lehetŖv® t®vŖ minden adat egy szem®ly 
kez®ben legyen, mely ®rtelmez®st megerŖs²tette a C-434/16 Peter Nowak ¿gy-
ben is. Így a közvetett azonosíthatóság alapján az érintett személy azonosítható 
lehet, ha az említett információ más információkkal összekapcsolva (ez utóbbi 
ak§r megvan az adatkezelŖn®l, ak§r nincs, de jogszerŤ m·dszerrel el®rhetŖ) az 
egy®nt m§sokt·l megk¿lºnbºztethetŖv® teszi. 

A Hat·s§g gyakorlata alapj§n a telefonsz§m fŖszab§ly szerint ºnmag§ban is sze-
m®lyes adatnak minŖs¿l. Jelen ¿gyben a telefonsz§mok Kft. §ltali felhaszn§l§s§nak 
kifejezett c®lja, hogy mŤkºdŖ, term®szetes szem®ly §ltal haszn§lt telefonk®sz¿l®k-
hez kºtŖdjenek. Telefonsz§m alapj§n val· azonos²that·s§g mind a nyilv§nos te-
lefonkönyv, mind pedig egyéb módokon is megvalósulhat. Például a telefonszám 
felh²v§s§val egy®b adat ismerete n®lk¿l a telefont felvevŖ szem®ly a telefonh²v§s 
kezdetekor bemutatkozik a szokásos üdvözlés keretében, vagy a telefonszolgáltató 
mint harmadik fél bármikor összekapcsolhatja ezen adatot adott személlyel. Az álta-
lános adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapján a személyes adatokon végzett 
b§rmely mŤvelet, ²gy p®ld§ul a telefonsz§m felh²v§sa is adatkezel®snek minŖs¿l, 
amelyre az általános adatvédelmi rendelet alkalmazandó. 

A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a Kft. ®s az Egyes¿let kºzºtt megb²z§si szerzŖ-
dés jött létre kitelefonálási kampány (a továbbiakban: Kampány) lebonyolításá-
ra, a kampány célját és az eszközt (a Kft. megbízását) is az Egyesület határozta 
meg, ez®rt az adatkezelŖ a Kamp§ny tekintet®ben az Egyes¿let volt. Azonban 
nem a Kampány egésze volt az eljárás tárgya, hanem kifejezetten a Kampány 
során a Kft. által felhasznált személyes adatokat tartalmazó adatbázis forrásá-
nak ®s jogalapj§nak adatv®delmi jogi megfelelŖs®ge.
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A megb²z§si szerzŖd®s alapj§n a Kft. mint megb²zott Ăalv§llalkoz·(k) bevon§-
s§t kezdem®nyezhetiò, azonban azok®rt ¼gy felel, mintha maga j§rt volna el. Az 
Egyesület nyilatkozata alapján az Egyesület nem kapott semmilyen tájékozta-
t§st a Kft. alv§llalkoz·ja (a k¿lfºldi illetŖs®gŤ mag§nszem®ly) ig®nybev®tel®rŖl. 
Az eset összes egyedi körülménye alapján megállapítható volt, hogy a Kft. által 
az alv§llalkoz· (al-adatfeldolgoz·) bevon§sa az eredeti adatkezelŖ, az Egyes¿let 
elŖzetes vagy ut·lagos ®rtes²t®se n®lk¿l tºrt®nt, alv§llalkoz· bevon§s§t a Kft. 
igazolhat· m·don nem kezdem®nyezte, arr·l az eredeti adatkezelŖ nem tudott. 
A megb²z§si szerzŖd®s ®s az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 28. cikk (10) be-
kezdése alapján az adott adatkezelés (a telefonszám adatbázis kezelése) jog-
szerŤs®ge ®s az ®rintetti t§j®koztat§s tekintet®ben a Kft. v§lt adatkezelŖv®, ²gy 
az adott adatkezel®s (a telefonsz§m adatb§zis kezel®se) jogszerŤs®g®®rt ®s az 
®rintetti t§j®koztat§s®rt a Kft. tartozott felelŖss®ggel, az elv§lik a Kamp§ny §lta-
l§nos jogi megfelelŖs®g®tŖl, amely®rt teh§t az Egyes¿let mint adatkezelŖ felel.

A Hatóság megállapításai szerint a Kft. tehát maga szerezte be a telefonszámok 
list§j§t, azok jogszerŤs®g®rŖl csak egy ismeretlen helyen l®vŖ, el®rhetetlen ma-
g§nszem®ly §ltal adott sz·beli nyilatkozatb·l gyŖzŖdºtt meg, ®s azt a Hat·s§g 
felhívására semmivel sem tudta alátámasztani. A Kft. nem tett érdemi lépéseket 
annak ®rdek®ben, hogy meggyŖzŖdjºn, a telefonsz§m lista megfelel az elektro-
nikus h²rkºzl®srŖl sz·l· 2003. ®vi C. tºrv®ny (Eht.) 162. Ä (2) bekezd®s®ben fog-
laltaknak, és semmilyen érdemi tájékoztatást nem nyújtott az érintettek részére 
a kezelt szem®lyes adatokkal kapcsolatban, mikºzben csak Ŗ volt olyan helyzet-
ben az adatkezel®s szereplŖi kºzºtt (kapcsolatban az ®rintettekkel), hogy ezt 
megtehette volna. A Hatóság ezért megállapította a GDPR 5. cikk (2) bekezdé-
s®nek a s®relm®t, mivel a Kft. nem tudta igazolni a megfelelŖ jogalap fenn§ll§-
sát, és nem csak az adatok törlése miatt, hanem a GDPR 5. cikk (2) bekezdése 
szerinti igazolhatóság nem állt fenn akkor sem, amikor az adatok még nem lettek 
tºrºlve. Emellett a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a megfelelŖ ®rintetti t§j®kozta-
tás hiánya pedig az általános adatvédelmi rendelet 14. cikk (1) bekezdésének a), 
c), d), e) pontjai és az általános adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdésének 
a), c), e), f) pontjai rendelkez®seit s®rtette. [NAIH-1536-7/2024]

2. Az Eur·pai Parlament tagjainak, valamint a helyi ºnkorm§nyzati 
k®pviselŖk ®s polg§rmesterek, tov§bb§ a nemzetis®gi ºnkorm§nyzati 
k®pviselŖk 2024. j¼nius 9. napj§n kºzºs elj§r§sban megtartott 
v§laszt§s§val kapcsolatos kamp§ny tapasztalatai

A v§laszt§s ®s az azt megelŖzŖ kamp§ny §ltal§nos tapasztalatai
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Bár még nem minden eljárás zárult le, elmondható, hogy az elmúlt néhány vá-
lasztáshoz képest kisebb számban érkeztek bejelentések a Hatósághoz a 2024-
es választási kampánnyal és választással összefüggésben. Mindazonáltal az 
önkormányzati választások alkalmával is a Hatóság felé érkezett bejelentések 
jelentŖs r®sz®t ï a kor§bbi v§laszt§sokhoz hasonl·an ï tov§bbra is a v§laszt·-
polg§rok telefon/e-mail/postai ¼ton tºrt®nŖ k®retlen megkeres®s®vel, valamint 
az al§²r§sgyŤjtŖ ²vek kitºlt®s®vel kapcsolatos panaszok tett®k ki. A telefonos 
megkereséssel összefüggésben fontos hangsúlyozni, hogy amennyiben a poli-
tikai szereplŖ vagy kamp§nyszerv telefonon kamp§ny¿zenetet k¿ld, vagy kam-
p§nyh²v§st bonyol²t le ï amellett, hogy megfelelŖ jogalappal kell rendelkezzen 
ezen megkeres®shez ï a megkeresettek ir§ny§ba megfelelŖ elŖzetes t§j®koz-
tatást kell biztosítani. Ennek a tájékoztatásnak legalább a szóbeli vagy írásbeli 
¿zenet k¿ldŖj®nek (megrendelŖj®nek) azonos²t§s§t, az el®rhetŖs®gi adat gyŤj-
tésének forrását és kezelésének jogalapját, valamint a további tájékoztatás elér-
hetŖs®g®t kell tartalmaznia.

Külön problémakört jelentettek ezúttal is az automatizált telefonhívások, ame-
lyek eset®n a jogszab§lyi elŖ²r§sok megkºvetelik az elŖýzetŖ elŖzetes hozz§j§-
rulását és kifejezetten tiltják olyan számok hívását, amelyek nem szerepelnek az 
online tudakozóban, vagy ott eleve az került rögzítésre, hogy nem használható 
marketing vagy kutatási célra. Ilyen esetben véletlenszám-generátor használata 
esetén is jogellenes lesz az adatkezelés. 

F®nyk®pek felhaszn§l§sa politikai c®lb·l kºzºss®gi oldalon

A Hat·s§g tapasztalatai szerint egyre jelentŖsebb szerepet kap a politikusok 
n®pszerŤs®g®nek nºvel®s®ben, politikai tev®kenys®g¿k bemutat§s§ban az, 
hogy a politikusok kiemelkedŖen akt²vak legyenek a kºzºss®gi oldalakon (²gy el-
sŖdlegesen a Facebookon). Ez sz¿ks®gszerŤen egy¿tt j§r azzal, hogy a politiku-
sok adott esetben napi szinten fényképeket és videófelvételeket osztanak meg 
a proýloldalukon. Ezen politikai marketingtev®kenys®g¿knek azonban k¿lºnf®le 
adatv®delmi jogi vonatkoz§sai, kºvetelm®nyei vannak, amelyekre ýgyelemmel 
kell lenniük. 

A Hat·s§g egy ¿gyben kºz®rdekŤ bejelent®st kapott, amelyben a bejelentŖ egy 
politikus proýloldal§n megosztott f®nyk®pet s®relmezett. A f®nyk®p egy helyi 
ºnkorm§nyzati k®pviselŖjelºlt al§²r§sgyŤjt®se kºzben k®sz¿lt ®s a politikus ®s 
a k®pviselŖjelºlt l§that· rajta. A bejelentŖ szerint a f®nyk®pen a k®pviselŖjelºlt 
olyan m·don tartja az al§²r§sgyŤjtŖ ²vet maga elŖtt, hogy az azt al§²r· szem®lyek 
adatai megismerhetŖek, ez®rt ezen f®nyk®pmegoszt§s jogellenes adatkezel®s-
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nek minŖs¿l a politikus r®sz®rŖl. A Hat·s§g a bejelent®sben foglaltak ®rt®kel®-
se során megállapította, hogy sem önmagában a megosztott fényképen, sem 
pedig a f®nyk®p felnagy²t§s§t kºvetŖen nem lehets®ges az, hogy a k®pviselŖ-
jelºlt kez®ben levŖ al§²r§sgyŤjtŖ ²vrŖl b§rmilyen szem®lyes adatot t®nylegesen 
meg lehessen ismerni, ezért a bejelentést érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A 
Hat·s§g ugyanakkor kiemelte, hogy jobb minŖs®gŤ (nagyobb felbont§s¼) f®ny-
kép esetében valóban lehetséges lett volna a személyes adatok nem szándékos 
jogellenes nyilvánosságra hozatala a fénykép közzétételével. Annak érdekében, 
hogy a jºvŖben ne kºvetkezhessen be ilyen term®szetŤ adatv®delmi jogs®rt®s, 
felh²vta a politikust arra, hogy ford²tson ýgyelmet a f®nyk®p k®sz²t®s®nek kº-
r¿lm®nyeire (p®ld§ul jelen f®nyk®p eset®ben az al§²r§sgyŤjtŖ ²v letakar§s§ra), 
illetve a kºzz®tenni k²v§nt f®nyk®p tartalm§ra (annak ellenŖrz®se, hogy ï sz§n-
d®kaik ellen®re ï a f®nyk®p tartalmazhat-e olyan szem®lyes adatokat, amely 
miatt a felv®tel adott form§ban tºrt®nŖ kºzl®se jogellenes adatkezel®st eredm®-
nyezhet). [NAIH-6774/2025]

Egy m§sik ¿gyben a bejelentŖ egy gyermeknapi rendezv®nyen k®sz¿lt f®nyk®-
pet kifog§solt, amely felv®telen a bejelentŖ gyermek®nek a k®pm§sa is l§that· 
volt. Ezen f®nyk®pet egy helyi ºnkorm§nyzati k®pviselŖjelºlt megosztotta a kº-
zösségi oldalán, illetve felhasználta a kampánytevékenységéhez készült szóró-
lapon is. A Hatóság álláspontja szerint az általános adatvédelmi rendelet 5. cikk 
(1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességesség elvét sérti az, ha egy politikus a 
politikai tevékenységéhez gyermekek képmását használja fel, függetlenül attól, 
hogy választási kampányban kerül-e sor a képmás felhasználására vagy más 
idŖszakban. A Hat·s§g a dºnt®s®ben kiemelte, hogy az Eur·pai Adatv®delmi 
Test¿let gyakorlata szerint a tisztess®ges elj§r§s elve olyan §tfog· elv, amely 
megköveteli, hogy a személyes adatokat ne kezeljék az érintettre nézve indo-
kolatlanul h§tr§nyos, jogellenesen h§tr§nyosan megk¿lºnbºztetŖ, v§ratlan vagy 
f®lrevezetŖ m·don. Az adatkezelŖnek l§tnia kell az adatkezel®s §ltal az egy®nek 
jogaira ®s m®lt·s§g§ra gyakorolt sz®lesebb kºrŤ hat§sokat. A Hat·s§g a tisztes-
s®gess®g elve kºr®ben ýgyelembe vette az alapvetŖ jogok biztos§nak ®s helyet-
teseinek 2019-ben kiadott kºzlem®ny®t is, amelyben a biztos ®s helyettesei ¼gy 
fogalmaztak, hogy a gyermek alapvetŖ emberi jogokkal, saj§t n®zetekkel, ®rz®-
sekkel rendelkezŖ individuum, ®s egyetlen gyermek sem lehet p§rtpolitikai tev®-
kenys®gnek h§ttere, d²szlete, n®pszerŤs®gnºvelŖ t®nyezŖje. Ezen kºzlem®ny 
azt is kiemelte, hogy a gyermekek pártpolitikai célú szerepeltetését, illetve fel-
használását nem igazolja és nem is igazolhatja az önkéntesség, a beleegyezés. 
¥nmag§ban a sz¿lŖi hozz§j§rul§s ig®nyl®se is jogs®relemhez vezethet, ugyan-
is a sz¿lŖt kºzvetve vagy kºzvetlen¿l a politikai n®zetei, szimp§ti§ja kifejez®s®re 
k®nyszer²theti, ®s e k®nyszerhelyzet elszenvedŖje v®gsŖ soron a gyermek lesz. 
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A Hatóság a döntésében hangsúlyozta, hogy a gyermekek nem képesek meg-
felelŖen felm®rni, ®rt®kelni azt, hogy milyen m®rt®kŤ ®s jellegŤ hat§ssal j§r a 
személyükre, helyzetükre vagy jogaikra nézve az, hogy egy politikai kampány 
részeként felhasználják a képmásukat. Emellett a gyermekek arról is korláto-
zott ismeretekkel rendelkezhetnek, hogy a személyes adataik felhasználásá-
val összefüggésben az általános adatvédelmi rendelet alapján milyen jogokkal 
rendelkeznek, valamint a jogaikat sem biztos, hogy képesek egy jelölttel vagy 
politikussal szemben gyakorolni. A gyermekek továbbá a jogérvényesítési le-
hetŖs®g¿kkel (²gy p®ld§ul a Hat·s§g elj§r§s§nak kezdem®nyez®se) sem felt®t-
lenül vannak tisztában, illetve az eljárás kezdeményezése is jóval nehezebb a 
sz§mukra. EbbŖl fakad·an a gyermekek adatv®delmi jogi szempontb·l kiszol-
gáltatott helyzetben vannak a képmásukat felhasználó jelölttel vagy politikussal 
szemben. A Hatóság álláspontja szerint jelöltek, politikusok megsértik a tisz-
tess®gess®g elv®t abban az esetben, ha ezen kºvetelm®nyek ýgyelmen k²v¿l 
hagyásával közzéteszik vagy más módon felhasználják a gyermek képmását. 
[NAIH-6621/2025]

II.1.2 Kiskor¼akat ®rintŖ adatkezel®sek

1. Kr²ziselhelyez®st megelŖzŖ seg®lyh²v§s 

A vizsgált ügyben egy anya a kétéves gyermekével bántalmazó kapcsolat mi-
att titkos mened®kh§zban tºrt®nŖ elhelyez®se ®rdek®ben telefonos seg®lyvona-
lon keresztül többször segítséget kért. A segélyhívásokra vonatkozóan a vonalat 
mŤkºdtetŖ T§rsas§g ï amely kºzponti kºlts®gvet®sbŖl t§mogatott, kºz®rdekŤ 
feladatot ell§t· szerv ï belsŖ nyilv§ntart§st vezet, amelyben a seg®lyk®r®s tar-
talma és a megtett intézkedések kerülnek rögzítésre.
 
K®sŖbb az apa ï aki a gyermek sz¿lŖi fel¿gyeleti jog§t az any§val kºzºsen gya-
korolta ï tºbbszºr k®rte a T§rsas§gt·l a r·la ®s a gyermekrŖl kezelt adatok m§-
solat§t. A T§rsas§g §ll§spontja szerint a kr²ziselhelyez®s int®zm®ny®nek fokozott 
védelmét is mérlegelve adott minden megkeresésre választ, de a gyermekre vo-
natkozó adatok kiadását megtagadta. Álláspontjuk szerint a hozzátartozók kö-
zºtti erŖszak megelŖz®s®hez kapcsol·d· feladataival ºsszef¿gg®sben kezelt 
(v®dett) adatokra, ²gy jelen esetben a gyermek holl®t®vel ºsszef¿ggŖ szem®-
lyes adatokra akár közvetve is irányuló adatigényléssel szemben olyan közérdek 
azonos²that·, amely a rendeltet®sszerŤ joggyakorl§shoz, ®lethez, testi ®ps®g-
hez ®s m®lt·s§ghoz fŤzŖdŖ alapvetŖ emberi joghoz, illetve a szem®lyes adatok 
v®delm®hez fŤzŖdik, ®s amely a T§rsas§g m®rlegel®se keretein bel¿l szemben 
§llt az adatalanyok hozz§f®r®shez val· jog§hoz fŤzŖdŖ t§rsadalmi ®rdekkel. A 
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T§rsas§g tov§bb§ ismereteik alapj§n arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy az apa 
az egyes kérelmekkel a krízisközpontokban elhelyezett családtagjainak hollétét 
pr·b§lta megtudakolni, p®ld§ul ¼gy, hogy ®rdeklŖd®s®t kºzºmbºs inform§ci·k®-
r®snek §lc§zta, vagy ¼gy, hogy adatv®delmi joggyakorl§st, illetŖleg kºz®rdekŤ 
adatigénylést színlelt. 

A T§rsas§g nyilatkozata szerint sok esetben a h²v· f®l nev®t sem rºgz²tik, egy®b 
esetben a nevén felül más személyazonosító adatát nem rögzítik, így minden 
esetben kºr¿ltekint®st ig®nyel a k®relmezŖ azonos²t§sa. A GDPR 4. cikk 1. pont-
ja szerint egy szem®ly tºbb t®nyezŖ alapj§n azonos²that·, ilyen lehet jelen eset-
ben, ha az elmondottak tartalma alapj§n egy®rtelmŤen egy szem®lyhez tudj§k 
kötni az információkat. A Hatóság ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy állás-
pontja szerint a T§rsas§gnak c®lszerŤ a tev®kenys®g®t min®l kevesebb szem®-
lyes adat kezelésével végezni. Ahogyan a szolgáltatás anonim hívások fogadása 
¼tj§n is mŤkºdik, ²gy azon esetekben, ahol a h²v· szem®ly®nek azonos²t§sa nem 
feltétlenül szükséges, a GDPR-ban foglalt célhoz kötöttség, adattakarékosság 
®s korl§tozott t§rolhat·s§g elv®re is ýgyelemmel c®lszerŤ a n®v rºgz²t®s®t is el-
kerülni.

Az apáról kezelt adatokkal kapcsolatban megállapította, hogy azok részben azon 
h²v§sokb·l sz§rmaznak, amelyekkel Ŗ maga ®rdeklŖdºtt a T§rsas§gn§l, ezen h²-
vásokról rögzített adatok részére kiadandóak, mivel az általa közölt neve alap-
ján személyét azonosítani lehet. A róla kezelt adatok másik része azonban abból 
a forr§sb·l sz§rmazik, amit az anya adott elŖ a seg®lyh²v§sok sor§n. Ehhez az 
ún. osztott személyes adat fogalmát is értelmezni kell. A GDPR  személyesa-
dat-fogalma alapján ugyanaz az adat több személyre is vonatkozhat, tipikusan 
ilyen, amikor valamely személy által tett kijelentés más személyre/személyekre 
vonatkozik, ekkor beszélünk osztott személyes adatról. Jelen esetben az anya 
által elmondottak lehetnek egyszerre az anya és az apa, vagy az anya és a gye-
rek, de az apa és a gyermek osztott személyes adata is. Ilyenkor minden adata-
lany érintettnek számít, aki az adathoz hozzáférési joggal rendelkezik. Azonban 
a hozzáférési jogosultságok vizsgálata során minden érintett jogát, jogos érde-
két értékelni kell, és az érdekek esetleges ütközése esetén megítélni, mely érin-
tett joga ®lvez erŖsebb v®delmet a m§sik ®rintett hozz§f®r®si jog§val szemben. 
Jelen vizsg§lt esetben a Hat·s§g ¼gy tal§lta, hogy a mened®ket ig®nybe vevŖ 
személyek azon joga, hogy a segítségre okot adó körülményekre, élethelyzetük 
v§zol§s§ra vonatkoz· inform§ci·, amely egyben m§snak ï itt az ap§nak ï a sze-
m®lyes adata is, ne essen a megismerhetŖ adatok kºr®be mag§nak a seg²ts®get 
k®rŖ h²v§snak ®s a mened®kh§znak a funkci·j§b·l ad·d·an. 
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A nyilvánvaló érdekellentét mérlegelése során a Hatóság arra a következtetés-
re jutott, hogy a ï felt®telezett ï §ldozatk®nt seg²ts®get k®rŖ szem®ly alapvetŖ 
jogai erŖsebbek, mint a m§sik f®l inform§ci·s ºnrendelkez®si joga. Nyom·sabb 
t§rsadalmi ®rdek fŤzŖdik annak biztos²t§s§hoz, hogy a seg®lyvonalat b§rki ab-
ban a tudatban hívhassa, hogy az ott elhangzottak bizalmas információnak mi-
nŖs¿lnek, ®s ne kelljen att·l tartania, hogy az §ltala elmondottak annak a f®lnek 
a tudomására jutnak, akivel szemben a segítséget igénybe kívánja venni, és aki-
rŖl a kºzl®sei inform§ci·t hordoznak. Amennyiben k®sŖbb ï rendŖrs®gi, hat·s§-
gi, b²r·s§gi ï elj§r§s indul, a t®ny§ll§s tiszt§z§sa sor§n az §ll²t§sokat egy®bk®nt 
bizonyítani, igazolni kell, illetve a körülmények feltárására bizonyítási eljárás le-
folytatására kerül sor, így a másik fél az eljárási jogait gyakorolva megismeri az 
elj§r§sban r·la felmer¿lt inform§ci·kat, de az elj§r§sokat megelŖzŖen a seg®ly-
k®r®s bizalmas jellege, a seg®lyk®rŖ alapvetŖ ®rdek®nek biztos²t§sa nem f¿g-
ghet annak m®rlegel®s®tŖl, hogy a h²v· f®l a h²v§s sor§n milyen inform§ci·kat 
oszthat meg.

Mindezek összességeként a Hatóság a GDPR 15. cikk (4) bekezdése alapján az 
anya §ltal elmondottakban rºgz²tett adatok kiad§s§nak megtagad§s§t jogszerŤ-
nek ítélte meg. 

A gyermek adataival kapcsolatban a Hatóság megállapította, hogy törvényes 
k®pviselŖk®nt az apa ï egymaga is, a m§sik sz¿lŖ beleegyez®se n®lk¿l ï jogo-
sult az ®rintett gyermek nev®ben hozz§f®r®si k®relmet beny¼jtani az adatkezelŖ-
höz, az adatok megismerésének korlátja az lehet, ha az adatkiadás a gyermek 
®rdekeit s®rten®, mert ebben az esetben a Ptk. 4:163. Ä-a alapj§n a tºrv®nyes 
k®pviselŖ nem k®pviselheti a gyermeket, ²gy az adataihoz val· hozz§f®r®s sor§n 
sem j§rhat el. A Hat·s§g a Ptk. ezen rendelkez®s®t ¼gy ®rtelmezi, hogy az Ă¿gyò, 
amiben a tºrv®nyes k®pviselŖ a gyermekkel ellen®rdekŤ f®l, az maga a hozz§f®-
r®si k®relem sor§n tºrt®nŖ joggyakorl§s. 

A T§rsas§gnak teh§t az ®rdekellent®tet kellett m®rlegelni, m®gpedig minden ke-
zelt adat vonatkoz§s§ban, mert fenn§llhat az a lehetŖs®g, hogy egy adat kºzl®-
se sérelmes lehet, míg egy másiké nem, illetve mérlegelnie kellett a GDPR 15. 
cikk (4) bekezdését a más személy jogaira vonatkozóan. A Hatóság megvizsgál-
ta a rendelkez®s®re bocs§tott inform§ci·kat, ®s ¼gy tal§lta, hogy a gyermekrŖl 
egy darab inform§ci·n k²v¿l a T§rsas§g nyilv§ntart§s§ban nem rºgz²tettek olyan 
adatot, amely nem lenne ï az anya elmond§s§ban rºgz²tettek ok§n ï egyben az 
anya személyes adata is, amelyhez való hozzáférésre az apa a fentieknek meg-
felelŖen GDPR 15. cikk (4) bekezd®s alapj§n nem jogosult.
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A Hatóság megállapítása szerint a gyermek hollétére vonatkozó információ 
megismerésére az apa a hozzáférés keretében nem jogosult azért sem, mert 
a menedékház egyik adata sem nyilvános, az adat megismerését a gyermekek 
v®delm®rŖl ®s a gy§m¿gyi igazgat§sr·l sz·l· 1997. ®vi XXXI. tºrv®ny (a tov§bbi-
akban: Gyvt.) 98. Ä (6) bekezd®s b) pontja kiz§rja. ĉgy az adat megismer®s®re az 
apa a gyermek nevében gyakorolt hozzáférési jog keretében sem jogosult, mert 
ez nyilvánvalóan ellentétes a menedékház mint intézmény lényegével, az adat 
közlése azzal a féllel szemben kizárt, akivel szemben a segítséget igénybe vet-
t®k, a korl§toz§s a GDPR 15. cikk (4) bekezd®s®bŖl is levezethetŖ. 

A Hat·s§g §ll§spontja szerint a kifejtett indokokra ýgyelemmel az apa hozz§f®-
r®s®t a gyermek tart·zkod§si hely adat§hoz a T§rsas§g a Ptk-ban foglalt ®rde-
kellent®t ok§n jogszerŤen korl§tozta, ez®rt a Hat·s§g ebben a t§rgyban a GDPR 
megsértését nem állapította meg. 

A Hatóság a jogi szabályozással kapcsolatban megállapította, hogy míg a Gyvt. 
rendelkez®seit a kr²zissel ®rintettek elhelyez®s®re szolg§l· int®zm®nyekre ï me-
ned®kh§z, kr²ziskºzpont ï alkalmazni kell, ²gy a Gyvt. adatkezel®si szab§lyai 
ezen int®zm®nyek adatkezel®s®t rendezik, addig a kr²ziselhelyez®st megelŖzŖ, 
jelen elj§r§sban is vizsg§lt seg²ts®gny¼jt§sra nem. A seg®lyvonalat mŤkºdte-
tŖ T§rsas§g az adatkezel®si t§j®koztat·ja szerint adatkezel®s®t tºbb jogalapra 
alap²tja, azonban a Hat·s§g §ll§spontja szerint a kr²ziselhelyez®st megelŖzŖ-
en segítséget nyújtó szervezetek adatkezelését indokolt lenne jogszabályban 
rendezni, tekintettel a seg²tŖ szervezetek kºz®rdekŤ feladatell§t§s§ra. A GDPR 
6. cikk (1) bekezd®se e) pontja ®s (2)-(3) bekezd®se szerint a kºz®rdekŤ fela-
dat végrehajtásának keretében történt adatkezelést jogszabály állapítja meg, és 
a kezelt adatokhoz való érintetti hozzáférés esetleges korlátozása is jogalkotói 
m®rlegel®st ig®nyel, ýgyelemmel a jelen ¿gyben is felmer¿lt kiskor¼i ®rintetts®g-
re. A Hat·s§g ez®rt felh²vta az §ldozatseg²t®s®rt felelŖs igazs§g¿gyi miniszter 
ýgyelm®t a k®rd®sre. [NAIH-4839/2024]

2. Kiskor¼ vesz®lyeztet®s®vel kapcsolatban tett jelz®s bejelentŖj®nek adatai 

A k®relmezŖ a Gyvt. 17. Ä (2) bekezd®s szerinti kezdem®nyez®ssel ®lt a gy§m-
hatóságnál a saját gyermeke veszélyeztetettsége ügyében a gyermek apját érin-
tŖen, melyben gyermeke ideiglenes hat§ly¼ elhelyez®s®re, illetve v®delembe 
v®tel®re ir§nyul· hat·s§gi int®zked®st k®relmezett. A k®relmezŖ a jelz®sben k®-
relmezte az adatai és a jelzés zárt kezelését, összhangban a gyermekvédelmi 
eljárásokra vonatkozó szabályozással, ennek ellenére a gyámhatóság eljárá-
sindító végzése tartalmazta a nevét és azt, hogy a védelembe vételi eljárás a 
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k®relmezŖtŖl sz§rmaz· jelz®s alapj§n indult. Az apa m§r felelŖss®gre vonta a 
k®relmezŖt az elj§r§s megind²t§sa miatt, illetŖleg m§s hat·s§gok elŖtt ®s a p§r-
huzamosan fut· b²r·s§gi elj§r§sban is a rossz sz²nben tºrt®nŖ felt¿ntet®s®re 
használja az esetet.

Az eljárásban a gyámhatóság elismerte az eljárásjogi mulasztását, amikor nem 
hozott a zárt adatkezelésre vonatkozó kérelemben döntést, bár állítása szerint a 
k®relmet elutas²totta volna, mert a k®relmezŖ a s¼lyos jogh§tr§ny bekºvetkez®-
s®nek lehetŖs®g®t nem t§masztotta al§.  Ugyanakkor a Hat·s§g hat§rozat§ban 
kifejtette, hogy az Ćkr. szerinti z§rt adatkezel®s intézménye a hatósági eljárás 
egyes szereplŖinek v®delm®re szolg§l, amikor az ®rintettnek az elj§r§sban val· 
szerepl®se Ŗt h§tr§nyosan ®rinten®. A v®detts®g c®lja annak biztos²t§sa, hogy 
a törvényben megjelölt személyek a hatósági eljárásban félelem nélkül képesek 
legyenek megalapozott, val·s§ghŤ nyilatkozatot tenni, elj§r§si jogaikat ®s kºte-
lezettségeiket befolyástól mentesen gyakorolni és azoknak eleget tenni. Ekkor 
az elj§r· hat·s§g m®rlegel®si jogkºr®be tartozik, hogy a k®relmezŖ §ltal bemu-
tatott indokok alapj§n elrendeli-e a k®relmezŖ adatainak z§rt kezel®s®t. A z§rt 
adatkezel®s hivatalb·l is elrendelhetŖ, ami azt jelenti, hogy az elj§r§s adataib·l 
a hatóság maga is észlelheti, hogy valamely ügyfél vagy az eljárás egyéb részt-
vevŖje adatainak v®detts®ge indokoltt§ v§lt. Amennyiben a hat·s§g a z§rt adat-
kezel®st elj§r§si cselekm®nnyel elrendeli, a k®relmezŖ az adatai v®detts®g®t 
megszerzi, és az eljárás során a hatóság az adatkezelését a továbbiakban erre 
ýgyelemmel v®gzi, az adatot elk¿lºn²tett iratban Ŗrzi, iratbetekint®s sor§n a nem 
megismerhetŖs®get biztos²tja, stb. Amennyiben a hat·s§g nem rendeli el a z§rt 
adatkezel®st, a k®relmezŖ az adatai v®detts®g®re e kºrben nem hivatkozhat, ®s 
az esetleges elj§r§si szab§lyszeg®s ï az ®rintett k®rte, de a hat·s§g nem hozott 
dºnt®st ï vizsg§lata nem a Hat·s§g hat§skºr®be tartoz·, hanem kºzigazgat§-
si eljárásjogi kérdés, ahogyan az sem, ha az érintett kérte, de az eljáró hatóság 
elutasította a zárt adatkezelést. Ezek kivizsgálása a közigazgatási jogorvoslati 
rendszer keretében történhet.

Ezzel ellentétben, a jogszab§ly §ltal elrendelt zárt adatkezelés biztosítása nem 
az eljáró hatóság mérlegelési jogkörébe tartozik. A jogalkotó éppen azért nem 
tette a m®rlegel®st ig®nylŖ dºnt®sek kºr®be azt a z§rt adatkezel®st, amelyet a 
jogszabály elrendel, hogy az érintett adatainak védettségét ne eljárási cselek-
m®nytŖl tegye f¿ggŖv®. A jogalkot· ¼gy ²t®lte meg, az adatok v®detts®g®nek a 
tºrv®ny erej®n®l fogva tºrt®nŖ megszerz®se az elj§r§s r®sztvevŖj®nek alapvetŖ 
érdeke, ezért az adatkezelés korlátozását rendelte el. 
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A vizsgált esetben a gyámhatóság közhatalmi tevékenység ellátása során kö-
telezŖ adatkezel®st v®gez a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s e) pontja alapj§n a jog-
alkot· §ltal megszabott adatkezel®si korl§toz§sokkal. A kºtelezŖ adatkezel®si 
korl§toz§st elŖ²r· rendelkez®s a Gyvt. 17. Ä (2a) bekezd®se. 

A gyámhatóság a nyilatkozata szerint ezt a rendelkezést a vizsgált esetben ma-
g§ra n®zve az®rt nem tartotta kºtelezŖnek, mert §ll§spontja szerint a Gyvt. 17.Ä 
(1) bekezdésben felsorolt körbe a k®relmezŖ mint a jelzéssel érintett gyermek 
sz¿lŖje nem tartozik bele. ĉgy adatai z§rt kezel®s®rŖl k®relm®re az Ćkr. szab§-
lyait alkalmazva kellett volna dönteniük, amelyet azonban a nyilatkozatuk sze-
rint elutasítottak volna. A Hatóság ugyanakkor a gyámhatóság érvelését nem 
osztotta. A Gyvt. 17. Ä (1) bekezd®se a gyermekv®delmi jelzŖrendszer tagjait 
sorolja fel, akik a (2) bekezdés értelmében jelzéssel élni kötelesek a gyermek 
veszélyeztetettsége esetén, illetve kötelesek hatósági eljárást kezdeményezni 
a gyermek bántalmazása, elhanyagolása esetén. A (2) bekezdés utolsó monda-
ta szerint azonban jelzéssel és kezdeményezéssel élni bármely állampolgár is 
jogosult, amely szem®lyi kºrbe a gyermek sz¿lŖje is beletartozik. A (2a) bekez-
d®s az ºsszes, elŖzŖkben felsorolt, jelz®sre ®s kezdem®nyez®sre kºteles, va-
lamint arra jogosult kºrre is kºtelezŖ ®rv®nyŤ szab§lyk®nt rendeli alkalmazni a 
zárt adatkezelést, tehát, aki jelzéssel vagy kezdeményezéssel élt, annak adata 
ex lege z§rtan kezelendŖ. 

A szab§lyoz§s jogalkot·i indokol§sa szerint Ăa gyermekek v®delm®rŖl a szexu§-
lis kizs§km§nyol§s ®s a szexu§lis b§ntalmaz§s ellen Lanzarote-ban, 2007. okt·-
ber 25-®n kelt Egyezm®nynek val· megfelel®st szolg§lja az a m·dos²t§s, hogy 
a gy§mhat·s§gnak a gyermek b§ntalmaz§s§r·l, elhanyagol§s§r·l vagy egy®b 
m§s s¼lyos vesz®lyeztet®s®rŖl ®rkezŖ jelz®st z§rtan kell kezelnie. Ez a rendelke-
z®s hivatott elŖseg²teni, hogy a gy§mhat·s§g tudom§st szerezzen a gyermek ve-
sz®lyeztetetts®g®rŖl, valamint a z§rt adatkezel®ssel biztos²that· a jelzŖrendszer 
hat®konyabb mŤkºd®se, ®s a jelz®st ad· szerv vagy szem®ly v®delme a gyer-
mek b§ntalmaz§s§t felt®telezetten elkºvetŖ, esetleg fenyegetŖ m·don viselkedŖ 
szem®llyel szembenò.

A Hatóság álláspontja szerint jelen vizsgált esetben nem a Gyvt. 130/A. (2) be-
kezd®se a z§rt adatkezel®st kºtelezŖen elŖ²r· jogszab§lyhely, mert az az elj§r§s 
során felmerült ok esetén rendeli el a zárt adatkezelés biztosítását, míg a Gyvt. 
17. Ä (2a) bekezd®se a jelz®st, vagy kezdem®nyez®st kºvetŖen azonnal. Az elŖb-
bi jogszabályhely indokolása is erre utal, amikor az eljárás során felmerült körül-
ménnyel magyarázza a rendelkezés szükségességét. 
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A gyámhatóság hivatkozott arra, hogy a kezdeményezéssel érintett gyermek 
apja a k®relmezŖnek ï a kezdem®nyez®ssel ®rintett gyermek anyj§nak ï ada-
tait ismeri. Teh§t a Hat·s§g §ll§spontja szerint ezzel a gy§mhat·s§g arra utal, 
hogy mintegy a m§sik sz¿lŖvel szemben a z§rt adatkezel®st alkalmazni ®rtel-
metlen lenne. A Hatóság e körben úgy foglalt állást, hogy a gyámhatóság a hi-
vatkoz§sakor nem vette ýgyelembe a z§rt adatkezel®st elŖ²r· szab§ly mellett a 
gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi igazgatásról szóló 
149/1997. (IX.10.) Korm§nyrendelet 8/C. Ä (2) bekezd®s®t, amely az iratbetekin-
t®s sor§n ²rja elŖ a bejelent®st tevŖ szem®ly®re val· kºvetkeztet®s kiz§rts§g§t. 
A jogszab§ly alapj§n a kºtelezŖ z§rt adatkezel®s az iratbetekint®s sor§n is biz-
tos²tja azt, hogy az elj§r§st kezdem®nyezŖ szem®lye v®detts®get ®lvezzen, az 
eljárás alá vont személy ne szerezzen tudomást arról, kinek a kezdeményezé-
s®re indult az elj§r§s. A k®relmezŖ adatainak z§rt kezel®se mellett a szem®ly®re 
val· kºvetkeztet®s lehetŖs®g®nek kiz§r§s§t is biztos²tania kellett volna a gy§m-
hat·s§gnak, ²gy ezen okn§l fogva irrelev§ns, hogy az elj§r§s egyik r®sztvevŖje a 
k®relmezŖ adatait m§s forr§sb·l egy®bk®nt ismerte-e. A szab§lyoz§s ²gy a gyer-
mekek védelmének részeként nyújtja azt a biztosítékot, hogy aki erre kötelezett, 
az a retorzióktól nem tartva tegye meg a bejelentést, és aki erre jogosult, azt se 
tartsa vissza az elj§r§s kezdem®nyez®s®tŖl a negat²v kºvetkezm®nyektŖl val· 
félelem. Jelen esetben a gyermek kései orvosi ellátását az ellátó egészségügyi 
szolgáltató, illetve a jelzést kapó másik szerv is észlelhette, és kezdeményezési 
kºtelezetts®g¿knek eleget t®ve a Gyvt. 17. Ä (2) szerinti elj§r§st kezdem®nyez-
hettek volna, ²gy a bejelent®s tartalma alapj§n bejelentŖk®nt nem kiz§r·lag az 
anya személyét lehetett volna azonosítani. Ennél fogva a zárt adatkezelés biz-
tos²t§s§val a k®relmezŖ szem®lye az eset le²r§s§nak ismertet®s®vel is v®detts®-
get élvezett volna.  

A fentiek alapj§n a Hat·s§g a k®relmezŖ k®relm®nek helyt adva meg§llap²totta, 
hogy a gy§mhat·s§g a kºtelezŖ tºrv®nyi rendelkez®s ellen®re felfedte a jelz®st 
tevŖ szem®ly kil®t®t. Az adatait nem kezelte z§rtan, mivel a nev®t az elj§r§st in-
dító végzésében feltüntette, azt címzettként a gyermek apjával közölte, ezzel a 
jogalap nélküli adattovábbítással megsértette az általános adatvédelmi rendelet 
6. cikk (1) bekezd®s e) pontj§nak rendelkez®s®t. [NAIH-13438/2024]

Ezzel az ¿ggyel kapcsolatosan az Infotv. hat§lya al§ tartoz· adatkezel®si mŤve-
letek vonatkozásában is folytatott eljárást a Hatóság, melynek részleteit a II.2.1. 
Szem®lyes adatok z§rtan tºrt®nŖ kezel®s®nek elmulaszt§sa feljelent®s elb²r§l§-
sa sor§n c²mŤ fejezet tartalmazza.
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II.1.3. Kºzszf®ra adatkezel®sei

1. A gyermekek v®delm®rŖl sz·l· tºrv®ny ®s a kialak²tott gyakorlat ellentmon-
d§sai

A Hatóság egyik ügyének vizsgálata során arra a megállapításra jutott, hogy a 
Gyvt. és a Gyvt. által adott felhatalmazás szerint megalkotott és alkalmazni ren-
delt, a Belügyminisztérium honlapján közzétett, a család- és gyermekjóléti szol-
g§ltat§s §ltal mŤkºdtetett ®szlelŖ- ®s jelzŖrendszer folyamatair·l sz·l· protokoll 
(a továbbiakban: Protokoll)3 nincs ºsszhangban egym§ssal a bŤn¿gyi szem®-
lyes adatok kezel®se tekintet®ben ®s egym§st·l elt®rŖ adatkºrt rendel kezelni, 
ami a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont rendelkezésébe, az átláthatóság elvé-
be ütközik.

A konkr®t ¿gyben egy gyermekj·l®ti szolg§lat (a tov§bbiakban: Szolg§lat) bŤ-
n¿gyi szem®lyes adatot szerzett be a k®relmezŖrŖl. A Szolg§lat megkereste a 
helyi rendŖrkapit§nys§got, hogy szolg§ltassanak adatot r®sz®re a k®relmezŖrŖl, 
mert ismereteik szerint k®relmezŖ lop§st kºvetett el. A k®relmezŖ n®gy kiskor¼ 
gyermeke korábban ideiglenes elhelyezésbe került, a Szolgálat pedig adatokat 
gyŤjtºtt a k®relmezŖ ®lethelyzet®rŖl a gyermekek ideiglenes elhelyez®s®nek fe-
l¿lvizsg§lat§hoz. A rendŖrkapit§nys§g t§j®koztatta a Szolg§latot, hogy a k®rel-
mezŖvel szemben lop§s v®ts®ge miatt elj§r§st folytatnak. 

Az az inform§ci·, hogy a k®relmezŖ egy folyamatban l®vŖ b¿ntetŖelj§r§s ter-
heltje az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 
2011. CXII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Infotv.) 3. Ä 4. pontja szerint bŤn¿gyi szem®-
lyes adatnak minŖs¿l. A Szolg§lat ezt a bŤn¿gyi szem®lyes adatot tov§bb²totta 
az illetékes kormányhivatal járási hivatala gyámügyi osztályának (a továbbiak-
ban: Gy§m¿gyi Oszt§ly). A k®relmezŖ nem adta hozz§j§rul§s§t bŤn¿gyi szem®-
lyes adatainak a Szolg§lat §ltali gyŤjt®s®hez, tov§bb²t§s§hoz, ez®rt s®relmezte 
az adat kezel®s®t ®s azt is, hogy a Szolg§lat nem vette ýgyelembe az Ŗt megille-
tŖ §rtatlans§g v®lelm®nek elv®t, t®nyk®nt kezelte a bŤnºss®g®t.

3  A Gyvt. 17. Ä (3a) bekezd®se kºtelezŖ jelleggel elŖ²rja, hogy a gyermekv®delmi jelzŖrendszer tagjai a gyermek 
vesz®lyeztetetts®g®nek megelŖz®se ®s megsz¿ntet®se ®rdek®ben a miniszter §ltal elk®sz²tett, a jelzŖrendszer 
mŤkºdtet®s®rŖl sz·l· szakmai m·dszertan szerint j§rjanak el. Ezt a szakmai m·dszertant, protokollt az illet®kes 
miniszter az általa irányított minisztérium honlapján teszi közzé. A Belügyminisztérium honlapján megtalálható a 
csal§d- ®s gyermekj·l®ti szolg§ltat§s §ltal mŤkºdtetett ®szlelŖ- ®s jelzŖrendszer folyamatair·l sz·l· protokoll.
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KiemelendŖ, hogy az Infotv. 5. Ä (7) bekezd®se a bŤn¿gyi szem®lyes adatokra 
a különleges adatok kezelésének feltételeire vonatkozó szabályokat rendeli al-
kalmazni, azaz ýgyelemmel a GDPR 9. cikk (1) bekezd®s®re a bŤn¿gyi szem®-
lyes adatok kezel®se fŖszab§ly szerint tilos, ®s azok csak akkor kezelhetŖk, ha 
az adatkezel®snek van a GDPR 6. cikk (1) bekezd®se szerinti jogalapja, illetve a 
GDPR 9. cikk (2) bekezd®se szerinti valamely kºr¿lm®ny fenn§ll.

A k®relmezŖ kifejezett hozz§j§rul§s§nak hi§ny§ban a Hat·s§g a kºtelezŖ adatke-
zel®s eseteit tekintette §t. A Gyvt. ĂAdatkezel®sò c²mŤ XXI. fejezete a gyermekj·-
l®ti alapell§t§st ny¼jt· int®zm®ny vezetŖje, szakmai munkakºrben foglalkoztatott 
munkat§rsa sz§m§ra k®t esetben teszi lehetŖv® a sz¿lŖ, tºrv®nyes k®pviselŖ bŤ-
n¿gyi szem®lyes adatainak kezel®s®t: a Gyvt. 135. Ä (2) bekezd®s b) pont be) al-
pontja szerint a b¿ntetlen elŖ®letre vonatkoz· adatokat, illetve a (4) bekezd®s b) 
pont szerint a sz¿lŖ §ltal a gyermek, a gyermeket nevelŖ m§sik sz¿lŖ, a gyerme-
ket gondoz· szem®ly ®s a gyermekkel egy h§ztart§sban ®lŖ szem®ly s®relm®re 
elkºvetett bŤncselekm®nyre vonatkozó adatokat kezelheti. 

A jogszab§lyhely megfogalmaz§sa egy®rtelmŤv® teszi, hogy az csak olyan 
bŤncselekm®nyre vonatkoz· adatkezel®st tesz lehetŖv®, mely bŤncselekm®ny 
elkºvet®s®t m§r jogerŖsen meg§llap²tott§k. A folyamatban l®vŖ, a b¿ntetŖjogi fe-
lelŖss®g vizsg§lat§ra ir§nyul· elj§r§sra vonatkoz· adat kezel®s®re a Gyvt. nem 
ad felhatalmazást. 

A Protokollnak az adatkezel®s idŖpontj§ban hat§lyos 2. kiad§sa4 a gyermek 
vesz®lyeztetetts®g®t jelzŖ t®nyezŖket besorolja ®s s¼lyoss§guk szerint oszt§-
lyozza: ĂA gyermekek fejlŖd®s®t vesz®lyeztetŖ t®nyezŖk m®rlegel®sekor, a koc-
k§zatelemz®s sor§n ýgyelembe vett probl®m§k lehetnek s¼lyosak ®s kiemelten 
s¼lyosak.ò A s¼lyos probl®m§k kºzºtt szerepel a Ăb¿ntetŖelj§r§s kiskor¼ gyer-
mekkel ®s egy¿tt ®lŖ csal§dtaggal szembenò. A Protokoll rºgz²ti, hogy a probl®-
m§kat dokument§lni sz¿ks®ges. Ennek ®rtelm®ben a jelzŖrendszer mŤkºd®s®t 
r®szletesen szab§lyoz· Protokoll elŖ²rja a sz¿lŖ ï mint egy¿tt ®lŖ csal§dtag ï 
ellen folyamatban l®vŖ b¿ntetŖelj§r§sra vonatkoz· adat kezel®s®t a s¼lyos ve-
sz®lyeztetetts®gi t®nyezŖk kºzºtt, amely esetben a jelzŖrendszeri tagoknak 
intézkedési, jelzési és így adatkezelési kötelezettségük is van.

B§r a Protokoll, mint belsŖ szakmai szab§lyoz· nem minŖs¿l jogszab§lynak, a 
haszn§lat§val kapcsolatban a Protokoll ĂA protokoll haszn§lata, kapcsol·d§sa 
m§s szakmai szab§lyoz· dokumentumokhozò c²mŤ fejezete leszºgezi, hogy a 

4  A felvetett probléma a jelenleg hatályos Protokoll tekintetében is fennáll. 
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Protokoll betart§sa kºtelezŖ ®s sz§monk®rhetŖ. A Gyvt. 105. Ä-a szerint a Gyvt-
ben meghatározott gyámügyi feladatok, továbbá a gyermekek védelmét biztosító 
ell§t·rendszer mŤkºd®s®nek ellenŖrz®se §llami feladat. Ezen feladatok fel¿gye-
letét a miniszter gyakorolja.

A Hatóság a fentiek alapján megállapította, hogy a jogi szabályozás, a Gyvt. 
elŖ²r§sai ®s a kºtelezŖen alkalmazand· Protokoll szakmai elŖ²r§sai ï a sz¿lŖ 
bŤn¿gyi szem®lyes adat§nak kezelhetŖs®ge tekintet®ben ï nincsenek ºssz-
hangban. M²g a t®teles jogi szab§lyoz§s nem teszi lehetŖv® a sz¿lŖvel szemben 
folyamatban l®vŖ b¿ntetŖelj§r§sra vonatkoz· adat kezel®s®t, azt a Protokoll elŖ-
írja. Mindazonáltal a jogalkotó feladata5 biztosítani a jogszabályok és az általa 
meghat§rozott szakmai egy¿ttmŤkºd®si keretek ºsszhangj§t olyan m·don, hogy 
az egyszerre garant§lja a gyermeki jogok ï a gyermek mindenek felett §ll· ®r-
dek®nek ï ®s a bŤn¿gyi szem®lyes adatok kiv®teles kezelhetŖs®g®nek ®rv®nye-
sülését. A Hatóság ezért a GDPR 58. cikk (3) bekezdés b) pontja alapján és az 
Infotv. 38. Ä (4) bekezd®se szerint aj§nl§st bocs§tott ki a bel¿gyminiszter r®sz®re 
a csal§d- ®s gyermekj·l®ti szolg§ltat§s §ltal mŤkºdtetett gyermekv®delmi ®sz-
lelŖ- ®s jelzŖrendszer folyamatai sor§n v®gzendŖ adatkezel®s jogi szab§lyoz§si 
hi§nyoss§gainak orvosl§sa c®lj§b·l. [NAIH-691-2024]

2. Ingatlan-nyilv§ntart§sb·l val· adatszolg§ltat§s jogszerŤs®g®nek k®rd®se

Kötelesrész megállapítás iránti per felperese adatokat kívánt beszerezni a kö-
telesrész iránti igénye megalapozása céljából arról, hogy az örökhagyó a 
20xx. szeptember 15-i hal§l§t megelŖzŖ 15 ®vben mely ingatlanok tulajdon-
jog§t ruh§zta §t a k®relmezŖkre aj§nd®koz§s jogc²m®n. Ennek ®rdek®ben a 
k®relmezŖkkel szemben felmer¿lŖ kºtelesr®sz ir§nti ig®nye ®rv®nyes²t®s®vel ºsz-
szef¿gg®sben a J§r§sb²r·s§g elŖtt elŖzetes bizony²t§s ir§nti k®relmet terjesztett elŖ. 
A J§r§sb²r·s§g elŖtti elj§r§sban a felperes k®rte, hogy a J§r§sb²r·s§g keresse 
meg a kérelmezettet a fenti adatok szolgáltatása iránt. A Járásbíróság végzé-
seiben megkereste a kérelmezettet azzal, hogy szolgáltasson adatokat arról, 
hogy mely ingatlanok milyen jogc²men voltak a k®relmezŖk tulajdon§ban az 
19yy. szeptember 15-tŖl 20xx. szeptember 15-ig terjedŖ idŖszakban, tov§bb§ 
arról, hogy mely ingatlanok milyen jogcímen voltak az örökhagyó tulajdonában 
a 20xx. augusztus 1. ®s 20xx. szeptember 15. kºzºtti idŖszakban. A k®relme-
zett adatszolg§ltat§s§ban a k®relmezŖkre, illetve az ºrºkhagy·ra vonatkoz·an 

5 A Korm§ny tagjainak feladat- ®s hat§skºr®rŖl sz·l· 182/2022 (V.24.) Korm. rendelet 66. Ä (1) bekezd®s 
27. pontja szerint a bel¿gyminiszter a Korm§ny a gyermekek ®s az ifj¼s§g v®delm®®rt felelŖs tagja. 
A 90. Ä (1) bekezd®s szerint: A miniszter a gyermekek ®s az ifj¼s§g v®delm®®rt val· felelŖss®ge keret®ben 
elŖk®sz²ti a gyermekek v®delm®re ®s a gy§m¿gyre vonatkoz· jogszab§lyokat.
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a J§r§sb²r·s§g v®gz®s®ben foglaltakon t¼lterjeszkedve 2024-ig tart· idŖszak-
ra vonatkozóan szolgáltatott adatokat. A kérelmezett adatszolgáltatását a 
J§r§sb²r·s§g tov§bb²totta az elj§r§sban r®szt vevŖ feleknek, a k®relmezŖknek 
és a felperesnek is. 

A k®relmezŖk k®relm¿kben k®rt®k, hogy a Hat·s§g §llap²tsa meg a szem®-
lyes adatok jogellenes kezelésének a tényét mind a kérelmezett adatszolgál-
tatása, mind a Járásbíróság adattovábbítása esetében. A Hatóság azonban 
v®gz®s®ben a k®relmezŖk adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s ir§nti k®relm®t annak 
a Járásbírósággal szembeni részében hatáskör hiányában visszautasította, így 
a Hat·s§g kiz§r·lag a K®relmezŖk k®relmezettel szembeni k®relmeit b²r§lta el.

A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relmezett a k®relmezŖknek az 19yy. szep-
tember 15. elŖtti ®s a 20xx. szeptember 15. napj§t kºvetŖ idŖszakra vonatko-
zó tulajdonszerzési adatainak a Járásbíróság részére történt továbbítására nem 
volt jogalapja, mert ezeknek az adatoknak a továbbítására a Járásbíróság vég-
zésében foglalt felhívás teljesítéséhez nem volt szükség, ezért a kérelmezett 
megs®rtette a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s e) pontj§t.

A Hatóság megállapította a GDPR 5. cikkének (1) bekezdése a) pontjában írt 
alapelvi jogs®relmet is, mert a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s e) pontj§t s®rtŖ, jog-
ellenes adatkezelésen túl többlettényállási elemként merült fel az a körülmény, 
hogy a kérelmezett a Járásbíróság felé nyújtott adatszolgáltatásában elmulasz-
totta a J§r§sb²r·s§g ýgyelm®t egy®rtelmŤen ®s kifejezett felh²vni arra, hogy az 
adatszolg§ltat§s nem a k®rt lek®rdez®si idŖszak alapj§n k®sz¿lt, illetve azt, hogy 
a J§r§sb²r·s§gnak a kapott adatszolg§ltat§st lek®rdez®sekkel pontos²tania, szŤ-
kítenie kell.

A Hat·s§g a k®relmezŖk egy®b k®relmeit hat§rozattal, illetve v®gz®ssel elutas²-
totta. Az adattakarékosság elvének, a célhoz kötöttség elvének, az integritás és 
bizalmas jelleg elvének, továbbá a pontosság elvének sérelmére vonatkozó meg-
§llap²t§snak az®rt nem volt helye, mert ï ýgyelemmel a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 
K. 702.330/2023/15. sz§mon meghozott jogerŖs ²t®let®re ï nem volt meg§llap²t-
ható olyan többlettényállási elem, amely ezen alapelvek megsértését önállóan is 
megalapozta volna. [NAIH-7903/2024]
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II.1.4. Mag§nszf®ra adatkezel®sei

1. A hozz§f®r®si jog ®s az ¿gyv®di titok

Tºbb ®rintett is adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s ir§nti k®relemmel fordult a 
Hatósághoz a hozzáférési jogának egyéni ügyvédek vagy ügyvédi irodák által 
tºrt®nt megs®rt®se miatt. Az egyik ilyen ¿gyben egy ®rintett, - aki ellen®rdekŤ 
félként szerepelt egy polgári perben az ügyvéd által képviselt ügyféllel szemben 
- adatvédelmi hatósági eljárás iránti kérelemmel fordult a hatósághoz arra való 
hivatkozással, hogy az ügyvéd a hozzáférési jogát megsértette, mert nem adott 
választ a hozzáférési kérelmében foglaltakra.

A Hatóság felhívására válaszolva az ügyvéd titoktartási kötelezettségére hivat-
kozott, ami szerinte abszolút, és az üggyel kapcsolatos minden adatra kiterjed. 
Válaszlevelében hivatkozott a GDPR 14. cikk (5) bekezdésének d) pontjára is, 
melynek ®rtelm®ben ï ®rtelmez®se szerint - nem kell az ®rintett rendelkez®s®-
re bocs§tani az adatkezel®ssel ºsszef¿ggŖ inform§ci·kat, ha a szem®lyes ada-
toknak valamely uni·s jogban vagy tag§llami jogban elŖ²rt szakmai titoktart§si 
kºtelezetts®g alapj§n ï ide®rtve a jogszab§lyon alapul· titoktart§si kºtelezetts®-
get is ï bizalmasnak kell maradnia. Az ¿gyv®d kiemelte, hogy a k®relmezŖ soha 
nem volt ¿gyfele, hanem az ellen®rdekŤ f®l volt. Az ¿gyv®d §ll§spontja szerint a 
fenti jogszab§lyi rendelkez®sbŖl az kºvetkezik, hogy a k®relmezŖvel szemben Ŗt 
nem terheli t§j®koztat§si kºtelezetts®g, a k®relmezŖnek nincs hozz§f®r®si joga. 

Az ¿gyv®d elŖadta tov§bb§, hogy a k®relmezŖ hozz§f®r®si k®relm®re level®ben 
adott v§laszt, azonban a lev®l k®zbes²t®se sikertelen volt. Ezt kºvetŖen a levelet 
a k®relmezŖ e-mail c²m®re is elk¿ldte. Az ¿gyv®d a titoktart§si kºtelezetts®g®re 
hivatkozva nem adott teljeskºrŤ v§laszt arra, hogy a K®relmezŖ mely szem®lyes 
adatait, milyen célból, meddig kezeli. Az ügyvéd a személyes adatok kezelésé-
nek jogalapjak®nt az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 6. cikk (1) bekezd®s c) ®s f) 
pontjait jelölte meg.

Az ¿gyv®d ®rvel®s®re ýgyelemmel a Hat·s§g a hat§rozat§ban r§mutatott arra, 
hogy amennyiben ellentétbe kerülnének a GDPR-ban foglalt kötelezettségek 
®s az ¿gyv®di tev®kenys®grŖl sz·l· 2017. ®vi LXXVIII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: 
¦ttv.) ¿gyv®di titokra vonatkoz· rendelkez®sei, akkor ezt a - l§tsz·lagos ï ellen-
t®tet az uni·s jog elsŖbbs®g®nek elve feloldja, miszerint a GDPR-t kell alkalmaz-
ni a tagállami jogszabály, jelen esetben az Üttv. ellenében.
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A határozat azt is rögzítette, hogy az ügyvédek általában a GDPR hatálya alá 
tartoz· adatkezel®st v®geznek, amelyet a Hat·s§g fel¿gyel. Az adatkezelŖi mi-
nŖs®g meg§llap²t§sa szempontj§b·l nem relev§ns az, hogy a hozz§f®r®si jo-
g§t gyakorl· ®rintett az ¿gyv®d ¿gyfele, vagy az ellen®rdekŤ f®l-e. Ugyanis az 
adatkezelŖ meghat§roz§sakor a GDPR, nem pedig az ¦ttv. rendelkez®sei az 
ir§nyad·ak. EbbŖl kºvetkezŖen az ¿gyv®det terhelik a GDPR szerinti adatkeze-
lŖi kºtelezetts®gek, kºzt¿k az ®rintetti (hozz§f®r®si) k®relmek megfelelŖ elb²r§-
lása is. 

A Hat·s§g hat§rozat§ban r§mutatott a GDPR 13. ®s 14. cikke szerinti elŖzetes 
tájékozatáshoz való jog és a GDPR 15. cikke szerinti hozzáférési jog közötti kü-
lönbségekre és kiemelte, hogy az ügyvéd által megjelölt 14. cikk (5) bekezdés d) 
pontja nem jelenti a hozzáférési jog korlátját, tekintettel arra, hogy a hivatkozott 
jogszabályi rendelkezés a titoktartási kötelezettségre vonatkozó kivételt egyér-
telmŤen a GDPR 14. cikk®nek (1)-(4) bekezd®s®re ®s nem a 15. cikkre rendeli 
alkalmazni.

A peres eljáráshoz kapcsolódóan kezelt adatok vonatkozásában az ügyvéd hi-
vatkozott a GDPR 23. cikk (1) bekezd®s j) pontj§ra, azaz a korl§toz§s ï §ll§s-
pontja szerint ï polg§ri jogi kºvetel®sek ®rv®nyes²t®se ®rdek®ben sz¿ks®ges. 
A polgári jogi igénnyel kapcsolatos peren kívüli eljárás vonatkozásában az ügy-
véd a GDPR 23. cikk (1) bekezdésének i) és j) pontjait jelölte meg, azaz a korlá-
tozás a megbízó jogainak védelme és a polgári jogi követelések érvényesítése 
érdekében szükséges. 

A Hatóság azonban megállapította, hogy a GDPR 23. cikk (1) bekezdése sze-
rinti korlátozás nem jelent általános korlátozást a GDPR 15. cikke tekintetében. 
A GDPR 15. cikk szerinti jog a GDPR 23. cikk (1) bekezdésében felsorolt érde-
kek védelmében, a szükséges és arányos mértékben korlátozható, amennyiben 
a korl§toz§s tiszteletben tartja az alapvetŖ jogok ®s szabads§gok l®nyeges tar-
talmát.

A Hat·s§g elfogadta az ¿gyv®d ¦ttv. 9. Ä (1) bekezd®se szerinti ¿gyv®di titok-
ra, mint a 23. cikk szerinti tagállami korlátozó intézkedésre történt hivatkozást 
a GDPR 15. cikk (1) bekezdés b) c) és g) pontjai, valamint a (2) és (3) bekez-
dés tekintetében. Amennyiben ugyanis egy ügyben az eljáró ügyvéd az ellenér-
dekŤ f®lnek a fenti ï ¿gyv®di titok kºr®be tartoz· ï inform§ci·kr·l t§j®koztat§st, 
valamint az általa kezelt adatokról másolatot adna, az ténylegesen kihatással 
lehetne a polgári jogi követelések érvényesítésével kapcsolatos vagy más jogi 
eljárások kimenetelére, és veszélyeztethetné az általános adatvédelmi rendelet 
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23. cikk®nek (1) bekezd®s®ben meghat§rozott v®dendŖ ®rdekek [²gy k¿lºnºsen 
a 23. cikk (1) bekezd®s f); i) ®s j) pontjaiban meghat§rozott ®rdekek] ®rv®nyes¿-
lését. 

E vonatkoz§sban a Hat·s§g §ll§spontja szerint nincsen jelentŖs®ge annak, hogy 
azon eljárások, amelyekhez kapcsolódóan az ügyvéd kezelte, illetve kezeli a 
K®relmezŖ szem®lyes adatait, m§r lez§rultak, tekintettel arra, hogy az ¿gyv®d 
ügyfelének jogai és szabadságai védelme érdekében továbbra is korlátozható 
a GDPR 15. cikke szerinti hozzáférési jog. A Kérelmezett ügyfelének ezen ér-
deke védelmében került sor a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja alapján a 
K®relmezŖ hozz§f®r®si joga fentiek szerinti korl§toz§s§ra.

Tekintettel azonban arra, hogy azon elj§r§sok, amelyek vonatkoz§s§ban az ¿gy-
v®d kezelte a K®relmezŖ szem®lyes adatait, m§r lez§rultak, az adatkezel®s c®l-
jair·l ny¼jtand· t§j®koztat§s [GDPR 15. cikk (1) bekezd®s a) pont] nem tartozik 
az ügyvédi titok körébe, ugyanis a lezárt eljárásokhoz kapcsolódó személyes 
adatok további kezelésének célját az ügyvéd önállóan határozza meg, így ezek 
nem olyan inform§ci·k, amelyekrŖl az ¿gyv®d a tev®kenys®ge gyakorl§sa sor§n 
szerzett tudomást. 

A GDPR 15. cikk (1) bekezdés további pontjai, azaz a d), e), f) és h) pontjai tekin-
tet®ben az ¦ttv. 9. Ä (1) bekezd®se szerinti ¿gyv®di titokra, mint a 23. cikk szerinti 
tag§llami korl§toz· int®zked®sre tºrt®nŖ hivatkoz§s nem fogadhat· el. Emellett 
annak k®rd®s®rŖl is kºteles t§j®koztatni a K®relmezŖt az ¿gyv®d, hogy a szem®-
lyes adatainak kezelése folyamatban van-e.

A Hatóság a határozatában az ügyvéd eljárás során tett nyilatkozatában foglal-
takra tekintettel a GDPR. 15. cikk (1) bekezdés d), e), f) és h pontjai vonatkozá-
sában az alábbiakra mutatott rá. 

 ï A GDPR 15. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tájékoztatást kapjon a személyes adatok tárolásának 
tervezett idŖtartam§r·l, vagy ha ez nem lehets®ges, ezen idŖtar-
tam meghatározásának szempontjairól. Az ügyvéd e vonatkozásban 
elŖadta, hogy egy peres ¿gyben nem lehet tudni, meddig fog tartani, 
r§ad§sul az ¿gyv®d szempontj§b·l az ¿gy nem biztos, hogy a jogerŖs 
²t®lettel befejezŖdik. Emellett befoly§solhatj§k az idŖtartamot a mini-
m§lis selejtez®si idŖk is. A Hat·s§g r§mutatott arra, hogy a GDPR 15. 
cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében nem csak abban az esetben 
kºteles az adatkezelŖ az ®rintettnek t§j®koztat§st adni, amennyiben 
elŖtte ismert az adatkezel®s v®gsŖ idŖpontja, ugyanis ha az errŖl val· 
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t§j®koztat§s nem lehets®ges, az idŖtartam meghat§roz§s§nak szem-
pontjairól kell tájékoztatnia az érintettet.

 ï A GDPR 15. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tájékoztatást kapjon arról a jogáról, hogy kérelmezheti 
az adatkezelŖtŖl a r§ vonatkoz· szem®lyes adatok helyesb²t®s®t, tºr-
lését vagy kezelésének korlátozását, és tiltakozhat az ilyen szemé-
lyes adatok kezel®se ellen. A helyesb²t®shez val· jogot a GDPR 16. 
cikke, a törléshez való jogot a 17. cikk, a tiltakozáshoz való jogot a 
21. cikk szabályozza. Következésképpen az érintett helyesbítéshez, 
törléshez és tiltakozáshoz való joga ezen jogszabályi rendelkezések 
keret®n bel¿l ®rtelmezendŖek, nem pedig korl§tlanul. Az ¿gyv®d §l-
tal hivatkozott azon eset bekºvetkez®s®t, hogy az ellen®rdekŤ f®l az 
adatai törlését kéri, amely meghiúsítja a megbízó fél jogos igényének 
az érvényesítését, a GDPR 17. cikk (4) bekezdésének d) pontja zár-
ja ki. Kºvetkez®sk®ppen az ¿gyv®dnek a K®relmezŖt a GDPR 16., 17. 
és 21. cikkei szerinti helyesbítéshez, törléshez és tiltakozáshoz való 
jogr·l megfelelŖen t§j®koztatnia kellett volna, mely t§j®koztat§s meg-
adása nem azt jelenti, hogy az ügyvédnek minden esetben korlátok 
n®lk¿l tºrºlnie kellene a K®relmezŖ szem®lyes adatait egy esetleges 
törlési kérelem esetén. 

 ï A GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmében az érintett jogo-
sult arra, hogy tájékoztatást kapjon a valamely felügyeleti hatósághoz 
címzett panasz benyújtásának jogáról. Az ügyvéd állításával szem-
ben ez nem egy elŖzetes t§j®koztat§si kºtelezetts®get jelent az adat-
kezelŖ r®sz®rŖl, hanem ut·lagosan, az ®rintett kifejezett k®relm®re 
kell az érintett a hozzáférési joga keretében tájékoztatni a panasz-
jogról. 

 ï  A GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében az érintettet tá-
jékoztatni kell a GDPR 22. cikk (1) és (4) bekezdésében említett auto-
matiz§lt dºnt®shozatal t®ny®rŖl, ide®rtve a proýlalkot§st is, valamint 
legalább ezekben az esetekben az alkalmazott logikára és arra vonat-
koz· ®rthetŖ inform§ci·kr·l, hogy az ilyen adatkezel®s milyen jelentŖ-
séggel bír, és az érintettre nézve milyen várható következményekkel 
jár.

A fentiekben kifejtettek az ¿gyv®d §ltal§nos mŤkºd®s®hez kapcsol·d· ®s egy®b 
technikai inform§ci·k, melyeket az ¿gyv®d egyoldal¼an mint adatkezelŖ volt kº-
teles meghat§rozni az adatkezel®s megkezd®se elŖtt, m®g azt megelŖzŖen, 
hogy a konkrét ügyfelével megbízást létesített volna. 
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A Hat·s§g a fentiek alapj§n meg§llap²totta, hogy az ¿gyv®d K®relmezŖnek meg-
k¿ldºtt t§j®koztat§sa nem volt megfelelŖ, mivel a GDPR 15. cikk a), d) e), f) ®s 
h) pontjai szerinti t§j®koztat§s megad§sa helyett a K®relmezŖ hozz§f®r®si k®rel-
mét az általános adatvédelmi rendelet 14. cikk (5) bekezdés d) pontjára és az 
¦ttv. 9. Ä-§ra hivatkoz§ssal, az ¿gyv®di titoktart§si kºtelezetts®g®re tekintettel 
nem teljesítette. 

A fentiekre, így különösen arra való tekintettel, hogy a GDPR 15. cikke szerinti 
hozzáférési jog vonatkozásában nem alkalmazandó a GDPR 14. cikk (5) bekez-
dés d) pontja szerinti kivétel, a Hatóság a megállapította az általános adatvé-
delmi rendelet 15. cikk (1) bekezdésének sérelmét, és az általános adatvédelmi 
rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján utasította az ügyvédet arra, hogy 
a K®relmezŖ ®rintetti k®relm®t ï a GDPR 15. cikk (1) bekezd®s a), d), e), f) ®s h) 
pontjai, illetve az adatkezel®s folyamatban l®te tekintet®ben ï v§laszolja meg.

A Hat·s§g hat§rozat§ban felh²vta az ¿gyv®d ýgyelm®t arra is, hogy a GDPR 
hat§lyba l®p®se ·ta tºbb mint ºt ®v telt el, ²gy ï k¿lºnºsen az ¿gyv®di tev®-
kenys®get gyakorl·k r®sz®rŖl ï nem elfogadhat· az, hogy nem ismerik, ®s nem 
alkalmazzák a GDPR rendelkezéseit, így az ügyvédi titokra hivatkozva teljes 
egészében megtagadják az érintettek hozzáférési kérelmének teljesítését. A 
Hatóság kiemelte, hogy továbbra is gyakoriak az ügyvédi tevékenységet gyakor-
lók körében észlelt, a GDPR rendelkezéseinek be nem tartásával kapcsolatos 
jogsértések. A Hatóság rámutatott, hogy az adatvédelmi hatósági eljárásban bír-
s§g kiszab§s§nak is helye van, ®s a jºvŖben felt§rt hasonl· jogs®relem eset®n 
a GDPR 83. cikkére tekintettel fontolóra veszi adatvédelmi bírság kiszabását is. 
[NAIH-186/2024]

2. Banký·k elŖter®ben ¿zemelŖ kamer§k adatkezel®s®vel ºsszef¿ggŖ t§j®koz-
tat§s

A Hatóság kérelemre folytatott le adatvédelmi hatósági eljárást az egyik keres-
kedelmi bank banký·kj§ban ¿zemeltetett kamerarendszerrŖl sz·l· t§j®koztat§s 
hiánya, az érintett kérelmének késedelmes teljesítése, továbbá hivatalból a bank 
§ltal a bankautomat§val rendelkezŖ ºsszes banký·kj§ban ¿zemeltetett kamera-
rendszerek ¼tj§n megval·sul· adatkezel®srŖl val· t§j®koztat§s §ltal§nos gya-
korlata tárgyában.

A k®relmezŖ a banký·k z§r§s§t kºvetŖen k²v§nta haszn§lni a banký·k elŖter®-
ben tal§lhat· bankautomat§t k®szp®nzbeýzet®sre, azonban a beýzet®s sor§n az 
automata meghib§sodott ®s elnyelte a k®szp®nzt, viszont az ºsszeg a k®relmezŖ 
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sz§ml§j§n egyenlegk®nt nem jelent meg. A k®relmezŖ szerette volna megn®zni 
az adatkezel®si t§j®koztat·t, hogy ki tudja k®rni az esetrŖl k®sz¿lt kamerafelv®-
teleket. A k®relmezŖ elŖadta, hogy a banký·k bej§rati ajtaj§n kihelyezett piktog-
ram szerint a keresett adatkezel®si t§j®koztat·t a banký·k ¿gyf®lter®ben lehet 
megtekinteni, azonban a banký·k m§r z§rva volt, azaz a t§j®koztat·t nem volt le-
hetŖs®ge megismerni. A k®relmezŖ haza®rve az adatkezelŖ honlapj§n tal§lhat· 
adatkezel®si t§j®koztat·b·l k²v§nt inform§ci·hoz jutni a kamer§s adatkezel®srŖl, 
azonban abban nem tal§lt erre vonatkoz· inform§ci·t. A k®relmezŖ ezt kºvetŖ-
en k®rte a bank ¿gyf®lszolg§lat§val folyatott k®t telefonbesz®lget®srŖl k®sz¿lt 
hangfelv®telek m§solat§nak ®s a banký·k elŖter®ben tal§lhat· bankautomata 
kamerafelvételei másolatának a rendelkezésére bocsátását, valamint a felvé-
telek vonatkozásában személyes adatai kezelésének korlátozását mindaddig, 
amíg a kérelmezett vissza nem utalja részére az automata által elnyelt összeget. 
A k®relmezŖ nyilatkozata szerint a bank a k®relmeit nem teljes²tette.

A Hat·s§g hat§rozat§ban meg§llap²totta, hogy a banký·kok bej§rat§n elhelye-
zett matrica kiz§r·lag a kamer§s adatkezel®s t®ny®re ýgyelmeztetett, illetve ar-
r·l t§j®koztatott, hogy Ăaz adatkezel®ssel kapcsolatos t§j®koztat· a v§rakoz· 
z·n§ban megtekinthetŖò. A kamer§s adatkezel®sre ýgyelmeztetŖ piktogram te-
hát semmilyen további információt nem tartalmazott az adatkezelésre vonatko-
z·an, abb·l az adatkezelŖ kil®te, az adatv®delmi tisztviselŖ el®rhetŖs®ge, az 
adatkezel®s c®lja, jogalapja, az adatkezel®s idŖtartama, ®s az ®rintetteket az 
adatkezel®ssel ºsszef¿gg®sben megilletŖ jogok nem voltak megismerhetŖk, 
azaz a kérelmezett nem teljesítette az EDPB-nek a személyes adatok videoesz-
kºzºkkel tºrt®nŖ kezel®s®rŖl sz·l· 3/2019. sz§m¼ ir§nymutat§sa szerinti elsŖ 
®s m§sodik szintŤ t§j®koztat§s szerinti kºvetelm®nyeit. Emellett a Hat·s§g azt 
is meg§llap²totta, hogy a banký·kok nyitvatart§si idej®n k²v¿l a kamer§s adat-
kezel®srŖl sz·l· t§j®koztat· nem volt hozz§f®rhetŖ az ®rintettek sz§m§ra, holott 
bankk§rty§juk haszn§lat§val az ATM-mel rendelkezŖ banký·k elŖter®be a ý·k 
nyitvatartási idején kívül is be tudtak lépni, és az ott elhelyezett bankautomatákat 
tudták használni, melynek során róluk kamerafelvétel is készült. Mindezek alap-
ján a Hatóság megállapította, hogy a kérelmezett megsértette a GDPR 13. cikk 
(1)-(2) bekezd®s®t, amikor nem tette hozz§f®rhetŖv® a kamer§s adatkezel®srŖl 
sz·l· t§j®koztat·j§t a banký·kok nyitvatart§si idej®n k²v¿l az ®rintettek sz§m§ra.

Az érintetti kérelmek kapcsán a Hatóság megállapította, hogy a kérelmezett 
megsértette a GDPR 12. cikk (3) bekezdését, amikor késedelmesen tett ele-
get a k®relmezŖ m§solat kiad§sa ®s adatkezel®s korl§toz§sa ir§nti k®relm®nek, 
azonban kiemelte, hogy a k®sedelem ellen®re nem s®r¿ltek a k®relmezŖ ®rintetti 
jogai, mivel a késedelem pusztán három nap volt, és ez nem befolyásolta a ké-
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relmezŖ k®relmeinek teljes²thetŖs®g®t, a k®relmezett a k®relmezŖ valamennyi 
®rintetti k®relm®nek eleget tett, ²gy a k®sedelembŖl a k®relmezŖt a k®sedelem 
tényén kívül további sérelem nem érte. A Hatóság az érintetti jogok sérelmének 
vizsg§lata sor§n tov§bb§ azt is ýgyelembe vette, hogy a k®relmezett m®g az 
elŖtt teljes²tette a k®relmezŖ ®rintetti k®relmeit, hogy tudom§st szerzett volna ar-
r·l, hogy a K®relmezŖ e k®rd®sekre is kiterjesztette a hat·s§gi elj§r§s ir§nti k®-
relmét, azaz a teljesítésre a Hatóság közrehatása nélkül került sor.

A Hatóság a részben kérelemre, részben hivatalból megállapított jogsértések 
miatt hatvanmilli· forint adatv®delmi b²rs§g megýzet®s®re kºtelezte a bankot, 
azonban megállapította, hogy eljárásának hatására a bank felülvizsgálta a tájé-
koztat§si gyakorlat§t, ®s a 3/2019. sz§m¼ ir§nymutat§s szerinti elsŖ ®s m§sodik 
szintŤ t§j®koztat§st alak²tott ki. Ennek megfelelŖen lecser®lte a piktogramokat, 
friss²tette az adatkezel®si t§j®koztat·j§t ®s el®rhetŖv® tette honlapj§n is a ka-
mer§s megýgyelŖrendszerekkel folytatott adatkezel®sekrŖl sz·l· t§j®koztat·j§t, 
ez®rt tov§bbi int®zked®s megt®tel®re nem ker¿lt sor. [NAIH-688/2024] 

II.1.5. Munkahelyi kamer§s megýgyel®sek

1. Uszod§ban folytatott kamer§s megýgyel®s

A Hat·s§ghoz bejelent®s ®rkezett, amely egy v§rosi uszoda ®p¿let®ben mŤkºdŖ 
kamerarendszerrel folytatott adatkezelést kifogásolta. 

Az adatkezelŖ §ltal elv®gzett ®rdekm®rlegel®si teszt szerint az elektronikus 
megýgyelŖrendszerrel folytatott adatkezel®s c®lja az emberi ®let, testi ®ps®g 
v®delme, illetve vagyonv®delem. A munkav§llal·kat is megýgyelŖ kamerarend-
szer adatkezel®s®nek jogalapjak®nt az adatkezelŖ a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s 
f) pontját alkalmazta. Ezen jogalap alkalmazását a Hatóság elfogadja mint meg-
felelŖt a szem®ly- ®s vagyonv®delmi c®l¼ kamerarendszerrel kapcsolatban. Az 
adatkezelŖ §ltal folytatott adatkezel®s azonban olyan ter¿letekre is kiterjedt, ahol 
az adatkezelŖ §ltal meghat§rozott c®loknak (emberi ®let-, testi ®ps®g v®delme, 
vagyonv®delem) nincs igazolt alapja, vagy ahol a megýgyel®s a c®l el®r®se ®r-
dekében nem feltétlenül szükséges.

Az adatkezelŖ nyilatkozata szerint a szaunat®rben mŤkºdŖ kamera eset®ben a 
megýgyel®s c®lja egyr®szt a h§zirend betart§s§nak ellenŖrz®se, illetve rosszul-
l®t eset®n az idegenkezŤs®g kiz§r§sa. A Hat·s§g az el®rni k²v§nt c®llal nem tart-
ja ar§nyosnak, hogy az adatkezelŖ az uszoda vend®geit f¿rdŖruh§ban, pihen®s, 
kikapcsol·d§s kºzben megýgyeli, r·luk felv®teleket k®sz²t, az adatkezel®s c®lj§t 
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az adatkezelŖ az ®rintettek jogait kev®sb® csorb²t· int®zked®sekkel is el tudn§ 
®rni. A fentiekre tekintettel a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy az adatkezelŖ a szau-
nat®rben folytatott adatkezel®s®vel megs®rtette a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s®t, 
ezért utasította az adatkezelés megszüntetésére. 

A b¿f®t, illetve az uszoda k®t p®nzt§r§t megýgyelŖ kamera eset®ben igazolha-
t· volt az adatkezelŖ §ltal megjelºlt vagyonv®delmi c®l, ugyanakkor a kame-
r§k l§t·szºge nem csup§n v®dendŖ vagyont§rgyakra ir§nyult, lehetŖv® t®ve ²gy 
a b¿f®ben ®tkezŖ vend®gek, illetve az ott dolgoz· munkav§llal·k folyamatos 
megýgyel®s®t. A Hat·s§g §ll§spontja szerint lett volna m·d a kamer§k olyan 
elhelyez®s®re, illetve a l§t·szºg¿k olyan be§ll²t§s§ra, hogy a megýgyel®s ºssze-
egyeztethetŖ legyen az eredeti szem®ly- ®s vagyonv®delmi c®llal. Erre tekintettel 
a Hatóság megállapította, hogy a kamerák elhelyezése sérti a GDPR 5. cikk (1) 
bekezdés b) pontja szerinti célhoz kötött adatkezelés elvét.

A munkavállalók a munkaviszony létesítésekor szóbeli tájékoztatást kaptak az 
uszod§ban kialak²tott kamerarendszerrŖl. Az adatkezelŖ az uszoda bej§ratain, 
valamint az uszoda épületén belül piktogramokat helyezett el, a GDPR 13. cik-
k®nek megfelelŖ inform§ci·kat tartalmaz· r®szletes ²r§sbeli adatkezel®si t§j®-
koztatót a Hatóság eljárásának hatására készített. A fentiek alapján a Hatóság 
meg§llap²totta, hogy az adatkezelŖ a kamerarendszerrel folytatott adatkezel®s-
rŖl nem ny¼jtott az ®rintettek sz§m§ra megfelelŖ elŖzetes t§j®koztat§st, ezzel 
megsértette a GDPR 13. cikk (1) és (2) bekezdését. 

A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy az adatkezelŖ a 30 napos megŖrz®si idŖt nem 
az elérni kívánt céllal arányosan határozta meg, amellyel megsértette a GDPR 5. 
cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti korlátozott tárolhatóság elvét, ezért a Hatóság 
utasította, hogy a kamerafelvételek tárolási idejét az adatkezelés céljának eléré-
s®hez sz¿ks®ges idŖre csºkkentse.

A meg§llap²tott jogs®rt®sek miatt a Hat·s§g az adatkezelŖvel szemben 3 milli· 
forint b²rs§got szabott ki. [NAIH-614/2024]

2. Vagyonv®delemmel foglalkoz· c®g §ltal megval·s²tott jogellenes munkahelyi 
kamer§s megýgyel®s

A Hat·s§g munkav§llal·i panaszbejelent®st kºvetŖen hivatalb·l adatv®delmi ha-
tósági eljárást indított egy vagyonvédelemmel foglalkozó cég ellen. A bejelen-
t®s szerint az adatkezelŖ tºbb kamer§val az oper§tori helyis®gekben jogellenes 
kamer§s megýgyel®st v®gzett, amellyel az ott munk§t v®gzŖ oper§torok tev®-
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kenys®g®t folyamatosan megýgyelte. A bejelentŖ szerint a kamer§s megýgyel®s 
val·j§ban a munkav§llal·k viselked®s®nek ®s kommunik§ci·j§nak ellenŖrz®s®t 
szolg§lta, melyet a t§rsas§g vezetŖ tiszts®gviselŖi az irodai monitoron, r®szben 
mobiltelefonos alkalmazás segítségével folyamatosan nyomon követtek. 

Az adatkezelŖ a v§lasz§ban megerŖs²tette, hogy 5 db kamer§t ¿zemeltet, ame-
lyek mŤkºd®s®nek jogalapja az adatkezelŖ jogos ®rdeke. Az adatkezel®s c®lja 
az emberi élet, testi épség, üzleti titok, vagyonvédelem, valamint a panaszok ki-
vizsg§l§s§nak elŖseg²t®se.

Az eljárás során a kamerákkal kapcsolatos dokumentumok, valamint a kamerák 
betekint®si szºgeinek r®szletes vizsg§lat§t kºvetŖen a Hat·s§g meg§llap²totta, 
hogy az adatkezelŖ §ltal a jelen ¿gyben megval·s²tott adatkezel®si m·d az em-
beri élet, testi épség, üzleti titok, vagyonvédelem, valamint a panaszok kivizsgá-
lásának érdekében az arányosság elvének nem felel meg.

Az adatkezelŖ §ltal neves²tett adatkezel®si c®lok kev®sb® intruz²v m·don is meg-
valósíthatók, többek között a kamerák látószögeinek módosításával, oly módon, 
hogy azok kiz§r·lag az oper§torok §ltal megýgyelt monitorokat, ®s ne a helyis®-
get, vagyis az operátori asztalt és magát az operátorokat pásztázza.

A fentiek alapján a Hatóság megállapította, hogy az Ügyfél megsértette az ál-
talános adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattaka-
rékosság elvét azzal, hogy a vizsgált operátori helyiségekben olyan kamerás 
megýgyel®st alkalmazott, amely alkalmas a munkav§llal·k munkav®gz®s®nek 
folyamatos megýgyel®s®re, ellenŖrz®s®re ®s nyomon kºvet®s®re. Meg§llap²totta 
tov§bb§, hogy az adatkezelŖ megs®rtette az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 13. 
cikk (1)ï(2) bekezd®sei szerinti t§j®koztat§s ®s a szem®lyes adatokhoz val· hoz-
z§f®r®s jog§t is azzal, hogy nem ny¼jtott megfelelŖ t§j®koztat§st az adatkezel®s-
rŖl ®s az azzal kapcsolatos kºr¿lm®nyekrŖl a munkav§llal·k sz§m§ra.

A Hat·s§g hat§rozat§ban kºtelezte az adatkezelŖt, hogy az oper§tori helyi-
ségben a kamerákat szerelje le, vagy látószögüket alakítsa át oly módon, hogy 
azok feleljenek meg a neves²tett adatkezel®si c®loknak. Az adatkezelŖ a fenti 
kötelezésnek eleget tett, és a kamerák látószögeit módosította, ennek tényét a 
Hat·s§g fel® okirattal ®s nyilatkozattal igazolta. [NAIH-123/2024]
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3. Egy k·rh§z bel®ptetŖ rendszer®hez kapcsol·d· jogellenes adatkezel®s

Egy k·rh§zban dolgoz· orvosok panaszbeadv§nyukban elŖadt§k, hogy a 
K·rh§zban chipk§rty§val mŤkºdŖ bel®ptetŖ rendszert telep²tettek, amely ¼gy 
mŤkºdik, hogy a bel®ptet®skor egyidejŤleg pillanatfelv®telt is k®sz²t a bel®pŖ 
szem®lyrŖl.

A K·rh§zban alkalmazott orvosok tºbbek kºzºtt jogszerŤtlennek tartott§k a be-
léptetés során a fényképfelvétel készítését, mivel ezen kívül is számos esetben 
azonosításra kerülnek a belépések során. Így például minden orvos gépkocsi-
j§nak rendsz§m§r·l k®sz¿l felv®tel, amikor szem®lyg®pj§rmŤvel meg®rkezik a 
munkahelyre ®s a soromp·n §thalad. Ezen fel¿l ellenŖrz®sre ker¿l a munka-
helyre való megérkezés az egyedi kódot tartalmazó chipkártya használatával a 
bel®ptetŖ kapun§l, tov§bb§ az EESZT rendszerbe tºrt®nŖ bel®p®s is egyedileg, 
elektronikus személyigazolvány használatával lehetséges.

A fentiekkel kapcsolatban adatvédelmi hatósági eljárás indult. A Kórház nyilatko-
zatai alapj§n adatkezelŖi minŖs®gben ®s munk§ltat·i jogkºrben elj§rva dºntºtt 
arr·l 2021 Ŗsz®n, hogy a sz®khely®n bel®ptetŖ rendszert vezet be. Az adatke-
zel®s c®lj§nak a kºvetkezŖ objektumv®delmi okot jelºlte meg: a K·rh§z sz®khe-
ly®nek, mint Ăkijelºlt l®tfontoss§g¼ rendszerelemnek a v®delmeò. Az adatkezel®s 
jogalapj§nak a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s c) pontj§t jelºlte meg, teh§t az adatke-
zelés a rá vonatkozó jogi kötelezettség teljesítéséhez szükséges.

A bel®ptetŖ-rendszer adatkezel®s®nek jogalapj§t ï tekintettel a GDPR 6. cikk 
(1) bekezd®s c) pontj§ra ï a l®tfontoss§g¼ rendszerek ®s l®tes²tm®nyek azono-
s²t§s§r·l, kijelºl®s®rŖl ®s v®delm®rŖl sz·l· 2012. ®vi CLXVI. tºrv®ny ®s annak 
v®grehajt§s§r·l sz·l· 65/2013. (III. 8.) sz§m¼ korm§nyrendelet adta. A pontos 
jogszabályhelyi hivatkozást az egyes jogszabályokban, a Kórház többszöri felhí-
vás ellenére sem tudta megjelölni.

A bel®ptetŖ rendszer §ltal kezelt adatok kºre az al§bbiak voltak: bel®ptet®si 
pont azonosítására szolgáló adat, személyhez kötötten nyilvántartott RFID esz-
kºz (kulcstart·) azonos²t·ja, int®zm®ny ter¿let®re tºrt®nŖ t®nyleges bel®p®si idŖ 
(nap, ·ra, perc), int®zm®ny ter¿let®rŖl tºrt®nŖ t®nyleges kil®p®si idŖ (nap, ·ra, 
perc), munkav§llal·r·l k®sz¿lt pillanatnyi f®nyk®pfelv®tel. A bel®ptetŖ rendszer 
§ltal kezelt adatok megŖrz®si ideje 60 nap.

A munkav§llal·r·l k®sz¿lt pillanatfelv®telt az int®zm®ny vezetŖ, illetve a szab§ly-
zat ®rtelm®ben fel¿gyelŖi szerepkºrrel felhatalmazott szem®ly §ltal ker¿lhetett 
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megtekintésre az adatkezelési cél elérése érdekében, kizárólag akkor, ha felme-
rült a gyanú, hogy az RFID kulcstartó tényleges használója nem azonos a tulaj-
donosával.

A bel®ptetŖ rendszerhez kapcsol·d· kamer§k a bel®ptetŖ egys®gekben (bel®p-
tetŖ dobozok) ker¿ltek elhelyez®sre. A kamer§k konkr®t ter¿letet nem ýgyeltek 
meg, a RFID eszköz használatakor (csippantás pillanatában) pillanatnyi fénykép-
felvételt készítettek.

A rendszert a K·rh§z a m§r mŤkºdŖ v®delmi int®zked®sek alkalmaz§sa mellett 
az RFID kulcstartó szándékos, arra nem jogosult személynek való átadásának 
utólagos bizonyítására használta volna. Ilyen konkrét visszaélésre a rendszer 
bevezetése óta azonban a Kórház nyilatkozata alapján nem került sor, továb-
b§ a rendszer bevezet®se elŖtt is csak Ăezekre vonatkoz· inform§ci·katò kapott, 
konkr®t vissza®l®sekre vonatkoz· belsŖ elj§r§sok ®s bizony²t®kok nem §lltak 
rendelkezésére.

A Kórház nyilatkozata alapján nem álltak rendelkezésére arra vonatkozó konk-
r®t adatok, hogy a bel®ptetŖ rendszer ¿zembe helyez®se ·ta eltelt, tºbb ®ves 
idŖszakban h§ny alkalommal f®rtek hozz§ ellenŖrz®si c®lb·l a t§rolt f®nyk®pfel-
vételekhez, illetve hány alkalommal indult azokkal kapcsolatban munkaügyi el-
lenŖrz®s, elj§r§s valamely munkav§llal· ellen. A hat·s§gi elj§r§s befejez®s®ig a 
K·rh§z a bel®ptetŖ rendszerben a f®nyk®pk®sz²t®si funkci·t kikapcsolta. 
A Kórház nem tudott korábban sem olyan konkrét és bizonyított, dokumentált 
esetet megjelºlni, amikor a bel®pŖk§rty§kkal vissza®l®s tºrt®nt volna, de Ăhallo-
m§sb·l ®rtes¿ltò m§r kor§bban ilyen esetekrŖl.

A Hatóság a határozatában megállapította, hogy a Kórház megsértette a GDPR 
5. cikk (1) bekezd®s e) pontj§t (Ăkorl§tozott t§rolhat·s§gò) az §ltala alkalmazott 
bel®ptetŖ-rendszerrel a bel®pŖ munkav§llal·kr·l k®sz²tett pillanatfelv®telek t§ro-
lásának idejével összefüggésben, mivel a vonatkozó dokumentációból nem de-
r¿lt ki, hogy az adatok t§rol§s§nak idej®t mi®rt 60 napban hat§rozta meg.

A Hatóság határozatában szintén megállapította, hogy a rendszer üzemeltetése 
kapcs§n a K·rh§z megs®rtette a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s c) pontj§t (Ăadat-
takar®koss§gò) a bel®ptetŖ-rendszerrel a bel®pŖ munkav§llal·kr·l k®sz²tett pil-
lanatfelvételek által rögzített terület indokolatlanul tág látószöge miatt, amibe 
egész kórházi folyosók és az ott esetlegesen tartózkodó más érintettek (pl. bete-
gek, látogatók) is beleeshetnek.
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A fentieken t¼l a K·rh§z megs®rtette a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s®t, amikor 
nem megfelelŖ adatkezel®si jogalapra telep²tette a bel®ptetŖ-rendszerrel kap-
csolatos adatkezelését. Ennek oka, hogy a Kórház által hivatkozott jogszabály-
helyek, amelyekre a vizsg§lt adatkezel®s®t alap²totta, nem ²rj§k konkr®tan elŖ 
sem bel®ptetŖ rendszer, sem ezzel ºsszef¿gg®sben f®nyk®pfelv®telek k®sz²t®-
s®t a munkav§llal·kr·l. Ez®rt az adatkezel®s jogalapj§t a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés c) pontja nem képezheti.

Ezen felül a Kórház megsértette a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mert nem 
adott az §ltal§nos adatv®delmi rendeletnek megfelelŖ t§j®koztat§st a munkav§l-
lal·inak a bel®ptetŖ-rendszerrel kapcsolatos adatkezel®srŖl.

A Hatóság hangsúlyozta a határozatában, hogy az egészségügyi intézmények-
ben alapvetŖen elv§rhat·, ºsszt§rsadalmi ig®ny, hogy ott munkaidej¿kben a 
megfelelŖ k®pzetts®ggel rendelkezŖ szakszem®lyzet tart·zkodjon, az ell§tottak 
egészségségének és életének védelme érdekében. Ehhez egy olyan adatkeze-
lési rendszer használata, amely alkalmas a szakszemélyzet általi belépések-
kel ®s t§voll®tekkel kapcsolatos vissza®l®sek kiszŤr®s®re legitim lehet. Fontos 
azonban, hogy az e célból alkalmazott adatkezelési eszköznek ténylegesen al-
kalmasnak is kell lennie ennek elérésére.

A fentiek alapj§n a Hat·s§g felsz·l²totta a K·rh§zat, hogy ï amennyiben a be-
l®ptetŖ rendszer felf¿ggesztett f®nyk®pk®sz²t®si funkci·j§t ¼jra haszn§lni k²v§n-
ja ï m®rlegelje ¼jra a felv®telek t§rol§s§nak idej®t, tov§bb§ alkalmazzon olyan 
technol·giai megold§st, amely kiz§r·lag az ellenŖrizni k²v§nt foglalkoztatottak 
adatait rºgz²ti a bel®ptet®s sor§n, valamint m·dos²tsa az adatkezel®srŖl sz·l· 
t§j®koztat§st, k¿lºnºs tekintettel az adatkezel®s jogalapj§ra. [NAIH-1099/2025]

4. Vend®gl§t§ssal foglalkoz· c®g telephely®n mŤkºdŖ, a munkav§llal·kat a pi-
henŖhelyis®gben is folyamatosan megýgyelŖ jogellenes kamer§s megýgyel®s

Kºz®rdekŤ bejelent®s ®rkezett a Hat·s§ghoz, amelyben a BejelentŖ azt kifo-
g§solta, hogy egy vend®gl§t§ssal foglalkoz· c®g telephely®n mŤkºdŖ kamer§s 
megýgyelŖrendszer a munkav§llal·kat a pihenŖhelyis®gben is folyamatosan 
megýgyeli. A munkav§llal·k a kamer§k mŤkºd®s®rŖl t§j®koztat§st nem kaptak. 
A Hatóság a bejelentés nyomán 2023. szeptember 28-án helyszíni szemlét foly-
tatott le, elj§r§sa ®s dºnt®se csak a munkav§llal·kat ®rintŖ ®s a helysz²ni szem-
l®n ellenŖrzºtt kamer§s megýgyel®sekre vonatkozik.
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A helysz²ni szemle sor§n a Hat·s§g az al§bbiakat tapasztalta. A vezetŖi irod§-
ban két darab kamera volt található, mely közül az egyik az ott dolgozó gazdasá-
gi munkat§rs munkav®gz®s®nek hely®re, az asztal§ra ir§nyult. A pihenŖhelyis®g 
bal sark§ban egy darab kamera volt, amely az eg®sz helyis®get megýgyelte. A 
kamer§s megýgyel®srŖl piktogram t§j®koztatta a pihenŖhelyis®gben tart·zkod·-
kat. A pihenŖhelyis®gben tal§lhat· sz§m²t·g®pet priv§t c®lra lehetett haszn§lni. 
A pihenŖhelyis®gben kif¿ggesztett munkav§llal·i adatv®delmi t§j®koztat· a ka-
mer§s megýgyel®ssel kapcsolatban nem tartalmazott t§j®koztat§st. A helyis®g-
ben tal§lhat· egy ®rt®kmegŖrz®sre szolg§l·, k¿lºn kulcsokkal nyithat· szekr®ny. 
A kulcsokat az ¿zletvezetŖtŖl/mŤszakvezetŖtŖl lehet §tvenni, ezt jegyzŖkºnyv-
ben rögzítik. Az étteremben 0-24 órában dolgoznak a munkavállalók, a kamerák 
folyamatosan ¿zemelnek. A bej§rati ajt·n a kamer§s megýgyel®sre a ýgyelmet 
felh²v· piktogramon k²v¿l m§s, a kamer§s megýgyel®ssel kapcsolatos t§j®kozta-
tás (pl. adatvédelmi tájékoztató) a vendégtérben nem volt található.

A Hat·s§g 2023. okt·ber 19-®n adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s megind²t§s§r·l 
dºntºtt, melynek sor§n a c®gvezetŖ a helysz²ni szeml®n elhangzottakat ®s rºg-
z²tetteket azzal eg®sz²tette ki, hogy a pihenŖhelyis®gben a kamer§s megýgyel®s 
c®lja az ®rt®kmegŖrzŖ fel¿gyelete ®s elektromos berendez®sek vagyonv®delme, 
valamint az érintettek életének, testi épségének védelme, illetve panaszok vagy 
bŤncselekm®ny elkºvet®se eset®n azok hat®kony kivizsg§l§sa. 

A pihenŖhelyis®gben alkalmazott kamer§s megýgyel®s c®ljak®nt meghat§rozott 
vagyonv®delmi c®lt ¿gyvezetŖ nyilatkozata szerint al§t§masztj§k a pihenŖhelyi-
s®gben tal§lhat· nagy®rt®kŤ elektromos eszkºzºk, ¼gy, mint telev²zi·, mikrohul-
l§m¼ s¿tŖ, hŤtŖszekr®ny, valamint szem®lyi sz§m²t·g®p. A pihenŖhelyis®gben 
alkalmazott kamer§s megýgyel®s m§sik c®lja az ®rintettek ®let®nek, testi ®p-
s®g®nek v®delme. Ezen c®l al§t§maszt§s§ra ¦gyf®l elŖadta, hogy az elm¼lt 
®vekben a pihenŖhelyis®gben k®t esetben is elŖfordult a munkav§llal·k kºzºtt 
atrocitás. Mind a két esetben cégen belül sikerült a problémát megoldani, rend-
Ŗrs®gi feljelent®s v®g¿l nem tºrt®nt.

A kamerafelv®telek megŖrz®si ideje a rºgz²t®stŖl sz§m²tott 30 nap. Az elj§r§s 
idŖpontj§ban 26 darab kamera ¿zemelt az ®tteremben. A munkav§llal·k t§j®koz-
tatását szolgáló dokumentumok a munkavállalók számára a vendégtérben érhe-
tŖek el, az®rt, hogy az a vend®gek sz§m§ra is el®rhetŖ legyen.

Az általános adatvédelmi rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapján az érintett kép-
m§sa ®s hangja szem®lyes adatnak minŖs¿l. Mindezek ®rtelm®ben, amennyiben 
egy felvétel alapján azonosítható egy természetes személy, akkor az elkészített 
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kép- illetve hangfelvétel személyes adatnak, a felvétel készítése adatkezelésnek 
minŖs¿l. Az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 6. cikk (1) bekezd®s f) pontja szerin-
ti jogos ®rdek jogalapja ®rtelm®ben szem®lyes adat kezelhetŖ abban az eset-
ben, ha az adatkezel®s az adatkezelŖ (vagy harmadik f®l) jogszerŤ ®rdek®nek 
®rv®nyes²t®s®hez sz¿ks®ges, kiv®ve, ha ezen ®rdekeket megelŖzi az ®rintettek 
szem®lyes adatok v®delm®hez fŤzŖdŖ joga. Az adatkezelŖnek e jogalapra hi-
vatkozáshoz érdekmérlegelést kell végeznie, továbbá ahhoz, hogy a kamerás 
megýgyel®s ¼tj§n, jogos ®rdek alapj§n folytatott adatkezel®s jogszerŤ legyen, 
az adatkezelésnek az elérni kívánt céllal arányosnak, és a cél eléréséhez szük-
ségesnek kell lennie. A munkavállalói érintettség miatt a munkahelyi kamerás 
megýgyel®sre vonatkoz· szab§lyokat is ýgyelembe kell venni az adatkezel®s 
jogszerŤs®g®nek meg²t®l®se kapcs§n. 

Az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 5. cikk (2) bekezd®se szerinti Ăelsz§moltat-
hat·s§g elv®bŖlò fakad·an a munk§ltat·nak kell igazolnia azt, hogy az §ltala al-
kalmazott elektronikus megýgyelŖrendszer ºsszeegyeztethetŖ a c®lhoz kºtºtt 
adatkezel®s elv®vel ®s az ®rdekm®rlegel®s kimenetele az adatkezelŖ jogos ®r-
dek®nek elsŖbbrendŤs®g®t eredm®nyezte. Ez a kºvetelm®ny kijelºli annak ke-
reteit, hogy munkahelyen milyen c®lb·l lehet elektronikus megýgyelŖrendszert 
üzemeltetni. 

A Hat·s§g a pihenŖhelyis®gben elhelyezett kamera eset®ben nem tartotta elfo-
gadhatónak a vagyonvédelmi célokat, tekintettel arra, hogy ott kulccsal zárha-
t· ®rt®kmegŖrzŖ tal§lhat·, illetve a helysz²ni szeml®n tapasztaltak alapj§n nagy 
értékkel bíró eszköz nem található a helyiségben, mely indokolná a munkavál-
lal·k munkakºzi sz¿netben eltºltºtt pihenŖ idej®nek folyamatos megýgyel®s®t. 
MindebbŖl kifoly·lag az el®rni k²v§nt adatkezel®si c®l megval·s²t§sa ®rdek®ben 
a folyamatos kamer§s megýgyel®s nem minŖs¿l sem sz¿ks®ges, sem ar§nyos 
adatkezelésnek. Egy munkavállaló a munkahelyén többnyire nem számít arra, 
hogy a munk§ltat·ja folyamatosan megýgyeli, k¿lºnºsen nem a pihenŖhelyis®g-
ben, ez®rt a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a t§rsas§g a pihenŖhelyis®gben foly-
tatott kamer§s megýgyel®ssel megs®rtette az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 6. 
cikk (1) bekezdését. 

Az adatkezelŖ §ltal a kamerarendszerrel folytatott adatkezel®s c®ljak®nt meg-
jelölt vagyonvédelem, illetve az esetleges káresemények, jogsértések kapcsán 
az ut·lagos bizony²t§s lehetŖv® t®tele §ltal§noss§gban jogszerŤ adatkezel®si 
c®lnak minŖs¿lnek, azonban ez ºnmag§ban nem elegendŖ az adatkezel®s jog-
szerŤs®g®hez. Ahhoz, hogy a kamer§s megýgyel®s ¼tj§n, jogos ®rdek alapj§n 
folytatott adatkezel®s jogszerŤ legyen, az adatkezel®snek az el®rni k²v§nt c®llal 



59

arányosnak, és a cél eléréséhez szükségesnek kell lennie, valamint az adatke-
zel®s megtervez®se ®s megval·s²t§sa sor§n ýgyelembe kell venni az ®rintettek 
®szszerŤ elv§r§sait. A jogos ®rdeknek tov§bb§ val·snak ®s aktu§lisnak kell len-
nie, általánosságban a vagyonvédelemre, az élet és testi épség védelmére tör-
t®nŖ hivatkoz§s nem elegendŖ.

Vagyonv®delmi c®l¼ megýgyel®s eset®n a munk§ltat·nak k¿lºnºs ýgyelemmel 
kell lennie arra, hogy az adott kamera l§t·szºge alapvetŖen a v®dendŖ vagyon-
t§rgyra ir§nyuljon, ®s a fentiekbŖl kºvetkezŖen ne v§ljon a munkav§llal·k munka-
v®gz®s®nek megýgyel®s®re alkalmas eszkºzz®. Emellett nem lehet elektronikus 
megýgyelŖrendszert alkalmazni olyan helyis®gben, amely a munkav§llal·k mun-
kaközi szünetének eltöltése céljára lett kijelölve. Ez alól kivételt jelenthet az az 
esetkºr, ha ebben a helyis®gben valamilyen v®dendŖ, ®rt®kes vagyont§rgy tal§l-
ható, amellyel összefüggésben igazolható valamilyen munkáltatói érdek.

A pihenŖhelyis®gben folytatott kamer§s megýgyel®s c®lja a t§j®koztat· szerint 
Ăaz ®rt®kmegŖrzŖ fel¿gyelete ®s elektromos berendez®sek vagyonv®delme ®r-
dekében, valamint az érintettek életének, testi épségének védelme, illetve pa-
naszok vagy bŤncselekm®ny elkºvet®se eset®n azok hat®kony kivizsg§l§saò. 
A felszerelt kamera l§t·szºg®be az eg®sz pihenŖhelyis®g ter¿lete beleesett, 
nem csak az ®rt®kmegŖrzŖ, illetve a v®dendŖ vagyont§rgyak. Az adatkezelŖ nyi-
latkozata szerint a v®dendŖ vagyont§rgyak: a telev²zi·, a mikrohull§m¼ s¿tŖ, a 
hŤtŖszekr®ny, valamint a szem®lyi sz§m²t·g®p. A felsorolt vagyont§rgyak §lta-
lános használatú konyhai eszközök, amelyek értéke és darabszáma nem ér el 
olyan szintet, hogy azok v®delme megelŖzn® a munkav§llal·k mag§nszf®r§j§-
nak védelmi szintjét. A személyi számítógép védelme is hasonló megítélés alá 
esik, tekintettel arra, hogy az nem a társaság üzletmenetéhez kapcsolódik, ha-
nem azt a munkavállalók magáncélra használhatják. 

A pihenŖhelyis®gben tal§lhat· sz§m²t·g®pet a munkav§llal·k szem®lyes c®lokra 
is használhatják és a helyszíni szemle tapasztalta alapján megállapítható, hogy 
a kamera l§t·szºge ®s a helyis®g kis m®rete lehetŖv® teszi, hogy a sz§m²t·g®p 
k®pernyŖj®t a felv®teleket n®zŖnek olvashat· form§ban kºzvet²tse, azaz a mun-
kav§llal· szem®lyes adatai m§s sz§m§ra is megismerhetŖv® v§ljanak. 

A pihenŖhelyis®gben alkalmazott kamer§s megýgyel®s szem®lyv®delmi c®lj§-
ra felhozott k®t esetben c®gen bel¿l siker¿lt a probl®m§t megoldani, rendŖrs®gi 
feljelent®s nem tºrt®nt. Az adatkezelŖn®l 2007. ·ta ¿zemel kamerarendszer, a 
felhozott k®t p®lda sz§mszerŤs®g®ben, gyakoris§g§ban ®s s¼lyoss§g§ban sem 



60

indokolja, hogy egy alapvetŖen pihen®sre, munkakºzi sz¿net eltºlt®s®re kijelºlt 
helyis®gben folyamatos megýgyel®s, munk§ltat·i ellenŖrz®s legyen.

A vezetŖi irod§ban a kamer§k l§t·szºge a helyis®g kis m®rete miatt nem csak 
a készpénzforgalom, zsákolási procedúrák és kassza leszámolási folyamatok 
ellenŖrz®s®re ir§nyult, hanem sz®lesebb spektrum¼ l§t·kºrt foglal mag§ba, ²gy 
lehetŖv® tette a helyis®g teljes megýgyel®s®t, ezzel a Hat·s§g §ll§spontja sze-
rint az adattakar®koss§g elv®t ï az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 5. cikk (1) be-
kezd®s c) pontj§t ï s®rti ez az adatkezel®s. A szemle tapasztalata alapj§n nem 
elfogadhat· a folyamatos megýgyel®s, hiszen a k®szp®nzzel tºrt®nŖ munk§la-
tok nem egész nap történnek, a Hatóság véleménye szerint különbséget kellene 
tenni a vagyoni értékkel bíró munkafolyamatok és az adminisztratív munkafolya-
matok megýgyel®se kºzºtt.

A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a pihenŖhelyis®gben ®s a vezetŖi irod§ban elhe-
lyezett kamer§k alkalmasak a munkav§llal·k indokolatlan megýgyel®s®re, amely 
nem ºsszeegyeztethetŖ az eredeti szem®ly- ®s vagyonv®delmi c®llal. A  kame-
rák elhelyezése sérti az általános adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) 
pontja szerinti célhoz kötött adatkezelés elvét, ezért a Hatóság felszólította a 
¦gyfelet a pihenŖhelyis®gben elhelyezett kamer§k elt§vol²t§s§ra, a kamer§s 
megýgyel®s megsz¿ntet®s®re, illetve a vezetŖi irod§ban a kamer§k l§t·szºg®-
nek oly m·don tºrt®nŖ megv§ltoztat§s§ra, hogy azok ne legyenek alkalmasak 
a munkav§llal·k indokolatlan ®s folyamatos megýgyel®s®re ®s ºsszhangban le-
gyenek a rendszer telepítésének vagyonvédelmi céljával.

A Hatóság megállapította, hogy Ügyfél a munkavállalók számára az étkezés, pi-
hen®s, kikapcsol·d§s c®lj§ra szolg§l· pihenŖhelyis®g megýgyel®s®vel megs®r-
tette az általános adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjában 
megfogalmazott tisztességes adatkezelés elvét.

A munkavállalói tájékoztatás kapcsán a Hatóság megállapította, hogy bár az 
adatkezelŖ rendelkezik k¿lºnbºzŖ dokumentumokkal a munkav§llal·k t§j®koz-
tatása vonatkozásában, de nem áll a munkavállalók rendelkezésére egy egysé-
ges, §tl§that·, a kamer§s megýgyel®s minden r®szlet®re kiterjedŖ dokumentum. 
A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy ¦gyf®l nem hozott megfelelŖ int®zked®seket an-
nak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonat-
kozóan, a GDPR. 13. és a 14. cikkében említett valamennyi információt tömör, 
§tl§that·, ®rthetŖ ®s kºnnyen hozz§f®rhetŖ form§ban, vil§gosan ®s kºz®rthetŖ-
en megfogalmazva nyújtsa, ezzel megsértette az általános adatvédelmi rendelet 
12. cikk (1) bekezdését. 



61

Ügyfél Kamera szabályzata szerint a felvételek tárolási ideje 30 nap. A Hatóság 
§ll§spontja szerint a kamerafelv®telek megŖrz®si idej®t a Kºtelezett nem az el-
érni kívánt céllal arányosan határozta meg, hiszen, ha bármilyen vagyon elleni 
bŤncselekm®ny vagy m§s, vagyoni k§rral j§r· esem®ny vagy szem®lyi s®r¿l®s 
kºvetkezik be, ¼gy azt 30 napn§l l®nyegesen kevesebb idŖ alatt ¦gyf®l bizonyo-
san ®szleli, ®s meg tudja tenni a megfelelŖ l®p®seket az adott eset bizony²t§-
sához szükséges felvételek mentése érdekében, ezért megállapította, hogy a 
Kötelezett megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti korlátozott 
tárolhatóság elvét, és utasította a Kötelezettet az adatkezelés céljának megva-
l·s²t§s§hoz sz¿ks®ges ®s azzal ar§nyos m®rt®kŤ t§rol§si idŖtartam meg§llap²-
tására. 

A Hat·s§g a meg§llap²tott jogs®rt®sek miatt az adatkezelŖt 30.000.000 forint 
adatv®delmi b²rs§g megýzet®s®re kºtelezte. [NAIH-1405-6/2024]

II.1.6. Az §ltal§nos adatv®delmi rendelet hat§lya al§ tartoz· egy®b 
fontos ¿gyek 

1. Ingatlankºzvet²t®ssel foglalkoz· franchise h§l·zat §ltal§nos adatkezel®si fo-
lyamatainak vizsg§lata

A Hatóság az egyik ingatlanközvetítéssel foglalkozó franchise hálózat ingatlan-
kºzvet²t®ssel ºsszef¿ggŖ tev®kenys®geinek az §ltal§nos adatkezel®si folyama-
tait vizsg§lta a GDPR szerinti adatkezelŖi ®s adatfeldolgoz·i szerepek, tov§bb§ 
az ezzel ºsszef¿ggŖ t§j®koztat§si ®s az ®rintetti joggyakorl§s biztos²t§s§val ºsz-
szef¿ggŖ kºtelezetts®gek teljes²t®se vonatkoz§s§ban. 

A Hatóság megállapításai szerint a franchise tulajdonos és partnerei többfajta 
adatkezelési szerepben végzik a tevékenységeiket. Ennek során többek között 
kºzºs adatkezel®s, ºn§ll· adatkezel®s, valamint a partner r®sz®rŖl adatfeldol-
goz§s is megval·sul. A franchise tulajdonos azonban nem ennek megfelelŖen 
§llap²totta meg az ezen k¿lºnf®le tev®kenys®gekhez kºtŖdŖ adatkezel®si szere-
peket, hanem minden tev®kenys®ggel ºsszef¿gg®sben ºn§ll· adatkezelŖk®nt 
értékelte a felek szerepeit, annak ellenére, hogy a vizsgált adatkezelés egyér-
telmŤen olyan ºsszetett ®s komplex, hogy nem lehet automatikusan kimondani, 
hogy a franchise-átadó vagy a franchise partner minden esetben önálló vagy kö-
zös adatkezelést végez, illetve, hogy az utóbbi minden esetben adatfeldolgozó. 

A Hat·s§g az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let 07/2020. sz. - az adatkezelŖ ®s az 
adatfeldolgozó fogalmáról szóló - iránymutatásában írtakkal összhangban tett 
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megállapítása szerint ugyanis ezt csak az adatkezelési folyamatok elemzése, 
az azokra val· befoly§s m®rt®ke alapj§n lehet egy®rtelmŤen eldºnteni. Amiatt, 
hogy a franchise tulajdonos az adatkezelése kialakítása során nem differenci-
§lta az adatkezel®si szerepeket, sem kºzºs adatkezelŖi szerzŖd®s, sem adat-
feldolgoz·i szerzŖd®s megkºt®s®re nem ker¿lt sor, valamint az adatkezel®srŖl 
adott t§j®koztat§s sem tekinthetŖ megfelelŖnek. Ezen jogs®rt®sekkel ºsszef¿g-
g®sben a Hat·s§g a GDPR 26. cikk (1)-(2) bekezd®s®nek, a 28. cikk (3) be-
kezdésének, továbbá a 12. cikk (1) bekezdésének megsértését állapította meg. 
Emellett további jogsértést valósított meg a franchise hálózat azon gyakorlata is, 
hogy a franchise partnerek az érintetti kérelmek teljesítésével kapcsolatban csu-
pán hiányos, elnagyolt instrukciókat kaptak a franchise-átadótól. Emiatt a GDPR 
12. cikk (2) bekezdés megsértése valósult meg. Végezetül az is megállapításra 
ker¿lt, hogy a franchise tulajdonos §ltal kialak²tott ï az eg®sz franchise h§l·zat 
§ltal haszn§lt ï adatkezel®si t§j®koztat· az ®rintetti k®relmek beny¼jt§s§val ºsz-
szef¿gg®sben nem megfelelŖen ker¿lt megszºvegez®sre, ®s azt az e-mail c²met 
sem tartalmazta, ahov§ be kell ny¼jtani ezeket a k®relmeket, ez®rt az adatkezelŖ 
nem seg²tette elŖ az ®rintetti joggyakorl§st. Ezekkel a mulaszt§sokkal ºsszef¿g-
g®sben a GDPR 12. cikk (1) ï (2) bekezd®s megs®rt®se val·sult meg.

A Hatóság a fenti jogsértések megállapításán túl 50 000 000 forint adatvédelmi 
b²rs§g megýzet®s®re, valamint az adatkezel®si t§j®koztat·ja m·dos²t§s§ra ®s az 
adatkezelŖi szerepeknek a GDPR rendelkez®seivel val· ºsszhangba hozatal§ra 
kötelezte a franchise hálózat tulajdonosát.

A hat§rozatot az elmarasztalt adatkezelŖ kºzigazgat§si perben megt§madta, a 
FŖv§rosi Tºrv®nysz®k a felperes keresete vonatkoz§s§ban m®g nem dºntºtt. 
[NAIH-910-7/2024. sz. hat§rozat]

2. Telev²zi·s t§rsas§g munkat§rsai vall§si hovatartoz§s§nak nyilv§noss§gra 
hozatala

Kºz®rdekŤ bejelent®s ®rkezett a Hat·s§ghoz azzal kapcsolatban, hogy egy kºz-
®leti szereplŖ kºzºss®gi oldal§n nyilv§noss§gra hozta az egyik telev²zi·s t§rsa-
ság több munkatársának vallási hovatartozását munkakörük megjelölésével, de 
a nevük közzététele nélkül.

Az ügyben vizsgálati eljárás indult, melyben a Hatóság megállapította, hogy a te-
lev²zi·s t§rsas§g tºbb mŤsor§nak v®ge fŖc²me egy®rtelmŤen, n®vvel azonos²tot-
ta ezeket a szem®lyeket. Ez alapj§n, m®g ha a mŤsorok v®ge fŖc²m®re, illetŖleg 
az ott felsorolt nevekre §ltal§ban nem is ir§nyul jelentŖs ýgyelem a nyilv§nos-
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s§g r®sz®rŖl, a kºzz®tett posztban n®v n®lk¿l megjelºlt szem®lyeket maguk a 
mŤsorok azonos²that·v§ tett®k. EbbŖl kºvetkezŖen az adatkezelŖ azonos²tott 
személyekre, tehát érintettekre vonatkozó információkat hozott nyilvánosságra 
a posztjában, vagyis az érintettek személyes adatait kezelte, hozta nyilvános-
ságra. 

A Hat·s§g §ll§spontja szerint tov§bb§, amennyiben az eml²tett mŤsorok v®ge 
fŖc²me nem tartalmazta volna az ®rintettek neveit, annyiban v§ltoztatott volna 
az adatkezel®s meg²t®l®s®n, hogy az ®rintettek azonos²that·s§ga szŤk¿lt volna 
le egy olyan szem®lyi kºrre, p®ld§ul az ®rintett szerkesztŖk hozz§tartoz·ira, is-
mertségi körére vagy a televíziós társaság további munkatársaira, akik rendel-
kezésére állhattak azok az információk, amelyek alapján számukra az érintettek 
egy®rtelmŤen azonos²that·ak.

A Hatóság az adatkezelés kapcsán vizsgálta a célhoz kötött adatkezelés, vala-
mint az adattakarékosság elvének érvényesülését, továbbá az adatkezelés jo-
galapj§t, ýgyelemmel arra is, hogy a kºzz®tett bejegyz®sben k¿lºnleges adatok 
ï felekezeti hovatartoz§sra, vall§si meggyŖzŖd®sre vonatkoz· ï adatok is sze-
repeltek.

A Hatóság az eljárásban megállapította, hogy ahhoz a célhoz, hogy az adat-
kezelŖ bemutassa, bizony²tsa, hogy a telev²zi·s t§rsas§g v®lhetŖen nem Ăf¿g-
getlenò, nem alkalmas a t§rsas§g egyes munkat§rsainak felekezeti tags§g§ra 
vonatkozó adatainak nyilvánosságra hozatala, tekintettel arra, hogy a két körül-
mény között nem áll fenn összefüggés. A függetlenség kérdését nem az egyes 
munkatársak vallási hovatartozása határozza meg, hanem a sugárzott tartal-
mak. EbbŖl kºvetkezŖen az adatkezel®s nem szolg§lta a c®l megval·sul§s§t, az 
adatkezelés tehát sértette az adattakarékosság elvét.

Ezeknek a k¿lºnleges adatoknak a kezel®se §ltal§ban is jelentŖs kock§zatot hor-
dozhat az érintettekre nézve, mivel ezen adatkategória kezelése komoly hatást 
gyakorolhat az ®rintettek alapvetŖ jogaira ®s szabads§gaira (²gy p®ld§ul az em-
beri m®lt·s§g, egyenlŖ b§n§sm·d ®rv®nyes¿l®se, vagy p®ld§ul a vall§sszabad-
ság tekintetében). Jelen esetben mindez szintén megállapítható volt, tekintettel 
arra, hogy az ®rintettek vall§sszabads§ghoz, valamint egyenlŖ b§n§sm·dhoz 
való jogára is befolyással lehetett személyes adataik nyilvánosságra hozatala.
Mivel a kºz®leti szereplŖ nem tartotta mag§t adatkezelŖnek ®s §ll§spontja sze-
rint adatkezelést sem végzett azáltal, hogy nevek nélkül tette közzé a bejegyzé-
sét, jogalapot sem határozott meg. A Hatóság álláspontja szerint az érintettek 
hozzájárulásán kívül más jogalap nem jöhetett volna szóba ebben az esetben, 



64

hozzájárulásuk megadására azonban nyilvánvalóan nem került sor. Ezen kívül 
a k¿lºnleges adatok kezel®s®nek jogszerŤs®g®t biztos²t· felt®tel sem §llt fenn. 
EbbŖl kºvetkezŖen az adatkezelŖ jogalap n®lk¿l hozta nyilv§noss§gra az ®rintet-
tek különleges adatait a posztjában. 

A Hat·s§g az adatok tºrl®s®re sz·l²totta fel az adatkezelŖt, aki a felsz·l²t§sra 
nem v§laszolt, ennek ellen®re a kifog§solt adatokat tºrºlte. [NAIH-9022/2024.]

3. Helyi ºnkorm§nyzatok elŖtti ¿gyekben ýzet®si kºnny²t®s ir§nti k®relmek be-
ny¼jt§s§hoz sz¿ks®ges adatlapokkal ºsszef¿ggŖ adatkezelŖi ®s adatfeldolgoz·i 
szerepek

A Hatóság az eljárásában vizsgálta az E-önkormányzat Portálon (a további-
akban: OHP) el®rhetŖ, ®s orsz§gos szinten egys®gesen haszn§lt, a helyi ºn-
korm§nyzatok elŖtti ¿gyekben ýzet®si kºnny²t®s ir§nti k®relmek beny¼jt§s§hoz 
sz¿ks®ges adatlapokkal ºsszef¿ggŖ adatkezelŖi ®s adatfeldolgoz·i szerepeket. 

A Hat·s§g a vizsg§lati elj§r§sban meg§llap²totta, hogy az Ťrlapok fejleszt®se 
és azok adattartalmának meghatározása központilag - a MÁK döntése alapján 
ï tºrt®nik. Az ºnkorm§nyzat arr·l dºnt, hogy a MĆK §ltal kºzz®tett adatlapot fel-
használja a saját illetékességi területén. Emiatt ez a speciális adatkezelés két, 
j·l elk¿lºn²thetŖ r®szre bonthat·: az egyik az Ťrlap adattartam§nak meghat§-
roz§sa, a m§sik pedig a kºzz®tett Ťrlap felhaszn§l§sa. Az§ltal teh§t, hogy az 
ºnkorm§nyzat ig®nybe veszi az OHP-szolg§ltat§st ®s ennek keret®ben a MĆK 
által (akár egyeztetések után, de saját döntése alapján) kialakított és közzétett 
Ťrlapok helyi ºnkorm§nyzati ¿gyek int®z®se sor§n tºrt®nŖ haszn§lat§r·l dºnt, a 
MÁK és a helyi önkormányzat között egy speciális adatkezelési jogviszony való-
sul meg, melynek során mind a MÁK, mind az önkormányzatok önálló adatkez-
elŖknek tekintendŖek. 

A Hatóság a jogi szabályozási hiányosság miatt szükségesnek látja az adatla-
pok fejleszt®s®vel ºsszef¿ggŖ adatkezel®si szerepek egy®rtelmŤ szab§lyoz§s§t, 
ez®rt aj§nl§st bocs§tott ki az illet®kes miniszt®rium r®sz®re az ezzel ºsszef¿ggŖ 
kérdések felülvizsgálata és orvoslása céljából, melyben javasolta, hogy kerüljön 
szabályozásra az adatlapok fejlesztésével kapcsolatos speciális adatkezelés, 
valamint az azzal ºsszef¿ggŖ feladatok, ýgyelemmel az ºnkorm§nyzati auton·-
mi§ra vonatkoz· elŖ²r§sokra is. [NAIH-12304/2024.]
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II.1.7. Hat§rter¿leti adatv®delmi hat·s§gi ®s vizsg§lati elj§r§sok

A szem®lyes adatok v®delm®hez fŤzŖdŖ jog nem abszol¼t jog, annak m§s alap-
jogokkal összhangban kell érvényesülnie. Az általános adatvédelmi rendelet 
(153) preambulumbekezdése szerint a tagállamoknak össze kell egyeztetnie a 
v®lem®nynyilv§n²t§s ®s a t§j®koz·d§s ï ide ®rtve az ¼js§g²r·i, a tudom§nyos, a 
mŤv®szi, illetve az irodalmi kifejez®s ï szabads§g§ra vonatkoz· szab§lyokat a 
személyes adatok védelmére vonatkozó, e rendelet szerinti joggal. A Hatóság 
joggyakorlat§ban rendszeresen elŖfordulnak olyan ¿gyek, amelyekben a fŖ k®r-
d®s az, hogy hogyan egyeztethetŖ ºssze a szem®lyes adatok v®delm®hez val· 
jog a kºz®rdekŤ adatok megismer®s®hez ®s terjeszt®s®hez val· joggal vagy a 
véleménynyilvánítás szabadságához való joggal. Ezekben az ún. határterüle-
ti ügyekben a jogalkalmazás fókuszában az alapjogok ütközésének feloldása, 
az alkotmányos egyensúly biztosítása áll. Az adatvédelmi ügyekhez hasonlóan 
ezen ügyeket is vizsgálati (panasztételi), illetve hatósági eljárás keretében vizs-
gálja ki a Hatóság.

1. Hat§rter¿leti vizsg§lati ¿gyek

Az ®rintettek azt kifog§solt§k, hogy az adatkezelŖ tudtuk n®lk¿l tºltºtt fel r·-
luk videofelvételt a Youtube csatornára, törlési kérelmüket nem teljesítette. A 
Hat·s§g az ®rintettekrŖl meg§llap²totta, hogy a 3145/2018. (V.7.) AB hat§rozat-
ban foglaltakra ýgyelemmel ¼n. kiv®teles kºzszereplŖk, az§ltal, hogy egy t§rsa-
dalmi mozgalom aktivistái, egy adott témakör tekintetében megnyilatkozásaik 
és az általuk rendszeresen szervezett rendezvény által a közéleti vita alakítói. 
A Hatóság megállapítása szerint az Érintettek hiába vitán felül kivételes köz-
szereplŖnek minŖs¿lnek, a felv®telen elhangzottak nem minŖs²thetŖek kºz®leti 
vitának. A Hatóság megállapítása szerint önmagában az, hogy az érintettek ki-
v®teles kºzszereplŖk, nem alapozza meg a felv®tel nyilv§noss§ggal val· meg-
oszt§s§t. Egyr®szt az®rt, mert a strandon k®sz¿lt r·luk mint mag§nemberekrŖl, 
m§sr®szt az®rt, mert az az ®rintettek ®s az adatkezelŖ szervezet tagjai kºzºtt, 
egy kºz®leti vitak®nt nem deýni§lhat· sz·v§lt§st ºrºk²t meg. A Hat·s§g meg§l-
lapította, hogy sem a magánélettel kapcsolatos információ megosztása, sem a 
felek vitája nem járult hozzá a közügyek vitatásához, nem szolgálta a társadal-
mi érdeket, nem merült fel az ügyben a jogos érdek megléte sem. A Hatóság az 
AdatkezelŖ ®rvel®s®t megalapozatlannak tartotta, ezzel ºsszhangban felsz·l²-
totta a tºrl®si k®relem halad®ktalan teljes²t®s®re. [NAIH-4895/2024]

Egy internetes sajt·term®k adatkezelŖj®vel szemben az ®rintettek az®rt fordultak 
a Hat·s§ghoz, mert ¿gyvezetŖk®nt a nev¿k ®s ¿gyvezetŖi minŖs®g¿k kºzz®t®-
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telre ker¿lt egy online megjelentetett cikkben bemutatott c®gh§l·ban. ElŖadt§k, 
hogy jóllehet, tiltakoztak nevük nyilvánosságra hozatalával szemben, de a tilta-
koz§sukra az adatkezelŖ semmilyen int®zked®st nem tett, v§laszt nem adott. A 
Hat·s§g a vizsg§lati elj§r§sban meg§llap²totta, hogy b§r az adatkezelŖ a cikk-
ben a cégnyilvántartásból származó, tehát közhiteles nyilvántartásból származó 
kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes adatokat tett kºzz®, de megs®rtette az §lta-
l§nos adatv®delmi rendelet rendelkez®seit ®s a bejelentŖk szem®lyes adatok 
v®delm®hez val· jog§t azzal, hogy b§r a cikk meg²r§sa elŖtt tºbbszºr fºlvette 
vel¿k a kapcsolatot, nem t§j®koztatta Ŗket az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 21. 
cikk (4) bekezd®snek megfelelŖen az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 21. cikk 
(1) bekezdés szerinti, az adatkezeléssel szembeni tiltakozáshoz való jogukról, 
majd a t®nyleges tiltakoz§s ellen®re a tiltakoz§st kºvetŖ int®zked®s elmarad§-
s§nak okair·l, valamint az ig®nybe vehetŖ jogorvoslati lehetŖs®gekrŖl sem adott 
tájékoztatást az általános adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése szerint. 
[NAIH-5701-17/2024]

2. Hat§rter¿leti hat·s§gi ¿gyek

A Hatóság hivatalból indított eljárásának eredményeként elmarasztalt egy ma-
g§nszem®ly adatkezelŖt, mivel megs®rtette az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 
5. cikk (1) bekezdés a), b), c) pontját, az 5. cikk (2) bekezdését, 31. cikkét az-
zal, hogy a Youtube videómegosztó portálon nyilvánosságra hozta a Magyar 
Nemzeti Bank helysz²ni ellenŖrz®st v®gzŖ munkat§rsainak a szem®lyes adatait. 
A Hat·s§g kºtelezte az adatkezelŖt, hogy a vide·b·l tºrºlje a szem®lyes adato-
kat, valamint adatvédelmi bírságot is kiszabott a jogsértések miatt. Az adatkeze-
lŖ a Hat·s§ggal egy§ltal§n nem mŤkºdºtt egy¿tt, ez®rt jelentŖs ºsszegŤ elj§r§si 
bírság kiszabására is sor került az eljárás során, valamint az adatvédelmi bírság 
és a személyes adatok törlését, mint meghatározott cselekménynek a végrehaj-
t§s§t is elrendelte a Hat·s§g. Az adatkezelŖ a v®grehajt§si elj§r§s sor§n a vide·t 
tºrºlte. [NAIH-3089-7/2024.]

A K®relmezŖ adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s ir§nti k®relm®ben elŖadta, hogy nev®t 
®s egykori munkahelyi e-mail c²m®t egy fŖv§rosi ker¿let ºnkorm§nyzata jogel-
lenesen kezelte ®s a nyilv§noss§g sz§m§ra hozz§f®rhetŖv® tette az §ltala ¿ze-
meltetett honlapon kºzz®tett egyik k®pviselŖtest¿leti ¿l®s elŖterjeszt®sben. A 
Hatóság a Kérelmezettet marasztalta, mivel megsértette az általános adatvé-
delmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontjában meghatározott célhoz kötöttség 
elvét, 5. cikk (1) bekezdés c) pontjában meghatározott adattakarékosság elvét, 
6. cikk (1) bekezd®s e) pontj§t ®s a 17. cikk (1) bekezd®s a) pontj§t. A Hat·s§g 
emellett utasította a Kérelmezettet, hogy törölje az általa üzemeltetett honlapon 
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kºzz®tett dokumentumb·l a K®relmezŖ nev®t ®s az egykori munkahelyi e-mail 
c²m®t olyan m·don, hogy a K®relmezŖ nev®re b§rmely internetes keresŖmotor-
ral tºrt®nŖ keres®s eset®n se adjon a K®relmezett §ltal ¿zemeltetett honlapra 
mutató találatot. A Hatóság rámutatott, hogy az érintetti kérelem nyomán nem 
a teljes dokumentumot, hanem a m§r nem idŖszerŤ, nem pontos ®s ez®rt hely-
telen szem®lyes adatot kell ï adatkezel®si c®l hi§ny§ban ï elt§vol²tani, ²gy az 
®rintetti k®relem nem j§r a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatokra vonat-
kozó adatelv sérelmével és a közadatok nyilvánosságának megszüntetésével. 
A Hatóság álláspontja szerint a sérelmezett dokumentumban már a 2011. évben 
ï a K®relmezett §ltal megval·s²tott kºzz®t®tellel egy¿tt j§r· adatkezel®s sor§n 
ï sem volt elengedhetetlen¿l sz¿ks®ges a K®relmezŖ sz·ban forg· kºz®rdekbŖl 
nyilv§nos szem®lyes adatainak a kºzz®t®tele. [NAIH-307-1/2024]

Egy helyi ºnkorm§nyzati k®pviselŖ fordult a Hat·s§ghoz, mert a r·la kºzter¿le-
ten jogellenesen készült éjszakai kamerafelvételeket egy internetes sajtótermék 
nyilv§noss§gra hozta annak al§t§maszt§s§ra, hogy Ŗ kºvette el az ºnkorm§ny-
zati v§laszt§st megelŖzŖen a telep¿l®sen tºrt®nt plak§trong§l§st, az errŖl sz·l· 
cikket a telep¿l®s helyi Facebook csoportj§ban egy helyi lakos k®sŖbb megosz-
totta. A Hat·s§g mindk®t adatkezelŖ eset®ben meg§llap²totta a c®lhoz kºtºtt-
ség és az adattakarékosság sérelmét. A sajtószerv esetén megállapította, hogy 
az §ltala megjelºlt c®l el®r®s®re ï eszerint a rendŖrs®g a k®pfelv®telek alapj§n 
folytatni tudja a plak§trong§l§si ¿gyben indult, k®sŖbb felf¿ggesztett b¿ntetŖ-
elj§r§st ï a cikk kºzz®t®tele nem volt alkalmas, mert a rendŖrs®g a cikket nem 
olvassa ®s a c®l az ®rintett mag§nszf®r§j§ba tºrt®nŖ kisebb beavatkoz§ssal, a 
felv®telek kºzvetlen¿l a rendŖrs®ghez val· megk¿ld®s®vel el®rhetŖ lett volna. 
A felvételeket a helyi Facebook csoportban megosztó helyi lakos nyilatkozata 
szerint a képeket a nyomozás érdekében azért osztotta meg, hogy valaki felis-
merje a rongálót. A Hatóság ezt nem tartotta valós célnak, megállapította, hogy a 
felv®teleken a helyi lakosok term®szetesen felismerik a k®relmezŖ kºzszereplŖt 
®s meg§llap²totta, hogy ï b§r a kºz¿gyek megvitat§sa kºr®ben m§s szem®lyek-
hez k®pest a k®relmezŖnek kºzszereplŖk®nt magasabb a tŤr®si kºtelezetts®ge 
és az irányadó bírói gyakorlat szerint kép- és hangfelvétel jogsértés bizonyítása 
®rdek®ben nyilv§noss§gra hozhat· ï, de a felv®teleken sem a k®relmezŖ kºz-
szerepl®s®vel ºsszef¿ggŖ, sem §ltala elkºvetett rong§l§si cselekm®nyre utal· 
kºr¿lm®ny nem l§that·. [NAIH-290/2024]

Egy volt helyi v§llalkoz· (helyi kºzszereplŖ) az®rt fordult a Hat·s§ghoz, mert 
eredménytelenül tiltakozott egy megyei könyvtárnál annak adatkezelésével 
szemben, az ugyanis nem tºrºlte az online katal·gus§ban a K®relmezŖ nev®re 
tºrt®nŖ keres®s tal§lati list§j§t (keres®si eredm®ny). A k®relmezŖ igazolta, hogy 
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erkºlcsi bizony²tv§nya szerint b¿ntetlen elŖ®letŤ, a tal§latok egy r®sze ugyanak-
kor a sajt·ban 15-20 ®vvel ezelŖtt megjelent, a b¿ntetŖ¿gyeire vonatkoz· cikkek-
re mutatott, hivatkozott az Ŗt ez§ltal ®rŖ h§tr§nyokra.

A Hatóság egyetértett a könyvtárral abban, hogy az online katalógusban kezelt 
szem®lyes adatok tekintet®ben adatkezel®s®nek jogalapja ï szemben a k®rel-
mezŖi §ll²t§ssal, mely szerint az adatkezel®s az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 
6. cikk (1) bekezd®s f) pontja szerinti, a kºnyvt§r jogos ®rdek®n alapul ï az §l-
tal§nos adatv®delmi rendelet 6. cikk (1) bekezd®s e) pontja, mert a szem®lyes 
adatok kezel®se a muze§lis int®zm®nyekrŖl, a nyilv§nos kºnyvt§ri ell§t§sr·l ®s 
a kºzmŤvelŖd®srŖl sz·l· 1997. ®vi CXL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kult. tv.) 65. Ä 
(2) bekezd®s®nek c) pontja, a Kult. tv. 66. Ä a) pontja, Kult. tv. 66. Ä m) pontja ®s 
Kult. tv. 55. Ä (1) bek. f) pontja szerinti kºz®rdekŤ feladatai v®grehajt§sa kere-
t®ben tºrt®nik. A K®relmezŖt azonban ez esetben is megilleti az §ltal§nos adat-
védelmi rendelet alapján az adatkezeléssel szembeni tiltakozáshoz való jog és 
az elfeledtetéshez való jog. A könyvtár az online katalógusának kialakítása és 
mŤkºdtet®se sor§n adatkezelŖnek minŖs¿l, ýgyelemmel arra, hogy az online ka-
tal·gus kialak²t§s§t ®s mŤkºdtet®s®t a katalogiz§l§si szab§lyzat§ban, az ennek 
r®sz®t k®pezŖ gyŤjtŖkºri szab§lyzatban ºn§ll·an hat§rozza meg. 

A b¿ntetŖ¿gyekre mutat· tal§latok eset®ben a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a 
k¿lºnleges adatok online katal·gusba val· felv®tele nem a gyŤjtŖkºri szab§ly-
zatban foglaltak szerint történt, továbbá rámutatott, hogy a Kult. tv. szerinti kö-
z®rdekŤ feladatell§t§snak fŖ szab§lyk®nt nem k®pezi jogalapj§t az ®rintettek 
különleges adataira vonatkozó keresési eredmények nyilvánosságra hozatalá-
nak, mert attól, hogy ezek az adatok a sajtóban egyszer megjelentek, nem váltak 
kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatt§. A k®relmezŖ b¿ntetŖ¿gyeire vonatkoz· keres®si 
eredm®ny megjelen²t®s®hez fŤzŖdŖ kºz®rdek nem azonos²that·, ezzel szem-
ben az adatkezel®s a sz§m§ra jelentŖs h§tr§nyt okoz, mert erkºlcsi bizony²t-
v§ny§val igazoltan b¿ntetlen elŖ®letŤ, ²gy, ha el²t®l®s®re a cikk(ek)ben foglalt 
¿gyekben nem ker¿lt sor, ¼gy s®rti a K®relmezŖ §rtatlans§g v®lelm®hez val·, az 
Alaptºrv®ny XXVIII. cikk (2) bekezd®se szerinti jog§t, azon ¿gyek eset®ben pe-
dig, amelyek tekintet®ben a K®relmezŖ esetlegesen mentes¿lt a b¿ntetett elŖ®-
lethez fŤzŖdŖ jogkºvetkezm®nyek al·l, a mentes²t®s ellen®re sz§mot kell adnia 
az el²t®l®s®rŖl. A Hat·s§g ez®rt elrendelte, hogy a kºnyvt§r az §ltal§nos adat-
v®delmi rendelet 17. cikk c) pontj§nak megfelelŖen v®glegesen tºrºlje online ka-
tal·gus§ban a k®relmezŖ nev®re tºrt®nŖ keres®s eredm®nyek®nt a k®relmezŖ 
b¿ntetŖ¿gyeire vonatkoz·an megjelentetett keres®si eredm®nyt.
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Elutas²totta ugyanakkor a Hat·s§g a k®relmet a nem b¿ntetŖ¿gyekre mutat· 
tal§latok eset®ben, mert elfogadta a kºnyvt§r hivatkoz§s§t, hogy a K®relmezŖ 
szem®lyes adatainak a kezel®se sz¿ks®ges kºz®rdekŤ feladatai v®grehajt§sa 
érdekében, tekintve, hogy az adatok katalógusrendszerbe történt bevitele a ké-
relmezŖrŖl mint helyi szem®lyrŖl a gyŤjtŖkºri szab§lyzat§ban foglaltaknak meg-
felelŖ helyismereti adatk®nt tºrt®nt. A Hat·s§g elfogadta ez esetben, hogy a 
keres®si eredm®ny megjelen²t®s®hez fŤzŖdŖ kºz®rdek, a helyismereti inform§-
ci·k teljess®g®nek biztos²t§sa elsŖbbs®get ®lvez a k®relmezŖ szem®lyes adatok 
v®delm®hez fŤzŖdŖ jog§hoz k®pest, vagyis az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 
17. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti kivétel ez esetben fennáll. [NAIH-1283-
20/2024]

Egy kºzszereplŖ politikus csal§di h§z§r·l k®sz²tett fot·kat ®s a h§z n®h§ny ®p²-
tési e-napló adatát tették közzé a politikus hozzájárulása nélkül újságcikkekben. 
A Hatóság megállapította az adatvédelmi hatósági eljárásban, hogy a kérelme-
zŖ politikus mag§n®let®re vonatkoznak a cikkekben kºzz®tett szem®lyes adatai. 
Azonban magánéletének pontosan ez a szelete a közéleti vita tárgya: a köz-
szereplŖk felt®telezetten jogellenes ®p²tkez®sei mennyiben maradnak jogkºvet-
kezm®nyek n®lk¿l, ehhez kapnak-e seg²ts®get a dºnt®shozatali poz²ci·ban l®vŖ 
kapcsolataikt·l. A k®relmezŖ kºzszereplŖk®nt az §ltala kezdem®nyezett kºz®leti 
vitában számíthatott arra, hogy a vita tárgyával kapcsolatban hitelességét meg-
vizsg§lj§k ®s a vizsg§lat eredm®ny®rŖl a nyilv§noss§got t§j®koztatj§k. Nem min-
den kºz®leti vita eset®ben sz§m²that arra egy kºzszereplŖ, hogy mag§n®let®nek 
bizonyos területei nyilvánosságot kapnak, azonban amikor az általa kezdemé-
nyezett kºz®leti vita t§rgya egy kºzszereplŖ jogszerŤtlen ®p²tkez®se, azaz egy 
mag§nszf®r§t ®rintŖ k®rd®s, akkor sz§m²tania kellett arra, hogy a saj§t ®p²tke-
z®s®nek jogszerŤs®ge, az Ŗ mag§n®let®nek ez a szelete a kºz®leti vita r®sz®-
v® v§lhat. A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a kifog§solt adatkezel®si mŤveletek 
nem jelentettek sz¿ks®gtelen ®s ar§nytalan beavatkoz§st a k®relmezŖ mag§-
néletébe, mivel a cikkekben tárgyalt közügyhöz az adatkezelés elengedhetetle-
nül kapcsolódott, továbbá a cikkek kizárólag az ingatlanról készült felvételeket 
®s az ®p²tkez®s felt®telezett jogszerŤtlens®g®t al§t§masztani hivatott e-napl· 
adatokat osztott§k meg, a mag§n®let egy®b ï a k®relmezŖ hiteless®g®nek al§-
t§maszt§s§hoz sz¿ks®gtelen ï mozzanatait nem ºrºk²tett®k meg. A Hat·s§g 
ez®rt elutas²totta a k®relmezŖ annak meg§llap²t§s§ra ir§nyul· k®relm®t, hogy 
a K®relmezett jogellenesen kezelte a szem®lyes adatait. [NAIH-5461-2/2024.] 
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II.1.8. A Hat·s§g §ltal kibocs§tott aj§nl§sok, §ll§sfoglal§sok

1. A Hat·s§g aj§nl§sa a v§laszt§si kamp§nnyal kapcsolatos adatv®delmi k®r-
d®sekrŖl

A Hatóság a korábbi években azt a gyakorlatot alakította ki, hogy az adott kam-
p§nyidŖszakot megelŖzŖen felh²vja a politikai p§rtok, politikai szervezetek 
ýgyelm®t az adatv®delmi kºvetelm®nyekre, azon bel¿l f·kusz§lva azokra a k®r-
d®sekre, amelyek a leggyakrabban elŖfordultak a Hat·s§g §ltal ezen szerveze-
tek adatkezel®seit vizsg§l· legfrissebb elj§r§sokban.  Ennek megfelelŖen 2024 
tavaszán is közzétette honlapján a Hatóság az aktuális ajánlását6, mely elsŖsor-
ban a politikai marketing tevékenység kérdéseivel foglalkozott.

A Hat·s§g elsŖk®nt az elŖzetes t§j®koztat§s fontoss§g§ra h²vta fel a ýgyelmet, 
melynek tartalmaznia kell az ¿zenet k¿ldŖj®nek, illetve megrendelŖj®nek azo-
nosítását, a kezelt adatok forrását, jogalapját és a további részletes tájékozta-
t§s el®rhetŖs®g®t. A Hat·s§g tapasztalata szerint ezen t§j®koztat§s hi§ny§ban 
az §llampolg§rokban fokozott m®rt®kben mer¿l fel annak gyan¼ja, hogy az Ŗket 
megkeresŖ f®l jogszerŤtlen m·don szerezte meg az el®rhetŖs®gi adataikat.

A Hat·s§g megosztotta azon tapasztalat§t is, miszerint a kamp§nyidŖszakban 
gyakran elŖfordul, hogy a kamp§ny¿zenetet k¿ldŖk nem leg§lis forr§sb·l gyŤjtik 
a választók egyes adatait annak érdekében, hogy minél nagyobb számú válasz-
tót érjenek el. Így például nem tatja a Hatóság elfogadhatónak, ha vásárolt adat-
b§zist haszn§lnak fel jogellenesen, ha kor§bbr·l megl®vŖ, m§s c®lb·l megadott 
adatokat, adatbázist használnak fel kampánycélra, vagy ha más cég, call cen-
ter megl®vŖ adatb§zisa seg²ts®g®vel k²v§nj§k az abban szereplŖket el®rni ¼gy, 
hogy ehhez nincs megfelelŖ jogalapjuk. Ilyenkor k¿lºnºsen fontos lehet a sze-
mélyes adatok forrásáról való tájékoztatás megadása, melynek biztosításához 
szükséges a személyes adatok forrásának pontos nyilvántartása.

A Hatóság kiemelte, hogy a szimpatizánsi adatbázis építése körében is kiemelt 
szerepe van a célhoz kötöttség és az adattakarékosság elvének, tehát csak az 
adott célhoz (üzenet eljuttatása, kampány) valóban szükséges adatok felvé-
telére kerüljön sor! Például a személyi azonosító kérésére politikai marketing, 
kapcsolattart§s c®lj§b·l nincs sz¿ks®g ï ennek az adatnak a megad§s§t jog-
szabály szabályozza: csak a népszavazási kezdeményezés, európai polgári 

6 https://www.naih.hu/adatvedelmi-ajanlasok?download=915:ajanlas-valasztasi-kampannyal-kapcsolatos-
adatvedelmi-kerdesekrol
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kezdem®nyez®s t§mogat§s§ra al§²r§st, illetŖleg a v§laszt§si elj§r§sban jelºlta-
j§nl§st gyŤjtŖ szerv k®rheti, ®s a polg§r kezdem®nyez®si, jelºlt§ll²t§si jog§nak 
gyakorlásakor köteles megadni. Ehhez kapcsolódóan hangsúlyozandó, hogy ha 
az érintett a hozzájárulását olyan írásbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely 
m§s ¿gyekre is vonatkozik, a hozz§j§rul§st ezektŖl a m§s ¿gyektŖl egy®rtelmŤ-
en megk¿lºnbºztethetŖ m·don kell k®rni. Azon gyakorlat, hogy egy konkr®t ¿gy 
támogatása, egy adott témában való véleménynyilvánítás egyben feliratkozást 
jelentene egy adott párt vagy politikai szervezet hírlevelére, kifejezetten ellenté-
tes az adatvédelmi követelményekkel.

Külön foglalkozott az ajánlás az adatkezelésben betöltött szerepekkel, így az 
adatkezelŖi felelŖss®ggel ®s az adatfeldolgoz· szerep®vel ®s felelŖss®g®vel. 
Ennek ®rtelm®ben fŖszab§ly szerint a politikai p§rt minŖs¿l adatkezelŖnek, ak-
kor is, ha csak a Ănev®t adjaò az §ltala is meghat§rozott adatkezel®si c®l el®r®-
s®hez ®s ennek ®rdek®ben egy¿ttmŤkºdik m§sokkal, m®g abban az esetben is, 
ha az adatkezel®si mŤveletek v®grehajt§s§ban szem®lyesen nem vesz r®szt. A 
Hat·s§g hangs¼lyozta, hogy az adatkezelŖi felelŖss®g al·l nem lehet mentes¿l-
ni oly módon, hogy a szervezetek különféle névleges megbízások által, többszö-
ri szerzŖd®ses konstrukci·val, l®nyeg®ben egy szerzŖd®si l§ncolaton kereszt¿l 
pr·b§lj§k kiker¿lni az adatkezelŖi felelŖss®get, illetŖleg egy p®nz¿gyileg kev®s-
b® felelŖss®gre vonhat· szervezet mºg® b¼jva pr·b§lj§k az adatkezel®sben be-
tºltºtt szerep¿ket pal§stolni. A t®nyleges adatkezelŖknek viselni¿k kell az ezzel 
j§r· felelŖss®get. Kºzºs adatkezel®s eset®n a felelŖss®gi k®rd®sekrŖl is meg 
kell §llapodni, ugyanis a felelŖss®g a gyakorlatban nem felt®tlen¿l egyenlŖen 
oszlik meg.

A Hatóság kiemelte, hogy fontos, hogy a pártok, választási kampányban részt 
vevŖ szervezetek kºzºlj®k, hogy kik az adatfeldolgoz·ik, ®s milyen jellegŤ a 
kºzremŤkºd®s¿k az adatkezel®sben. Fontos tudnival· tov§bb§ az is, hogy az 
adatkezelŖ §ltal alkalmazott munkav§llal·k nem adatkezelŖk, Ŗk az adatkezel®-
si tev®kenys®g v®grehajt·i, tov§bb§ az aktivist§k sem adatkezelŖk, eset¿kben 
fŖszab§ly szerint adatfeldolgoz·i minŖs®g §llap²that· meg.

Felh²vta a p§rtok ýgyelm®t az elsz§moltathat·s§g, §tl§that·s§g kºvetelm®ny®re 
is a Hatóság. Kifejtette, hogy nem elfogadható, hogy az adatok felhasználásá-
nak útja, az adatkezelés folyamata csak hosszas tényállás-tisztázással tárható 
fel a Hatóság által. Figyelmeztetett továbbá arra, hogy amennyiben az átlátható-
s§g nem kellŖen biztos²tott az adatkezelŖk §ltal ®s a t®ny§ll§s nem megfelelŖen 
feltárható, akkor a Hatóság az elszámoltathatóság követelménye alapján fogja 
elmarasztalni az adatkezel®sben kºzremŤkºdŖ szereplŖket.
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A Hatóság a leggyakrabban alkalmazott jogalap, a hozzájárulás kapcsán arra 
h²vta fel a p§rtok ýgyelm®t, hogy az adatkezelŖnek k®pesnek kell lennie annak 
igazolására, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzájárult, va-
lamint hogy a hozzájárulás fogalmi elemeinek eleget tesz az adatkezelés, továb-
b§ annak megfelelŖ biztos²t§s§ra is kºteles az adatkezelŖ, hogy a hozz§j§rul§s 
visszavon§s§t ugyanolyan egyszerŤ m·don biztos²tsa, mint annak megad§s§t, 
ez®rt javasolta, hogy az adatkezelŖk valamennyi elektronikus ¼ton k¿ldºtt h²rle-
velében helyezzenek el a hozzájárulás visszavonását biztosító hivatkozást. 

Tekintettel arra, hogy egyre tºbb adatkezelŖ haszn§l k¿lºnf®le alkalmaz§sokat, 
applikációkat, hoz létre vagy vesz igénybe egyedi feliratkozási weboldalakat, 
®s gyŤjt ezeken kereszt¿l adatokat, ez®rt k¿lºn felh²vta a p§rtok, politikai szer-
vezetek ýgyelm®t a Hat·s§g arra, hogy b§rmif®le adat elment®s®hez a szim-
patizáns választópolgár digitálisan dokumentált beleegyezésére van szükség. 
Automatikusan, az §llampolg§r direkt ®s egy®rtelmŤ beleegyez®se n®lk¿li adat-
gyŤjt®sre ilyen m·don nincs lehetŖs®g. K²v§natos, hogy a p§rtok, kamp§ny-
szervezetek adjanak inform§ci·t az alkalmazott technol·gi§r·l, m·dszerekrŖl is 
(például: Facebook, Messenger kampányeszközként való igénybe vétele ese-
t®n), m®gpedig oly m·don, hogy az alkalmas legyen egy egyszerŤ §ttekint®sre, 
egy átlagember számára való ismeretszerzésre, szakzsargon nélkül. 

2. Aj§nl§s a h§ziorvosi, h§zi gyermekorvosi ®s fogorvosi ¿gyeleti alapell§t§s-
hoz kapcsol·d· kºzponti ¿gyeleti h²v·sz§mra (1830) ®rkezett h²v§sok adatkeze-
l®se kapcs§n

A Hatóság 2023. december 20-án ajánlással fordult a Belügyminisztérium mint 
az eg®szs®g¿gy®rt is felelŖs ®s ez§ltal eg®szs®g¿ggyel kapcsolatos jogsza-
bályalkotásra, illetve közjogi szervezetszabályozó eszköz kiadására jogosult 
szerv felé, hogy jogszabályban rendezze az alapellátási ügyeletre, a 1830-as 
h²v·sz§mra ®rkezŖ h²v§sok kapcs§n megval·sul· adatkezel®s garanci§lis sza-
b§lyait, ®s hat§rozza meg a felv®telek kºtelezŖ megŖrz®si idej®t, az adatok c²m-
zettjeit. A Belügyminisztérium az ajánlásban foglaltakat elfogadta, és 2024. 
december 20-§n kihirdet®sre ker¿lt a bel¿gyi §gazatokat ®rintŖ tºrv®nyek m·-
dos²t§s§r·l sz·l· 2024. ®vi LXXVII. tºrv®ny, amely az eg®szs®g¿gyi alapell§t§s-
r·l sz·l· 2015. ®vi CXXIII. tºrv®ny 10. Ä-nak (3)-(6) bekezd®seiben rºgz²tette a 
garanci§lis elŖ²r§sokat. A 2025. janu§r 1-j®n hat§lyba l®pett rendelkez®sek sze-
rint az §llami mentŖszolg§lat a kºzponti ¿gyeleti h²v·sz§mra ï h§ziorvosi, h§zi 
gyermekorvosi ®s fogorvosi ¿gyeleti alapell§t§shoz kapcsol·d·an ï ®rkezett, §l-
tala fogadott hívások esetén a telefonos kommunikációt, valamint a hívó fél által 
haszn§lt telefon§llom§s azonos²tott adatait visszakºvethetŖ m·don, hangfelv®-
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tellel vagy egyéb elektronikus úton rögzíteni köteles, az adatokat a hívás foga-
dásától számított öt évig kezeli. A hívás során rögzített adatok nem képezik az 
egészségügyi dokumentáció részét azzal, hogy amennyiben a központi ügyeleti 
hívószámon keresztül telemedicina ellátásra is sor került, a telemedicina ellátás 
adatait a rögzített felvételen túl az egészségügyi dokumentáció részeként is ke-
zelni szükséges.
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II.2. Szem®lyes adatok bŤn¿ldºz®si, honv®delmi, ®s nemzetbizton-
s§gi c®l¼ kezel®s®vel kapcsolatos ¿gyek (az Infotv. hat§lya al§ tar-
toz· adatkezel®si mŤveletek)

II.2.1. Szem®lyes adatok z§rtan tºrt®nŖ kezel®s®nek elmulaszt§sa 
feljelent®s elb²r§l§sa sor§n

A Hat·s§ghoz ®rkezett egyik beadv§ny szerint a K®relmezŖ gyermek vesz®lyez-
tetése és elhanyagolásának gyanúja miatt jelzést tett egy gyámhivatalnál és egy 
gyermekjóléti központnál, melyre vonatkozóan kérte az adatai zárt kezelését, 
tekintettel arra, hogy nem szerette volna, ha a jelzéssel érintett személy tudo-
mást szerez arról, hogy ki tette a jelzést. A gyermekjóléti központ az ügyben fel-
jelent®st tett a rendŖrs®gen (a tov§bbiakban: AdatkezelŖ), felh²vva a ýgyelmet 
arra, hogy a K®relmezŖ k®rte adatainak z§rt kezel®s®t. A beadv§ny szerint az 
AdatkezelŖ a feljelent®st elutas²totta, ®s az errŖl sz·l· hat§rozatot megk¿ldte a 
feljelent®st tevŖ gyermekj·l®ti kºzpontnak, valamint a b¿ntetŖ elj§r§st fel¿gyelŖ 
¿gy®szs®gnek, mely hat§rozaton azonban felt¿ntet®sre ker¿lt K®relmezŖ neve, 
aki a gyermekjóléti központnál történt iratbetekintés alkalmával észlelte, hogy az 
AdatkezelŖ elmulasztotta a z§rt adatkezel®st. K®relmezŖ §ll§spontja szerint az 
AdatkezelŖ a gyermekek v®delm®rŖl ®s a gy§m¿gyi igazgat§sr·l sz·l· 1997. ®vi 
XXXI. tºrv®ny (Gyvt.) ®s a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 2017. ®vi XC. tºrv®ny (Be.) z§rt 
adatkezel®sre vonatkoz· rendelkez®seinek megs®rt®s®vel jelentŖs jogs®relmet 
okozott számára.

A Hatóság az ügyben adatvédelmi hatósági eljárást indított, mely során a ren-
delkez®sre §ll· iratok ®s nyilatkozatok alapj§n a kºvetkezŖ t®ny§ll§st §llap²totta 
meg. A K®relmezŖ a gyermekj·l®ti kºzpontn§l ®s a gy§mhivataln§l tett jelz®-
se során kérelmezte adatai és a jelzés zárt kezelését. A gyermekjóléti központ 
a jelzés alapján feljelentést tett kiskorú veszélyeztetésének gyanúja miatt az 
AdatkezelŖn®l, melyhez csatolta a K®relmezŖ z§rt adatkezel®sre ir§nyul· k®-
relem®t tartalmaz· jelz®st. Az AdatkezelŖnek ²gy tudom§sa volt a K®relmezŖ 
ï gy§mhivataln§l tett ï z§rt adatkezel®sre ir§nyul· k®relm®rŖl. K®relmezŖ az 
AdatkezelŖn®l nem k®rte k¿lºn az adatainak z§rt kezel®s®t. Az AdatkezelŖ nem 
rendelte el K®relmezŖ adatainak z§rtan kezel®s®t. A feljelent®s elb²r§l§sa sor§n 
a K®relmezŖ kihallgat§s§ra nem ker¿lt sor. Az AdatkezelŖ a feljelent®st eluta-
s²t· hat§rozat§ban felt¿ntette a K®relmezŖ nev®t, tov§bb§ annak t®ny®t, hogy 
K®relmezŖ tette a jelz®st, mely hat§rozatot megk¿ldºtt a gyermekj·l®ti kºzpont-
nak mint feljelentŖnek ®s az ¿gy®szs®gnek mint elj§r§st fel¿gyelŖ szervnek. 
A jelz®ssel ®rintett szem®ly nem vett r®szt az AdatkezelŖ elŖtt folytatott elj§r§s-
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ban és az iratokba sem tekintett bele. A gyámhivatal az eljárást indító végzésé-
ben nem gondoskodott a jelz®st tevŖ szem®ly nev®nek kitakar§s§r·l, a v®gz®st 
pedig anonimizálás nélkül megküldte a jelzéssel érintett személy számára, aki 
²gy a gy§mhivatal elŖtt foly· elj§r§sban tudom§st szerzett a jelz®st tevŖ szem®ly 
kil®t®rŖl. A gy§mhivataln§l a K®relmezŖ z§rt adatkezel®s ir§nti k®relm®vel kap-
csolatban nem született döntés, így a zárt adatkezelés az alapeljárásban, tehát 
a gyámügyi eljárásban nem került elrendelésre. 

A Hat·s§g az ¿gyben azt vizsg§lta, hogy a K®relmezŖ §ltal a gy§m¿gyi elj§-
r§sban tett, z§rt adatkezel®sre ir§nyul· k®relem ýgyelmen k²v¿l hagy§sa ok§n, 
az AdatkezelŖ elŖtt folyt b¿ntetŖ¿gyben, a z§rt adatkezel®s elrendel®s®nek el-
mulaszt§s§val AdatkezelŖ megs®rtette-e az Infotv. 25/I. Ä (1) bekezd®s®ben, 
sz§m§ra elŖ²rt adatbiztons§gi int®zked®st. Az AdatkezelŖ elŖtt folytatott b¿nte-
tŖ¿gyre vonatkoz· z§rt adatkezel®ssel kapcsolatos szab§lyok a Be. hat§lya al§ 
tartoznak. A gy§m¿gyi elj§r§s vonatkoz§s§ban pedig az ¿gyben a Gyvt. 17. Ä 
(2a) bekezdésében7 ®s 130/A. Ä (2) bekezd®s®ben8 foglalt rendelkezések iránya-
dóak. 

A K®relmezŖ a gy§m¿gyi elj§r§s sor§n k®relmezte adatainak z§rt kezel®s®t, 
melyrŖl az AdatkezelŖnek ï a sz§m§ra megk¿ldºtt iratok, valamint az §ltala tett 
nyilatkozat alapj§n ï tudom§sa volt. A K®relmezŖ a Be. 99. Ä (1) bekezd®se9 
alapj§n k¿lºn nem ind²tv§nyozta az AdatkezelŖn®l a z§rt adatkezel®st, ®s mivel 
a kihallgat§s§ra nem ker¿lt sor ²gy nem volt lehetŖs®ge k®sŖbb sem az ind²tv§ny 
megt®tel®re. K®relmezŖ m®gis alappal b²zhatott abban, hogy a gyermekj·l®ti 
kºzpont §ltal tett feljelent®s nyom§n ï melyhez a jelz®s, ²gy a z§rt adatkezel®s-
re ir§nyul· k®relem is csatol§sra ker¿lt ïaz AdatkezelŖn®l indult elj§r§s sor§n is 
védve lesznek az adatai. 

A Be. 98. Ä-§hoz tartoz· Nagykomment§r Ă1. Gondoss§gi kºtelezetts®gò r®sz®-
ben rºgz²ti, hogy Ăa Be. a szem®lyes adatok ®s v®dett adatok b¿ntetŖelj§r§s-
ban tºrt®nŖ kezel®s®vel ºsszef¿gg®sben §ltal§nos gondoss§gi kºtelezetts®get 

7  Gyvt. 17. Ä (2a) bekezd®s: ĂA gyermekj·l®ti szolg§ltat§st ny¼jt· szolg§ltat· ®s a gy§mhat·s§g a gyermek 
b§ntalmaz§sa, elhanyagol§sa miatt jelz®st vagy kezdem®nyez®st tevŖ int®zm®ny, szem®ly adatait erre ir§nyul· k¿lºn 
k®relem hi§ny§ban is z§rtan kezeli.ò

8  Gyvt. 130/A. Ä (2) bekezd®s: ĂA gyermek b§ntalmaz§sa, s¼lyos elhanyagol§sa vagy egy®b m§s s¼lyos vesz®lyez-
tetŖ ok felmer¿l®se eset®n a gy§mhat·s§g erre ir§nyul· k¿lºn k®relem hi§ny§ban is z§rtan kezeli a gyermek, a 
tan¼ ®s az elj§r§st kezdem®nyezŖ szerv vagy szem®ly adatait.ò

9  Be. 99. Ä (1) bekezd®se: ĂA b²r·s§g, az ¿gy®szs®g ®s a nyomoz· hat·s§g ind²tv§nyra elrendeli, hogy a s®rtett, a 
vagyoni ®rdekelt ®s az egy®b ®rdekelt vagy ezek seg²tŖj®nek a nev®t, sz¿let®si nev®t, sz¿let®si hely®t ®s idej®t, 
anyja nev®t, §llampolg§rs§g§t, szem®lyazonos²t· okm§ny§nak sz§m§t, lakc²m®t, ®rtes²t®si c²m®t, t®nyleges tar-
t·zkod§si hely®t, k®zbes²t®si c²m®t, illetve elektronikus el®rhetŖs®g®t z§rtan kezelj®k.ò
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²r elŖ.ò Ezzel ºsszef¿gg®sben rºgz²ti, hogy Ăa v®dett adattal kapcsolatos gondos-
s§gi kºtelezetts®g elsŖsorban akkor §ll fenn, ha ismert az adat v®dett minŖs®-
ge. Ez k®ts®gtelen, ha az adattal rendelkez®sre jogosult kºzli, vagy ha az adat 
megismer®si m·dja (p®ld§ul Be. 173-174. Ä, 262. Ä, 309. Ä) ezt nyilv§nval·v§ te-
szi. Emellett ugyanakkor a gondoss§gi kºtelezetts®ghez tartozik, hogy az elj§-
r· szervek tiszt§zz§k, hogy az adat v®dett adatnak minŖs¿l-e, amennyiben erre 
utal· kºr¿lm®nyt ®szlelnek.ò

Mindezekre, tov§bb§ a Be. 98. Ä (2) bekezd®s®ben10 és (2a) bekezdés b) pontjá-
ban11 foglalt rendelkez®sekre tekintettel az AdatkezelŖnek a z§rt adatkezel®sre 
ir§nyul· k¿lºn ind²tv§ny hi§ny§ban ï ®s az alapelj§r§sban tett k®relemben foglal-
tak ismeret®ben ï meg kellett volna gyŖzŖdnie arr·l, hogy a K®relmezŖ az elŖt-
te folytatott eljárás során is kérelmezi-e a zárt adatkezelést. A Gyvt. hivatkozott 
rendelkez®seire tekintettel a K®relmezŖ adatainak z§rtan kezel®s®t a gy§m¿gyi 
eljárásban elrendeltnek kellett volna tekintenie, függetlenül attól, hogy a gyám-
hivatal hozott-e dºnt®st a z§rt adatkezel®s elrendel®s®rŖl, hiszen a Gyvt. alap-
j§n neki ez tºrv®nyi kºtelezetts®ge lett volna. EbbŖl kºvetkezŖen a Be. 98. Ä (2a) 
bekezd®se alapj§n a jelz®st az AdatkezelŖnek is z§rtan kellett volna kezelnie 
a feljelent®s elb²r§l§sa sor§n, ugyanis az AdatkezelŖ az iratok be®rkez®sekor 
m®g nem tudhatta, hogy k®sŖbb indul-e az ¿gyben b¿ntetŖelj§r§s vagy sem, a 
b¿ntetŖelj§r§s elrendel®s®nek mellŖz®se pedig nem mentes²ti az AdatkezelŖt az 
alapelj§r§sban tºrv®ny §ltal elrendelendŖ z§rt adatkezel®s al·l, mivel azt a Be. 
98. Ä (2a) bekezd®s b) pontja alapj§n eg®szen az ®rintett szem®ly kihallgat§s§ig 
a b¿ntetŖelj§r§sban is biztos²tani kell. Emellett az AdatkezelŖ azt sem tudhatta 
elŖre, hogy a n§la keletkezett iratok beker¿lnek-e egy m§sik elj§r§s iratanyag§-
ba. A Be. 99. Ä (6) bekezd®se alapj§n az AdatkezelŖnek biztos²tania kell, hogy 
a zártan kezelt személyes adat az eljárás egyéb adataiból se váljon megismer-
hetŖv®. A jelz®st tevŖ szem®ly tekintet®ben az adatok z§rtan kezel®s®t a b¿n-
tetŖelj§r§sban a jelz®st tevŖ szem®ly kihallgat§s§ig a Be. 98. Ä (2a) bekezd®se 
alapján kell biztosítani akkor is, ha azt kérte és akkor is, ha nem kérte a jelzés 
megtételekor.

10  Be. 98. Ä (2) bekezd®s: ĂA b²r·s§g, az ¿gy®szs®g ®s a nyomoz· hat·s§g kiz§r·lag tºrv®ny rendelkez®sei szerint 
teheti lehetŖv® a b¿ntetŖelj§r§sban kezelt szem®lyes adat ®s v®dett adat megismer®s®t.ò

11  Be. 98. Ä (2a) bekezd®s b) pontja: ĂA (2) bekezd®sben meghat§rozottak biztos²t§sa ®rdek®ben ha az ®rintett sze-
m®lyes adatainak z§rtan kezel®s®t kºzigazgat§si hat·s§gi, polg§ri peres vagy m§s elj§r§sban elrendelt®k, az ®rin-
tett szem®lyes adatainak a v®delme ®rdek®ben az ®rintett szem®ly kihallgat§s§ig a szem®lyes adatait tartalmaz· 
¿gyiratot z§rtan kell kezelni.ò
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A gyermekv®delmi jelzŖrendszer nemcsak a gyermekek, hanem az ®rdek¿kben 
fell®pŖ jelz®st tevŖ szem®lyek v®delm®re is kiterjed. A jelzŖrendszer l®nyege ®p-
pen az, hogy merjenek jelzést tenni azok, akik a veszélyt észlelik. A zárt adatke-
zel®s biztos²t§sa azt a c®lt szolg§lja, hogy a jelz®st tevŖ szem®lyeket ne tartsa 
vissza a jelz®s megt®tel®tŖl az, hogy f®ny der¿lhet a kil®t¿kre. EbbŖl kifoly·lag 
a gyermekv®delmi jelzŖrendszer tagjainak ï ²gy jelen esetben az AdatkezelŖnek 
is ï k¿lºnºs ýgyelmet kell ford²taniuk az adatok kezel®s®re, tov§bb²t§s§ra, ®s 
az adatok megfelelŖ szintŤ v®delm®re, az adatbiztons§gi kºvetelm®nyek betar-
tására.

Az Infotv. 25/I. Ä (1) bekezd®se alapj§n az adatkezelŖ ®s az adatfeldolgoz· a 
kezelt szem®lyes adatok megfelelŖ szintŤ biztons§g§nak biztos²t§sa ®rdek®ben 
az ®rintettek alapvetŖ jogainak ®rv®nyes¿l®s®t az adatkezel®s §ltal fenyegetŖ ï 
²gy k¿lºnºsen az ®rintettek k¿lºnleges adatainak kezel®s®vel j§r· ï kock§zatok 
m®rt®k®hez igazod· mŤszaki ®s szervez®si int®zked®seket tesz. Jelen esetben 
a K®relmezŖ inform§ci·s ºnrendelkez®si joga s®r¿lt az§ltal, hogy az AdatkezelŖ 
annak ellen®re, hogy tudom§ssal b²rt a K®relmezŖ ï alapelj§r§sban tett ï z§rt 
adatkezel®sre ir§nyul· k®relm®rŖl, azt ýgyelmen k²v¿l hagyva elmulasztotta az 
Infotv. §ltal megkºvetelt azon adatbiztons§gi int®zked®st, hogy az elŖtte foly-
tatott eljárásban a zárt adatkezelés elrendelésével biztosítsa az általa kezelt 
szem®lyes adatok megfelelŖ szintŤ biztons§g§t. Az AdatkezelŖnek a feljelen-
t®s k®zhezv®tel®t kºvetŖen el kellett volna rendelnie a K®relmezŖ adatainak z§rt 
kezel®s®t. Tekintettel arra, hogy ezt az AdatkezelŖ elmulasztotta, a Hat·s§g az 
Infotv. 61. Ä (1) bekezd®s b) pontj§nak ba) alpontja alapj§n meg§llap²totta, hogy 
az AdatkezelŖ a hi§nyos adatbiztons§gi int®zked®se ok§n megs®rtette az Infotv. 
25/I. Ä (1) bekezd®s®t. [SZTF-84/2024]

Ezzel az ¿ggyel kapcsolatosan a GDPR hat§lya al§ tartoz· adatkezel®si mŤve-
letek vonatkozásában is folytatott eljárást a Hatóság, melynek részleteit a II.1. 
Az általános adatvédelmi rendelet alkalmazása fejezet II.1.2 számú alfejezete 
tartalmazza.
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II.2.2. Poligr§fos vizsg§lat sor§n keletkezett szem®lyes adatok 
kezel®s®nek jogszerŤs®ge 

A Hatóság bejelentés alapján vizsgálati eljárást folytatott a poligráfos vizsgálatot 
v®gzŖ szaktan§csad· szerv (a tov§bbiakban: AdatkezelŖ) BejelentŖ szem®lyes 
adatainak kezel®s®vel kapcsolatos elj§r§s§nak jogszerŤs®ge t§rgy§ban.

BejelentŖ beadv§ny§ban elŖadta, hogy az Infotv. 14. Ä b) pontja alapj§n hozz§-
f®r®si jog gyakorl§s§ra ir§nyul· k®relmet terjesztett elŖ AdatkezelŖn®l, melyben 
a poligráfos vizsgálata során keletkezett pszichológiai adatokat elektronikus for-
mában a vizsgáló berendezésben rögzítettek szerint, valamint a feltett kérdé-
sekre vonatkozó elektronikus adatokat, ügynevezett regisztrátumot kérte kiadni. 
BejelentŖ s®relmezte, hogy AdatkezelŖ v§laszlevel®ben az adatk®r®st meg-
tagadta, arra hivatkozva, hogy az adatok elektronikus formában már nem áll-
nak rendelkez®sre. BejelentŖ beadv§ny§ban kiemelte, hogy §ll§spontja szerint 
AdatkezelŖ megs®rtette az Infotv. 4. Ä (4a) bekezd®s®t12, mert az adatkezelés 
sor§n az arra alkalmas mŤszaki vagy szervez®si int®zked®sek alkalmaz§s§val ï 
m§solatk®sz²t®ssel ï nem biztos²totta BejelentŖ szem®lyes adatainak megfelelŖ 
biztonságát. Véleménye szerint az elektronikusan rögzített regisztrátum meg-
semmisülése adatvédelmi incidenst valósított meg.

BejelentŖ poligr§fos vizsg§lat§nak elv®gz®se sor§n l®trejºtt a szaktan§csad· 
vizsgálathoz használt számítógépen egy eredeti elektronikus regisztrátum és 
az errŖl kinyomtatott pap²r alap¼ regisztr§tum. AdatkezelŖ nyilatkozata szerint 
a pap²r alap¼ regisztr§tum eredeti regisztr§tumnak minŖs¿l, amely a vizsg§lt 
szem®ly poligr§fos vizsg§lata sor§n rºgz²tett valamennyi ýziol·giai adat§t tartal-
mazza. A poligr§fos szaktan§csad·k nyilatkozatukkal megerŖs²tett®k, hogy az 
elektronikus regisztrátum a papír alapú regisztrátumhoz képest többlet adatot, 
többlet információt nem tartalmaz, a poligráfos vizsgálat során az elektroniku-
san rºgz²tett regisztr§tum ker¿l kinyomtat§sra, azon v§ltoztatni nincs lehetŖs®g.

A Hat·s§g vizsg§lata sor§n meg§llap²t§st nyert, hogy a BejelentŖ §ltal k®rt re-
gisztr§tum elektronikus form§ban m§r nem §ll AdatkezelŖ rendelkez®s®re, mivel 
a regisztrátumot elektronikus formában tartalmazó szaktanácsadó vizsgálathoz 
haszn§lt sz§m²t·g®p meghib§sodott ®s selejtez®sre ker¿lt. AdatkezelŖ az ere-
deti pap²r alap¼ regisztr§tum m§solat§t BejelentŖ k®relm®re rendelkez®s®re bo-

12  Infotv. 4. Ä (4a) bekezd®s: Az adatkezel®s sor§n arra alkalmas mŤszaki vagy szervez®si ï ²gy k¿lºnºsen az adatok 
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisülésével vagy károsodásával szembeni 
v®delmet kialak²t· ï int®zked®sek alkalmaz§s§val biztos²tani kell a szem®lyes adatok megfelelŖ biztons§g§t.
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csátotta, továbbá megküldte azt az eljáró ügyészségnek és bíróságnak is, így 
azok az ellene folyt b¿ntetŖelj§r§sokban is a rendelkez®s®re §lltak. A Hat·s§g 
megállapította, hogy az elektronikus regisztrátum megsemmisülésével adat-
veszt®s nem kºvetkezett be, mert a BejelentŖ abban foglalt szem®lyes adatai 
a pap²r alap¼ regisztr§tumban tov§bbra is AdatkezelŖ rendelkez®s®re §llnak. 
ĉgy ýgyelemmel az Infotv. 3. Ä 26. pontj§ban foglalt meghat§roz§sra az elekt-
ronikus regisztrátum véletlen megsemmisülése nem valósított meg adatvédel-
mi incidenst. BejelentŖ hozz§f®r®shez val· joga nem s®r¿lt, mert AdatkezelŖ a 
kezel®s®ben §ll· pap²r alap¼ regisztr§tumot ï melyben foglalt szem®lyes ada-
tok megegyeznek az elektronikus regisztrátumban foglalt személyes adatokkal 
ï BejelentŖ k®relm®re a rendelkez®s®re bocs§totta. [SZTF-45/2024]

II.2.3. BŤn¿gyi szem®lyes adatok tov§bb²t§s§nak jogszerŤs®ge a 
b¿ntetŖelj§r§s sor§n ®s az ¿gyv®di meghatalmaz§s hat§lya

A Hatóság kérelemre adatvédelmi hatósági eljárás keretei között vizsgálta a 
rendŖr-fŖkapit§nys§g ®s rendŖrkapit§nys§g K®relmezŖ szem®lyes adatainak 
kezel®s®vel kapcsolatos elj§r§s§nak jogszerŤs®g®t. A K®relmezŖ beadv§ny§-
ban s®relmezte, hogy a rendŖr-fŖkapit§nys§g a b¿ntetŖelj§r§ssal ºsszef¿gg®s-
ben kezelt szem®lyes adatait ï kiz§r§si ind²tv§nnyal kapcsolatban keletkezett 
hat§rozat (a tov§bbiakban: Hat§rozat) megk¿ld®s®vel ï tov§bb²totta kor§bbi 
jogi k®pviselŖj®nek (a tov§bbiakban: ¦gyv®d). A K®relmezŖ kifejtette, hogy az 
Ügyvéd a Határozat kézbesítésekor nem rendelkezett hatályos meghatalma-
z§ssal, mert csak adott elj§r§si cselekm®nyek vonatkoz§s§ban k®pviselte Ŗt, 
²gy a Hat§rozatban szereplŖ szem®lyes adatokat jogosulatlanul ismerte meg. 
K®relmezŖ §ll§spontja szerint az Infotv. 3. Ä 26. pontja szerinti adatv®delmi in-
cidens történt.

K®relmezŖ a b¿ntetŖelj§r§s folyam§n k®t alkalommal adott meghatalmaz§st 
¦gyv®dnek, melyek egyes elj§r§si cselekm®nyekre ï az elmeorvosi vizsg§lat 
sor§n, illetve a tan¼meghallgat§s sor§n teljes jogkºrrel ï val· k®pviseletre sz·l-
tak. 
A K®relmezŖ kiz§r§si ind²tv§nyt terjesztett elŖ az alap¿gyben elj§r· rendŖr-
kapit§nys§gn§l, melyet a rendŖrkapit§nys§g elb²r§l§s c®lj§b·l felterjesztett a 
rendŖr-fŖkapit§nys§g fel®, megjelºlve benne ¦gyv®det mint a K®relmezŖ jogi 
k®pviselŖj®t. A rendŖr-fŖkapit§nys§g az ind²tv§nyt Hat§rozat§val elutas²totta ®s 
a Határozatot kézbesítette Ügyvédnek is.

A Hatóság az adatvédelmi hatósági eljárása során kétséget kizáróan megállapí-
totta, hogy adatvédelmi incidens nem következett be. Az adatvédelmi incidens 
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meghat§roz· fogalmi eleme, felt®tele az, hogy az eredm®nye ï v®letlen vagy 
jogellenes megsemmisülés, elvesztés, módosulás, jogosulatlan továbbítás stb. 
ï a biztons§g s®r¿l®s®bŖl fakad. A jelen ¿gy t§rgy§t k®pezŖ t®ny§ll§s eset®ben 
tudatos, az elj§r§si szab§lyokat ýgyelembe vevŖ, tov§bb§ az ¿gykezel®si proto-
kollnak megfelelŖ dºnt®s eredm®nyek®nt tºrt®nt meg a Hat§rozat k®zbes²t®se 
Ügyvédnek. Ugyanakkor az, hogy adatvédelmi incidens nem valósult meg, nem 
jelenti azt, hogy jogellenes adatkezelés sem valósulhatott meg.

Az ¿gyv®di tev®kenys®grŖl sz·l· 2017. ®vi LXXVIII. tºrv®ny 34. Ä (5) bekezd®-
se ®rtelm®ben Ăa meghatalmaz§st az ¿gyf®l b§rmikor korl§tozhatja vagy vissza-
vonhatja. A meghatalmaz§s korl§toz§sa b²r·s§g, m§s hat·s§g vagy harmadik 
szem®ly ir§ny§ban annyiban hat§lyos, amennyiben a korl§toz§s a meghatalma-
z§sb·l kitŤnikò. 

A K®relmezŖ §ltal ¦gyv®dnek adott meghatalmaz§s nem konkr®t esem®nyhez 
ï pl. d§tummal meghat§rozva ï kºtŖdºtt, hanem elj§r§si cselekm®nyhez, az 
elmeorvosi vizsg§lat sor§n tºrt®nŖ ¿gyv®di tºrv®nyben foglaltak szerinti teljes 
jogkºrŤ k®pviseltre sz·lt. Az elmeorvosi szak®rtŖi vizsg§lat pedig a kiz§r§si in-
dítvány felterjesztésekor még folyamatban volt. A Hatóság álláspontja szerint 
a szak®rtŖi vizsg§latra meghatalmazott jogi k®pviselŖ meghatalmaz§sa ï ha-
csak mag§b·l a meghatalmaz§sb·l egy®rtelmŤen nem azonos²that· azzal el-
lent®tes kºr¿lm®ny ï az eg®sz vizsg§latra kiterjedŖen ®rtelmezhetŖ. Mindezen 
értelmezés alapja éppen az eljárásban érintett személy jogainak garantálásá-
b·l, v®delm®bŖl fakad. Erre tekintettel a Hat·s§g az adatv®delmi hat·s§gi el-
j§r§s keret®ben meg§llap²totta, hogy a rendŖrkapit§nys§g alappal tekintette az 
¦gyv®det elj§r§sa sor§n hat§lyos meghatalmaz§ssal rendelkezŖ k®pviselŖnek, 
²gy a rendŖrkapit§nys§g jogszerŤen tov§bb²totta ¦gyv®d adatait a rendŖr-fŖka-
pit§nys§g fel® a kiz§r§si ind²tv§ny elb²r§l§s§ra tett elŖterjeszt®ssel, a rendŖr-fŖ-
kapit§nys§g pedig megfelelŖ jogalappal tov§bb²totta ¦gyv®dnek a K®relmezŖ 
szem®lyes adatait tartalmaz· Hat§rozatot. [SZTF-284/2024]

II.2.4. Szem®lyes adatok jogellenes kezel®se fogvatartott iratainak 
ellenŖrz®s®vel

A Hatóság bejelentés nyomán egy büntetés-végrehajtási intézettel (a továbbiak-
ban: AdatkezelŖ) szemben vizsg§lati elj§r§st ind²tott, mert a BejelentŖ az int®zet 
§llom§ny§nak tagjai §ltal folytatott jogs®rtŖ adatkezel®st panaszolta. BejelentŖ 
beadv§nyaiban elŖadta, hogy a jogszerŤen mag§n§l tartott iratait, hat·s§gokkal 
®s v®dŖivel kapcsolatos levelez®s®t z§rk§j§nak biztons§gi §tvizsg§l§sa sor§n 
tartalmilag ellenŖrizt®k k®t alkalommal, h§rom iratot pedig m§sodlet®tbe helyez-
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tek ®s csak tizenegy nappal k®sŖbb kapta vissza azokat. Az int®zked®sek miatt 
elŖbb AdatkezelŖn®l, majd a FŖv§rosi FŖ¿gy®szs®g fel® tett panaszt. A FŖv§rosi 
FŖ¿gy®szs®g mindk®t esetben meg§llap²totta a b¿ntet®sek, az int®zked®sek, 
egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 
2013. ®vi CCXL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Bvtv.) 174. Ä (4) bekezd®s®nek meg-
s®rt®s®t a BejelentŖ levelez®s®nek tiltott tartalmi ellenŖrz®se vonatkoz§s§ban.

AdatkezelŖ a Hat·s§gnak k¿ldºtt v§lasz§ban elismerte a biztons§gi ellenŖrz®-
sek és a letétbe helyezés tényét. Az általa mellékelt ügyészségi iratokból pedig 
bebizonyosodott a Hat·s§g sz§m§ra, hogy a BejelentŖ §ll²t§sai az iratainak, le-
velez®s®nek jogellenes ellenŖrz®s®rŖl helyt§ll·ak. Az ¿gy®szs®gi vizsg§latok 
felt§rt§k, hogy az AdatkezelŖ §llom§ny§nak tagjai a bejelentŖ iratait, leveleit ki-
vett®k a bor²t®kokb·l ®s iratgyŤjtŖ mapp§kb·l, egyes dokumentumokat hosszabb 
ideig tanulmányoztak, részben vagy egészben elolvastak. Ezt az ügyészség ál-
tal megtekintett kamerafelv®telek tan¼s²tott§k. Cselekm®ny¿k sor§n ²gy meg-
ismert®k a BejelentŖ ®s rajta k²v¿l m§s ®rintettek szem®lyes, valamint bŤn¿gyi 
személyes adatait, amely a Bvtv. rendelkezésének tilalmán kívül az adatkezelés 
szab§lyaiba is ¿tkºzik. A Bvtv. 174. Ä (4) bekezd®s®ben meghat§rozott szem®-
lyektŖl, szervektŖl ®rkezett iratok, levelek ï tºrv®nyi tilalom ellen®re tºrt®nŖ ï 
tartalmi ellenŖrz®se a szem®lyes adatok v®delm®hez val· jogot is s®rti, hiszen 
az azokban található személyes adatok megismerése, kezelése elkerülhetetlen 
tartalmi ellenŖrz®s sor§n. A vizsg§lt esetben az ellenŖrz®st v®gzŖk jogs®rtŖ m·-
don f®rtek hozz§ BejelentŖnek, valamint a BejelentŖ egyes elj§r§sokban elj§r· 
v®dŖinek, tov§bb§ a BejelentŖ ellen folytatott b¿ntetŖelj§r§sokban, valamint a 
BejelentŖ §ltal ind²tott elj§r§sokban r®szt vevŖ egy®b szem®lyeknek az adatai-
hoz. A Hatóság megállapította, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsola-
tos jogs®relem kºvetkezett be az AdatkezelŖ r®sz®rŖl, mivel §llom§ny§nak tagjai 
elj§r§suk sor§n megs®rtett®k az Infotv. 4. Ä (1) ®s az 5. Ä (1) ®s (2) bekezd®-
s®t a BejelentŖ z§rk§j§ban l®vŖ, §tvizsg§lt iratokban szereplŖ szem®lyes ®s bŤ-
n¿gyi szem®lyes adatok megfelelŖ c®l ®s jogalap hi§ny§ban tºrt®nŖ kezel®s®vel. 
A Hat·s§g az Infotv. 56. Ä (1) bekezd®se alapj§n felsz·l²totta az AdatkezelŖt, 
hogy alak²tsa §t a biztons§gi ellenŖrz®s sor§n a fogvatartottakn§l tartott iratok 
ellenŖrz®s®re vonatkoz· gyakorlat§t ¼gy, hogy az megfeleljen a szem®lyes ada-
tok v®delm®nek ®s a Bvtv. 174. Ä (4) bekezd®s®ben foglalt rendelkez®seknek. 
Ennek megfelelŖen a z§rk§kban tartott t§rgyak ellenŖrz®se alkalm§val, a Bvtv. 
174. Ä (4) bekezd®s®be tartoz· szem®lyekkel, szervezetekkel folytatott levele-
z®s iratait (melyek szem®lyes adatokat is tartalmazhatnak) oly m·don ellenŖriz-
ze, hogy az ellenŖrz®s csak az irat felad·j§nak ®s c²mzettj®nek meg§llap²t§s§ra 
ir§nyuljon. Amennyiben a c²mzett nem az ellenŖrz®ssel ®rintett fogvatartott, az 
esetben a tov§bbi ellenŖrz®s is csak annak meg§llap²t§s§ra ir§nyulhat, hogy az 
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irat jogszerŤen (pl.: b²r·s§gi elj§r§s sor§n a fogvatartott sz§m§ra tºrt®nt iratis-
mertet®s eredm®nyek®nt) ker¿lt-e a fogvatartott szem®lyhez. [SZTF-149/2024.]

II.2.5. Mag§nszak®rtŖi szakv®lem®ny elk®sz²t®s®hez a 
Nemzetbiztons§gi Szakszolg§latt·l ig®nyelt adatokkal ºsszef¿ggŖ 
k®relem megtagad§sa jogszerŤs®g®nek vizsg§lata 

Az ¿gyben egy mag§nszak®rtŖ arr·l t§j®koztatta a Hat·s§got, hogy megb²z·i 
felk®rt®k egy b¿ntetŖelj§r§s keret®ben mag§n igazs§g¿gyi szak®rtŖi v®lem®ny 
elkészítésére, melyhez szükségessé vált a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat (a 
tov§bbiakban: NBSZ) megkeres®se, melynek keret®ben a mag§nszak®rtŖ az 
alábbi szabályzatok, utasítások és dokumentumok megküldését kérte az NBSZ-
tŖl:

 ï adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzat,
 ï adatv®delmi (adatkezelŖi) nyilv§ntart§s,
 ï adatfeldolgoz·i szerzŖd®s,
 ï adatkezelési (adatvédelmi) tájékoztató,
 ï adattovábbítási nyilvántartás vagy elektronikus napló,
 ï adatbiztonsági intézkedéseket tartalmazó szabályzat/utasítás vagy a 
2013. ®vi L. tºrv®ny alapj§n k®sz¿lt informatikai biztons§gi szab§lyzat, 

 ï Szervezeti ®s MŤkºd®si Szab§lyzat.

A beadv§ny alapj§n a szak®rtŖi vizsg§lat lefolytat§s§hoz a mag§nszak®rtŖ az 
alábbi kérdéseket tette fel az NBSZ-nek:

 ï ĂK®rem, hogy t§j®koztassanak arr·l, hogy a technikai adatgyŤjt®s (in-
form§ci·s rendszer titkos megýgyel®se ®s technikai eszkºzzel val· 
rºgz²t®se) keret®ben milyen technikai eszkºzºn ker¿lt rºgz²t®sre a 
hangfelv®tel, valamint, hogy a hangfelv®telrŖl k®sz¿lŖ kivonat k®sz²t®-
s®re milyen szab§lyok vonatkoznak az NBSZ-n®l?

 ï Milyen rendszert haszn§l az adatok tov§bb²t§sakor, a rendszerben 
hogyan biztos²tja az adatok s®rtetlens®g®t ®s hiteless®g®t?

 ï Milyen technikai hiba fordulhat elŖ, amely azt eredm®nyezi, hogy a je-
lent®sbŖl adatok hi§nyoznak?

 ï Milyen m·don azonos²tj§k k®ts®get kiz§r·an az adatgyŤjt®sben ®rin-
tett szem®lyeket?

 ï Az eredeti hanganyagok tºrl®sre ker¿lnek-e, ha igen mikor, mennyi a 
megŖrz®si idej¿k?ò
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A beadványban foglaltak szerint az NBSZ a nemzetbiztonsági szolgálatokról 
sz·l· 1995. ®vi CXXV. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Nbtv.) 48. Ä (1) bekezd®se alap-
ján13, nemzetbiztonsági érdekre hivatkozva megtagadta a kért adatok és doku-
mentumok megismerését.

A mag§nszak®rtŖ azzal kapcsolatban k®rte a Hat·s§g vizsg§lat§t, hogy az 
NBSZ jogszerŤen j§rt-e el, hogy nem bocs§totta a rendelkez®s®re a k®relm®ben 
megjelölt adatokat és dokumentumokat, továbbá a Hatóság álláspontját kérte a 
tekintetben is, hogy amennyiben az NBSZ ezen elj§r§sa jogszerŤnek tekinthetŖ, 
egy megb²z§s alapj§n elj§r· mag§n igazs§g¿gyi szak®rtŖ milyen m·don juthat 
hozz§ teljes kºrŤen azon adatokhoz, amelyek a szakv®lem®nye elk®sz²t®s®hez 
sz¿ks®gesek, vagy kijelenthetŖ, hogy a megismer®s az NBSZ §ltal kezelt adatok 
tekintetében a jogszabályok által korlátozott.

A Hat·s§g az ¿gyben az Infotv. 52. Ä (1) bekezd®se alapj§n vizsg§lati elj§r§st in-
dított, melynek keretében a tényállás tisztázása érdekében tájékoztatást kért az 
NBSZ-tŖl. Az NBSZ arr·l t§j®koztatta a Hat·s§got, hogy a mag§nszak®rtŖ ma-
g§nszak®rtŖi minŖs®gben szervezeti dokumentumokat (pl. adatfeldolgoz·i szer-
zŖd®sek), minŖs²tett adatot (pl. szab§lyzatot kiad· belsŖ norma, Szervezeti ®s 
MŤkºd®si Szab§lyzat), illetve nem nyilv§nos/v®dendŖ adatot (pl. adattov§bb²t§si 
nyilv§ntart§s), v®gezet¿l a nemzetbiztons§gi ®rdek ment®n v®dendŖ inform§ci·-
kat (pl. inform§ci·s rendszer Ătitkos megýgyel®s eset®n haszn§lt technikai esz-
kºzò) k®rt az NBSZ-tŖl. Az NBSZ szerint mindenekelŖtt kiemelendŖ, hogy a Be. 
193. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben a mag§nszak®rtŖi v®lem®ny elk®sz²t®se sor§n 
a szak®rtŖ a megb²z· §ltal rendelkez®s®re bocs§tott adatok, ¿gyiratok, ®s m§s 
bizonyítási eszközök vizsgálata alapján készíti el a szakvéleményt, illetve, hogy 
az NBSZ nem elj§r§si szereplŖje a fent megjelºlt b¿ntetŖelj§r§snak, tov§bb§, 
hogy a mag§nszak®rtŖt megb²z· szem®lyeknek ï mint a b¿ntetŖelj§r§sban ter-
heltk®nt egy®bk®nt sz®leskºrŤ jogosults§ggal rendelkezŖknek ï jogi lehetŖs®ge 
van arra, hogy a mag§nszak®rtŖi v®lem®nyhez sz¿ks®ges inform§ci·kat az el-
j§r§s keret®n bel¿l a mag§nszak®rtŖnek §tadj§k. Mindezek mellett az NBSZ nyi-
latkozata alapj§n a mag§nszak®rtŖknek egy®rtelmŤen nincsen hat§skºr¿k arra, 
hogy kºtelezŖ ®rv®nyŤ megkeres®ssel ®ljenek szervek vagy szem®lyek fel®.

13 A nemzetbiztons§gi szolg§latok §ltal kezelt adatokr·l, ®s a 46. Ä-ban meghat§rozott adattov§bb²t§si nyilv§ntart§sb·l 
az ®rintett k®relm®re tºrt®nŖ t§j®koztat§st, a szem®lyes adatainak tºrl®s®t, valamint a nemzetbiztons§gi szolg§lat §ltal 
kezelt kºz®rdekŤ adat megismer®s®re ir§nyul· k®relmet a nemzetbiztons§gi szolg§lat fŖigazgat·ja ï nemzetbiztons§gi 
®rdekbŖl vagy m§sok jogainak v®delme ®rdek®ben ï megtagadhatja.
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A megkeresett félnek viszont joga és egyben kötelessége is mérlegelni, hogy a 
kért információk, dokumentumok kiadhatóak-e állampolgári megkeresés alapján.

Az NBSZ a mag§nszak®rtŖ beadv§ny§nak elb²r§l§sa sor§n az al§bbi szempon-
tokat vette ýgyelembe:

 ï A mag§nszak®rtŖ ï az NBSZ szempontj§b·l ï nem relev§ns szerep-
körben, jogosultság hiányában nyújtotta be a beadványát, amelyben 
r®szben vagy teljes eg®sz®ben minŖs²tett adatot k®pezŖ, illetve nem 
nyilvános dokumentumok átadását kérte, ezek megismerése pedig 
tºrv®ny §ltal korl§tozott. A minŖs²tett adat eset®n egy®rtelmŤen meg§l-
lap²that·, hogy a mag§nszak®rtŖk eset®ben fogalmilag kiz§rt az §llami/
kºzfeladat ell§t§sa, illetve a sz¿ks®ges ismeret elv®rŖl sem lehet sz·.

 ï Egyes dokumentumok eset®ben, amelyekben a mag§nszak®rtŖ r®sz-
ben az NBSZ nemzetbiztonsági tevékenységét próbálta felmérni, 
egy®rtelmŤen fenn§ll az Nbtv. 48. Ä (1) bekezd®s®ben foglalt megta-
gadási ok.

 ï Az NBSZ szolgáltatói feladatkörében eljárva nem jogosult a titkos in-
form§ci·gyŤjt®s eredm®nyek®nt megszerzett adatok vonatkoz§s§ban 
szem®lyes, valamint bŤn¿gyi szem®lyes adatokkal ºsszef¿ggŖ t§j®-
koztat§s megad§s§ra mag§nszak®rtŖi v®lem®ny elk®sz²t®se c®lj§b·l 
sem. K¿lºnºs tekintettel arra, hogy a mŤveleti nyilv§ntart§s titkoss§ga 
a titkosszolgálati tevékenység alapfeltétele a nemzetbiztonsági érdek 
priorit§s§nak szem elŖtt tart§s§val.

 ï A szem®lyes adatok v®delm®hez val· jog nem abszol¼t jog, ebbŖl fa-
kad·an az ar§nyoss§g elv®nek megfelelŖen a hozz§f®r®si jog gya-
korl§s§t korl§toz· t®ny okszerŤs®g®nek vizsg§lat§val ºsszef¿ggŖ 
kockázati mérlegelés elvégzése megtörtént, amely alapján az NBSZ 
a megtagadás mellett döntött. 

 ï Ćltal§noss§gban rºgz²tendŖ, hogy az NBSZ nyilv§ntart§saib·l ki-
nyerhetŖ inform§ci·kr·l nem ny¼jthat· t§j®koztat§s, mert az vesz®-
lyeztetn® a nemzetbiztons§gi ®rdeket, amely kellŖ alapj§t k®pezi a 
tájékoztatás megtagadásának még abban az eseten is, ha az ada-
tigénylés a magán igazságügyi szakvélemény elkészítésének érde-
kében történik. 

 ï Összefoglalva tehát az NBSZ nyilatkozata szerint, a kért doku-
mentumok és információk igénylése egyrészt nem kapcsolódott az 
®rintett b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§s§hoz, a mag§nszak®rtŖnek pe-
dig mag§nszak®rtŖi minŖs®g®ben nincs hat§skºre megkeresni az 
NBSZ-t, tov§bb§ a k®relme nem kºz®rdekŤ adatig®nyl®s c®lj§b·l ®r-
kezett az NBSZ-hez.
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Az Nbtv. 8. Ä (1) bekezd®s®nek a)14 és b)15 pontja, illetve 61. Ä (1)16, (2)17 és (4)18 
bekezdése, valamint az Infotv. adatfeldolgozóra és adatfeldolgozásra vonatkozó 
®rtelmezŖ rendelkez®sei alapj§n a fent hivatkozott b¿ntetŖelj§r§sban az NBSZ 
adatfeldolgoz·k®nt ®s nem adatkezelŖk®nt vett r®szt, ebbŖl kifoly·lag az §ltala 
megszerzett adatok tekintet®ben adatkezelŖnek az Ŗt megb²z· szerv minŖs¿l, 
akin®l ²gy az adatig®nyl®s elŖterjeszthetŖ. Az Nbtv. 61. Ä (2) bekezd®se alap-
j§n az NBSZ a megszerzett adatokat a megrendelŖ szerv sz§m§ra tov§bb²tja, 
a továbbított adatokat az NBSZ-nek a nyilvántartásából törölnie kell. Ezzel ösz-
szef¿gg®sben eml²t®st ®rdemel, hogy az Infotv. 14. Ä-§ban biztos²tott jogok is az 
®rintettet megilletŖ jogosults§gok, az Infotv. 3. Ä 1. pontja alapj§n pedig ®rintett a 
bármely információ alapján azonosított vagy azonosítható természetes személy. 
Az ®rintett Infotv. 17. Ä-§ban biztos²tott hozz§f®r®shez val· jog§nak ®rv®nyes²t®-
s®t pedig ï az Infotv. 17. Ä (3) bekezd®se alapj§n ï az adatkezelŖ az el®rni k²v§nt 
céllal arányosan korlátozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elen-
gedhetetlen¿l sz¿ks®ges a 16. Ä (3) bekezd®s a)ïf) pontj§ban meghat§rozott va-
lamely ®rdek ï ²gy pl. nemzetbiztons§gi ®rdek - biztos²t§s§hoz.

A Hat·s§g az NBSZ-nek a mag§nszak®rtŖ §ltal beny¼jtott k®relm®ben megje-
lºlt adatok ®s dokumentumok kiad§s§nak megtagad§s§val ºsszef¿ggŖ jogi ®r-
vel®s®t megalapozottnak tekintette, ennek megfelelŖen meg§llap²totta, hogy az 
NBSZ jogszerŤen j§rt el a k®relem megtagad§sa sor§n. A Hat·s§g §ll§spontja 
szerint a megb²z§s alapj§n elj§r· mag§nszak®rtŖnek a Be. 193. Ä (1) bekezd®se 
teremt jogalapot a mag§nszak®rtŖi v®lem®ny elk®sz²t®s®hez sz¿ks®ges adatok 
beszerz®s®hez. A Hat·s§g az Infotv. 53. Ä (5) bekezd®s b) pontja alapj§n ï te-
kintettel arra, hogy a vizsgálat folytatására okot adó körülmény már nem állt fenn 
ï a vizsg§latot megsz¿ntette. [SZTF-407/2024.]

14  A Nemzetbiztons§gi Szakszolg§lat a jogszab§lyok keretei kºzºtt eszkºzeivel ®s m·dszereivel ï ²r§sbeli megkeres®sre 
ï szolg§ltat§st v®gez a titkos inform§ci·gyŤjt®s, illetve a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· tºrv®ny szerinti leplezett eszkºzºk (a 
tov§bbiakban: leplezett eszkºzºk) alkalmaz§s§nak v®grehajt§s§hoz a titkos inform§ci·gyŤjt®s folytat§s§ra, valamint 
a leplezett eszközök alkalmazására feljogosított szervek részére.

15 A Nemzetbiztons§gi Szakszolg§lat a titkos inform§ci·gyŤjt®s folytat§s§ra, valamint a leplezett eszkºzºk alkalma-
zására feljogosított szervek igényei alapján biztosítja az e tevékenységhez szükséges különleges technikai esz-
közöket és anyagokat.

16 Ha a titkos inform§ci·gyŤjt®s, illetve a leplezett eszkºzºk alkalmaz§s§nak v®grehajt§s§ra a 8. Ä (1) bekezd®s a) 
pontj§ban meghat§rozottak szerint ker¿l sor, a titkos inform§ci·gyŤjt®s folytat§s§hoz, illetve a leplezett eszkºzºk 
alkalmaz§s§hoz sz¿ks®ges enged®ly beszerz®se az alkalmaz§st megrendelŖ szerv feladata. Az alkalmaz§s jog-
szerŤs®g®®rt a megrendelŖ szerv, a v®grehajt§s®rt a Nemzetbiztons§gi Szakszolg§lat felel.

17 A Nemzetbiztons§gi Szakszolg§lat a szolg§ltat·i feladata keret®ben alkalmazott titkos inform§ci·gyŤjt®s, illetve a 
leplezett eszkºzºk alkalmaz§s§nak eredm®nyek®nt megszerzett valamennyi adatot kiz§r·lag a megrendelŖ szerv 
számára továbbítja, a továbbított adatokat a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat nyilvántartásából törölni kell.

18 A közölt adatok hitelességéért az adatszolgáltató, a felhasználásáért, illetve az erre alapozott intézkedések meg-
t®tel®®rt vagy elmulaszt§s§®rt a titkos inform§ci·gyŤjt®st, illetve a leplezett eszkºzºk alkalmaz§s§nak v®grehaj-
t§s§t megrendelŖ szerv a felelŖs.
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II.2.6. Id®z®s b¿ntetŖelj§r§sban kºzeli hozz§tartoz· lakc²m®n tºrt®nŖ 
szem®lyes k®zbes²t®ssel

Egy ¿gyben a BejelentŖ elŖadta, hogy b¿ntetŖelj§r§sban tºrt®nŖ gyan¼s²totti ki-
hallgat§sa c®lj§b·l az egyik rendŖrkapit§nys§g a nev®re sz·l·, id®z®st tartal-
maz· pap²ralap¼ Ăny²lt iratotò (a tov§bbiakban: Id®z®s) a k¿lºn h§ztart§sban ®lŖ 
®desanyja sz§m§ra k®zbes²tette, melynek sor§n szem®lyes adatait ï k¿lºnºs 
tekintettel azon t®nyhelyzetre, hogy a BejelentŖvel szemben gyan¼s²totti kihall-
gat§st ®s b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§s§t helyezik kil§t§sba ï sz§nd®ka ®s akarata 
ellen®re az annak kezel®s®re nem jogosult tudom§s§ra hozta. A BejelentŖ k®r-
te annak meg§llap²t§s§t, hogy a rendŖrkapit§nys§g megs®rtette a Be. 113. Ä 
(2) bekezd®s®t, valamint a 130. Ä (1) bekezd®s®nek e) pontj§t az §ltal, hogy az 
Id®z®st mint hivatalos okiratot nem z§rt bor²t®kban, ®s nem a BejelentŖ bejelen-
tett lakc²m®re, hanem hozz§tartoz·ja sz§m§ra k®zbes²tett®k, ami a bejelentŖ 
számára hátrányos és sérelmet okozott.  A Hatóság a bejelentésben foglaltakra 
ýgyelemmel az Infotv. 38. Ä (3) bekezd®s a) pontja alapj§n az ¿gyben vizsg§la-
tot indított annak megállapítása érdekében, hogy az Idézés édesanyja lakcímén, 
®desanyja sz§m§ra tºrt®nŖ k®zbes²t®s®vel s®r¿lt-e a BejelentŖ szem®lyes ada-
tainak védelme. A Hatóság a tényállás tisztázása keretében megállapította, 
hogy a rendŖrkapit§nys§g nem a BejelentŖ hivatalos vagy a b¿ntetŖelj§r§s so-
r§n a bejelentŖ §ltal megadott, illetŖleg a jogszab§lyok §ltal konkr®tan el®rhe-
tŖs®gk®nt/k®zbes²t®si helyk®nt meghat§rozhat· c²mre k®zbes²tette az Id®z®st. 
Tov§bb§ nem is a BejelentŖ kezeihez, hanem az ®desanyja c²m®n az ®desany§-
nak adta §t a BejelentŖnek sz·l· Id®z®st. A Hat·s§g a rendelkez®sre §ll· iratok 
®s nyilatkozatok alapj§n nem jutott olyan egy®rtelmŤ bizony²t®k birtok§ba, amely 
minden kétséget kizáróan igazolná, hogy az Idézés zárt vagy nyitott borítékban, 
vagy egyáltalán borítékban került átadásra, így ezen kérdésben a Hatóságnak 
nem §llt m·dj§ban §ll§st foglalni. A rendŖrkapit§nys§g nyilatkozata szerint a 
BejelentŖ szem®lyes adatainak kezel®sekor az ®desanya nem juthatott volna 
hozz§ a BejelentŖ olyan szem®lyes adat§hoz, amelynek ne lenne birtok§ban 
mint sz¿lŖ. A Hat·s§g §ll§spontja szerint term®szetes, hogy egy ®desanya is-
meri a gyermeke szem®lyes adatait (pl. n®v, sz¿let®si hely, sz¿let®si idŖ, stb.), 
azonban jelen esetben a BejelentŖ azt s®relmezte, hogy az ®desanyja tudom§-
s§ra jutott azon bŤn¿gyi szem®lyes adata, mely szerint vele szemben, mint bŤn-
cselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személlyel szemben, 
került kiállításra az Idézés.
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Az Infotv. 3. Ä 4. pontja ismerteti a bŤn¿gyi szem®lyes adat19 fogalmát, amely 
alapj§n minden, a bŤncselekm®nnyel vagy a b¿ntetŖelj§r§ssal ºsszef¿gg®sben 
a meghatározott szerveknél keletkezett, az érintettre, vagyis az információval 
kapcsolatba hozható azonosított vagy azonosítható személyre vonatkozó adat 
bŤn¿gyi szem®lyes adatnak tekinthetŖ, ²gy az Infotv. 5. Ä (7) bekezd®se alapj§n 
ezen adat kezelése esetén a különleges adatok kezelésének feltételeire vonat-
koz· szab§lyokat kell alkalmazni. A bŤn¿gyi szem®lyes adat deýn²ci·ja alapj§n 
meg§llap²that·, hogy ï egyebek mellett ï az, ha valakit bŤncselekm®ny elkºve-
tésével megalapozottan gyanúsítanak, tanúként idéznek vagy sértett az adott 
¿gyben, bŤn¿gyi szem®lyes adatnak minŖs¿l. EbbŖl kºvetkezŖen teh§t a rendŖr-
kapit§nys§g §ll²t§s§val ellent®tben az Id®z®s ®desanya sz§m§ra tºrt®nŖ k®zbe-
s²t®s®vel az ®desanya olyan bŤn¿gyi szem®lyes adat birtok§ba ker¿lt, amelynek 
ismerete nem a sz¿lŖi minŖs®g®bŖl fakadt, tov§bb§ a Hat·s§g §ll§spontja sze-
rint ezen adat megismerésére az édesanyának nem volt jogosultsága.

A BejelentŖ k®relme annak meg§llap²t§s§ra is ir§nyult, hogy a rendŖrkapit§ny-
s§g megs®rtette a Be. 130. Ä (1) bekezd®s e) pontj§t az§ltal, hogy az Id®z®s nem 
a BejelentŖ c²m®n, hanem a BejelentŖ ®desanyja sz§m§ra ker¿lt k®zbes²t®sre. A 
Be. 130. Ä-a egy®rtelmŤen elŖ²rja, hogy amennyiben a nyomoz· hat·s§g az id®-
z®st a k®zbes²tŖje ¼tj§n k®zbes²ti, akkor azt a c²mzett r®sz®re kell k®zbes²tenie. 
A BejelentŖ a b¿ntetŖelj§r§s sor§n ismertette a rendŖrkapit§nys§ggal a bejelen-
tett lakcímét, tehát azt a címet, ahol a kézbesítést foganatosítani kellett volna. 

A rendŖrkapit§nys§g arra hivatkozott, hogy nincs olyan jogszab§lyi rendelkez®s, 
amely megtiltan§ a hivatalos irat kºzeli hozz§tartoz· sz§m§ra tºrt®nŖ k®zbes²t®-
s®t. Azonban a Be.-be foglalt k·gens szab§lyok egy®rtelmŤen meghat§rozz§k a 
k®zbes²t®s m·djait. A Be. 130. Ä (1) ï (2) bekezd®sei rºgz²tik a c²mzettnek tºrt®nŖ 
k®zbes²t®s m·djait, a Be. 131. Ä (1) ï (7) bekezd®sei pedig az ez al·li kiv®teleket 
ismertetik, melyekkel ºsszef¿gg®sben megeml²tendŖ, hogy a 131. Ä (3) bekez-
d®se alapj§n a 131. Ä (1) ï (2) bekezd®seibe foglalt kiv®telek sem alkalmazhat·-
ak az id®z®sre. A Be. 136. Ä-a rendelkezik a k®zbes²t®si megb²zott szem®ly®rŖl 
®s a sz§m§ra tºrt®nŖ k®zbes²t®s eseteirŖl. Ezen kiv®telszab§lyok azonban a je-
len ¿gyre nem vonatkoztathat·ak, a BejelentŖ a b¿ntetŖelj§r§s sor§n pedig nem 
jelölt meg olyan személyt, aki a hivatalos iratait helyette átvehette volna. A postai 
k®zbes²t®s eset®n a posta k®zbes²tŖje sz§m§ra a Postatv.20 és a Posta rende-

19  bŤn¿gyi szem®lyes adat: a b¿ntetŖelj§r§s sor§n vagy azt megelŖzŖen a bŤncselekm®nnyel vagy a b¿ntetŖelj§r§ssal 
ºsszef¿gg®sben, a b¿ntetŖelj§r§s lefolytat§s§ra, illetve a bŤncselekm®nyek felder²t®s®re jogosult szervekn®l, 
továbbá a büntetés-végrehajtás szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozható, valamint a büntetett 
elŖ®letre vonatkoz· szem®lyes adat.

20  a postai szolg§ltat§sokr·l sz·l· 2012. ®vi CLIX tºrv®ny (Postatv.)
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let21 határozza meg az átvételre vonatkozó szabályokat, így az átvételre jogosult 
szem®lyeket, az §tv®tel megtagad§s§nak lehetŖs®geit, tov§bb§ az §tv®tel vagy 
a megtagadás dokumentáltságának követelményeit.22 Az nem helytálló érvelés 
a rendŖrkapit§nys§g r®sz®rŖl, hogy semmi nem tiltja a hozz§tartoz· r®sz®re tºr-
t®nŖ k®zbes²t®st, ha emellett viszont a k®zbes²t®sre vonatkoz· k·gens szab§-
lyok egy®rtelmŤen rºgz²t®sre ker¿ltek. A vonatkoz· szab§lyokat ºsszess®g®ben 
®rt®kelve ugyanis meg§llap²that·, hogy a nem postai szolg§ltat· §ltal tºrt®nŖ 
k®zbes²t®s eset®n, a kºzhiteles nyilv§ntart§sok §ltal tartalmazott c²mtŖl (lak·-
hely, tartózkodási hely, értesítési cím), illetve az idézéssel érintett által megadott 
el®rhetŖs®gen k²v¿l ®s a jogszab§lyi rendelkez®sekben kifejezetten meghat§ro-
zott k®zbes²t®si helytŖl (pl. fogvatart§si int®zm®ny ¼tj§n23, szolgálati elöljáró út-
ján24) elt®rŖ c²men, szem®lyes adatot tartalmaz· k¿ldem®ny c²mzett szem®lyen 
k²v¿li egy®b szem®ly sz§m§ra tºrt®nŖ §tad§s§nak nincs jogszab§lyi alapja. A 
Be. emellett rendelkezik az elj§r§s r®sztvevŖi (pl. terhelt) szem®lyes- ®s el®r-
hetŖs®gi adatainak meg§llap²t§s§r·l is, mely el®rhetŖs®gi adatokat a BejelentŖ 
megadott a rendŖrkapit§nys§gnak a b¿ntetŖelj§r§s sor§n. 

Meg§llap²that· volt, hogy a rendŖrkapit§nys§g az Id®z®s ®desanya lakc²m®n, 
®desanya sz§m§ra tºrt®nŖ k®zbes²t®s®vel megs®rtette a Be. 130. Ä (1) ®s az 
Infotv. 5. Ä (2) bekezd®s®t. A Hat·s§g mindezekre tekintettel az Infotv. 55. Ä (1) 
bekezd®s a) pont aa) alpontja ®s 56. Ä (1) bekezd®se alapj§n felsz·l²totta a ren-
dŖrkapit§nys§got, hogy a jºvŖben tart·zkodjon att·l, hogy hivatalos k¿ldem®nyt 
nem a jogszab§lyi rendelkez®sekben elŖ²rt m·don, k®zbes²t®si helyen, ®s nem 
közvetlenül a címzett részére vagy vonatkozó konkrét jogszabályi felhatalmazás 
esetén, az abban meghatározott személy útján kézbesít. Emellett a Hatóság fel-
sz·l²totta a rendŖrkapit§nys§got arra is, hogy az id®z®s nyomoz· hat·s§g §ltali 
szem®lyes k®zbes²t®se eset®n hivatalos iratban szereplŖ szem®lyes adatokat a 
vonatkozó jogszabályi rendelkezésekben meghatározott módon és személy ré-
sz®re adjon §t z§rt k¿ldem®nyk®nt, tov§bb§ gondoskodjon az §tv®tel megfelelŖ 
igazolásáról, mely igazoló iratot a vonatkozó iratkezelési szabályok szerinti ide-
ig Ŗrizzen meg az elsz§moltathat·s§g mint adatkezel®si alapelv ®rv®nyes¿l®se 
®rdek®ben. A rendŖrkapit§nys§g a felsz·l²t§sban foglaltaknak eleget ®s az ez-
zel ºsszef¿gg®sben megtett int®zked®seirŖl t§j®koztatta a Hat·s§got. [SZTF-
427-2/2024.]

21  335/2012. (XII.4.) Korm. rendelet a postai szolg§ltat§sok ny¼jt§s§nak ®s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai 
szolg§ltat§s r®szletes szab§lyair·l, valamint a postai szolg§ltat·k §ltal§nos szerzŖd®si felt®teleirŖl ®s a postai 
szolg§ltat§sb·l kiz§rt vagy felt®telesen sz§ll²that· k¿ldem®nyekrŖl (Pr.)

22  Pr.: 15. Ä (4), 16. Ä (3), 16. Ä (4), 19. Ä, 20. Ä  
23  Be. 131. Ä (6) bekezd®s
24  Be. 131. Ä (7) bekezd®s
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II.2.7. RendŖri int®zked®ssel ®s azt kºvetŖ elj§r§sokkal, a sajt· r®sz®re 
adott rendŖrs®gi t§j®koztat§ssal, valamint az int®zked®s alkalm§val 
tºrt®nt s®r¿l®st ell§t· eg®szs®g¿gyi int®zm®ny adatkezel®s®vel 
kapcsolatos vizsg§lat

BejelentŖ s®relmezte, hogy a vele szemben a szem®lyazonoss§ga igazol§s§nak 
megtagad§sa miatt alkalmazott rendŖri int®zked®s sor§n, a ýzikai ellen§ll§sa 
kºvetkezt®ben alkalmazott k®nyszer²tŖ int®zked®s miatt elszenvedett s®r¿l®-
s®nek k·rh§zi ell§t§sakor a rendŖrºk jelen voltak, az ¿gyeletes orvossal kon-
zultáltak, illetve egyikük az ambuláns lapját a mobiltelefonjával lefényképezte a 
további eljárásokban való felhasználás céljából, mindezt a hozzájárulása nélkül. 
Nehezményezte továbbá, hogy a fényképfelvétel több eljárás (pl. szabálysértési 
eljárás, parancsnoki kivizsgálás stb.) része lett, így annak tartalmát az ezen el-
j§r§sokban r®szt vevŖk megismerhett®k. Vitatta, hogy vele szemben rendŖri in-
t®zked®sk®nt igazoltat§sra ker¿lt volna sor. Tov§bb§ panaszt tett amiatt is, hogy 
a szem®lyes adatai kezel®s®rŖl nem kapott elŖzetes t§j®koztat§st, illetve amiatt, 
hogy egyes adatait a rendŖrs®g a sajt· munkat§rsai rendelkez®s®re bocs§totta.

A Hat·s§g az Infotv. 38. Ä (3) bekezd®s a) pontja alapj§n, BejelentŖ erre vonat-
koz· nyilatkozat§ra ýgyelemmel vizsg§latot ind²tott egy RendŖr-fŖkapit§nys§g 
®s tov§bbi 3 rendŖrkapit§nys§g a BejelentŖ igazoltat§s§t v®gzŖ ®s ezzel ºsz-
szef¿gg®sben k®nyszerint®zked®st alkalmaz· RendŖrkapit§nys§g 1, az egyes 
elj§r§si cselekm®nyeket v®gzŖ RendŖrkapit§nys§g 2 ®s a szem®lyazonoss§g 
igazolásával kapcsolatos kötelezettségek megszegése miatt eljárást folytató 
RendŖrkapit§nys§g 3, valamint a k®nyszerint®zked®s alatt §ll· szem®ly eg®sz-
s®g¿gyi ell§t§s§t v®gzŖ k·rh§z (a tov§bbiakban: K·rh§z) adatkezelŖkkel szem-
ben. A BejelentŖ ugyan vitatta, de a vizsg§lat sor§n a rendŖrs®gi ®s k·rh§zi 
dokumentumok alapj§n meg§llap²t§st nyert, hogy az adott idŖpontban BejelentŖt 
igazoltatni pr·b§lt§k, majd igazolt§k a RendŖrkapit§nys§g 1 munkat§rsai. 
Figyelemmel arra, hogy az esethez kºzeli idŖben beadv§ny§ban a BejelentŖ 
ügyvédje sem vitatta az igazoltatás tényét, a Hatóság tényállása alapjául vette, 
hogy a rendŖrs®gi adatkezelŖk adatkezel®s®nek kiindul·pontja az igazoltat§s 
t®nye volt. BejelentŖ azt is kifog§solta, hogy nem j§rult hozz§ ahhoz, hogy orvo-
si ell§t§s§n§l a rendŖrºk jelen legyenek.

Az ®rintett rendŖrs®gi adatkezelŖk §ll§spontja az volt, hogy a jogszab§lyok kºte-
lezŖv® teszik ilyen esetben az orvosi ell§t§s sor§n a rendŖri jelenl®tet, valamint 
az orvosi adatok megismer®s®t ®s kezel®s®t, ez§ltal Ŗk arra egy m§sik, a jog-
szab§lyoknak megfelelŖ jogalappal rendelkeztek.
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A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a rendŖrs®grŖl sz·l· 1994. ®vi XXXIV. tºrv®ny 
(a tov§bbiakban: Rtv.) 17. Ä (2) bekezd®se ®s 18. Ä (2) bekezd®se megfelelŖ 
jogalapot teremt a BejelentŖ orvosi ell§t§s§val kapcsolatos rendŖrs®gi kºtele-
zetts®gekre. Figyelemmel tov§bb§ az Rtv. 81. Ä-§ban ²rt azon felhatalmaz§sra, 
amely szerint a rendŖrs®g kezeli az int®zked®ssel ®rintett term®szetes szem®ly 
¿ggyel ºsszef¿ggŖ adatait, meg§llap²that· az adatkezel®s ï bele®rtve az ada-
tok megismer®s®t ®s a sz¿ks®ges adattov§bb²t§st is ï jogszerŤ c®lja ®s fenn§ll 
annak tºrv®nyi jogalapja. A rendŖrs®g §ltal megismert ®s kezelt eg®szs®g¿gyi 
adatok ugyanis összefüggtek a foganatosított intézkedéssel. A Hatóság meg-
állapította továbbá, hogy az Rtv. ezen rendelkezései összhangban vannak az 
eg®szs®g¿gyi ®s a hozz§juk kapcsol·d· szem®lyes adatok kezel®s®rŖl ®s v®-
delm®rŖl sz·l· 1997. ®vi XLVII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Eaktv.) 4. Ä (2) bekez-
dés h), j), k) és l) pontjaiban foglaltakkal is. E rendelkezések alapján ugyanis 
ï tºrv®nyben meghat§rozott esetekben ï bŤn¿ldºz®s, tov§bb§ a rendŖrs®grŖl 
sz·l· 1994. ®vi XXXIV. tºrv®nyben meghat§rozott feladatok ell§t§s§ra kapott 
felhatalmaz§s kºr®ben bŤnmegelŖz®s; kºzigazgat§si hat·s§gi elj§r§s; szab§ly-
s®rt®si elj§r§s; ¿gy®szs®gi elj§r§s c®lj§ra jogszerŤen kezelhetŖ eg®szs®g¿gyi 
adat. Ennek megfelelŖen BejelentŖ eg®szs®g¿gyi adatai mind az igazoltat§ssal 
és kényszerintézkedéssel szembeni panaszt vizsgáló közigazgatási hatósági el-
j§r§sban, mind a k®sŖbb indult ¿gy®szs®gi elj§r§sban jogszerŤen felhaszn§lha-
tók voltak. 

A Hatóság továbbá megvizsgálta az Eaktv. más rendelkezéseit is, és megállapí-
totta, hogy a 14. Ä (1) bekezd®se az ®rintett hozz§j§rul§sa n®lk¿l is lehetŖv® te-
szi ï az orvoson ®s a betegell§t§st v®gzŖ szem®lyeken k²v¿l ï m§s szem®lyek 
jelenl®t®t is a gy·gykezel®s sor§n, ²gy a 14. Ä (1) bekezd®s b) pontja szerint a 
rendŖrs®g hivat§sos §llom§ny¼ tagja jelen lehet, amennyiben fogvatartott sze-
m®lyrŖl van sz·, ®s tekintettel arra, hogy BejelentŖ az orvosi vizsg§lata idej®n 
még személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés alatt állt, az orvosi el-
látásának körülményeire vonatkozik a hivatkozott rendelkezés.

BejelentŖ nehezm®nyezte azt is, hogy az Ŗt k²s®rŖ rendŖrºk a hozz§j§rul§sa n®l-
k¿l konzult§ltak az Ŗt ell§t· orvossal. A Hat·s§g e kºrben meg§llap²totta, hogy a 
m§r hivatkozott jogszab§lyi rendelkez®sek lehetŖv® teszik az adatoknak a rend-
Ŗrs®g r®sz®re val· §tad§s§t, illetve azok rendŖrs®g §ltali kezel®s®t, aminek kº-
vetkeztében az érintett hozzájárulása nélküli adatátadás és az adatátvétel ténye 
nem tekinthetŖ jogalap n®lk¿li adatkezel®snek. BejelentŖ kifog§solta, hogy ez a 
konzultáció a jelenléte nélkül történt. Figyelemmel arra, hogy nemcsak a rend-
Ŗrs®gi adatkezelŖk nyilatkozatai mondanak ennek ellent, hanem BejelentŖ jogi 
k®pviselŖj®nek az esetet kºvetŖen nem sokkal beny¼jtott dokumentum§ban fog-
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laltak is, a Hatóság nem tudta azt tényállása részeként megállapítani, hogy erre 
az esetre a BejelentŖ t§voll®t®ben ker¿lt volna sor. Ugyanakkor a Hat·s§g r§mu-
tatott, hogy az érintett jelenléte vagy távolléte a jogszabályok rendelkezéseire 
ýgyelemmel irrelev§ns kºr¿lm®ny, a vonatkoz· tºrv®nyek az adatok beszerz®-
s®nek lehetŖs®g®t nem az ®rintett jelenl®t®tŖl, sem a hozz§j§rul§s§t·l teszik f¿g-
gŖv®.

BejelentŖ s®relmezte tov§bb§ azt is, hogy az Ŗt k²s®rŖ rendŖrºk egyike a 
BejelentŖ eg®szs®g¿gyi dokumentum§r·l f®nyk®pfelv®telt k®sz²tett. A Hat·s§g, 
ýgyelemmel BejelentŖ ®s a rendŖrs®gi adatkezelŖk egybehangz· §ll²t§s§ra, va-
lamint az ezen állításokat alátámasztó, általuk csatolt dokumentumokra, tényál-
lása alapjául nem fogadta el a Kórház állítását, miszerint nincs tudomása a 
felv®tel k®sz²t®s®rŖl vagy arra vonatkoz· adatk®r®srŖl, hanem t®nyk®nt §llap²tot-
ta meg, hogy a vizsg§laton jelen l®vŖ rendŖrºk egyike az ambul§ns lapot szolg§-
lati mobiltelefonj§val lef®nyk®pezte az azon levŖ adatok beszerz®se ®rdek®ben, 
azonban e célból írásbeli megkeresés nem készült, az a kórház részére átadás-
ra nem került.

A Hat·s§g r§mutatott arra is, hogy visszakereshetŖ dokumentumok (nyilv§ntar-
t§s) hi§ny§ban nem elv§rhat· egyik adatkezelŖtŖl vagy az adatkezelŖ b§rmely 
munkat§rs§t·l sem, hogy hosszabb idŖ ut§n is eml®kezzen minden egyes adat-
kezel®si mŤveletre, amit v®gzett. Ugyanakkor ýgyelemmel arra, hogy az adat-
kezelŖ nev®ben elj§r· munkat§rs ezen term®szetes emberi tulajdons§ga nem 
lehet az érintetti jogok kiüresítésének alapja, ezért elengedhetetlen az adatkeze-
l®si mŤveletek olyan jellegŤ dokument§l§sa, amelybŖl azok hosszabb idŖ eltel-
t®vel is egy®rtelmŤen visszakºvethetŖk. Tov§bb§ a f®nyk®pfelv®tel k®sz²t®s®nek 
enged®lyez®se mint adat§tad§st jelentŖ adatkezel®si mŤvelet jogszerŤs®ge is 
csak annak dokument§lts§ga eset®n igazolhat· a K·rh§z, mint adatkezelŖ §ltal 
az Általános Adatvédelmi Rendelet 5.cikk (2) bekezdése szerinti elszámoltatha-
t·s§g elv®nek megfelelŖen. Ezen okok miatt sz¿ks®ges az ²r§sbeli form§tum¼ 
k®relem megl®te, annak ®rintett adatkezelŖ §ltali §tv®tele ®s dokument§lt (ke-
reshetŖ) teljes²t®se vagy a teljes²t®s visszautas²t§sa egyar§nt. A Hat·s§g ezt 
kºvetŖen megvizsg§lta az Eaktv. rendelkez®seit, ®s meg§llap²totta, hogy a 23. 
Ä (1) bekezd®s a) pontja is megfelelŖ jogalappal szolg§l az adatoknak a rendŖri 
int®zked®s jogszerŤs®g®t vizsg§l· kºzigazgat§si hat·s§gi elj§r§s sor§n tºrt®nŖ 
beszerz®s®re. A megkeres®snek ®s annak teljes²t®s®nek m·dja az Eaktv. 23. Ä 
(2) bekezdésében szabályozott, miszerint az adatkérés célját és a kért adatok 
körét meg kell jelölni ezen jogszabályi követelményeknek pedig nem felelt meg 
az írásbeli megkeresés nélküli fényképfelvétel-készítés. 
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BejelentŖ kifog§solta azt is, hogy a rendŖrs®g kezeli a k®rd®ses ¿ggyel ºssze 
nem f¿ggŖ eg®szs®g¿gyi adatait is. Ezen eg®szs®g¿gyi adatok rendŖrs®g §lta-
li kezelése kapcsán a Hatóság megállapította, hogy azok az igazoltatás során 
okozott s®r¿l®s rendŖrs®gi ®s ¿gy®szs®gi vizsg§latain§l ýgyelembe veendŖ ®s 
®rt®kelendŖ inform§ci·t hordoztak, aminek kºvetkezt®ben azok rendŖrs®g §ltali 
kezel®se megfelel a c®lhoz kºtºtts®g elv®nek. A Hat·s§g minderre ýgyelemmel 
meg§llap²totta, hogy a rendŖrs®g jogosult volt a vizsg§lat k®rŖlapon tal§lhat· 
adatok kezelésére; ugyanakkor rögzíti, hogy az adatok és információk megszer-
zésének alkalmazott módja nem áll összhangban az adatvédelmi és az eljárási 
jogszab§lyok rendelkez®seivel, ®s nem teszi lehetŖv® az ®rintetti joggyakorl§s 
teljesítését sem, valamint sérti az elszámoltathatóság alapelvét. 

A Hatóság vizsgálta továbbá azt is, hogy az ambuláns lap fényképfelvétele jelen-
leg is el®rhetŖ-e a szolg§lati mobiltelefonon, illetve azt harmadik szem®ly meg-
ismerte-e. A rendŖrs®gi adatkezelŖ nyilatkozata szerint a f®nyk®pfelv®telhez az 
azt k®sz²tŖ rendŖrºn k²v¿l m§s nem f®rt hozz§, illetve annak tºrl®s®re a jelent®s 
elk®sz²t®s®t kºvetŖen, nem dokument§lt m·don sor ker¿lt. Ennek ellentmond· 
bizonyíték nem merült fel az eljárás során, a Hatóság ezen nyilatkozatok tartal-
mát tényként, tényállása alapjaként elfogadta. Figyelemmel arra, hogy a törlés 
kºr¿lm®nyeinek (pl. idej®nek, m·dj§nak stb.) adott esetben lehet jelentŖs®ge, 
még abban az esetben is szükséges a törlésre vonatkozó dokumentáció elkészí-
t®se, amennyiben a tºrl®s a gyakorlatban egy egyszerŤen elv®gezhetŖ mŤvelet. 
A Hatóság megjegyezte, hogy a dokumentáció elkészítésének szükségessége 
nem felt®tlen¿l jelenti, hogy k¿lºn jegyzŖkºnyvet kell felvenni, adott esetben ï a 
kºr¿lm®nyek adatkezelŖ §ltali m®rlegel®se ut§n ï megfelelŖ lehet az is, ha vala-
mely okiratban, pl. a fényképfelvétel letöltését dokumentáló és az irathoz csatolt 
rendŖri jelent®sben ï amely kºzokiratnak minŖs¿l ï szerepelnek az erre vonat-
kozó adatok is. 

BejelentŖ bejelent®s®ben panaszolta azt is, hogy egy ¼js§g²r· a tºrt®ntekrŖl az 
®rintett rendŖrtŖl ®s jogi k®pviselŖj®tŖl jogosulatlanul szerzett tudom§st, majd 
az ¼js§g²r· megkereste a  RendŖr-fŖkapit§nys§g sajt·¿gyelet®t az ¿gyet r®sz-
letesen kºr¿l²rva, amit a RendŖr-fŖkapit§nys§g sajt·¿gyelete megerŖs²tett. 
Ugyancsak panaszolta, hogy több más sajtótermék is hozzájutott ezen informá-
ci·khoz, amelyeket ï a RendŖr-fŖkapit§nys§g sajt·¿gyelete megkeres®se ut§n 
vagy an®lk¿l ï megjelentettek. A RendŖr-fŖkapit§nys§g ï BejelentŖ r®sz®re adott 
t§j®koztat§ssal egyezŖen ï a Hat·s§g r®sz®re azt a nyilatkozatot tette, hogy a 
RendŖr-fŖkapit§nys§g Kommunik§ci·s Oszt§lya BejelentŖ szem®lyes adatait ï 
a nev®n k²v¿l azon adatokat is bele®rtve, amelyek seg²ts®g®vel BejelentŖ egy®r-
telmŤen beazonos²that· lett volna ï nem kºzºlte a sajt· k®pviselŖivel, csup§n 
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arr·l a t®nyrŖl adott t§j®koztat§st, hogy tºrt®nt olyan eset, amelyrŖl az ¼js§g²r· a 
híreket megszerezte. A vizsgálat során megállapítást nyert, hogy az újságíró az 
®rtes¿l®seit a rendŖrszakszervezet k®pviselŖj®tŖl szerezte, akit a rendŖrºk ke-
restek meg segítséget kérve a saját maguk részére. A szakszervezeti segítséget 
k®rŖ rendŖrºk azonban nyilv§nval·an nem a RendŖr-fŖkapit§nys§g vagy m§s 
rendŖrs®gi szerv, szervezet k®pviselet®ben j§rtak el, ez®rt az §ltaluk elmondot-
tak nem tekinthetŖk a rendŖrs®g hivatalos kºzl®s®nek, aminek kºvetkezt®ben 
nem §llap²that· meg, hogy BejelentŖ ¿gy®rŖl a RendŖr-fŖkapit§nys§g vagy m§s 
rendŖrs®gi szervezet t§j®koztatta volna a szakszervezetet vagy a sajt· k®pvise-
lŖit. BejelentŖ s®relmezte azt is, hogy nem kapott elŖzetesen t§j®koztat§st a sze-
m®lyes adatai kezel®s®rŖl. A Hat·s§g ezzel kapcsolatban meg§llap²totta, hogy 
a RendŖr-fŖkapit§nys§g adatv®delmi tisztviselŖje §ltal BejelentŖnek ²rt lev®l v®-
gén megtalálható az adatkezelési tájékoztató linkje, ahonnan ügytípusonként el-
®rhetŖk az adatv®delmi t§j®koztat·k, ez§ltal legk®sŖbb ekkor BejelentŖ r®sz®re 
az inform§ci·k el®rhetŖkk® v§ltak. Ennek ellen®re az elŖzetes t§j®koz·d§shoz 
fŤzŖdŖ jog s®relme a vizsg§lat sor§n meg§llap²t§st nyert, mivel az eml²tett ut·-
lagos t§j®koztat§s a BejelentŖ megkeres®s®re tºrt®nt meg. Az Infotv. 16. (1)-(3) 
bekezd®se alapj§n az elŖzetes t§j®koztat§snak a rendŖri int®zked®s alkalm§val 
kellett volna megtºrt®nnie, oly m·don, hogy a rendŖrºk §ltal az int®zked®srŖl §t-
adott okiraton feltüntetésre kerül az adatkezelésre vonatkozó információ vagy 
legal§bb a rendŖrs®g honlapj§n el®rhetŖ az adott elj§r§ssal ºsszef¿ggŖ adat-
kezel®sre vonatkoz· tartalom elektronikus el®rhetŖs®g®re utal§s. A vizsg§lat a 
RendŖr-fŖkapit§nys§g adatkezel®se kapcs§n nem §llap²tott meg jogs®rt®st, ille-
tŖleg meg§llap²t§st nyert, hogy a RendŖr-fŖkapit§nys§g a sajt·t a BejelentŖ sze-
m®lyes adatai kºzl®se n®lk¿l t§j®koztatta a k®rd®ses ¿gyrŖl. 

A RendŖrkapit§nys§g 2 adatkezel®se kapcs§n azt §llap²totta meg, hogy mivel 
BejelentŖt a vele szemben int®zkedŖ rendŖrºk a szem®lyazonoss§g igazol§-
s§nak megtagad§sa ok§n, elŖ§ll²t§s c®lj§b·l a RendŖrkapit§nys§g 2-re vitt®k, 
e rendŖrkapit§nys§g munkat§rsai az ell§tott feladatok kapcs§n k®ts®gk²v¿l ke-
zelt®k BejelentŖ egyes szem®lyes adatait. Ezek kºzºtt BejelentŖ eg®szs®g¿gyi 
adatai nem szerepeltek. Az adatkezelés a Hatóság rendelkezésére álló adatok 
szerint megfelel a jogszerŤs®g ®s a c®lhoz kºtºtts®g alapelveinek, tov§bb§ meg-
felelŖ jogalappal ï az Infotv. 5. Ä (1) bekezd®s a) pontja, valamint az Rtv. 1. Ä (1) 
bekezd®se, (2) bekezd®s 2. ®s 5. pontjai, 13. Ä (1) bekezd®se ï b²r. A fentiekre 
tekintettel a RendŖr-fŖkapit§nys§g ®s a RendŖrkapit§nys§g 2 adatkezel®se §l-
tal jogsérelem nem történt, illetve annak közvetlen veszélye nem áll fenn, ezért 
a Hat·s§g e k®t adatkezelŖvel szemben az Infotv. 55. Ä (1) bekezd®s b) pontja 
alapján a vizsgálatot lezárta.



94

A RendŖrkapit§nys§g 3 vonatkoz§s§ban az nyert meg§llap²t§st, hogy az §ltala 
folytatott szab§lys®rt®si elj§r§sban BejelentŖ eg®szs®g¿gyi adatainak felhasz-
n§l§sa sz¿ks®gtelen, §m azokat nem is haszn§lt§k fel. A RendŖrkapit§nys§g 
3 r®sz®re m§s adatkezelŖ §ltal (illet®kess®g hi§ny§ban) megk¿ldºtt iratokban 
szereplŖ eg®szs®g¿gyi szem®lyes adatok kezel®s®nek jogszerŤ c®lja kiz§r·-
lag a m§sik adatkezelŖ rendŖri szervtŖl r®sz®re k¿ldºtt iratok vonatkoz§s§ban 
a kºziratokr·l, a kºzlev®lt§rakr·l ®s a mag§nlev®lt§ri anyag v®delm®rŖl sz·-
l· 1995. ®vi LXVI. tºrv®ny (a tov§bbiakban: iratt§ri tv.) rendelkez®seinek val· 
megfelel®s, jogalapja pedig az iratt§ri tv. 5. Ä (1) bekezd®se. Mindez kiz§r·lag 
ezen adatok iratt§ri szab§lyok szerinti, azoknak megfelelŖ idŖtartam alatt tºrt®-
nŖ megŖrz®s®t, majd az iratok megsemmis²t®s®t jelentheti. Ennek ®rdek®ben a 
Hat·s§g a RendŖrkapit§nys§g 3-at az Infotv. 56. Ä (1) bekezd®se alapj§n a jog-
sértés veszélyének megszüntetésére szólította fel azzal, hogy a szabálysértési 
iratok között található egészségügyi adatokat tartalmazó iratokat azok selejtezé-
s®ig z§rolja, ®s azok megŖrz®s®n, majd az adathordoz·k megsemmis²t®s®n t¼l 
egyéb adatkezelési tevékenységet azokon ne végezzen.

A Hatóság megállapította, hogy az egészségügyi adatot tartalmazó okirat szol-
gálati mobiltelefonnal való lefényképezése, illetve a fénykép dokumentálatlan 
tºrl®se, a K·rh§z r®sz®rŖl ennek lehetŖv® t®tele mint adat§tad§s jogszab§lys®r-
tŖ. Erre tekintettel az Infotv. 56. Ä (1) bekezd®se alapj§n felsz·l²totta a K·rh§zat, 
hogy a jºvŖben az ell§t§s sor§n ne tegye lehetŖv® az ell§tott szem®ly szem®lyes 
adatainak a jelenl®vŖ m§s szem®ly §ltali kºzvetlen, a felhaszn§l§s c®lj§ra utal· 
inform§ci·k n®lk¿li, dokument§latlan m·don tºrt®nŖ rºgz²t®s®t, hanem t§j®koz-
tassa az adatot rögzíteni kívánó személyt, hogy azt írásban benyújtott megkere-
sésre teljesítik, amennyiben a jogszabályi feltételei fennállnak. A Hatóság a fent 
r®szletezett, a BejelentŖ eg®szs®g¿gyi adat§t rºgz²tŖ f®nyk®pfelv®tel k®sz²t®s®-
vel megval·sult jogs®rtŖ adatkezel®si mŤvelet ®s az elŖzetes t§j®koz·d§shoz 
fŤzŖdŖ jog s®relme miatt felsz·l²totta a RendŖrkapit§nys§g 2-t is, hogy alak²tsa 
§t elj§r§s§t olyan m·don, hogy a jºvŖben ne folytat·djon a vizsg§lat §ltal meg§l-
lap²tott jogs®rtŖ gyakorlat. [SZTF-339/2024.]

II.2.8. Hivatalb·l ind²tott ellenŖrz®sek

2024. elsŖ f®l®v®ben a Hat·s§g hivatalb·l ind²tott ellenŖrz®seket v®gzett 
a Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g V. ker¿leti RendŖrkapit§nys§g§n§l ®s 
a Rep¿lŖt®ri RendŖr Igazgat·s§gn§l, amely ellenŖrz®sek c®lja nemcsak a 
Schengeni acquis-nak és a nemzeti szabályoknak való megfelelés vizsgálata 
volt, hanem Magyarország 2024. júliusi adatvédelmi tárgyú Schengeni értékelé-
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s®re tºrt®nŖ felk®sz¿l®s is, mind az adatkezelŖk, mind a Hat·s§g munkat§rsai 
számára. 

Az V. ker¿leti RendŖrkapit§nys§gn§l a Hat·s§g munkat§rsai megtekintett®k a 
tov§bbfejlesztett Nova Mobilt, amellyel k¿lºnbºzŖ kateg·ri§kra lehet keresni a 
Schengeni Inform§ci·s Rendszerben (pl.: szem®ly, j§rmŤ, okm§ny, t§rgy). A SIS 
rendszer haszn§lat§val kapcsolatos ellenŖrz®seken kºtelezŖen vizsg§land· k®r-
d®seken t¼l, a RendŖrkapit§nys§g munkat§rsai egy prezent§ci· keret®ben mu-
tatt§k be a SIS lek®rdez®s menet®t. Arck®p lek®rdez®se kiz§r·lag a rendŖrs®grŖl 
sz·l· 1994. ®vi XXXIV. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Rtv.) 29. Ä (4) bekezd®se ®s az 
arck®pelemz®si nyilv§ntart§sr·l ®s az arck®pelemzŖ rendszerrŖl sz·l· 2015. ®vi 
CLXXXVIII. tºrv®ny alapj§n tºrt®nhet, abban az esetben, ha a szem®lyazonos-
s§g meg§llap²t§sa m§s m·don nem biztos²that· vagy hitelt ®rdemlŖen nem bizo-
nyítható. A lekérdezés tehát kizárólag személyazonosság megállapítására vagy 
ellenŖrz®s®re ir§nyulhat ®s csak az adott int®zked®shez kºtºtten. Bemutat§sra 
ker¿lt a Nova Mobil alkalmaz§sban tºrt®nŖ lek®rdez®s menete is. Arck®p lek®r-
dezésére csak ritkán kerül sor, amennyiben más módon nem azonosítható a 
személy vagy nyilvánvalóan téves adatot adott meg az igazoltatás során.

A Rep¿lŖt®ri RendŖr Igazgat·s§g helysz²ni ellenŖrz®se sor§n a Hat·s§g mun-
kat§rsai arra voltak k²v§ncsiak elsŖsorban, hogy a legutols· ellenŖrz®s ·ta el-
telt idŖben milyen fejleszt®sek tºrt®ntek, hogy az ¼j Schengeni Inform§ci·s 
Rendszerre tºrt®nŖ §t§ll§s valamennyi rendszerelem tekintet®ben sikeresen 
megtºrt®nt-e, illetve, hogy a SIS Recast-ot kºvetŖ idŖszakban (2023. m§rcius 
7. ·ta) tºrt®nt-e szem®lyes adatokat ®rintŖ biztons§gi esem®ny a SIS rendszer-
rel kapcsolatban. A Rep¿lŖt®ri RendŖr Igazgat·s§g munkat§rsai besz§moltak 
az NHERR rendszer fejleszt®s®rŖl, valamint arr·l, hogy az ¼n. ABC (Automatic 
Border Control) kapukat illetŖen is vannak fejleszt®si tervek, tov§bb§ az Entry-
Exit System (EES) ®s ETIAS rendszerek vonatkoz§s§ban v§rhat·an ¼jabb ka-
meratornyok beszerzésére kerül sor. Az EES tervezett bevezetése kapcsán 
elmondták, hogy a harmadik országbeli állampolgároknak a Schengeni terület-
re elsŖ alkalommal val· bel®p®skor szem®lyes akt§t kell majd l®trehozniuk ï az 
erre a c®lra fel§ll²tott KIOSK-ok seg²ts®g®vel ï ehhez k®t biometrikus adat rºg-
z²t®s®re lesz sz¿ks®g, a m§sodik beutaz§st·l kezdŖdŖen m§r csak a megl®vŖ 
adatokat kell egyeztetniük és egy biometrikus adatot rögzíteni. A Hatóság mun-
kat§rsai a helysz²nen megtekintett®k az ABC kapuk mŤkºd®s®t, a SIS ®s VIS 
rendszer használatát és az útlevélkezelést is a beléptetés során.



96

II.3. Az adatv®delmi incidensek bejelent®se

A Hatósághoz az idei évben 577 új incidens bejelentés érkezett, amely cse-
k®ly sz§m¼ nºveked®st mutat az azt megelŖzŖ ®vhez viszony²tva. A legtºbb in-
cidenst az adatkezelŖk tov§bbra is a Hat·s§g honlapj§n el®rhetŖ, k¿lºn erre a 
c®lra szolg§l· incidens bejelentŖ rendszeren (https://dbn-online.naih.hu/public/
login) keresztül teszik meg. Az incidensek több mint fele (321 db) ezen a felüle-
ten ker¿lt bejelent®sre. A tºbbi bejelent®s hivatali kapun (216 db), e-mailen (34 
db), illetve post§n (6 db) jutott el a Hat·s§ghoz.

II.3.1. Az §ltal§nos adatv®delmi rendelet hat§lya al§ tartoz· jelentŖs 
adatv®delmi incidensek

1. Eg®szs®g¿gyi int®zm®ny adatkezel®se sor§n bekºvetkezett adatv®delmi in-
cidens

A Hatóság a sajtóból értesült arról, hogy egy egészségügyi intézmény bezárt 
®p¿let®ben jelentŖs mennyis®gŤ, szem®lyes adatokat tartalmaz· eg®szs®g-
ügyi dokumentumot tárolnak. A GDPR-ban foglalt, az adatkezelés biztonságá-
ra vonatkoz· rendelkez®sek adatkezelŖ §ltali felt®telezhetŖ megs®rt®se miatt a 
Hatóság hivatalból adatvédelmi hatósági eljárást indított. 

Az adatkezelŖ kor§bban ®szlelte, hogy a lez§rt ®p¿letbe feltehetŖen rendsze-
resen, jogosulatlan behatolás történt, az egészségügyi dokumentumok egy ré-
sz®t az ®p¿leten bel¿l sz®tsz·rt§k. A sorozatos behatol§sok miatt az adatkezelŖ 
igyekezett biztos²tani az ®p¿let megfelelŖ ýzikai z§rts§g§t, de az eg®szs®g¿gyi 
dokumentumok elsz§ll²t§s§r·l nem gondoskodott, az ®p¿letbe azt kºvetŖen is 
tºrt®nt behatol§s, hogy az adatkezelŖ int®zkedett az ®p¿let 24 ·r§s Ŗrz®s®rŖl. 
Tov§bbi kock§zatot jelentŖ kºr¿lm®ny volt, hogy az ®p¿let egy forgalmas fŖ¼ton 
helyezkedik el. 

Az adatkezelŖ adatv®delmi incidens bejelent®st tett a Hat·s§ghoz, azonban az 
eset adatv®delmi incidensk®nt tºrt®nŖ azonos²t§sa, illetve a bekºvetkezett inci-
dens Hat·s§gnak tºrt®nŖ bejelent®se kºzºtt 7 nap telt el.

Az incidens, az érintett személyes adatok érzékenységére és számára való te-
kintettel magas kock§zat¼nak minŖs¿lt, amely indokolta, hogy arr·l az ®rintet-
teket is t§j®koztass§k. Az adatkezelŖ azonban az ®rintettek azonos²t§s§hoz 
sz¿ks®ges adatok hi§ny§ra hivatkozva errŖl nem gondoskodott indokolatlan k®-
sedelem nélkül. A Hatóság a tájékoztatás elmaradásának indokaként a fentieket 
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nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a GDPR szerint, ha a tájékoztatás arány-
talan erŖfesz²t®st tenne sz¿ks®gess®, ¼gy az ®rintetteket nyilv§nosan kºzz®tett 
információk útján kell tájékoztatni.

A felt§rt t®ny§ll§s alapj§n a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy az adatkezelŖ nem tett 
eleget a GDPR 32. cikk (1) bekezdés b) pontjában és (2) bekezdésében kötele-
zettségének azáltal, hogy nem gondoskodott az egészségügyi dokumentumok 
elsz§ll²t§s§r·l. Az ®p¿letbe tºrt®nŖ sorozatos behatol§sok egy®rtelmŤv® tett®k, 
hogy az §ltala alkalmazott int®zked®sek nem megfelelŖek a kock§zatok m®r-
t®k®nek megfelelŖ szintŤ adatbiztons§g garant§l§s§ra. Az adatkezelŖ tov§bb§ 
megsértette a GDPR 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kötelezettségét, mivel 
az alapvetŖen kock§zatos adatv®delmi incidenst a tudom§sszerz®st kºvetŖen 
nem jelentette be a jogszab§lyban meghat§rozott hat§ridŖn bel¿l a Hat·s§gnak. 
Az incidensrŖl val· tudom§sszerz®se ®s az ®rintettek t§j®koztat§sa kºzºtt pe-
dig tºbb, mint 9 h·nap telt el, ²gy az adatkezelŖ megs®rtette a GDPR 34. cikk (1) 
bekezdését.

A meg§llap²tott jogs®rt®sek miatt a Hat·s§g az adatkezelŖvel szemben 2 milli· 
forint adatv®delmi b²rs§got szabott ki. [NAIH-295/2024]

2. MentŖszolg§lat adatkezel®se sor§n bekºvetkezett adatv®delmi incidens

Egy mentŖszolg§lat (a tov§bbiakban: AdatkezelŖ) sajt·megkeres®s ¼tj§n szer-
zett tudomást arról, hogy egy mentési tevékenység során keletkezett esetlap, egy 
internetes h²rport§lon megjelent cikkben nyilv§noss§gra ker¿lt. Az AdatkezelŖ 
megvizsg§lta a cikkben megjelent dokumentumon szereplŖ azonos²t·sz§mmal 
a saját rendszerében kezelt esetlapot (a továbbiakban: Esetlap). Az Esetlap és 
a sajtóban megjelent dokumentum között tartalmi eltérések álltak fenn, ugyan-
akkor a sajtóban megjelent dokumentumon olyan adatok szerepeltek, amelyek 
eredetileg az Esetlapon ker¿ltek rºgz²t®sre. Erre tekintettel az AdatkezelŖ ®s a 
Hatóság is megállapította, hogy az Esetlap alapjául szolgáló mentési esemény, 
illetve az Esetlapon szereplŖ adatok ismeret®ben k®sz¿lt dokumentum ker¿lt 
nyilvánosságra, amely feltételezi, hogy a dokumentumot a sajtó részére továbbí-
t· szem®ly az Esetlapot az AdatkezelŖ rendszer®ben megtekintette. 

A sajtóban megjelent dokumentumon az adatok nagy részét kitakarták, így a 
cikkbŖl nem volt meg§llap²that·, hogy azon eredetileg pontosan milyen szem®-
lyes adatok szerepeltek. A mentŖegys®g ®rkez®sekor a beteg m§r nem tart·z-
kodott a helyszínen, ezért az Esetlapon a beteg végig ismeretlen személyként 
(N/N) volt megjelölve, életkora kivételével egyéb személyes adata nem került 
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rºgz²t®sre. A ment®si esem®nyrŖl nem k®sz¿lt pap²ralap¼ dokument§ci·, be-
tegadatok (n®v, TAJ sz§m) hi§ny§ban az Esetlap nem ker¿lt feltºlt®sre az 
Elektronikus Eg®szs®g¿gyi Szolg§ltat§si T®rbe (a tov§bbiakban: EESZT), az 
Esetlap kapcsán más hatóság vagy a beteg részére adatszolgáltatás nem tör-
t®nt. Az AdatkezelŖ §ltal folytatott belsŖ vizsg§latok eredm®nye ®s az ¿gyben 
tett nyilatkozatok alapján megállapítható, hogy a nyilvánosságra hozott szemé-
lyes adatok egyed¿l az AdatkezelŖ rendszer®bŖl ker¿lhettek ki.

Az AdatkezelŖ meg§llap²totta, hogy az Esetlapon szereplŖ szem®lyes adatok 
jogosulatlan felhasználásával adatvédelmi incidens következett be, melyet az 
adatok sajt·ban tºrt®nŖ kºzz®t®tele kºvetett. Az incidens eg®szs®g¿gyi szem®-
lyes adatokat nem érintett, tekintettel arra, hogy az Esetlapon nem szerepel egy 
konkrét beteggel kétséget kizáróan összefüggésbe hozható személyes adat. Az 
adatv®delmi incidens ®rintettjei az AdatkezelŖ munkat§rsai, akiknek szem®lyes 
adatai jogellenesen kiker¿ltek a rendszerbŖl.

Az AdatkezelŖ a bekºvetkezett adatv®delmi incidenst nyilv§ntart§sba vette ®s a 
tudom§sszerz®stŖl sz§m²tott 72 ·r§n bel¿l bejelentette a Hat·s§gnak, az inci-
densbŖl eredŖ kock§zatokat megfelelŖen ®rt®kelte, az ®rintett mentŖdolgoz·kat 
t§j®koztatta. A Hat·s§g erre tekintettel meg§llap²totta, hogy az AdatkezelŖ a be-
következett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban eleget tett a GDPR 33. és 34. 
cikkében foglalt, az incidens kezelésével kapcsolatos kötelezettségeinek. 

Az AdatkezelŖ §ltal folytatott belsŖ vizsg§lat nem tudta egy®rtelmŤen meg§l-
lap²tani, hogy az Esetlapot h§ny fŖ, illetve milyen c®lb·l tekintette meg annak 
rºgz²t®s®t kºvetŖen, mivel az AdatkezelŖ rendszere csak a be- ®s kil®p®seket, 
adatrögzítéseket- és adatmódosításokat naplózza, a naplózás azonban nem ter-
jed ki azokra a felhasználói tevékenységekre, amikor a dokumentumok adat-
tartalmának módosítása nélkül, kizárólag az adatok megtekintésére kerül sor. 
A Hat·s§g erre tekintettel meg§llap²totta, hogy az AdatkezelŖ nem tett eleget a 
saj§t belsŖ szab§lyzat§ban is rºgz²tett, napl·z§sra vonatkoz· kºvetelm®nyek-
nek, mivel napl·z§si rendszere nem alkalmas a felhaszn§l·i mŤveletek teljes 
kºrŤ ut·lagos fel¿lvizsg§lat§ra, ®s jogs®rt®s eset®n a felelŖss®g meg§llap²t§-
s§ra. Az el®gtelen napl·z§s kºvetkezt®ben fenn§ll a lehetŖs®ge annak, hogy az 
AdatkezelŖ §ltal kezelt eg®szs®g¿gyi adatokat ®szrev®tlen¿l tekintenek meg jo-
gosulatlanul, amely súlyos kockázatokat jelent a nagyszámú érintett személyes 
adatok v®delm®hez fŤzŖdŖ jog§ra n®zve. 

Minderre tekintettel a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy az AdatkezelŖ megs®rtette 
a GDPR 32. cikk (1) bekezdésének b) pontjában és (2) bekezdésében foglalt, az 
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adatkezel®sbŖl eredŖ kock§zatok m®rt®k®nek megfelelŖ szintŤ adatbiztons§g 
garant§l§s§t c®lz·, megfelelŖ technikai ®s szervez®si int®zked®sek v®grehajt§-
sára vonatkozó kötelezettségét.
A Hat·s§g ¿gy ºsszes kºr¿lm®ny®nek m®rlegel®s®t kºvetŖen adatv®delmi b²r-
s§g kiszab§s§t nem tartotta indokoltnak. A Hat·s§g e dºnt®s®n®l k¿lºnºs ý-
gyelemmel volt arra, hogy az AdatkezelŖ kºzfeladatot ell§t· szerv, ®s a GDPR 
megsértésének megállapítására vele szemben korábban nem került sor. Az 
AdatkezelŖ az elj§r§s sor§n egy¿ttmŤkºdºtt a Hat·s§ggal ®s megkezdte az 
§ltala folytatott adatkezel®s §ltal jelentett kock§zatok m®rt®k®nek megfelelŖ 
szintŤ adatbiztons§g garant§l§sa ®rdek®ben sz¿ks®ges fejleszt®seket. [NAIH-
9469/2024]

3. FelnŖttk®pz®sekre jelentkezŖ mag§nszem®lyek adatainak kezel®se sor§n 
bekºvetkezett adatv®delmi incidens

Egy nonproýt korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g (a tov§bbiakban: AdatkezelŖ) 2024. 
január 24-én szakaszos incidens bejelentést tett a Hatósághoz, amely szerint 
az általa üzemeltetett weboldalon adatvédelmi incidenst észlelt, amelynek során 
a honlapnak az egyes adminisztrátorok számára szánt aloldalai ideiglenesen 
az internetes keresŖmotorok §ltal szeml®zhetŖv® v§ltak, ²gy az AdatkezelŖ §l-
tal szervezett felnŖttk®pz®sekre jelentkezŖ mag§nszem®lyek adatai kisziv§rog-
tak, ahhoz jogosulatlanul hozz§f®rtek. Az adatsziv§rg§st egy konýgur§ci·s hiba 
okozta, amely sor§n egy be®p¿lŖ bŖv²tm®ny fel¿l²rta az ®les kºrnyezetben hasz-
n§lt m§sik bŖv²tm®ny konýgur§ci·it, amelynek kºvetkezt®ben a felnŖttk®pz®sre 
jelentkezŖ mag§nszem®lyek szem®lyes adatai az internetes keresŖmotorok §ltal 
list§zhat·v§, ²gy b§rki §ltal megismerhetŖv® v§ltak.
Az incidensben ®rintettek sz§ma 10-50 fŖ, a weboldal felhaszn§l·i, illetve a 
képzésekre feliratkozók, illetve a kiszivárgott személyes adatok többnyire sze-
m®lyazonoss§gi ®s el®rhetŖs®gi adatok voltak. Az adatkezelŖ az ®rintetteket a 
tudom§sszerz®st kºvetŖen azonnal telefonon ®s e-mailen is ®rtes²tette az inci-
densrŖl.

A Hat·s§g az incidens r®szleteinek tiszt§z§sa ®rdek®ben hat·s§gi ellenŖrz®st, 
majd az általános adatvédelmi rendelet 32. cikkének feltételezett megsértése 
okán adatvédelmi hatósági eljárást indított.

Az elj§r§s eredm®nyek®nt a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy az AdatkezelŖ az inci-
dens kezelése során az általános adatvédelmi rendelet 33-34. cikkében foglalta-
kat betartva j§rt el. Ennek megfelelŖen az ®rintetteket az incidensrŖl az elŖ²rtak 
szerint t§j®koztatta, valamint az incidenst a Hat·s§gnak hat§ridŖben bejelentet-
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te, illetve az incidens orvoslása érdekében a szükséges intézkedéseket megtet-
te.

A Hatóság a határozatában megállapította, hogy az adatvédelmi incidens elkerül-
hetŖ lett volna, ha az ¦gyf®l elv®gzi a webszerver konýgur§ci·j§t, a rendszeres 
napl·z§st ®s esem®nyýgyel®st, valamint a tesztel®st elszepar§lt tesztkºrnyezet-
ben. Ezek az eljárások a tudomány és technológia állása, a megvalósítás költ-
s®ge, valamint az adatkezel®s jelleg®t ýgyelembe v®ve §ltal§nosan elv§rhat· 
int®zked®sek egy szem®lyes adatokat kezelŖ, magasabb l§togatotts§got ®lvezŖ 
honlapot ¿zemeltetŖ adatkezelŖ eset®ben, tov§bb§ nem ig®nylik ar§nytalan erŖ-
fesz²t®s, valamint p®nz¿gyi ®s hum§n erŖforr§s ig®nybev®tel®t sem.
A fentiek alapj§n a Hat·s§g meg§llap²totta, hogy az AdatkezelŖ megs®rtette az 
§ltal§nos adatv®delmi rendelet 32. cikk®ben foglalt adatbiztons§g elv®t, ez®rt ý-
gyelmeztetésben részesítette, illetve elrendelte a határozat nyilvánosságra ho-
zatal§t. [NAIH-5446/2024]

4. Egy h§ziorvosi szolg§lat adatkezel®se sor§n bekºvetkezett adatv®delmi inci-
dens

A Hatóság kérelemre induló hatósági eljárásban vizsgálta egy háziorvosi szolgá-
lat adatkezel®s®nek jogszerŤs®g®t. A h§ziorvosi szolg§lat 2022 j¼lius§t·l kezdŖ-
dŖen az ®rintettnek az EESZT-ben tal§lhat· eg®szs®g¿gyi adatait tºbb h·napon 
keresztül, több alkalommal lekérte. Az érintett a bepanaszolt háziorvosi szolgá-
latnál csak egyszer járt, 2011-ben, ugyanis egyik másik háziorvosi szolgálathoz 
tartozik. 

A hat·s§gi elj§r§sban a h§ziorvosi szolg§lat vezetŖje ¼gy nyilatkozott, hogy nem 
volt tudom§sa a jogosulatlan betekint®sekrŖl, az ®rintett eg®szs®g¿gyi adatait Ŗ 
nem kérdezte le.

A h§ziorvosi rendelŖben a h§ziorvos kºzvetlen asszisztense is hozz§f®rt a h§-
ziorvosi programhoz. A hozzáférés magába foglalta a betegek adataihoz és az 
orvosi vizsgálatok során kiállított leletekhez, igazolásokhoz és dokumentumok-
hoz tºrt®nŖ hozz§f®r®st is. Az asszisztens beismerte, hogy a rendszerben az 
®rintett eg®szs®g¿gyi adataihoz hozz§f®rt ®s azokba Ŗ betekintett. A Hat·s§g 
az asszisztenst az eljárásba hivatalból ügyfélként bevonta, aki nyilatkozatában 
a Hat·s§gnak ism®telten elismerte, hogy Ŗ k®rdezte le az ®rintett eg®szs®g¿gyi 
adatait, a lekérdezést jogalap nélkül tette, melynek a kíváncsiságon kívül más 
oka nem volt. A lekérdezett adatokat harmadik személy részére nem továbbítot-
ta, és az érintetten kívül más beteg adatait nem kérdezte le. Külön jelszóval a 
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háziorvosi programhoz nem rendelkezett, munkáltatójától a jelszót csak célhoz 
kötötten, munkával kapcsolatos használatra kapta.

Az EESZT-ben fellelhetŖ adatokhoz tºrt®nŖ hozz§f®r®st a vonatkoz· jogszab§-
lyok, az azonosítási és jogosultságkezelési nyilvántartás és az érintett által az 
önrendelkezési nyilvántartásba tett nyilatkozatok tartalma határozza meg. Az ál-
lampolg§rok eg®szs®g¿gyi adataihoz korl§tozott hozz§f®r®st biztos²t az EESZT, 
kiz§r·lag az adott szem®ly kezelŖorvosai, vagy az ®rintett kezel®s®t v®gzŖ int®z-
m®ny erre jogosult orvosai tekinthetik meg az EESZT-ben t§rolt adatokat. 
A hatósági eljárás során a Hatóság megállapította, hogy sem a háziorvosi szol-
gálat, sem az asszisztens nem volt feljogosítva az érintett egészségügyi és hoz-
zájuk kapcsolódó személyes adatainak megismerésére. Sem jogszabály, sem 
az érintett önrendelkezési joga által adott hozzájárulás nem szolgáltatott jogala-
pot az EESZT-ben tal§lhat· szem®lyes adatok megtekint®s®re, ez®rt az ®rintett 
egészségügyi adatainak lekérdezésével megsértették az általános adatvédelmi 
rendelet 6. cikk®nek (1) bekezd®s®t.
A Hatóság döntésében arról határozott, hogy a háziorvosi szolgálat megsértet-
te az általános adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kötele-
zetts®g®t, mivel az alapvetŖen kock§zatos adatv®delmi incidenst nem jelentette 
be a tudom§sszerz®st kºvetŖen indokolatlan k®sedelem n®lk¿l a Hat·s§gnak, 
ez®rt ýgyelmeztet®sben r®szes²tette. Tov§bb§ Hat·s§g meg§llap²totta, hogy 
az asszisztens mint ºn§ll· adatkezelŖ, sz§nd®kos magatart§s§val adatv®delmi 
jogsértést követett el, amikor a ráruházott jogosultsági keretet túllépte, és saját 
kíváncsiságának kielégítése szándékából lekérdezte az érintett személyes ada-
tait. Az asszisztens tudta, hogy az érintett nem tartozik a háziorvosi szolgálat 
páciensi körébe, tudatosan használta fel a munkavégzés céljára átruházott hoz-
záférési jogosultságot jogsértés elkövetésére. A Hatóság az asszisztenst 50.000 
forint adatv®delmi b²rs§g megýzet®s®re kºtelezte. [NAIH-4082-5/2024]

II.3.2. Az Infotv. hat§lya al§ tartoz· adatv®delmi incidensek

1. Z§rt adatkezel®s v®grehajt§s§t biztos²t· int®zked®s elmulaszt§sa ¿gy®szs®g 
§ltal

Az ügyészség egy gyanúsított részére papír alapon, valamint a gyanúsított meg-
hatalmazott v®dŖje r®sz®re ¦gyf®lkapun kereszt¿l iratm§solatokat adott ki. A 
gyan¼s²tott ®s a v®dŖ r®sz®re kiadott okiraton szem®lyes adatai z§rt kezel®-
s®t k®rŖ b²r· mint tan¼ ®s egyben s®rtett szem®lyes adatai, ²gy sz¿let®si helye, 
ideje, édesanyja neve, lakcíme kitakarás nélkül szerepelt. Az incidens bejelen-
t®sbŖl rendelkez®sre §ll· adatok alapj§n a Hat·s§g a z§rt adatkezel®s v®gre-
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hajt§s§t biztos²t· int®zked®s elmulaszt§s§b·l eredŖ hi§nyos adatbiztons§gi 
intézkedés miatt adatvédelmi hatósági eljárást indított az ügyészséggel szem-
ben. A tényállás- tisztázás során az ügyészség az eljárásrendjére vonatkozó-
an úgy nyilatkozott, hogy személyes adatok zárt kezelése esetén az iratokhoz 
fŤzºtt jegyzŖkºnyvben a z§rtan kezelt szem®lyes adatok felt¿ntet®sre nem ke-
r¿lnek, a z§rtan kezelendŖ szem®lyes adatokat egy k¿lºn okiratban rºgz²tik vagy 
a szem®lyes adatokkal is kitºltºtt ®s al§²rt jegyzŖkºnyvet a z§rt bor²t®kban he-
lyezik el, melyet csak az eljáró hatóság bonthat fel. Az ügyviteli rendszerben az 
adott személy vonatkozásában a zárt adatkezelés külön megjelölésre nem kerül. 
Papír alapú, valamint az Ügyfélkapun küldött iratmásolatok kiadására vonatkozó 
belsŖ szab§lyzat az ¿gy®szs®gn®l nem k®sz¿lt. Az iratm§solatok kiad§sakor az 
¿gy®szs®g ï a z§rt adatkezel®s eset®n ï a Be. 99. Ä (5), (6) ®s (7) bekezd®sei 
®s a Be. 100. Ä (5) bekezd®se alapj§n j§r el. Az ¿gy®szs®gn®l ®s az al§rendelt 
szervezeti egységeknél az ügyészségi alkalmazottra, így az írnokokra is vonat-
kozó iratkezelési szabályokat az ügyészi szervezet iratkezelési szabályzatáról 
sz·l· 26/2018. (XII. 28.) L¦ utas²t§s (a tov§bbiakban: L¦ utas²t§s) szab§lyozza, 
tov§bb§ az ²rnok feladatait munkakºri le²r§sa tartalmazza. A hivatkozott L¦ uta-
s²t§s 37. Ä (2) bekezd®se ®rtelm®ben az iratok tov§bb²t§sa sor§n ¼gy kell elj§r-
ni, hogy az ¿gy®szi int®zked®s kiadm§ny§t az ¿gyint®zŖ §ltal adott utas²t§snak 
megfelelŖ m·don kell tov§bb²tani. A L¦ utas²t§s 38. Ä-§ban foglaltak alapj§n 
az expedi§l§s sor§n az irodavezetŖnek ellenŖriznie kell, hogy a kiadm§nyoz§s-
sal kapcsolatban végrehajtottak-e minden kiadói, vagy más ehhez kapcsolódó 
¿gyint®zŖi utas²t§st, illetve mell®kleteket csatoltak-e. Az incidenssel ºsszef¿g-
gésben a személyes adatok kitakarásának elmulasztása miatt fegyelmi eljárás 
indult az ¿gy®szs®gen, melynek eredm®nyek®nt az ²rnok fegyelmi felelŖss®g®-
nek megállapítására került sor.

A Hat·s§g az Infotv. 61. Ä (1) bekezd®s ba) alpontja alapj§n meg§llap²totta, 
hogy az ¿gy®szs®g az elj§r§sa sor§n megs®rtette az Infotv. 25/I. Ä (1) bekezd®-
sét, valamint a (3) bekezdés h) pontjában foglaltakat azzal, hogy intézkedésé-
vel nem biztos²totta az adatok tov§bb²t§sa sor§n a z§rtan kezelendŖ szem®lyes 
adatok jogosulatlan megismerésének megakadályozását, mert elmulasztotta 
a s®rtett szem®lyes adatai z§rtan tºrt®nŖ kezel®s®t biztos²t· int®zked®s v®g-
rehajtását, valamint az ezt biztosító kontroll mechanizmus alkalmazását mint 
megfelelŖ adatbiztons§gi int®zked®st, ²gy a gyan¼s²tott ®s v®dŖ ennek kºvetkez-
t®ben jogosulatlanul ismerte meg a s®rtett z§rtan kezelendŖ szem®lyes adatait. 
Mindezekre tekintettel a Hat·s§g az Infotv. 61. Ä (1) bekezd®s b) pontj§nak bg) 
alpontja alapján az ügyészséggel szemben 5.000.000.-Ft adatvédelmi bírság ki-
szabásáról is döntött. A Hatóság a bírság mértékének meghatározásakor eny-
h²tŖ kºr¿lm®nyk®nt ®rt®kelte az ¿gy®szs®g §ltal az incidens bekºvetkezte ut§n 
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foganatosított intézkedéseket. A Hatóság a bírság mértékének meghatározása-
kor azonban s¼lyos²t· kºr¿lm®nyk®nt vette ýgyelembe, hogy a s®rtett adatainak 
védelme éppen egy olyan ügyben maradt el, amelyben hivatalos személy elleni 
erŖszakos bŤncselekm®ny t§rgy§ban folyt. [SZTF-124/2024.]

2. MinŖs²tett adat biztons§g§nak megs®rt®se

Egy rendŖrkapit§nys§g hivat§sos §llom§ny¼ tagja elk®sz²tette a rendŖrkapit§ny-
ságnál alkalmazott informátorok jutalmazási jelentéseit, majd a dokumentumot 
egy zárt borítékba tette és magához vette az adatokat tartalmazó pendrive-ot is 
az®rt, hogy amennyiben a rendŖrkapit§nys§g bŤn¿gyi oszt§ly§nak vezetŖje hi-
bát talál az iratokban, azt javítani tudja. A pendrive használatára végül nem ke-
r¿lt sor, az iratokat az oszt§lyvezetŖ elz§rta a p§nc®lszekr®nybe, a munkat§rs 
az adatok pendrive-r·l val· tºrl®s®rŖl azonban nem gondoskodott ®s az irod§-
ba be®rve ®szlelte, hogy a minŖs²tett adatokat tartalmaz· pendrive nincs a zse-
bében. Megállapítást nyert, hogy a pendrive munkatárs általi kézhezvétele és 
a keres®s megkezd®se kºzºtt rºvid idŖ telt el, mely sor§n n®gy k¿lºnbºzŖ he-
lyen §llt meg a szolg§lati g®pj§rmŤvel, mely ter¿letek visszaellenŖrz®sre ker¿l-
tek, valamint a szolg§lati g®pj§rmŤ is §tvizsg§l§sra ker¿lt, azonban a pendrive 
nem ker¿lt elŖ. A pendrive-on 12 fŖ ®rintett inform§tor szem®lyes adata (neve, 
születési helye, születési ideje, anyja neve, igazolvány száma, lakcíme) szere-
pelt, tov§bb§ az adathordoz·n 6 db ĂKorl§tozott terjeszt®sŤ!ò ®s 7 db ĂBizalmas!ò 
minŖs²t®si szintŤ minŖs²tett adatot tartalmaz· irat volt tal§lhat·. A rendŖrkapi-
t§nys§g nyilatkozata szerint a minŖs²tett adatot tartalmaz· adathordoz· az®rt 
nem került nyilvántartásba vételre, mert az állományi munkatárs azt nem adta 
§t a titkos ¿gykezelŖnek nyilv§ntart§sba v®telre. A rendŖrkapit§nys§g gyakorla-
ta szerint a minŖs²tett adatot tartalmaz· k¿ldem®ny a biztons§gi ter¿leten ker¿l 
a pendrive adathordoz·ra, az adathordoz·hoz k²s®rŖlap ker¿l ki§ll²t§sra, majd 
nyilv§ntart§sban rºgz²tetten (egy ¼n. belsŖ §tad· kºnyvºn) az adathordoz· a 
k²s®rŖlappal a titkos ¿gykezelŖ r®sz®re §tad§s§ra ker¿l, aki a pendrive-ot a k²-
s®rŖlappal egy¿tt bor²t®kolja, a lez§r§s hely®n ell§tja b®lyegzŖvel ®s fut§rjegy-
z®ken dokument§lva §tadja a fut§rnak, vagy az elŖ²rt felt®telekkel rendelkezŖ 
szem®lyes k®zbes²tŖnek. A bor²t®kon felt¿ntet®sre ker¿l a c²mz®s, a k¿ldŖ szerv 
adatai, az iktat·sz§m, a minŖs²t®s szintje, a p®ld§nysorsz§ma, a ĂBaleset ese-
t®n vagy rendk²v¿li helyzetben a k¿ldŖ szerv bonthatja fel!ò ýgyelmeztet®s, illet-
ve az adathordoz· fŖnyilv§ntart· sz§ma. A tov§bb²t§s t®ny®t a titkos ¿gykezelŖ 
az iktatókönyvben köteles rögzíteni. A konkrét esetben azonban a pendrive mint 
minŖs²tett adatot tartalmaz· adathordoz· nem ker¿lt a vonatkoz· jogszab§lyi 
rendelkez®snek megfelelŖen nyilv§ntart§sba v®telre. 
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A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében az általános közigazgatási rend-
tart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ćkr.) 25. Ä (1) bekez-
dés b) pontja alapján a hatósági eljárásban megkereste a Nemzetbiztonsági 
Szakszolgálat Nemzeti Biztonsági Felügyeletet (a továbbiakban: NBF) és nyi-
latkozatt®telre h²vta fel. Az NBF nyilatkozata szerint a Mavtv. 19. Ä (2) bekezd®-
s®ben foglaltak alapj§n a RendŖrkapit§nys§g a minŖs²tett adat biztons§g§nak 
megs®rt®s®rŖl t§j®koztatta, hogy az ®rintett adathordoz· nyilv§ntart§sba v®te-
l®re nem ker¿lt sor, valamint a pendrive-on eg®szen a 2021. ®vig visszamenŖen 
tal§lhat·k voltak minŖs²tett adatok. A minŖs²tett adat biztons§g§nak megs®rt®-
s®t megval·s²t· munkat§rs jelent®se szerint Ŗ a minŖs²tett adatok v®delm®re 
vonatkozó operatív tevékenységgel kapcsolatos képzésben, oktatásban nem ré-
szes¿lt. A rendŖrkapit§nys§g nyilatkozata szerint a felhaszn§l·i enged®lyek idŖ-
közben felülvizsgálatra kerültek (tartalmi elemek, rendelkezési jogosultságok), 
a felhaszn§l· enged®llyel rendelkezŖ §llom§ny oktat§sa, a fŖnyilv§ntart· sz§m-
mal ellátott pendrive-ok felülvizsgálata (nyilvántartásba vett adathordozók aktu-
alizálása), az adatvédelmi incidenssel érintettek értesítése (személyesen, illetve 
²r§sban) megtºrt®nt. A hasonl· incidensek elker¿l®se ®rdek®ben a rendŖrkapi-
t§nys§g vezetŖje, a bŤn¿gyi oszt§ly vezetŖje, illetve a hivatal vezetŖje vezetŖi 
®rtekezleten h²vta fel a vezetŖk ýgyelm®t a minŖs²tett adatok v®delm®vel kap-
csolatos szab§lyok marad®ktalan betart§s§nak sz¿ks®gess®g®re, vezetŖk §lta-
li betart§s§nak a fontoss§g§ra. A kapit§nys§g vezetŖ utas²t§s§ra a felhaszn§l·i 
enged®llyel rendelkezŖ §llom§ny csak ®s kiz§r·lag a rendŖrkapit§nys§g objek-
tum§ban tal§lhat· adminisztrat²v z·n§ban k®sz²thet ®s t§rolhat minŖs²tett adatot. 

Az Infotv. 61. Ä (1) bekezd®s ba) alpontja alapj§n a Hat·s§g meg§llap²totta az 
Infotv. 25/I. Ä (1) bekezd®s®ben ®s 25/I. Ä (3) bekezd®s h) pontj§ban elŖ²rt adat-
biztons§gi int®zked®sek megs®rt®s®t, valamint a Mavtv. 10. Ä (6) ï (7) bekez-
d®seinek s®relm®t, a 161/2010. Korm. rendelet 25. Ä (3) bekezd®se, a 90/2010. 
Korm. rendelet 52. Ä (1) bekezd®se, (3) bekezd®se ®s (5) bekezd®se, valamint 
az 53. Ä (1) bekezd®se §ltal elŖ²rt adatbiztons§gi int®zked®sek elmulaszt§s§t. A 
Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a minŖs²tett adat v®delm®re vonatkoz· szab§lyok 
megs®rt®s®nek elsŖdleges oka az adminisztrat²v biztons§gra vonatkoz· elŖ²r§-
sok ýgyelmen k²v¿l hagy§sa, valamint a minŖs²tett adatok jogszerŤtlen sz§ll²t§-
sa volt, az adathordoz· ®s az azon tal§lhat· minŖs²tett adatok elveszt®s®vel az 
adatbiztonság olyan sérelme következett be, mely incidenst valósított meg. A 
Hat·s§g az Infotv. 61. Ä (1) bekezd®s b) pontj§nak ba) alpontja szerinti jogs®r-
t®s meg§llap²t§sa mellett, a bg) alpont alapj§n a RendŖrkapit§nys§ggal szem-
ben 3.000.000.-Ft adatv®delmi b²rs§g kiszab§s§r·l is dºntºtt. A Hat·s§g enyh²tŖ 
kºr¿lm®nyk®nt ®rt®kelte, hogy a rendŖrkapit§nys§g az incidens val·sz²nŤs²the-
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tŖ kºvetkezm®nyek s¼lyoss§g§t maxim§lisnak ²t®lte ®s az incidens csºkkent®se 
®rdek®ben soron k²v¿li int®zked®seket tett. [SZTF-195/2024.]
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III. Inform§ci·szabads§g

III.1. A Hat·s§g monitoring elj§r§sai ®s az RRF v§llal§s teljes²t®se

A Magyarorsz§g Helyre§ll²t§si ®s Ellen§ll·k®pess®gi Terv C9.R26. az §tl§that·-
s§g ®s a kºz®rdekŤ inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s jav²t§sa c²met viselŖ reform-
j§nak (229 ï 233. sz§m¼ m®rfºldkºvek) v®grehajt§s§hoz sz¿ks®ges a 2022. ®v 
II. f®l®v®re vonatkoz· ®s azt kºvetŖ minden ®vben ï 2026. I. f®l®vig ï f®l®ves je-
lentések elkészítése (a vállalás értelmében összesen 8 jelentést szükséges nyil-
vánosságra hozni).

Az Eur·pai Bizotts§g COM (2022) 686 javaslat§ban az §tl§that·s§g ®s a kºz®r-
dekŤ inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s jav²t§sa elnevez®sŤ m®rfºldkŖ [C9.R26.] 
teljes²t®se ®rdek®ben a nemzeti adatvagyon hasznos²t§s§nak rendszer®rŖl ®s 
az egyes szolg§ltat§sokr·l sz·l· 2023. ®vi CI. tºrv®ny az Infotv.-t egy ¼j VI/B. fe-
jezettel egészítette ki, amely egy új feladat- és hatáskört telepített a Hatóságra, 
valamint ehhez kapcsol·d·an egy kibŖv²tett jelent®st®teli kºtelezetts®get hat§-
rozott meg a közfeladatot ellátó szervek számára. A törvény értelmében a köz-
feladatot ellátó szervek, ezen belül nevesítve a helyi önkormányzatok, valamint a 
kºztulajdonban §ll· gazdas§gi t§rsas§gok 2024-tŖl kezdŖdŖen minden ®v janu§r 
31-ig kºtelesek az elŖzŖ ®vre vonatkoz·an adatot szolg§ltatni 
a) a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok megismer®se ir§nti ig®nyek tel-
jes²t®s®nek ®s megtagad§s§nak sz§m§r·l ®s a megtagad§sok jellemzŖ indoka-
iról,
b) a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok megismer®se ir§nti k®relmek 
teljesítéséhez szükséges napok átlagos számáról, valamint
c) a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok kºzz®t®teli hely®nek pontos inter-
netes el®rhetŖs®g®rŖl (a tov§bbiakban: inform§ci·szabads§g adatszolg§ltat§s).

Az Infotv. 30. Ä (3) bekezd®se alapj§n a kºzfeladatot ell§t· szerveknek, ï ahogyan 
eddig is ï ezt kºvetŖen is nyilv§ntart§st kell vezetni¿k az elutas²tott adatig®ny-
l®si k®relmekrŖl, valamint az elutas²t§sok indokair·l. Emellett a kºzfeladatot el-
l§t· szervek iratkezel®s®nek §ltal§nos kºvetelm®nyeirŖl sz·l· 335/2005. (XII. 
29.) Korm. rendelet 42. Ä-a alapj§n a szervhez be®rkezŖ kºz®rdekŤ adatig®ny-
l®seket is t§rgyuk szerint visszakereshetŖ m·don kell iktatni. E nyilv§ntart§s k®-
pezi elsŖdleges alapj§t jelen adatszolg§ltat§snak, de amennyiben az indokolt, a 
szerv külön nyilvántartást is vezethet az adatszolgáltatás teljesítése érdekében. 
Az adatszolg§ltat§s a NAIH-nak a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok 
§tl§that·s§g§nak ®s azok megismerhetŖs®g®re vonatkoz· kºvetelm®nyek tel-
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jes¿l®s®nek ellenŖrz®si feladatai ell§t§s§nak egyik alappill®r®t k®pezi. Ez az 
¼gynevezett: monitoring elj§r§s. Az ¼j, kibŖv²tett inform§ci·szabads§g adatszol-
g§ltat§si kºtelezetts®g 2024. janu§r 1-tŖl §ll fenn.

A fentiek mellett a Hatóság az információszabadság monitoring keretében elvég-
zendŖ al§bbi feladatokat kºteles ell§tni az Infotv. 71/D. Ä-a alapj§n:

• Az adatszolgáltatás alapján a kötelezett szerveket évente két alkalommal 
ellenŖrzi. A Hat·s§g ellenŖrz®se a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos 
adatok közzétételének a vizsgálatára terjed ki.

• Bejelent®s alapj§n k¿lºn ellenŖrz®st is lefolytat.
• A Hat·s§g az ellenŖrz®s lefolytat§sa ®rdek®ben a szervektŖl adatokat 

ig®nyelhet, amelynek a megkeres®s k®zhezv®tel®tŖl sz§m²tott 8 napon 
belül kötelesek eleget tenni.

• A Hat·s§g az ellenŖrzºtt szervek r®sz®re ï a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl 
nyilv§nos adatok §tl§that·s§g§ra ®s a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§-
nos adatokhoz való hozzáférés biztosítására vonatkozó követelmények 
teljes¿l®se ®rdek®ben ï javaslatokat fogalmazhat meg.

• A javaslattal ®rintett szerv vezetŖje a sz¿ks®ges int®zked®sek v®grehaj-
tása érdekében intézkedési tervet készít, és azt a javaslat kézhezvételé-
tŖl sz§m²tott 15 napon bel¿l a Hat·s§g r®sz®re megk¿ldi.

• A Hat·s§g az ellenŖrz®srŖl ®vente ï a nyilv§nos besz§mol·ja r®szek®nt 
ï jelent®st k®sz²t.

III.1.1. Az inform§ci·szabads§g adatszolg§ltat§s statisztikai adatai

A Hat·s§ghoz 2025. janu§r 31-ig ºsszesen 5.952 kºtelezett szervtŖl ®rkezett a 
2024. ®vre vonatkoz· adatszolg§ltat§s, melyeket a kºvetkezŖ szervt²pusok fed-
nek le: 

• állami gazdasági társaság, állami közhatalmi szerv, állami közintézmény, 
Áht. szerinti költségvetési szerv, törzskönyvi jogi személy, köztestület (§l-
lami szf®ra);

• helyi ºnkorm§nyzat, k®pviselŖ-test¿let ®s szervei, helyi ºnkorm§nyzat §l-
tal alapított és felügyelt költségvetési szerv, nemzetiségi önkormányzat 
és szervei, nemzetiségi önkormányzat által alapított és felügyelt szerv 
(ºnkorm§nyzati szf®ra);

• kºztulajdonban l®vŖ nonproýt gazdas§gi t§rsas§g, jogszab§lyban neve-
sített közfeladatot ellátó állami gazdasági társaság, nemzetgazdasági 
szempontb·l kiemelt jelentŖs®gŤ nemzeti vagyonban tartand· §llami tu-
lajdonban §ll· t§rsas§gi r®szesed®ssel mŤkºdŖ §llami gazdas§gi t§rsa-
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ság, önkormányzati gazdasági társaság (kºz-, §llami tulajdonban l®vŖ 
gazdas§gi t§rsas§g);

• egyházi fenntartású intézmény, KEKVA, közalapítvány, közfeladatot el-
látó magánjogi szervezet, törvény által létesített jogi személy, egyéb 
(egy®b közfeladatot ellátó szervek).

A jelentést benyújtó szervek szervtípus szerinti megoszlását az alábbi ábra 
szemlélteti.

Tov§bbra is emelkedŖ tendencia jellemzi az adatot szolg§ltat·k sz§m§t, hiszen 
2023. év elején (2022. évre vonatkozóan) 1350, 2024. évben (2023. évre vonat-
koz·an) 5895, 2025. janu§rj§ban (2024. ®vre vonatkoz·an) 5952 kºzfeladatot 
ell§t· szerv teljes²tette a tºrv®nyi hat§ridŖben (2025. janu§r 31-ig) az adatszol-
gáltatási kötelezettségét.

A legtöbb adatszolgáltató és kötelezett az önkormányzati szférába tartozó települé-
si önkormányzatok, nemzetiségi önkormányzatok és ezek szervei körébe tartozik.

A 2022. évre vonatkozóan 584 helyi, települési önkormányzat és szerve, vala-
mint 25 nemzetiségi önkormányzat nyújtott be jelentést [összesen: 609] ï akkor 
m®g csak az elutas²tott adatig®nyl®sek adatair·l. A 2023. ®vrŖl sz·l· kibŖv²tett 
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jelent®st 2.612 helyi ºnkorm§nyzat ®s szerve, 870 helyi ºnkorm§nyzat §ltal ala-
pított és felügyelt költségvetési szerv és 301 nemzetiségi önkormányzat és szer-
ve ï ºsszesen: 3.783 önkormányzati szerv küldött be a Hatósághoz. 

A 2024. ®v vonatkoz§s§ban m§r 2165 ºnkorm§nyzat ®s szerve, 1220 ºnkor-
m§nyzati kºlts®gvet®si szerv, ®s 436 nemzetis®gi ºnkorm§nyzat ®s szerve ï 
összesen: 3.821 ï teljes²tette adatszolg§ltat§si kºtelezetts®g®t. 

Az adatszolgáltató szervek területi megoszlás szerinti besorolása alapján 
Budapest (671) ut§n Pest V§rmegy®bŖl (547) tºrt®nt a legtºbb teljes²t®s, m²g 
Komárom-Esztergom Vármegye (147) zárja a sort.

A kºz®rdekŤ adatig®nyl®sekben megismerni k²v§nt adatkºrºk teljes²tett ®s eluta-
s²tott ar§nya is ï hasonl·an az adatszolg§ltat§st teljes²tŖ szervek sz§m§nak nº-
veked®s®hez ï pozit²v v§ltoz§st mutat az elŖzŖ ®vek adataihoz k®pest: 

• 2023. ®vben a 2022. ®v tekintet®ben tett adatszolg§ltat§sokban 9.739 
adatig®nyl®sbŖl 3.260 (33%) z§rult a kºz®rdekŤ adatok megismer®s®nek 
korlátozásával, illetve kizárásával.

• 2024. ®vben a 2023. ®vrŖl sz·l· jelent®sekben a 14.840 beny¼jtott kºz®r-
dekŤ adatig®nyl®sben meghat§rozott 30.238 adatkºr tekintet®ben 6210 
(21%) eset®ben tagadta meg azok megismer®s®t az adatkezelŖ kºzfela-
datot ellátó szerv. 
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• 2025. ®vben a 2024. ®vrŖl sz·l· adatszolg§ltat§sban a kºzfeladatot el-
látó szerveknek féléves bontásban kellett beszámolniuk az éves adat-
kiadási gyakorlatukról. Az összesített adatok alapján 2024. I. félévében 
16.806 adatkºrbŖl 12.548 adatkºr eset®ben biztos²totta a kºzfeladatot el-
l§t· szerv az adatok megismer®s®t [75%], m²g 4.256 adatkºr [25%] meg-
ismerése került megtagadásra. 

• 2024. II. félévére vonatkozó adatok szerint a 14.004 adatkörre irányuló 
megismer®sbŖl 9.787 adatkºr eset®ben [77%] ker¿ltek kiad§sra az ada-
tok, 4.215 adatkºr eset®ben [23%] azonban a megismer®st az adatkezelŖ 
elutasította. A f®l®ves adatokat ºsszes²tve az adatkºrºkre vonatkoz· 
adatkiad§s 76%-ban val·sult meg, az adatok megismer®s®nek el-
utas²t§sa §tlagban 24%-os volt. 

• A 2023. és a 2024. évre vonatkozó adatok összevetése alapján megálla-
p²that· az elutas²t§sok ar§ny§nak kism®rt®kŤ nºveked®se.

Az elŖzŖ ®vekben (2021., 2022., 2023.) leggyakrabban alkalmazott elutas²t§si 
okok [nem kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes adat; nem adatkez-
elŖ] a 2024. ®vi adatszolg§ltat§sokban is v§ltozatlanul a lista ®l®n szerepelnek. 
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A Ănem adatkezelŖò elutas²t§si okkal l®nyeg®t tekintve azonosk®nt ®rtelmezhetŖ 
a 2024. janu§r 1-j®tŖl az Infotv. m·dos²t§s§val bevezetett, k®t ¼j, az Infotv. 30. Ä 
(2a) bekezdés a) és b) pontja szerinti elutasítási ok.

E rendelkezések alapján az adatigénylésnek a közfeladatot ellátó szerv nem kö-
teles eleget tenni, ha az igény teljesítése

• a kºzfeladatot ell§t· szerv t®nyleges kezel®s®ben nem l®vŖ ï ²gy k¿lºnº-
sen az irányítása vagy felügyelete alatt álló közfeladatot ellátó szerv ke-
zel®s®ben l®vŖ ï adat beszerz®s®t, begyŤjt®s®t, vagy

• a kºzfeladatot ell§t· szerv t®nyleges kezel®s®ben l®vŖ kºz®rdekŤ adatok 
vagy kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok ºsszevet®se ¼tj§n a kezel®s®ben l®vŖ 
adatokhoz k®pest ¼j adat elŖ§ll²t§s§t tenn® sz¿ks®gess®.

A statisztikai adatok alapján ugyanakkor e változás nem járt az adatigénylések 
ar§ny§nak az ¼j elutas²t§si okokra tekintettel tºrt®nŖ nºveked®s®vel. M²g a 2023. 
®vben az ºsszes elutas²t§si ok 57%-§t tette ki az a megtagad§si ok, hogy az 
adott szerv nem kezeli a megismerni kívánt adatot, 2024. évben a két új eluta-
s²t§si ok ®s a nem adatkezelŖi st§tusra val· hivatkoz§s egy¿ttesen ar§nyaiban 
szint®n 57%-§t k®pezi az elutas²t§si okoknak.

Az adatszolgáltatás tartalma kiterjed az adott évben az adatigénylések telje-
sítésére fordított napok átlagszámának meghatározásával. A 2023. évi adat-
szolg§ltat·k 63%-a, a 2024. ®vrŖl sz·l· jelent®st bek¿ldŖk 83%-a ¼n. Ănull§sò 
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nyilatkozatot tett (nem érkezett adatigénylés). 2024. ®vben 12,5 nap volt az 
adatig®nyl®sek teljes²t®s®re ford²tott napok §tlagos sz§ma azon kºzfela-
datot ell§t· szervek tekintet®ben, melyekhez ®rkezett adatig®nyl®s.

Azon szervek esetében, melyekhez nyújtottak be adatigénylést (I. félév: 1030, II. 
f®l®v: 1035) §tlagban a kºvetkezŖk®ppen alakult azok megv§laszol§s§nak idŖ-
tartama:

• a v§laszad§si idŖ §tlagban 15 nap a szervek 20%-a eset®ben [213 szerv],
• a v§laszad§si idŖ §tlagban kevesebb, mint 15 nap a szervek 39%-a ese-

t®ben [394 szerv],
• a v§laszad§si idŖ §tlagban tºbb, mint 15 nap a szervek 41%-a eset®ben 

[425 szerv].

III.1.2. Az adatmegismer®s biztos²t§s§nak megfelelŖs®g®t ellenŖrzŖ, 
az egyedi adatig®nyl®sek teljes²t®si gyakorlat§t vizsg§l· monitoring 
elj§r§sok

A Hat·s§g 2024-ben 53 esetben ind²tott az Infotv. 71/D. Ä (1) bekezd®se alap-
j§n, a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok §tl§that·s§g§nak ®s megis-
merhetŖs®g®nek biztos²t§s§t vizsg§l· monitoring elj§r§st. 5 esetben beny¼jtott 
panasz, illetve m§r folyamatban l®vŖ inform§ci·szabads§g vizsg§lat alapj§n, 48 
esetben hivatalból. 

A hivatalb·l ind²tott elj§r§sok eset®ben a Hat·s§g a 2023. ®vrŖl beny¼jtott Infotv. 
71/D. Ä (4) bekezd®se szerinti adatszolg§ltat§s adatait vette alapul, ®s a 2024. 
®vi ellenŖrz®si tervben meghat§rozottak szerint az ellenŖrz®s ®rintette 
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• az adatszolgáltatásból kiválasztott szerveket, mely esetekben a kiválasz-
tás szempontjait képezte többek között az adatigénylések nagy számban 
történt elutasítása, valamint az, ha az adatigénylések teljesítése tekinte-
t®ben megjelºlt idŖtartam a tºrv®nyi 15 napot l®nyegesen meghaladta;

• a központi közigazgatás kiválasztott szerveit, valamint
• az egyéni panasz alapján indult, azonban eredménnyel nem járó vizsgá-

lati eljárásokkal érintett közfeladatot ellátó szerveket.

A 2024. ®vben ellenŖrzºtt kºzfeladatot ell§t· szervek a kºvetkezŖk voltak: 
Szerencsej§t®k Zrt., Dob· Istv§n V§rm¼zeum, Eger MJV ¥nkorm§nyzata, 
Đjszentiv§ni Polg§rmesteri Hivatal, Fej®r V§rmegyei Katasztr·fav®delmi 
Igazgat·s§g, HUN-REN T§rsadalomtudom§nyi Kutat·kºzpont, Budapest IV. 
ker¿let Đjpest ¥nkorm§nyzata, BAZ V§rmegyei Kºzponti K·rh§z, čp§lyi Kºzs®g 
¥nkorm§nyzata, Szabadsz§ll§si Roma Nemzetis®g ¥nkorm§nyzat, Tolna 
V§rmegyei Korm§nyhivatal, Budapest FŖv§ros Korm§nyhivatal, Pusztadobos 
Kºzs®g ¥nkorm§nyzata, Szomolya Kºzs®g ¥nkorm§nyzata, Marcali V§ros 
¥nkorm§nyzata, Pen®szlek Kºzs®g ¥nkorm§nyzata, MĆV-START Zrt., GyŖr 
MJV ¥nkorm§nyzata, N·gr§d V§rmegyei Korm§nyhivatal, Nagyny§r§d Kºzs®g 
¥nkorm§nyzata, Szabadsz§ll§s V§ros ¥nkorm§nyzata, GyŖr MJV Polg§rmesteri 
Hivatala, BTVR Budafok-T®t®t®ny®rt V§rosfejlesztŖ Kft., Vilm§nyi Kºzºs 
¥nkorm§nyzati Hivatal, P§lh§za V§ros ¥nkorm§nyzat, Holl·h§za Kºzs®g 
¥nkorm§nyzata, Miskolc MJV Polg§rmesteri Hivatala, Csepeli ¥nkorm§nyzat, 
Csepel Polg§rmesteri Hivatala, K£ZMţ Kºzhaszn¼ Nonproýt Kft., ERFO 
Kºzhaszn¼ Nonproýt Kft., Duna¼jv§rosi VagyonkezelŖ Zrt., Sz®kesfeh®rv§r 
V§rosgondnoks§g Kft., HungaroControl Zrt., Debrecen MJV Polg§rmesteri 
Hivatala, Alacska Kºzs®g ¥nkorm§nyzat, Zala V§rmegyei Korm§nyhivatal, 
čbuda-B®k§smegyer ¥nkorm§nyzata, J§sz-Nagykun-Szolnok V§rmegyei 
Korm§nyhivatal, Kºz®p-Budai Tanker¿leti Kºzpont, H·dmezŖv§s§rhelyi 
Tanker¿leti Kºzpont, P®csi Tanker¿leti Kºzpont, Debreceni Tanker¿leti Kºzpont, 
Nagykanizsai Tanker¿leti Kºzpont, NNGYK, Kºz®p-Pesti Tanker¿leti Kºzpont, 
Szolnoki Tanker¿leti Kºzpont, Kecskem®ti Tanker¿leti Kºzpont, Salg·tarj§ni 
Tanker¿leti Kºzpont, Veszpr®m V§ros ¥nkorm§nyzata, Veszpr®m V§ros 
Polg§rmesteri Hivatala, Lit®r Kºzs®g ¥nkorm§nyzata, Lit®r Kºzºs ¥nkorm§nyzati 
Hivatal.

A Hat·s§g a monitoring ellenŖrz®sek sor§n nemcsak a 2023. ®vben az ellenŖr-
zºtt szervhez beny¼jtott ®s elb²r§lt kºz®rdekŤ adatig®nyl®seket, az azokra adott 
v§laszokat vizsg§lta meg, hanem §ttekintette az ellenŖrzºtt szervek kºz®rdekŤ 
adatok megismer®s®t biztos²t· elj§r§srendj®t is. Emellett ï amennyiben volt ï 
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bekérte az adatkiadás elutasítása kapcsán indult közadat-perben született íté-
letet is.

Az ellenŖrz®s sor§n a kºzfeladatot ell§t· szervek tºbbs®ge egy¿ttmŤkºdŖ volt, 
rºvid hat§ridŖn bel¿l v§laszolt a Hat·s§g megkeres®s®re, elfogadta a Hat·s§g 
javaslatait és a javaslatban tett észrevételek orvoslására intézkedési tervet ké-
szített, melyekben rögzítettek sok esetben már az intézkedési terv megküldésé-
vel egyidejŤleg teljes²t®sre ker¿ltek. Ugyanakkor volt olyan kºzfeladatot ell§t· 
szerv, mely az egy¿ttmŤkºd®s teljes hi§ny§t mutatta, ®s a felettes szerv elj§r§s-
ba tºrt®nt bevon§sa sem v§ltoztatta meg az ellenŖrz®shez val· hozz§§ll§s§t. A 
monitoring ellenŖrz®sek kiterjedtek a v§laszad§si hat§ridŖ meghosszabb²t§s§-
nak, illetve az adatig®nyl®s pontos²t§s§ra tºrt®nŖ felh²v§s jogszerŤs®g®re, az 
adatkiad§s megtagad§sa sor§n hivatkozott adatmegismer®si korl§t megfelelŖ 
alkalmaz§s§ra, a jogorvoslati jogr·l tºrt®nŖ t§j®koztat§s megl®t®re.

A Hat·s§g a monitoring ellenŖrz®s sor§n felt§rt hi§nyoss§gokat, javaslatait, va-
lamint az ellenŖrz®s eredm®ny®t a Hat·s§g honlapj§n teljes terjedelemben kºz-
zétett egyedi jelentésekben foglalta össze.25 

A monitoring ellenŖrz®sek hat§sa v§rhat·an a kºvetkezŖ ®v(ek)ben lesz ®rz®kel-
hetŖ, hiszen az ellenŖrz®sek sor§n az egyes szervek adatkiad§si gyakorlat§ban 
feltárt hiányosságok kiküszöbölésére bevezetett új eljárásoknak be kell épülni-
¿k a mindennapi gyakorlatba, ennek t®nyleges eredm®nye pedig az elkºvetkezŖ 
év/évek adatkiadási gyakorlata, a gyakorlatok vizsgálata, valamint az informáci-
ószabadság jelentések elemzése alapján állapítható meg.

III.1.3. A kºzfeladatot ell§t· szervek kºzz®t®teli gyakorlat§t ellenŖrzŖ 
monitoring elj§r§sok

A Hatóság 2024-ben 74 közzétételi gyakorlatot vizsgáló monitoring eljárást in-
dított, 43 esetben bejelentés alapján, 31 esetben hivatalból. A hivatalból indított 
eljárások esetében a Hatóság a korábbi, az információszabadság hatékony-
s§g§nak nºvel®s®t c®lz· §tfog· projektj®nek eredm®ny®bŖl indult ki, ez®rt mi-
nisztériumok, kormányhivatalok és köztulajdonban álló gazdasági társaságok 
kºzz®t®teli gyakorlat§t ellenŖrizte.

Az Infotv. 37. Ä (1) bekezd®se elŖ²rja, hogy az 1. mell®klet szerinti §ltal§nos kºz-
zétételi listában meghatározott adatokat az 1. mellékletben foglaltak szerint a 

25  https://naih.hu/monitoring-jelentesek-menu-heading/kozerdeku-adat-kiadasi-monitoring 
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közfeladatot ellátó szerveknek honlapjukon közzé kell tenniük. A Hatóság ezért 
a kºzz®t®teli kºtelezetts®g teljes²t®s®t ellenŖrzŖ monitoring elj§r§saiban nem-
csak azt ellenŖrizte, hogy minden egyes elŖ²rt adatot kºzz®tett-e egy szerv, ha-
nem azt is, hogy az Infotv. 1. mell®klete vagy a 18/2005. (XII.27.) IHM rendelet 
(a továbbiakban: IHM rendelet) 1. és 2. melléklete szerinti szerkezetben történt-e 
a kºzz®t®tel, az elŖ²rt helyen, az elŖ²rt gyakoris§g¼ friss²t®s ®s megŖrz®si idŖk 
megtartása mellett. 

Az Infotv. 1. mellékletében meghatározott általános közzétételi lista célja, hogy 
a kºzfeladatot ell§t· szervek azon szervezeti, mŤkºd®si, gazd§lkod§si adatait, 
amelyeket a jogalkotó a proaktív információszabadság minimumaként meghatá-
rozott, az ®rdeklŖdŖk a szerv honlapj§n egy helyen ºsszegyŤjtve, minden szerv-
nél könnyen megtalálható helyen, módon és tartalommal, gyorsan megtalálják. 
Ćltal§nosan jellemzŖ ï ugyanakkor nem elfogadhat· ï gyakorlat az §ltal§nos 
kºzz®t®teli lista adatainak a szerv honlapja k¿lºnbºzŖ r®szein, elsz·rtan tºrt®-
nŖ kºzz®t®tele. Az sem elfogadhat· gyakorlat, ha az ®rdeklŖdŖ §llampolg§rok-
nak kell kital§lniuk, hogy mi az a keresŖsz·, amelynek a seg²ts®g®vel egy, a lista 
adatai mellett más adatokat is tartalmazó adatbázisban rátalálnak az általános 
közzétételi lista egy adatára. Ennek ellenére a Hatóság többször is találkozott 
ezzel a megoldással.

A Hat·s§g 2024-ben 9 miniszt®rium kºzz®t®teli gyakorlat§t vizsg§lta, a monitor-
ing ellenŖrz®sek eredm®ny®rŖl 7 jelent®st tett kºzz®, 2 elj§r§s m®g folyamatban 
volt február elején. A vizsgálatok megindításakor egyetlen minisztérium sem ren-
delkezett olyan általános közzétételi listával, amely az Infotv. 1. melléklete vagy 
az IHM rendelet 1.-2. mellékletei szerinti szerkezetben készült. 

A kºz®rdekŤ adatokat egy kºzºs Dokumentumt§rban teszik kºzz® a miniszt®-
riumok, amely szŤrhetŖ miniszt®riumonk®nt szervezeti ®s szem®lyzeti adatok, 
tev®kenys®gre ®s mŤkºd®sre vonatkoz· adatok, valamint gazd§lkod§si ada-
tok szerint. A keres®skor a kºzz®t®tel d§tuma is be§ll²that· szŤrŖk®nt, tov§bb§ 
t§rgysz·ra is kereshet¿nk. Az ellenŖrz®sek megind²t§sakor §ltal§nosan jellemzŖ 
hiányosság volt, hogy a Dokumentumtár nem tartalmaz az Infotv. 1. melléklete 
szerinti list§t, abban csak keresni ®s szŤrni lehet. A ĂSzervezeti, szem®lyi ada-
tokraò, a ĂTev®kenys®gi, mŤkºd®si adatokraò ®s a ĂGazd§lkod§si adatokraò egy-
szerre tºrt®nŖ szŤr®s sem eredm®nyezte az Infotv. 1. mell®klete szerinti ºsszes 
adatsort (vagy azokkal azonos elnevez®sŤ mapp§kat). A Dokumentumt§rban el-
®rhetŖ dokumentumok nem teljeskºrŤen tartalmazt§k az Infotv. 1. mell®klet®-
ben vagy a Rendelet 1. mellékletében felsorolt adatokat, több minisztérium a 
Dokumentumt§rban a vagyonnyilatkozatok ®s politikai felsŖvezetŖk juttat§s§ra 
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vonatkoz· adatokon k²v¿l alig tett kºzz® m§s kºz®rdekŤ adatot. A Hat·s§g fel-
hívta a minisztériumokat, hogy az Infotv. megküldött 1. mellékletét kitöltve tájé-
koztass§k a Hat·s§got az elŖ²rt adatok kºzz®t®tel®nek pontos hely®rŖl, ennek a 
felh²v§snak minden miniszt®rium eleget tett. A Hat·s§g ezt kºvetŖen r®szletes 
elemz®st k¿ldºtt a miniszt®riumoknak a hi§nyz· adatokr·l, hib§s kºzz®t®telrŖl 
®s int®zked®si tervet k®rt a jav²t§s®rt felelŖs szem®lyek ®s 30 napn§l nem hosz-
szabb hat§ridŖ megjelºl®s®vel. A Hat·s§g javaslatait, az ellenŖrz®s eredm®-
nyét, a fennmaradó hiányosságokat a Hatóság honlapján teljes terjedelemben 
közzétett jelentésekben foglalta össze.

Összességében elmondható, hogy egy minisztérium kivételével a vizsgált mi-
niszt®riumok tov§bbra sem teszik kºzz® az Infotv. 1. mell®klet®ben elŖ²rt ºsz-
szes kºz®rdekŤ adatot, ak§r a Dokumentumt§rban, ak§r t§bl§zatos form§ban. 
Két minisztérium töltött fel táblázatos formában az Infotv. 1. melléklete szerin-
ti list§t az elj§r§s eredm®nyek®nt [NAIH-2405/2025, NAIH-2851/2025], ezek 
közül az egyik minisztérium kisebb hiányosságokkal. Egy másik minisztérium 
a Dokumentumt§rba tºltºtte fel szinte hi§nytalanul az elŖ²rt kºz®rdekŤ adatait 
[NAIH-10195/2024], ebben az esetben nem volt sz¿ks®g int®zked®si terv k®sz²-
tésére. Két minisztérium tett ugyan az eljárás eredményeként több adatot is köz-
z®, de tov§bbra is tºbb adatkºr hi§nyzik [NAIH-2839/2025, NAIH-2851/2025]. 
3 minisztérium minimális kiegészítést tett vagy egyáltalán nem pótolta hiányzó 
adatait [NAIH-2836/2025, NAIH-1686/2025, NAIH-2842/2025].

A Hatóság a minisztériumok mellett több vármegyei kormányhivatalnál is azt 
találta, hogy nem rendelkeznek az Infotv. 1. melléklete vagy az IHM rendelet 
szerinti szerkezetben készült általános közzétételi listával, hanem a kormányhi-
vatalok kºzponti oldal§n tal§lhat· ĂDokumentumok, nyomtatv§nyokò men¿pont 
al§ tºltºttek fel kºz®rdekŤ adatokat. 2024-ben ez®rt 5 v§rmegyei korm§nyhi-
vatalt ellenŖrzºtt a Hat·s§g monitoring elj§r§sban. 4 elj§r§s jelent®ssel lez§-
rult, 1 eljárás folyamatban van. A 4 lezárt vizsgálatban 3 kormányhivatal pótolta 
az Infotv. 1. mell®klete szerinti t§bl§zatos szerkezetŤ §ltal§nos kºzz®t®teli lis-
ta kºzz®t®tel®t, egy korm§nyhivatal rendelkezett ï hi§nyos ï list§val m§r az el-
j§r§s megind²t§sakor. 2 korm§nyhivatal ugyan nem teljeskºrŤen, de nagyobb 
sz§mban p·tolta a hi§nyz· adatokat [NAIH-2786/2025, NAIH-3003/2025] egy 
kormányhivatal esetében nagyobb számú adatkör továbbra is hiányzik [NAIH-
1640/2025]. A hi§nyos list§val rendelkezŖ korm§nyhivatal szinte teljeskºrŤen 
pótolta a hiányzó adatokat már az eljárás elején, ezért intézkedési tervre nem 
volt sz¿ks®g [NAIH-1642/2025]. 
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A Hat·s§g sz§mos ºnkorm§nyzat kºzz®t®teli gyakorlat§t ellenŖrizte, tºbbs®g®-
ben bejelent®s alapj§n. Az ellenŖrz®sek v§ltozatos k®pet mutattak, volt olyan 
önkormányzat, amelynek volt általános listája, de sok adat hiányzott; volt, amely 
2 éve nem frissítette a listáját; és volt olyan is, amelynek a honlapja sem üzemelt, 
²gy kºz®rdekŤ adatokat egy§ltal§n nem tett kºzz®. ¥sszess®g®ben meg§llap²t-
ható, hogy a monitoring eljárások eredményeként mindegyik önkormányzat töl-
tºtt fel §ltal§nos kºzz®t®teli list§t, azonban azon nem tett®k teljeskºrŤen kºzz® 
az elŖ²rt adatokat m®g az int®zked®si terv hat§ridej®nek lej§rt§t kºvetŖen sem. 

A kis ºnkorm§nyzatoknak ýzikai ®s anyagi megterhel®st jelent a jogszab§lyok-
nak megfelelŖ kºzz®t®tel, pr·b§lj§k az ºnkorm§nyzati ASP honlapot haszn§lni, 
vagy c®gektŖl v§s§rolnak hasonl· programot. A test¿leti szerv dºnt®shozatala 
és döntései vonatkozásában a közzétételi egység adattartalmát sokan összeke-
verik, összemossák, az adatok közzététele sok esetben hiányos. A testületi ülé-
sek megh²v·ja, az elŖterjeszt®sek ®s az ¿l®sek jegyzŖkºnyvei v§ltozatos m·don 
hol egy helyen mindent tartalmazva, hol külön-külön szerepelnek. Ha vannak is 
ilyen t²pus¼ adatok, azokat jellemzŖen nem a ĂKºz®rdekŤ adatokò men¿pont alatt 
jelenítik meg, hanem a honlap egyéb menüpontjában. Az önkormányzati ható-
sági ügyek intézésének rendjére vonatkozó információk is gyakran hiányosak, il-
letve nem a listában foglalva találhatóak meg. Számos esetben a gazdálkodási 
adatok kºzz®t®tele is hi§nyos. A bejelentŖk tºbbszºr s®relmezik a p§ly§ztat§sok 
esetében az eredmények indokolásának hiányát. Az EU támogatásával megva-
l·sul· projektek eset®n a szerzŖd®sek kºzz®t®tele gyakorta elmarad. 

Vannak olyan adatkörök, amelyek értelmezése számos szerv részére jelentett 
probl®m§t vagy jellemzŖen hi§nyoznak az §ltal§nos kºzz®t®teli list§kr·l. A nem 
egyedi döntés (nincs mérlegelés, automatikus, ha a jogszabályi feltételeknek 
megfelel a pályázat) alapján nyújtott támogatások esetén legalább azt a jogsza-
bályt és annak a döntési feltételeket tartalmazó szakaszát kell megjelölni indo-
kol§sk®nt, amely lehetŖv® teszi, elŖ²rja a t§mogat§st. 

Tov§bbi §ltal§nos hi§nyoss§g, hogy a kºzbeszerz®si adatok kºz¿l csak a kºz-
beszerz®si tervet tºltik fel a list§ra, az aj§nlatok elb²r§l§s§nak ®s szerzŖd®sek-
nek az ºsszefoglal§sa hi§nyzik. Enn®l az adatkºrn®l a kºzz®t®tel teljes²thetŖ az 
EKR-ben kºzz®tett ºsszefoglal·k pontos el®rhetŖs®g®nek megad§s§val (nem 
elegendŖ a kºzponti EKR honlap el®rhetŖs®g®nek megad§sa). A kºzfeladatot 
ellátó szervek sok esetben az általuk lefolytatott vizsgálatok nyilvános megál-
lap²t§sait teszik kºzz® ®s nem az Ŗ alaptev®kenys®g¿ket ellenŖrzŖ vizsg§latok 
meg§llap²t§sait. A statisztikai adatok is megannyiszor hi§nyoznak (pl. OSAP 
adatlapok). Az Európai Unió támogatásával megvalósuló fejlesztésekre vonat-
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koz· szerzŖd®sek kºr®ben a t§mogat§si szerzŖd®st ®s beruh§z§sokat megva-
l·s²t· egy®b szerzŖd®seket is fel kell tºlteni. 

Végül, ki kell emelni, hogy az adatok frissítésének dátumát csak nagyon kevés 
szerv t¿nteti fel, annak ellen®re, hogy csak e d§tum ismeret®ben dºnthetŖ el, 
hogy az adatok mikori állapotot tükröznek, hatályosak-e. 

¥sszess®g®ben meg§llap²that· a monitoring ellenŖrz®sek elsŖ ®v®nek tapaszta-
lati alapj§n, hogy az elj§r§sok eredm®nyek®nt az ellenŖrzºtt szervek kºzz®t®teli 
gyakorlata többségében javult. A jelentéseket a Hatóság honlapján közzétette.26

III.2. A NAIH 2024. ®vi tov§bbi inform§ci·szabads§g tev®kenys®ge

III.2.1. Az Infotv. inform§ci·szabads§got ®rintŖ m·dos²t§sai

Az Orsz§ggyŤl®s 2024. december 17-®n elfogadta a jogi versenyk®pess®g ®rde-
k®ben egyes tºrv®nyek deregul§ci·s c®l¼ m·dos²t§s§r·l sz·l· 2024. ®vi LXXXV. 
tºrv®nyt, amely 2025. janu§r 1-tŖl m·dos²totta az Infotv.-t is.

A tºrv®ny hat§lybal®p®s®vel jelentŖsen ï mintegy 5600 kºtelezettel ï bŖv¿lt az 
Infotv. 37/C. Ä-a alapj§n a Kºzponti Inform§ci·s Kºzadat-nyilv§ntart§s (kif.gov.
hu) felületén (a továbbiakban: Felület) közzétételre kötelezett szervezetek köre. 
A jºvŖben az §llamh§ztart§sr·l sz·l· 2011. ®vi CXCV. tºrv®ny (Ćht.) szerinti va-
lamennyi törzskönyvi jogi személy27 köteles a Felületen közzétenni a törvényben 
meghat§rozott kºz®rdekŤ adatokat. E szervek a kºlts®gvet®si szerveken t¼l, a 
törvény által az államháztartás központi alrendszerébe sorolt kºztest¿letek, a 
helyi ºnkorm§nyzatok, a nemzetis®gi ºnkorm§nyzatok, a t§rsul§sok, a t®rs®gi 
fejleszt®si tan§csok, jogszabály alapján a költségvetési szervek gazdálkodására 
vonatkoz· szab§lyokat alkalmaz· egy®b jogi szem®lyek. A kºtelezettek elsŖ al-
kalommal 2025. febru§r 28-ig kºtelesek a 2025. janu§r 1-®t kºvetŖen keletkezett 
adataikat közzé tenni a Felületen. Új rendelkezés, hogy valamennyi kötelezett a 
soron kºvetkezŖ adatszolg§ltat§s (p§ros h· 28-a) hat§rnapj§t megelŖzŖ 30. na-
pig keletkezett adatokat köteles közzé tenni a Felületen.

26  https://naih.hu/monitoring-jelentesek-menu-heading/kozzeteteli-gyakorlatot-erinto-monitorig
27  https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/ktorzs 
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Az Infotv. emellett úgy módosult 2025. januártól, hogy ha az adatigénylést keze-
lŖ kºzfeladatot ell§t· szerv felh²vja az ig®nylŖt az ig®nye pontos²t§s§ra, mert az 
nem egy®rtelmŤ, akkor ezt legfeljebb 15 napos hat§ridŖ tŤz®s®vel teheti meg, 
amely idŖtartam nem sz§m²t bele az adatig®nyl®s teljes²t®si hat§ridej®be. Az 
Infotv. 3. Ä 5. pontj§ban meghat§rozott kºz®rdekŤ adat deýn²ci·ja is pontos²t§st 
nyert akk®nt, hogy a kºzfeladatot ell§t· ®s az azt §tvevŖ szerv, szervezet vagy 
személy nevesítetten is közfeladatot ellátó, tehát adatkiadásra kötelezett szerve-
zetnek minŖs¿l. Az Infotv. 27. Ä (6) bekezd®s®nek m·dos²t§s§t kºvetŖen pedig a 
dºnt®s megalapoz§s§t szolg§l· adat megismer®s®re ir§nyul· ig®ny ï az (5) be-
kezd®sben meghat§rozott idŖtartamon [10 ®ven] bel¿l ï a dºnt®s meghozatal§t 
kºvetŖen akkor is elutas²that·, ha a szerv feladat- ®s hat§skºr®nek illet®ktelen 
k¿lsŖ befoly§st·l mentes ell§t§s§t, ²gy k¿lºnºsen az adatot keletkeztetŖ §ll§s-
pontj§nak egyes b²r·s§gi elj§r§sokban val· r®szv®tele sor§n tºrt®nŖ szabad ki-
fejtését veszélyeztetné.

A m·dos²t§s ®rinti az Infotv. 29. Ä (2a) bekezd®s®t, illetve az Infotv. 1. mell®kle-
tét, az általános közzétételi listát is28.

A 2023-as beszámolóban jeleztük, hogy az adatgazdák az elutasítási okok kö-
zött egyre gyakrabban hivatkoznak arra a körülményre, hogy az igényelt ada-
tot a k®rt form§ban nem kezelik, annak elŖ§ll²t§s§ra nem kºtelesek, illetve nem 
minŖs¿lnek adatkezelŖnek. A 2024-es jelent®sek alapj§n e k®t elutas²t§si okot, 
elŖbbit 1266, ut·bbit 2854 adatkºr eset®ben hivatkozt§k a szervek jogalapk®nt a 
2024. évre vonatkozóan megküldött információszabadság-jelentéseikben.

Mivel m§r az elŖzŖ ®vben tºbb beadv§ny is ®rintette az adatig®nyl®s teljes²-
t®s®nek m·dj§t, a HIKAP/KIKAP port§l mŤkºd®s®t, az adatok el®rhetŖs®g®t, 
letºlt®s®t, ez®rt a Hat·s§g aj§nl§st bocs§tott ki a KIKAP port§l mŤkºd®s®nek fe-
l¿lvizsg§lata ®rdek®ben, errŖl a Hat·s§g inform§ci·szabads§g aj§nl§sai alfeje-
zetben szerepelnek részletes ismeretek.

III.2.2. Az §tl§that·s§gi hat·s§gi elj§r§sok

A Hatóság 2024-ben második éve folytatott le átláthatósági hatósági eljáráso-
kat, ebben az évben 115 eljárást indítottunk (bejelentés esetén is hivatalból indul 
az elj§r§s). 88 hat§rozatb·l 82 §llap²tott meg jogs®rt®st, kºtelez®st 9 hat§rozat 
tartalmazott. Eljárási bírságot 430.000 Ft összegben állapított meg a Hatóság, 

28 https://naih.hu/component/phocadownload/category/6-tajekoztatok-koezlemenyek?download=1062:kozlemeny-az-
onkormanyzatok-es-tovabbi-torzskonyvi-jogi-szemelyek-uj-kozzeteteli-kotelezettsegerol-es-az-infotv-2025-januar-1-
en-hatalyba-lepo-egyeb-modositasarol 
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anyagi jogi bírság kiszabására nem került sor. A Hatóság határozatával szem-
ben 4 esetben fordultak a költségvetési szervek bírósághoz. Egy eljárásban a 
Hatóság pernyertes lett, további három eljárás még folyamatban van.

A Központi Információs Közadat-nyilvántartás felülete és az átláthatósági ható-
sági eljárások 2024-ben is hatékony eszköznek bizonyultak a közpénz felhaszná-
l§s §tl§that·s§g§nak biztos²t§s§hoz. 2023-ban a Fel¿leten 649 szerv teljes²tett 
5608 adatszolg§ltat§st, m²g 2024. ®v v®g®re ezen szervek sz§ma 1768-ra nŖtt 
®s az §ltaluk teljes²tett adatszolg§ltat§sok sz§ma 10856-ra nºvekedett. A vizs-
g§lt kºlts®gvet®si szervek ï k®t kiv®tellel ï legk®sŖbb az §tl§that·s§gi elj§r§s 
során pótolták hiányzó gazdálkodási adataik közzétételét, anyagi jogi bírság ki-
szab§s§ra ²gy nem volt sz¿ks®g (sem lehetŖs®g). 

A kötelezettség tárgyi hatályára vonatkozóan több jogértelmezési kérdés is fel-
merült a Hatóság gyakorlatában 2024-ben. A központosított közbeszerzések kü-
lºnºsen probl®m§s ter¿letnek mutatkoztak. Mivel ezek nagy ®rt®kŤ beszerz®sek 
ï ak§r tºbb 10 milli§rd forint ®rt®kŤek is lehetnek ï, ²gy §tl§that·s§guk kiemelt 
ýgyelmet ®rdemel. A kºzpontos²tott kºzbeszerz®s k®t szakaszb·l §ll, az elsŖ 
szakasz eredm®nyek®nt a kºzponti beszerzŖ szerv meghat§rozza a k®sŖbbi in-
tézményi beszerzés lényeges feltételeit, a második szakaszban az intézmény 
megkºti az egyedi szerzŖd®st, leadja kºzvetlen megrendel®seit. A Hat·s§g 
2024-ben a kºzpontos²tott kºzbeszerz®sek elsŖ szakasz§ban kºtºtt szerzŖ-
d®sek kºzponti beszerzŖ szerv §ltali kºzz®t®tel®t, valamint a m§sodik szakasz 
eredm®nyek®nt kºtºtt szerzŖd®sek kºzz®t®tel®t is vizsg§lta. Ezekben az elj§-
rásokban vitatták, hogy a közzétételi kötelezettség tárgyi hatálya alá tartozná-
nak ak§r az elsŖ szakaszban kºtºtt keretmeg§llapod§sok, ak§r pedig a m§sodik 
szakasz eredm®nyek®nt kºtºtt szerzŖd®sek. Amennyiben ezt helyes jog®rtelme-
z®snek fogadn§nk el, akkor a kºzpontos²tott kºzbeszerz®sekrŖl egy§ltal§n nem 
szerepelne inform§ci· a Fel¿leten. A kºzponti beszerzŖ szerv az §tl§that·s§gi 
hatósági eljárás során elfogadta a Hatóság álláspontját és közzétette a Hatóság 
§ltal tal§lt hi§nyz· 107 szerzŖd®s mellett az §ltala tal§lt tov§bbi 26 szerzŖd®st is 
[NAIH-4077-11/2024]. 

Egy minisztérium ugyanakkor nem osztotta a Hatóság álláspontját, amely sze-
rint a keretmegállapodásos eljárás 2. szakaszában a visszaigazolt közvet-
len megrendel®sek eredm®nyek®ppen szerzŖd®sek jºnnek l®tre. A Hat·s§g 
több minisztériummal szemben indított átláthatósági hatósági eljárást, mivel a 
ĂNemzetkºzi utaz§sszervez®sò t§rgyban megkºtºtt keretmeg§llapod§s alapj§n 
a Kºzbeszerz®si ®s Ell§t§si FŖigazgat·s§g internetes rendszer®n kereszt¿l el-
k¿ldºtt kºzvetlen megrendel®sek alapj§n l®trejºtt szerzŖd®sekre vonatkoz·an 
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nem teljes²tettek adatszolg§ltat§st. A kºzbeszerz®sekrŖl sz·l· 2015. ®vi CXLIII. 
tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kbt.) 105. Ä (2) bekezd®se ugyanakkor kimondja, hogy 
közbeszerzés megvalósítására sor kerülhet közvetlen megrendelések útján is, 
majd kºvetkezŖ mondat§ban kifejti, hogy a kºzbeszerz®s ilyenkor szerzŖd®s 
§ltal val·sul meg. Teh§t a visszaigazolt megrendel®sek eredm®nyek®nt szer-
zŖd®sek jºnnek l®tre. A kºzpontos²tott kºzbeszerz®si rendszerrŖl, valamint a 
kºzponti beszerzŖ szervezet feladat- ®s hat§skºr®rŖl sz·l· 168/2004. (V. 25.) 
Korm. rendelet 26. Ä (4) bekezd®se pedig kifejezetten kimondja, hogy a kºz-
vetlen megrendel®sek eredm®nyek®ppen visszterhes szerzŖd®sek jºnnek l®tre. 
Négy minisztérium eleget tett a kötelezésnek, vagy már az eljárás alatt pótolta 
a hiányzó adatok közzétételét. Egy minisztérium bírósághoz fordult, jogértelme-
z®se szerint nem jºttek l®tre szerzŖd®sek a kºzvetlen megrendel®sek alapj§n. 
A Hat·s§g §ll§spontja alapj§n a miniszt®rium mulaszt§sban van, mivel jelentŖs 
sz§m¼ ®s ®rt®kŤ (legal§bb ºsszesen nett· 893 164 961,- HUF) szerzŖd®sre vo-
natkozóan egyáltalán nem szolgáltatott adatokat, ezért elrendelte határozatának 
közzétételét. A minisztérium azonnali jogvédelmet kért a Hatóság határozatának 
kºzz®t®tel®re vonatkoz·an, amit a b²r·s§g elutas²tott [NAIH-4456/2024 - per fo-
lyamatban].

Tºbb kºlts®gvet®si szerv ®rtelmezte az adatszolg§ltat§si hat§ridŖt az Infotv. 
1. mell®klet III.4. pontj§ban szereplŖ friss²t®sre vonatkoz· elŖ²r§s szerint. Az 
Infotv. 1. melléklet III.4. pontja alapján a közfeladatot ellátó szerveknek bizo-
nyos szerzŖd®seikre vonatkoz· adatokat a szerzŖd®s keletkez®s®tŖl sz§m²tott 
60 napon bel¿l kell kºzz®tenni¿k honlapjukon az §ltal§nos kºzz®t®teli list§ju-
kon. Ezen szerzŖd®sekre vonatkoz·an azonban az Infotv. 37. Ä (4a) bekezd®se 
alapján a költségvetési szerveknek már nem általános közzétételi kötelezettsé-
g¿k §ll fenn saj§t honlapjukon, hanem az Infotv. 37/C. Ä (1) bekezd®se szerinti 
kºtelezetts®g¿knek kell eleget tenni¿k, ami k®t havi rendszeress®ggel ²rja elŖ a 
közzétételt a Felületen. A Hatóság álláspontja szerint az általános közzétételi kö-
telezetts®g szerinti szerzŖd®senk®nt elŖ²rt ®s a keletkez®s¿ktŖl sz§m²tott 60 na-
pos hat§ridŖ nem egyezik meg az Infotv. 37/C. Ä (1) bekezd®s®ben meg§llap²tott 
hat§ridŖvel, mivel az Infotv. 37/C. (1) bekezd®se elt®rŖen fogalmaz. Tov§bb§ az 
Infotv. 75/D. Ä-a 2023.02.28-ig nemcsak a 2022.11.29. ®s 2022.12.28. kºzºtt ke-
letkezett adatok kºzz®t®tel®t ²rja elŖ (ezek eset®ben telt csak el a keletkez®s¿k-
tŖl 60 nap 2023.02.28-ig), hanem a 2022.12.28.-2023.02.28. kºzºtt keletkezett 
adatok®t is, melyek eset®ben m®g nem telt el keletkez®s¿ktŖl 60 nap az elŖ²rt 
kºzz®t®teli hat§ridŖig. A Hat·s§g §ll§spontja szerint, mivel a Fel¿leten a nyil-
v§noss§g sz§m§ra 2023.02.28-t·l hozz§f®rhetŖek a kºlts®gvet®si szervek §ltal 
szolg§ltatott adatok, azaz az elsŖ kºzz®t®tel egys®gesen 2023.02.28-§n tºrt®nt 
a Fel¿leten, ²gy a kor§bban szolg§ltatott adatokat is ekkor tett®k kºzz® elŖszºr 
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a Fel¿leten, ez®rt az elsŖ kºzz®t®teltŖl, 2023.02.28-t·l kell sz§m²tani a kºzz®-
t®teli hat§ridŖt egys®gesen, minden szerv eset®n (azaz a kºvetkezŖ kºzz®t®teli 
hat§ridŖ 2023.04.28. volt). Az Infotv. ugyanis k®thavi rendszeress®gŤ kºzz®t®-
telt ²r elŖ, ami az adatok nyilv§noss§gra hozatal§t jelenti az Infotv.-ben rºgz²tett 
deýn²ci· szerint. Ezt a jog®rtelmez®st t§masztja al§ a jogalkot· c®lja ®s elv§-
r§sa, azaz Ăa kºzp®nzek felhaszn§l§s§nak §tl§that·s§gaò. [NAIH-6984/2024, 
- per folyamatban, a szabályozás felülvizsgálata érdekében a törvényszék az 
Alkotm§nyb²r·s§ghoz fordult.]

Egy másik ügyben egy költségvetési szerv azért támadta meg a Hatóság ha-
t§rozat§t, mert §ll§spontja szerint nem l®tezŖ adat kºzz®t®tel®re kºtelezte a 
Hat·s§g. A Fel¿leten kºzz®teendŖ adatlap 15. ®s 16. oszlop§ban az adatszol-
gáltató szerv köteles feltüntetni a közbeszerzési eljárás EKR azonosítóját és az 
elj§r§s r®szletes adatainak ekr.gov.hu weboldalon tal§lhat· pontos el®rhetŖs®-
g®t. A Kbt. 31. Ä (5) bekezd®se szerint nem minden esetben kºtelezŖ az EKR 
alkalmazása a közbeszerzési eljárásokban, ilyen eset például amikor a KEF por-
t§lon bonyol²tj§k a beszerz®st (a KEF §ltal mŤkºdtetett dinamikus beszerz®si 
rendszerben, vagy a KEF által kötött keretmegállapodás alapján), de az EKR-
ben ezekben az esetekben is közzé kell tenni a Kbt.-ben vagy végrehajtási ren-
delet®ben elŖ²rt adatokat. Ekkor is gener§l·dik egy EKR elj§r§s azonos²t·, amit 
kºzz® kell tenni a Fel¿leten [NAIH-1636-6/2024, pernyertess®g].

A Hatóság hivatalból eljárást indított egy minisztériummal szemben, mert egy 
vizsg§lati elj§r§sban felmer¿lt kºlts®gvet®si t§mogat§s kºzz®t®tel®t ellenŖriz-
ve azt tal§lta, hogy nem a t§mogat·i dºnt®sben szereplŖ kedvezm®nyezet-
tek vannak feltüntetve kedvezményezettként a Felületen, hanem a lebonyolító 
szerv. Az állami sport célú támogatásokkal kapcsolatos feladatok ellátásával a 
Minisztérium a lebonyolító szervet bízhat meg. Az ilyen esetekben a Hatóság 
álláspontja szerint a támogatási döntésben nevesített sportszervezetek a tá-
mogat§sok kedvezm®nyezettjei, ez®rt kedvezm®nyezettk®nt Ŗket kell felt¿ntet-
ni a Fel¿leten. Ezt az §ll§spontot t§masztja al§, hogy az OTR adatai szerint is a 
sportszervezetek a kedvezményezettek, a lebonyolító nem igényelte a vizsgált 
t§mogat§st, a t§mogat§si szerzŖd®s szerint a sz¿ks®ges forr§s a Miniszt®rium 
lebonyolítói számláján áll rendelkezésre, továbbá a lebonyolító a Minisztérium 
nevében és képviseletében jár el. Az információszabadság minél nagyobb fokú 
érvényesülése, összhangban az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdésével, illet-
ve 39. cikk®vel ï marad®ktalanul akkor val·sul meg, ha a kºlts®gvet®si szer-
vek az általuk nyújtott költségvetési támogatások adatait is átláthatóvá teszik 
a Fel¿leten a t®nyleges kedvezm®nyezettek megnevez®s®velò [NAIH-3786-
10/2024, - per folyamatban] 
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A közzétételre kötelezett szervek számára továbbra is problémát jelentett a szer-
zŖd®sek ®rt®k®nek sz§m²t§sa. A Hat·s§g tºbbszºr is hangs¼lyozta, hogy a Ăki-
kºtºttò ®s nem a kiýzetett ellenszolg§ltat§s szerepel a szerzŖd®s ®rt®k®nek az 
Infotv. 37/C. Ä (4) bekezd®s®nek tºrv®nyszºveg®ben, teh§t amennyiben az ellen-
szolg§ltat§s ®rt®k®t a szerzŖd®sben 5 milli· forintot meghalad· ®rt®kben kºtºt-
t®k ki, erre a szerzŖd®sre vonatkoz·an a megkºt®skor kºzz®t®teli kºtelezetts®ge 
keletkezik a szervnek. E kºtelezetts®g teh§t nem akkor keletkezik, amikor a kiý-
zetett ellen®rt®k meghaladja az 5 milli· forint ®rt®khat§rt. Tov§bb§ a szerzŖ-
désben kikötött opciót és a tartalékkeretet sem feltétlenül merítik ki, de mivel 
Ăkikºtºtt ellen®rt®kò kifejez®s szerepel az Infotv.-ben, az opci· ®s a tartal®kkeret 
®rt®ke is a szerzŖd®s ®rt®k®t k®pezik.

Ugyancsak a szerzŖd®sek ®rt®k®hez kapcsol·d· jog®rtelmez®si k®rd®sk®nt 
mer¿lt fel, hogy csak azokat a szerzŖd®seket kell-e kºzz®tenni, amely alapj§n 
kiadása keletkezik egy szervnek, vagy azokat is, amelyek alapján bevétele. Egy 
nemzeti park kérte a Hatóság állásfoglalását arra vonatkozóan, hogy a vagyon-
kezel®s®ben l®vŖ fºldter¿letek haszonb®rleti szerzŖd®seire vonatkoz· adatokat 
kºzz® kell-e tennie a Fel¿leten, mivel a szerzŖd®s alapj§n nem kiad§sa keletke-
zik, hanem bev®tele. A Hat·s§g §ll§spontja szerint egy®rtelmŤen a bev®telekre 
is vonatkozik a kºtelezetts®g, hiszen Infotv. 37/C. Ä (2) b) pontja a vagyon®rt®ke-
s²t®sre, vagyonhasznos²t§sra vonatkoz· szerzŖd®sek adatait is a kºtelezetts®g 
t§rgyi hat§lya al§ vonja, az ilyen t²pus¼ szerzŖd®sekbŖl a vagyont ®rt®kes²tŖ, 
hasznos²t· szerveknek pedig egy®rtelmŤen bev®tele keletkezik. [NAIH-12269-
2/2024]

A Hatóság az Igazságügyi Minisztérium állásfoglalását kérte a köznevelési in-
t®zm®nyek Infotv. 37/C. Ä (1) bekezd®s szerinti kºzz®t®teli kºtelezetts®ge ®s az 
Infotv. 33. Ä (4) bekezd®s®ben szereplŖ kiv®telszab§ly egy¿ttes ®rtelmez®s®-
nek k®rd®sben. Az Infotv. 33. Ä (4) bekezd®se szerint ugyanis a kºznevel®si 
int®zm®ny ®s a szakk®pzŖ int®zm®ny az e tºrv®ny szerinti elektronikus kºzz®-
tételi kötelezettségének az ágazati jogszabályokban meghatározott információs 
rendszerhez tºrt®nŖ adatszolg§ltat§s teljes²t®s®vel eleget tesz. Jog®rtelmez®si 
kérdésként merült fel, hogy az önkormányzati fenntartású köznevelési intézmé-
nyeknek (ezekben az esetekben nem a tanker¿letek kºtik a szerzŖd®seket ®s tel-
jes²tik az adatszolg§ltat§st a Fel¿leten) hol kell teljes²teni¿k az Infotv. 37/C. Ä (1) 
bekezdés szerinti kötelezettségüket: az ágazati információs rendszerben vagy 
a Fel¿leten. Az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium §ll§spontja szerint az Infotv. 37/C. Ä-a 
egy olyan sui generis közzétételi kötelezettséget jelöl ki, amely általában elkülö-
n¿l az Infotv. 23. alc²m®ben rendezett (§ltal§nos) kºzz®t®teli kºtelezetts®gtŖl, ²gy 
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a fel¿leten tºrt®nŖ kºzz®t®teli kºtelezetts®g®t az Infotv. 33. Ä (4) bekezd®se nem 
®rinti. [NAIH-14387/2024]

Visszat®rŖ probl®mak®nt meg kell eml²teni, hogy a kºzz®t®telre kºtelezett szer-
vek a kºzbeszerz®s eredm®nyek®nt kºtºtt szerzŖd®sek eset®ben az elj§r§s 
r®szletes adatainak az ekr.gov.hu weboldalon tal§lhat· pontos el®rhetŖs®g®t 
sokszor m®g mindig azonos²t§st ig®nylŖ m·don adj§k meg. A kºzz®tett adatok 
átláthatóságát nagymértékben nehezíti, amikor sok szerv nemcsak az új adato-
kat teszi közzé, hanem adatlapjain viszi tovább a már közzétett adatait is.

III.3. A kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes adatokkal ®s a helyi ºn-
korm§nyzatokkal kapcsolatos ¿gyek

III.3.1. Politikai tan§csad·k adatainak nyilv§noss§ga

Egy szervezet kºz®rdekŤ adatig®nyl®sekkel fordult tºbb miniszt®riumhoz, 
amelyekben a szem®lyi §llom§nyukban l®vŖ politikai tan§csad·i, politikai fŖ-
tan§csad·i munkakºrt betºltŖ szem®lyek (bele®rtve a miniszteri kabinetet, az 
államtitkári kabinetet és a politikai igazgatói kabinetet) nevét, szervezeti egysé-
g®nek nev®t, kºzszolg§lati jogviszony§nak kezdet®t (betºlt®s idŖtartam§t), va-
lamint a korm§nytisztviselŖ illetm®ny®t szerette volna megismerni. Azonban a 
pontos²tott adatig®nyl®st kºvetŖen sem teljes²tett®k a Miniszt®riumok kºz®rdekŤ 
adatig®nyl®s®t, hanem att·l elt®rŖen a tan§csad·k ºsszl®tsz§m§t, valamint a 
bruttó havi illetményük együttes összegét tüntették fel érdemi válaszukban. Az 
adatgazd§k indokol§sa szerint a politikai tan§csad·k adatai nem minŖs¿lnek kº-
z®rdekbŖl nyilv§nos adatnak. Az adatig®nyl®st kiz§r·lag egy miniszt®rium telje-
s²tette jogszerŤen, amely arr·l adott t§j®koztat§st, hogy politikai tan§csad·i ®s 
politikai fŖtan§csad· tiszts®g nem ker¿lt betºlt®sre. 

A Hatóság állásfoglalásában részletesen ismertette a pontosításra felhívó vá-
lasz indok nélkül hagyására és indokolatlanságára vonatkozó álláspontját, va-
lamint az álláspontját alátámasztó következetes bírósági gyakorlatot, számos, a 
tárgykörben született bírósági ítélettel. 

A Hat·s§g kifejtette, hogy a politikai tan§csad·i, politikai fŖtan§csad·i munkakºrt 
betºltŖ szem®lyek neve, szervezeti egys®g®nek neve, kºzszolg§lati jogviszony§-
nak kezdete (betºlt®s idŖtartama), valamint az illetm®nyadatok a kºzfeladat el-
l§t§s§val szorosan ºsszef¿ggŖ adatok kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok. Azt, hogy 
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egy közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörében milyen munkakört ellá-
tó személyek járnak el, mindig csak az adott szervre vonatkozó jogszabályok, 
az abban lefektetett kºzfeladatok, a szerv mŤkºd®s®re vonatkoz· szab§lyzatok, 
munkakºri le²r§sok ®s megb²z§si szerzŖd®sek t§rgya alapj§n, teh§t konkr®tan 
az adott szervre vonatkoz·an lehet eldºnteni. Tekintettel arra, hogy a politikai 
tan§csad·k a miniszterelnºk tev®kenys®g®hez ®s a Korm§ny dºnt®seinek elŖ-
készítéséhez, valamint a miniszter és az államtitkár tevékenységéhez közvetle-
nül kapcsolódó feladatok ellátására teljesítenek szolgálatot, ezért jogszabályban 
meghat§rozott kºzfeladatot ell§t· szem®lynek minŖs¿lnek, vagyis a szerv fela-
dat- és hatáskörében eljáró személyek. 

A politikai tanácsadók kilétének nyilvánosságra kerülése az állampolgárok jo-
gos ®rdeke, az®rt is fontos, hogy a t§rsadalom meg tudjon gyŖzŖdni r·la, hogy 
a miniszter döntéseit egy, a szakmájában elismert szakember tanácsára hoz-
za-e, speciális ismereteivel, munkatapasztalataival képes-e, tudja-e, és hogyan 
segíteni ezen szervek munkáját, és ezáltal szolgálja-e a társadalom érdekeit, 
hiszen a Miniszt®riumokban megsz¿letŖ dºnt®sek minden §llampolg§r ®let®re, 
akár közvetlenül, akár közvetetten, hatással vannak.

A Hatóság és a bíróságok következetes gyakorlata szerint a közfeladatot ellá-
tó szervek feladat- és hatáskörében eljáró személyek munkafeltételeire, mun-
kav®gz®s®re vonatkoz· adatok ï ²gy szervezeti egys®g¿k neve, jogviszonyuk 
kezdete (betºlt®s idŖtartama) valamint az illetm®nyadatok ï az Infotv. 26. Ä (2) 
bekezd®se alapj§n a kºzfeladat ell§t§s§val ºsszef¿ggŖ egy®b szem®lyes adat-
k®nt kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatnak minŖs¿lnek. A Hat·s§g tov§bb§ ismertet-
te a Korrupci· Elleni Ćllamok Csoportja (Group of States against Corruption, 
GRECO) ®rt®kelŖ jelent®s®t ®s aj§nl§sait Magyarorsz§g vonatkoz§s§ban:
A GRECO ýgyelemmel k²s®ri, hogy a tag§llamok hogyan felelnek meg az Eur·pa 
Tan§cs korrupci·ellenes okiratainak. A GRECO 2022. j¼nius 17-®n elfogadott, 
Magyarorsz§got ®rt®kelŖ jelent®s®nek 37. pontja ®rtelm®ben a GET (a GRECO 
®rt®kelŖ csapata) Ătov§bb§ meg§llap²tja, hogy a miniszt®riumok ºsszet®tele, tag-
jainak feladatkörei és díjazásuk nem átlátható. A miniszterelnöki kabinet kivéte-
lével kinevezésük nem kerül nyilvánosságra, a politikai tanácsadók nevének és 
feladatainak a kormányzati vagy minisztériumi weboldalakon való közzétételé-
re sem kºtelezetts®g, sem gyakorlat nincs. A GET eml®keztet, hogy a GRECO 
sz§mos alkalommal kiemelte a legfelsŖ szintŤ politikai vezetŖknek tan§csot ad· 
szem®lyekkel kapcsolatos §tl§that·s§g fontoss§g§t. Ez®rt a GRECO javasolja, 
hogy a miniszterelnök, a miniszterek és az államtitkárok összes politikai és sze-
mélyes tanácsadójának nevét és feladatait tegyék közzé a kormányzati és mi-
niszt®riumi weboldalakon, ®s ezt az inform§ci·t tarts§k naprak®szen.ò
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A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a bejelentŖ §ltal k®rt adatokat ki kell adnia a 
Miniszt®riumoknak. Az Infotv. 56. Ä (1) bekezd®se alapj§n a Hat·s§g felsz·l²tot-
ta a Miniszt®riumokat, hogy teljes²ts®k a bejelentŖ kºz®rdekŤ adatig®nyl®seit, ®s 
elektronikus úton küldjék meg részére a minisztérium személyi állományában 
politikai szolg§lati jogviszonyban §ll· politikai tan§csad·k, politikai fŖtan§csad·k 
(beleértve a miniszteri kabinetet, államtitkári kabinetet és politikai igazgatói ka-
binetet) nevét, szervezeti egysége nevét, szolgálati jogviszonyuk kezdetét (be-
tºlt®s idŖtartam§t), valamint illetm®ny®t. Tekintettel arra, hogy a Miniszt®riumok 
honlapj§n nem ®rhetŖek el a jogszab§lyban elŖ²rt §ltal§nos, k¿lºnºs ®s egye-
di kºzz®t®teli list§k, az Infotv. 56. Ä (1) bekezd®se alapj§n a Hat·s§g k®rte a 
Minisztériumok intézkedését arra vonatkozóan is, hogy a hatályos jogszabályok-
nak megfelelŖen tegyenek eleget elektronikus kºzz®t®teli kºtelezetts®g¿knek, 
és e körben gondoskodjanak a Minisztériumok általános, különös és egyedi köz-
z®t®teli list§iba tartoz· kºzz®teendŖ adatok feltºlt®s®rŖl. V®gezet¿l a Hat·s§g az 
Infotv. 58. Ä (3) bekezd®se alapj§n arr·l t§j®koztatta a bejelentŖt, hogy mivel az 
¿gyben a Hat·s§g Infotv. 56. Ä-a szerinti felsz·l²t§sai nem vezettek eredm®ny-
re, ï a Miniszt®riumok megism®telt®k, hogy nem ®rtenek egyet az adatig®nylŖ, 
valamint a Hatóság álláspontjával, és fenntartják saját, az igénylés részleges 
(®rdemi) megtagad§s§t jelentŖ, jelen ¿gyben kialak²tott §ll§spontjukat, ï e vizs-
gálati ügy esetében hatósági jogkör hiányában a Hatóság úgy ítélte meg, hogy 
a Minisztériumok álláspontjának megváltozására nincsen reális kilátás, ezért a 
bejelentŖt arr·l t§j®koztatta, hogy az Infotv. 31. Ä-a alapj§n b²r·s§ghoz fordulhat. 
[NAIH-687/2024]

III.3.2. JelºlŖszervezet megnevez®s®nek nyilv§noss§ga v§laszt§si 
bizotts§gi tagn§l

Az egyik helyi v§laszt§si bizotts§gba deleg§lt tagot ®rintŖen egy §llampolg§r 
kérte a delegáló szervezet/személy nevét, aki az érintett személyt delegálta. 
A jegyzŖ k®rd®se az volt, hogy a szervezet vagy a deleg§l· jelºlt neve kiadhat·-e.

A Hatóság álláspontja az, hogy a választási bizottságban jelölés útján tagságot 
elnyert szem®lyek eset®ben az Ŗt jelºlŖ szervezet vagy szem®ly adatai kºz®r-
dekbŖl nyilv§nos szem®lyes adatk®nt tov§bb²that·ak az adatig®nylŖ sz§m§ra. 
Az adatig®nylŖ ýgyelm®t egy¼ttal fel kell h²vni arra, hogy mivel az adatok meg-
ismer®s®vel adatkezelŖv® v§lik ®s a kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes adatok 
kezelésére is alkalmazandóak az általános adatvédelmi rendelet szabályai, va-
lamint, hogy az Infotv. 26. Ä (2) bekezd®se ®rtelm®ben a megismert szem®lyes 
adatot a célhoz kötött adatkezelés elvének tiszteletben tartásával terjesztheti, il-
letve annak honlapon tºrt®nŖ kºzz®t®tel®re az 1. mell®klet ®s a kºzfeladatot el-
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látó személy jogállására vonatkozó külön törvény rendelkezései is irányadóak. 
AdatkezelŖk®nt a helyi v§laszt§si irod§t terhelik az §ltal§nos adatv®delmi rende-
letben az adatkezelŖket ®rintŖ kºtelezetts®gek, ²gy az ®rintett t§j®koztat§sa ®s 
érintetti joggyakorlásának biztosítása.

A választási bizottság, illetve a szavazatszámláló bizottság tagjai a választási 
eljárás során e tevékenységüket (jogszabályban meghatározott feladatot) ille-
tŖen kºzfeladatot ell§t· szem®lyek, ez®rt e kºzfeladat ell§t§s§val ºsszef¿ggŖ 
adataik kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes adatnak minŖs¿lnek. Azon jelºl®si 
(kºzkeletŤ kifejez®ssel ®lve: deleg§l§si) elj§r§s melynek kºvetkezt®ben a jelºlŖ 
személy vagy szervezet erre irányuló aktusa folytán a bizottsági tagságukat el-
nyerik a közfeladat ellátásukkal közvetlenül összefügg, ezért a tagot (delegáltat) 
jelºlŖ szervezet vagy szem®ly elnevez®se, neve kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatk®nt 
a tiszts®get betºltŖ tag szem®lyes adat§val (nev®vel egy¿tt) megismerhetŖv® te-
hetŖ. [NAIH-9363-2/2024]

III.3.3. Vagyonnyilatkozat

£vrŖl ®vre ®rkezik §ll§sfoglal§s-k®r®s a Hat·s§ghoz az ºnkorm§nyzati k®pvi-
selŖk vagyonnyilatkozat§nak nyilv§noss§g§ra vonatkoz·an. Az ºnkorm§nyza-
ti k®pviselŖ vagyonnyilatkozata a Magyarorsz§g helyi ºnkorm§nyzatair·l sz·l· 
2011. ®vi CLXXXIX. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Mºtv.) 39. Ä rendelkez®se szerint 
kºz®rdekbŖl nyilv§nos, kºz®rdekŤ adatig®nyl®s keret®ben az Infotv. 28. Ä (1) be-
kezd®s szerint megismerhetŖ, a k®pviselŖ ®s annak munk§ltat·ja szerzŖd®ses 
kikºt®ssel a nyilv§noss§got nem korl§tozhatja. [NAIH-12792-2/2024; - el®rhetŖ 
a honlapon29.]

A k®pviselŖ hozz§j§rul§sa n®lk¿l vagyonnyilatkozat§nak kºzz®t®tel®re abban az 
esetben ker¿lhet csak sor, amennyiben az ºnkorm§nyzat az Infotv. 37. Ä (3) be-
kezd®s alapj§n, ¼n. egyedi kºzz®t®teli list§ban a vagyonnyilatkozatok kºtelezŖ 
közzétételét önkormányzati rendeletben elrendeli. 

A k®pviselŖi vagyonnyilatkozatoknak a honlapon tºrt®nŖ kºzz®t®tele ºsszhang-
ban §ll azokkal az Infotv. 1. Ä-a szerinti c®lokkal, amelyre ýgyelemmel a tºr-
v®nyalkot· a vagyonnyilatkozatokat kºz®rdekbŖl nyilv§noss§ minŖs²tette: a 
közhatalom gyakorlásának, a közügyek intézésének és ezzel összefüggésben a 
közpénzek felhasználásának átláthatósága és nyilvánosság általi kontrollja. Az 

29 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=957:onkormanyzati-kepviselo-vagyonnyilatkozat-
tetelenek-jovedelmi-adata-megismerhetosegenek-a-kepviselo-munkaltatoja-altali-korlatozhatosaga 
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adatok terjeszt®s®nek korl§tj§t az Infotv. 26. Ä (2) bekezd®se adja meg, vagyis, 
hogy azok nem terjeszthetŖk a felsorolt c®lokkal ºsszhangban nem §ll· c®llal, pl. 
szem®lyes konþiktus kezel®s®re. [NAIH-13865-2/2024]30

III.3.4. ¥nkorm§nyzati tan§csad·k 

A Hatósághoz érkezett konzultációs beadvány az önkormányzati tanácsadók 
kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes adataira vonatkoz·an is. Az adatig®nylŖ az 
ºnkorm§nyzati tan§csad·i munkakºrºk betºltŖinek nev®t, munkaszerzŖd®s®t, 
a munkaszerzŖd®sben esetlegesen nem szab§lyozott egy®b juttat§sok list§j§t, 
összegét, és a végzettségüket igazoló dokumentumokat kérte. A Hatóság az ide 
vonatkoz·an az Infotv.-ben, valamint a kºzszolg§lati tisztviselŖkrŖl sz·l· 2011. 
®vi CXCIX. tºrv®nyben (a tov§bbiakban: Kttv.) foglalt rendelkez®sek kºz¿l ki-
emelte az Infotv. 26. Ä (2) bekezd®s®t, amely szerint a kºzfeladatot ell§t· sze-
mélyeknek nem csak az egyes jogállási törvényekben felsorolt személyes adatai 
minŖs¿lnek kºz®rdekbŖl nyilv§nosnak, hanem a kºzfeladat ell§t§s§val ºssze-
f¿ggŖ valamennyi tov§bbi szem®lyes adatuk is. A Hat·s§g fontosnak tartotta 
azt is hangs¼lyozni, hogy az, hogy a kºzfeladat ell§t§s§val ºsszef¿ggŖ vala-
mely, az önkormányzati tanácsadókra vonatkozó adat a Kttv. szerinti közszol-
gálati alapnyilvántartásnak (vagy bármely egyéb nyilvántartásnak) része, nem 
jelenti azt, hogy az kºz®rdekŤ adatig®nyl®s ¼tj§n ne lenne megismerhetŖ. Azon 
t¼lmenŖen, hogy az Infotv. 26. Ä-31. Ä-ai ilyen megismer®si korl§tot nem tartal-
maznak, kºvetkezik ez az adatelv ®rv®nyes¿l®s®bŖl, hiszen kºz®rdekbŖl nyil-
vánosnak nem a nyilvántartás és nem is az egyes dokumentumok, hanem az 
Infotv. 3. Ä 6. pontj§nak megfelelŖ Ăadatò minŖs¿l. Az Infotv. 1. Ä-a rºgz²ti azt a 
c®lt, amelyet a kºz®rdekŤ ®s a kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok megismer®s®nek 
szolgálnia kell, amely cél a közügyek átláthatósága, ami a közpénzzel, a közva-
gyonnal való gazdálkodás átláthatósága mellett, magát a közfeladat ellátásának 
az átláthatóságát is jelenti. A Hatóság álláspontja szerint az érdemi döntésho-
zatalt befolyásoló tanácsadói tevékenység által, ugyanúgy a közfeladat ellátása, 
az abban val· kºzremŤkºd®s val·sul meg, mint a kºztisztviselŖk tev®kenys®-
ge §ltal, ²gy kºz®rdekŤ adatig®nyl®s keret®ben a nev¿kºn ®s a jºvedelemada-
tokon k²v¿l az §ltaluk v®gzett feladatell§t§s adatai (feladatkºr), tov§bb§ ï mivel 
a tan§csad§s r®sz¿krŖl speci§lis szak®rtelem megl®t®t felt®telezi ï a feladatel-
l§t§sra val· alkalmass§got al§t§maszt· vagy azt esetleg megk®rdŖjelezhetŖv® 

30 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=1065:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabad-
sag-hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-fel-
adatairol 
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tevŖ, a v®gzetts®gre vonatkoz· adatok is megismerhetŖek kell, hogy legyenek31. 
[NAIH-13540-2/2024]

III.3.5. A polg§rmesteri hivatal kºztisztviselŖinek b®rlapjai

Az önkormányzat pénzügyi bizottságának elnöke (a továbbiakban: elnök) kifo-
g§solta, hogy a jegyzŖ elutas²totta a polg§rmesteri hivatal kºztisztviselŖi b®r-
lapjainak m§solat§ra vonatkoz·an beny¼jtott adatig®nyl®s®t. A Kttv. 226. Ä (2) 
bekezd®s b) pontja ®s a Kttv. a 179. Ä i) pontj§ra ýgyelemmel a kºztisztviselŖk 
illetm®nye kºz®rdekbŖl nyilv§nos, de a jog§ll§si tºrv®ny mellett ýgyelemmel kell 
lenni az Infotv. 26. Ä (2) bekezd®se rendelkez®s®re is, amely szerint kºz®rdekbŖl 
nyilvános adat a közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatáskörében eljáró sze-
m®ly neve, feladatkºre, munkakºre, vezetŖi megb²z§sa, a kºzfeladat ell§t§s§val 
ºsszef¿ggŖ egy®b szem®lyes adata, valamint azok a szem®lyes adatai, ame-
lyek megismerhetŖs®g®t tºrv®ny elŖ²rja. A Hat·s§g kºvetkezetesen k®pviselt ®s 
a b²r·i gyakorlat §ltal megerŖs²tett jog®rtelmez®se szerint az Infotv. 26. Ä (2) 
bekezdése a jogállási törvényekhez képest speciális rendelkezést állapít meg, 
ez®rt a Kttv. 179. Ä i) pontban meghat§rozott illetm®ny fogalm§t sz®lesen kell ®r-
telmezni, ²gy fŖ szab§lyk®nt kºz®rdekbŖl nyilv§nos az illetm®nyen fel¿li tov§bbi 
juttat§s, pl. a jutalom is. Az adatelv ®rv®nyes¿l®s®re is ýgyelemmel a Hat·s§g 
felh²vta a ýgyelmet, hogy a k®rt dokumentumok az ®rintettek mag§nszf®r§j§hoz 
kapcsol·d·, v®dendŖ, az adatig®nylŖ §ltal meg nem ismerhetŖ adatot (szoci§-
lis juttat§sokra vagy mag§nszf®ra r®sz®t k®pezŖ ®lethelyzetre tekintettel tºrt®nŖ 
kiýzet®sekre vagy levon§sra vonatkoz· adatokat - pl. temet®si seg®ly, ýzet®selŖ-
leg, betegszabadságra járó díjazás, táppénz, levont tartásdíj adatai), illetve az 
ad·z§s rendj®rŖl sz·l· tºrv®ny szerint ad·titoknak minŖs¿lŖ adatokat is tartal-
mazhatnak. Az adatigénylésnek a bérlapok másolatain a fentiekben részletezett, 
valamint a tov§bbi meg nem ismerhetŖ adatok (az ad·azonos²t· jel, banksz§m-
lasz§m, esetlegesen ad·titoknak minŖs¿lŖ adatok stb.) felismerhetetlenn® t®tele 
mellett lehet eleget tenni. [NAIH-4957-2/2024.]

III.3.6. K®p- ®s hangfelv®tel k®sz²t®se a k®pviselŖ-test¿let ¿l®s®rŖl

Az Alkotmánybíróság több határozatában, a Hatóság több állásfoglalásában 
hangs¼lyozta, hogy a nyilv§nos ¿l®sen b§rki ï teh§t ak§r a hallgat·s§g tagja 
is, az ott jelenl®vŖ m§s szem®lyek k¿lºn enged®lye n®lk¿l ï k®sz²thet felv®telt 

31  https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=963:onkormanyzati-tanacsadok-tevekenysegere-
es-juttatasaira-vonatkozo-adatok-megismerhetosege 
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a k®pviselŖ-test¿let tan§cskoz§s§r·l, a k®pviselŖk megnyilatkoz§sair·l, ®s azt 
bármilyen, nem jogellenes célra felhasználhatja.

A Hat·s§g a k®p- ®s hangfelv®tel k®sz²t®s®nek kºvetelm®nyeit a NAIH-12396-
2/2024 sz. §ll§sfoglal§s§ban a kºvetkezŖk szerint ºsszegezte: Amennyiben az 
¿l®sen r®sztvevŖ szem®lyek a felv®teleket saj§t szem®lyes tev®kenys®g¿k kere-
t®ben, otthoni haszn§lat (eml®kk®nt tºrt®nŖ megŖrz®s, bar§tokkal, rokonokkal, 
ismerŖs szem®lyekkel, ²gy z§rt Facebook csoportban szem®lyes ismerŖseikkel 
való megosztás stb.) céljából készítik, úgy az adatkezelés nem tartozik az általá-
nos adatvédelmi rendelet tárgyi hatálya alá. 
Ezzel szemben, amennyiben a felv®teleket az ¿l®sen jelenl®vŖ ¼js§g²r·, politi-
kus, t§rsadalmi szervezet k®pviselŖje stb. nem mag§nc®l¼ felhaszn§l§si sz§n-
dékkal, hanem más felhasználási céllal, így a nyilvánosságra hozatal céljával 
k®sz²ti el, ¼gy a szem®lyes adatok kezel®s®rŖl az ¿l®s r®sztvevŖit az §ltal§nos 
adatv®delmi rendelet 13. cikke ®rtelm®ben elŖzetesen t§j®koztatni kºteles. A t§-
j®koztat§s m·dj§t helyben sz¿ks®ges kialak²tani ®s megfelelŖen szab§lyozni: az 
megval·sulhat p®ld§ul ¼gy, hogy az adatkezelŖ az ¿l®st megelŖzŖen a felv®tel 
k®sz²t®s®rŖl a jegyzŖt, vagy az ¿l®s levezetŖ elnºk®t kºteles legyen elŖzetesen 
értesíteni. 

A fentiektŖl elt®rŖ eset az, amennyiben maga az ºnkorm§nyzat az adatkezelŖ, 
p®ld§ul a k®pviselŖ-test¿let nyilv§nos ¿l®s®rŖl ®lŖ kºzvet²t®s tºrt®nik.

A kºzvet²t®s, illetve a felv®tel-k®sz²t®s t®ny®rŖl az ¿l®sen r®sztvevŖket minden-
k®ppen elŖzetesen t§j®koztatni kell pl. az ºnkorm§nyzat honlapj§n elhelyezett ý-
gyelemfelhívó közleményben vagy az ülések meghívóinak a szövegében. Ezen 
fel¿l az ¿l®sterem elŖtt, m®g a bel®p®st megelŖzŖen javasolt elhelyezni egy j·l 
l§that· hirdetm®nyt, c®lszerŤ ennek r®szek®nt a r®sztvevŖk sz§m§ra megadni 
az adatv®delmi tisztviselŖ el®rhetŖs®g®t, ®s t§j®koztat§st adni az §ltal§nos adat-
védelmi rendelet 15-21. cikk szerinti érintetti jogokról is, továbbá arról, hogy hol 
®rhetŖek el az adatkezel®sre vonatkoz·, az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 13. 
cikke szerinti további részletes információk. 

A Hatóság jó gyakorlatnak tekinti az ülésteremben a hallgatóság részére olyan 
sz®ksorok kialak²t§s§t, amelyek kiesnek a kamera l§t·szºg®bŖl, illetve amelyek 
közvetítésére az ülés során nem kerül sor. Ennek hiányában is mindenképpen 
szükséges azonban biztosítani a hallgatóság tagjai számára az érintetti jogok 
®rv®nyes¿l®s®t, ²gy, hogy a felv®telekrŖl az ®rintett tiltakoz§s§ra ýgyelemmel 
vagy kifejezetten ez ir§ny¼ k®r®se eset®n tºrl®sre ker¿lhessen. [NAIH-12179-
2/2024; NAIH-13877-2/2024]
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III.3.7. Az ºnkorm§nyzat vagy a polg§rmesteri hivatal kºteles az 
adatig®nyl®s teljes²t®s®re?

Az ºnkorm§nyzathoz, vagy a polg§rmesteri hivatalhoz beny¼jtott kºz®rdekŤ ada-
tig®nyl®s eset®n az adatkezelŖi jogosults§g sz®tv§laszthat·s§g§val kapcsolatos 
k®rd®sre vonatkoz· §ll§sfoglal§sban a Hat·s§g kifejtette, hogy ýgyelemmel arra, 
hogy a Mºtv. 84. Ä (1) bekezd®se szerint, az ºnkorm§nyzat hivatala l§tja el, mind 
az ºnkorm§nyzat, mind a polg§rmester ®s a jegyzŖ feladat- ®s hat§skºr®be tar-
toz· ¿gyek adminisztr§ci·s feladatait, ez®rt e feladatell§t§ssal ºsszef¿ggŖ, a 
dºnt®shozatalt megelŖzŖen ®s a v®grehajt§s sor§n keletkezett adatok ï f¿g-
getlen¿l a dºnt®shoz· szem®ly®tŖl ï tºbbnyire rºgz²tett form§ban (pap²r alapon 
vagy elektronikusan) a hivatal kezel®s®ben §llnak. A kºz®rdekŤ adat Infotv. 3. 
Ä 5. pontja szerinti fogalma alapj§n indifferens az, hogy az adatig®nyl®st mely 
tiszts®gviselŖnek c²mzik, vagy kºz¿l¿k melyik l§tja el az ig®nyelt adat tekinte-
tében az érintett hatáskört. Ha a hivatal egyébként a kért adatot kezeli, azaz 
az adatok rögzített formában az önkormányzat hivatala rendelkezésére állnak,a 
k®rt adatokat ï az Infotv. 30. Ä (1) bekezd®s®re ýgyelemmel a szem®lyes ®s 
v®dett adatok kitakar§sa mellett ï ki kell adni az adatig®nylŖ r®sz®re f¿ggetle-
n¿l att·l, hogy az ig®nyl®st a jegyzŖhºz, vagy a polg§rmesterhez ny¼jtja-e be. 
A kºzfeladatot ell§t· szervet az Infotv. 32. Ä-§ra ýgyelemmel az adatig®nylŖ-
vel val· egy¿ttmŤkºd®si kºtelezetts®g is terheli a kºzv®lem®ny pontos ®s gyors 
t§j®koztat§sa ®rdek®ben. Az adatig®nyl®s mielŖbbi teljes²t®se ®rdek®ben teh§t 
ï fentiektŖl is f¿ggetlen¿l ï elv§rhat· a jegyzŖ ®s a polg§rmester kºzºtti egy¿tt-
mŤkºd®s. [NAIH-12418-2/2024]

III.3.8. ¥nkorm§nyzati b®rleti szerzŖd®s kiadhat·s§ga

A bejelentŖ egy ºnkorm§nyzat jegyzŖj®nek k¿ldºtt kºz®rdekŤ adatig®nyl®s®ben 
k®rte anonimiz§lva hat ï a szoci§lis bizotts§g §ltal 2023-ban hozott hat§rozat 
alapj§n megkºtºtt ï b®rleti szerzŖd®s kiad§s§t. A jegyzŖi t§j®koztat§s szerint 
az ig®nyelt szerzŖd®sek ï a Hat·s§g kºvetkezetes gyakorlat§ban alkalmazott 
adatelv alapj§n ï nem minŖs¿ltek kºz®rdekŤ vagy kºz®rdekbŖl nyilv§nos adat-
nak. A jegyzŖ §ll§spontja szerint a beadv§ny nem tartalmazott kºz®rdekŤ, kº-
z®rdekbŖl nyilv§nos adat kiad§sa ir§nti adatig®nyl®st, csup§n Ăirat ir§nti ig®nytò, 
megítélése szerint az adatelv alapján a magánszemélyekkel kötött lakásbérleti 
szerzŖd®sek teljes terjedelm¿kben nem minŖs¿lnek kºz®rdekŤ adatnak, ezzel 
a dºnt®ssel a jegyzŖ az adatig®ny m®rlegel®se sor§n a b®rlŖk mag§nszf®r§j§t 
helyezte elŖt®rbe. 
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A Hat·s§g meg§llap²totta, hogy a jegyzŖ §ltal hivatkozott NAIH/2019/8161/2. 
sz§m¼ §ll§sfoglal§sb·l ®s az adatelv helyes ®rtelmez®s®bŖl kºvetkezŖen az ºn-
kormányzati ingatlanvagyonra, annak hasznosítására vonatkozó, az önkormány-
zati b®rleti szerzŖd®sbe foglalt adat kºz®rdekŤ adat. A Hat·s§g hangs¼lyozta, 
hogy az adatelv a tºbbf®le adatot (kºz®rdekŤ, illetve kºz®rdekbŖl nyilv§nos adat, 
személyes adat, üzleti titok, egyéb védett adat) tartalmazó iratra vonatkozó kö-
z®rdekŤ adatig®nyl®s teljes²t®se sor§n is alkalmazand·, ennek ®rtelm®ben az 
adatkezelŖ az adatig®nyl®s teljes²t®s®t puszt§n az®rt nem tagadhatja meg, 
mert az ig®nyelt adat olyan iratban lelhetŖ fel, amelyben az adatig®nylŖ §ltal 
nem megismerhetŖ vagy §ltala nem ig®nyelt adatok is tal§lhat·ak. Az adatelv-
bŖl ugyanakkor nem lehet arra kºvetkeztetni, hogy csak konkr®t adat kiad§s§t 
lehet k®rni a kºz®rdekŤ adatig®nyl®s keret®ben, irat kiad§s§t nem, ugyanis az 
Infotv. 3. Ä 5. pontj§ban meghat§rozott fogalom ism®rvei alapj§n kºz®rdekŤ adat 
a helyi önkormányzat tevékenységével kapcsolatos bármilyen módon vagy for-
m§ban rºgz²tett inform§ci· vagy ismeret, tov§bb§ az ezt kºvetŖ p®ld§l·z· fel-
sorol§s§ban szerepel a gazd§lkod§sra, a megkºtºtt szerzŖd®sekre vonatkoz· 
adat. A kºz®rdekŤ adatig®nyl®s teh§t adatra ®s iratra, szerzŖd®sre is ir§nyul-
hat. A felsz·l²t§st kºvetŖen a jegyzŖ igazolta, hogy az adatig®nyl®sben megje-
lºlt lak§sb®rleti szerzŖd®seket a bejelentŖ k®r®s®nek megfelelŖen anonimiz§lva 
megküldte számára és igazolta azt is, hogy a felszólításban megjelölt, az önkor-
mányzati tulajdonú lakások bérbeadása során alkalmazott adatkezelési tájékoz-
tat·t az adattov§bb²t§s lehetŖs®g®rŖl sz·l· rendelkez®sekkel kieg®sz²tett®k ®s 
azt a pályázati felhívással együtt közzétették, illetve arról tájékoztatást nyújtanak 
az érintettek részére az önkormányzat honlapján.32 [NAIH-144/2024.]

III.3.9. Az egyes ºnkorm§nyzati vagyont§rgyak ®rt®kes²t®s®bŖl 
sz§rmaz· bev®teleknek, valamint az ºnkorm§nyzatnak ny¼jtott 
t§mogat§soknak kºz®rdekŤ adatk®nt tºrt®nŖ minŖs²t®se

A Hatóság konzultációs beadvány alapján állásfoglalást adott ki arra vonatko-
zóan, hogy a helyi önkormányzat saját bevételei, így az egyes vagyontárgyak 
®rt®kes²t®s®bŖl sz§rmaz· bev®telek (tŤzifa, az ºnkorm§nyzat saj§t g®pi erŖ-
forr§sai), valamint az ºnkorm§nyzatnak ny¼jtott t§mogat§sok ï ýgyelemmel az 
Alaptºrv®ny 38. cikk (1) bekezd®s®ben ®s a 39. cikk (2) bekezd®s®ben, valamint 
Mºtv. 106. Ä (1) bekezd®s®ben foglaltakra ï kºz®rdekŤ adatok, melyek megis-
mer®s®t az ºnkorm§nyzatnak az Infotv.-ben foglaltak szerint lehetŖv® kell ten-
nie. [NAIH-6502-2/2024]

32 https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=953:onkormanyzati-berleti-szerzodes-
kiadhatosaga 
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Tov§bbi, az ºnkorm§nyzatokat ®rintŖ konzult§ci·s ¿gyeket a Konzult§ci·s ®s ki-
emelt ügyek alfejezetben is ismertetünk.

III.4. Az Infotv. 2023. ®vi m·dos²t§sa, annak a 30. Ä (2a) bekezd®s 
adatkiad§sra gyakorolt hat§sai

A nemzeti adatvagyon hasznos²t§s§nak rendszer®rŖl ®s az egyes szolg§ltat§-
sokr·l sz·l· 2023. ®vi CI. tºrv®ny 110. Ä-a ¼j, a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§-
nos adatok megismer®s®nek korl§toz§s§t lehetŖv® t®vŖ szab§lyt vezetett be az 
Infotv. 30. Ä-§nak rendelkez®sei kºz®. A 2024. janu§r 1-j®tŖl hat§lyba l®pŖ (2a) 
bekezdés - értelmében az adatigénylésnek a közfeladatot ellátó szerv nem köte-
les eleget tenni, ha az igény teljesítése
a) a kºzfeladatot ell§t· szerv t®nyleges kezel®s®ben nem l®vŖ ï ²gy k¿lºnºsen az 
ir§ny²t§sa vagy fel¿gyelete alatt §ll· kºzfeladatot ell§t· szerv kezel®s®ben l®vŖ ï 
adat beszerz®s®t, begyŤjt®s®t, vagy 
b) a kºzfeladatot ell§t· szerv t®nyleges kezel®s®ben l®vŖ kºz®rdekŤ adatok vagy 
kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok ºsszevet®se ¼tj§n a kezel®s®ben l®vŖ adatokhoz 
k®pest ¼j adat elŖ§ll²t§s§t 
tenné szükségessé. 

Az indokolás szerint a törvényjavaslat a vonatkozó bírósági, illetve alkotmánybí-
rósági gyakorlattal összhangban állva rögzíti, hogy a közfeladatot ellátó szervek 
az adatig®ny teljes²t®se ®rdek®ben a kezel®s¿kben nem l®vŖ adatok begyŤjt®-
s®re, illetve a kezel®s¿kben l®vŖ adatok tekintet®ben minŖs®gileg ¼j adat elŖ§l-
l²t§s§ra nem kºtelezhetŖek.

Az Eur·pa Tan§cs kºz®rdekŤ adatot tartalmaz· iratokhoz val· hozz§f®r®srŖl 
sz·l· Egyezm®ny®nek (a tov§bbiakban: Egyezm®ny) kihirdet®s®rŖl sz·l· 2009. 
®vi CXXXI. tºrv®ny 2020. december 1-jei hat§llyal beemelte az Egyezm®ny ren-
delkez®seit a hazai jogba. Az Egyezm®ny 5. cikk 2. pontja szerint Ăha a kºzha-
talmi szerv nem rendelkezik az ig®nyelt kºz®rdekŤ adatot tartalmaz· irattal, vagy 
nincs hat§skºre arra, hogy az adatig®nyl®st teljes²tse, akkor ï ha ez lehets®ges 
ï az adatig®nyl®st meg kell k¿ldenie a hat§skºrrel rendelkezŖ kºzhatalmi szerv-
hez vagy az ig®nylŖt t§j®koztatnia kell arr·l, hogy mely hat§skºrrel rendelkezŖ 
kºzhatalmi szervhez fordulhatò. A Hat·s§g az erre vonatkoz· Aj§nl§sban33 fej-

33 https://www.naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=505:a-nemzeti-adatvedelmi-es-
informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-az-igenyelt-kozerdeku-adatot-tenylegesen-kezelo-szervezetre-vonatkozo-
tajekoztatasi-kotelezettsegrol
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tette ki §ll§spontj§t, melynek kºvet®s®t a gyakorlatban elv§rja az adatkezelŖk-
tŖl is: abban az esetben, ha a kºzfeladatot ell§t· szerv nem kezeli a megismerni 
k²v§nt adatot, az Infotv. 30. Ä (2a) bekezd®s a) pontja szerinti elutas²t§s mellett 
ï amennyiben rendelkezik erre vonatkoz·an ismerettel ï t§j®koztatni kºteles az 
adatig®nylŖt a megismerni k²v§nt kºz®rdekŤ/kºz®rdekbŖl nyilv§nos adat t®nyle-
ges adatkezelŖj®nek kil®t®rŖl. A Hat·s§g emiatt nemcsak a vizsg§lati §ll§sfogla-
l§saiban [NAIH-5560/2024] sz·l²totta fel az adatkezelŖket arra, hogy a t®nyleges 
adatkezelŖ kil®t®rŖl t§j®koztass§k az adatig®nylŖt, hanem tºbb kºzfeladatot el-
l§t· szerv adatkiad§si gyakorlat§t ®rintŖen is tett erre javaslatot a monitoring el-
lenŖrz®sek sor§n.

A Hat·s§g gyakorlat§ban kor§bban is megjelent az ¼j adat elŖ§ll²t§s§nak 
probl®matik§ja a kºz®rdekŤ adatig®nyl®sek teljes²t®sekor. Az adatkezelŖk ko-
rábban sok esetben, a jogszabályban rögzített elutasítási ok hiányában, az 
Alkotm§nyb²r·s§g 13/2019. (IV. 8.) AB hat§rozat§ra (a tov§bbiakban: AB hat§ro-
zat) hivatkoz§ssal tagadt§k meg a kºz®rdekŤ adatok megismerhetŖs®g®nek biz-
tosítását. Az AB határozat indokolása rögzíti: 

Ă[59] 5.2. Az egy®bk®nt kezelt (p®ld§ul t§rolt) adatok kikeres®s®tŖl elk¿lºn²ten-
dŖ az az eset, amikor az adatig®nyl®s m§r nem egy konkr®t, egyszerŤen vagy 
tºbbletmunk§val kikereshetŖ, a kºzfeladathoz kapcsol·d· adatra vagy adatsorra 
ir§nyul, hanem arra, hogy az adatkezelŖ a rºgz²tetteken k²v¿l ¼j adatokat szerez-
zen be, gyŤjtsºn, vagy az §ltala egy®bk®nt kezelt adatok ºsszevet®se ¼tj§n ¼j, 
minŖs®gileg m§s adatot (statisztik§t, kimutat§st), esetleg az adatokat magyar§z· 
anyagokat §ll²tson elŖ, vagy az adatokb·l kºvetkeztet®seket vonjon le. [é] Ehhez 
hasonl·an az egy®bk®nt megismerhetŖ, hozz§f®rhetŖ vagy kºzz®tett adatokb·l 
tºrt®nŖ, meghat§rozott szempont vagy szempontok szerint szŤrt, ¼j adatsor l®t-
rehoz§s§ra sem kºteles az adatkezelŖ. Az adatig®nylŖ nem form§lhat jogot arra, 
hogy helyette m§s v®gezze el a hozz§f®rhetŖ adatok lev§logat§s§t.
[60] Ez azt jelenti, hogy az adatkezelŖ kiz§r·lag a l®tezŖ, b§rmilyen m·don 
rºgz²tett ®s t®nylegesen a kezel®s®ben l®vŖ kºz®rdekŤ/kºz®rdekbŖl nyil-
v§nos adato(ka)t kºteles kiadni. Adat-elŖ§ll²t§si kºtelezetts®g azonban nem 
kºvetkezik az Alaptºrv®nybŖl. Ha teh§t a kiadni k®rt ï kºz®rdekŤnek (vº. Infotv. 
3. Ä 5. pont) vagy kºz®rdekbŖl nyilv§nosnak minŖs¿lŖ (vº. Infotv. 3. Ä 10. pont) 
adat jellege nem §llap²that· meg, ez a kºz®rdekŤ adatok megismer®s®re ir§nyu-
l· alapjogi ig®ny teljes²t®s®nek akad§ly§t k®pezi [3252/2016. (XII. 6.) AB hat§-
rozat].ò
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Az AB határozat indokolásában a testület rögzítette azokat a szempontokat34, 
melyeket a Hat·s§g §ll§spontja szerint az adatkezelŖknek ýgyelembe kell venni-
¿k az Infotv. 30. Ä (2a) bekezd®s b) pontj§nak alkalmaz§sa eset®n.

Egy ºnkorm§nyzati gazdas§gi t§rsas§g 2023. ®vben megkºtºtt szerzŖd®seire 
ir§nyul· kºz®rdekŤ adatig®nyl®st az ºnkorm§nyzat polg§rmestere ¼j adat elŖ-
állítására való hivatkozással utasított el, amiért a panaszos a Hatósághoz for-
dult. Az ügy rávilágított továbbá egy, a közfeladatot ellátó szervek körében nem 
egyedi elj§r§srendre, mely szerint a kºz®rdekŤ adatig®nyl®ssel kapcsolatos ha-
t§skºrºk gyakorl·ja a v§laszad§ssal a szervezet egy m§sik vezetŖj®t b²zza meg. 
Jelen esetben az önkormányzati Kft. adatkiadása tekintetében az önkormány-
zati szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzat a polg§rmestert ruh§zta fel az adatszol-
g§ltat§ssal kapcsolatos hat§skºrºk gyakorl§s§val, aki a v§laszad§ssal a jegyzŖt 
bízta meg. Ezáltal nem az önkormányzati Kft. bírálta el és válaszolta meg a pa-
naszolt adatigénylést.

A vizsg§lat sor§n a jegyzŖ arr·l t§j®koztatta a Hat·s§got, hogy Ăa megrendel®-
sekrŖl, szerzŖd®sekrŖl k¿lºn nyilv§ntart§s vezet®se nem tºrt®nik, azok eredeti 
p®ld§nyai lefŤz®sre ker¿lnek csup§n, ®s az ®rkezŖ ut·iratok manu§lisan ker¿l-
nek csatol§sra a kapcsol·d· szerzŖd®shezò. Ez alapj§n a Hat·s§g meg§llap²tot-
ta, hogy t®nylegesen rºgz²tett, l®tezŖ, megl®vŖ adatok megismer®s®re ir§nyult 
az adatig®nyl®s, mely erre tekintettel teljes²tendŖ. Meg§llap²t§sra ker¿lt tov§b-
b§, hogy az adatig®nylŖ §ltal megismerni k²v§nt adat ï a 2023. ®vben mennyi 
szerzŖd®st kºtºtt a Kft., azokat kivel kºtºtte, mi a szerzŖd®s t§rgya, ºsszege ï 
nem ig®nyli a megl®vŖ kezelt adatok ºsszevet®s®t, ºsszetett kutat§si feladato-
kat, újfajta leválogatási szempontok kidolgozását vagy korábban nem létezett 
sz§m²t§si m·dszereket, statisztikai, jogi elemz®s ®rt®kel®s®t. Teh§t a Hat·s§g 
§ll§spontja szerint ï ýgyelemmel a kialakult b²r·i gyakorlatra ï a megismerni k²-
v§nt adatok nem minŖs¿lnek ¼j adatnak, ez®rt a jogs®rt®s meg§llap²t§sa mellett 
a Hat·s§g felsz·l²totta a Kft.-t az ig®nyelt kºz®rdekŤ adatok kiad§s§ra. [NAIH-
3885/2024]

Egy m§sik ¿gyben az adatig®nylŖ a Nemzeti Kºzleked®si Hat·s§g idŖpontfogla-
l§si rendszer®ben foglalhat· idŖpontokra vonatkoz· adatokat (melyik adminiszt-
r§tor ²rta ki, melyik felhaszn§l· foglalta be, foglal§si idŖpont tºrl®s®re vonatkoz· 
adatot) telephelyenkénti bontásban kívánta megismerni. A vizsgálat során az 
adatkezelŖ kifejtette: nincs olyan jogszab§lyi elŖ²r§s, mely az ig®nyl®s szerinti 
adatok rºgz²t®s®t elŖ²rn§, ezen adatok az alkalmaz§s h§tter®ben fut· rekordok, 

34  13/2019. (IV. 8.) AB hat§rozat, Indokol§s [45] ï [61] bekezd®sek
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melyek a rendszer technikai mŤkºd®s®t teszik lehetŖv®. ElŖadta tov§bb§, hogy 
az adatigénylés teljesítéséhez külön fejlesztési projekt keretében programozá-
si feladatot ig®nyelne egy ¼j adatb§zis-mezŖben a meghirdet®s elsŖ idŖpontj§-
nak rºgz²t®se, illetve a m·dos²t§sok kºvethetŖs®g®nek kialak²t§sa (ki, mikor, mit 
v§ltoztatott egy meghirdet®sen). Az adatkezelŖ indokait a Hat·s§g elfogadta, ®s 
jogs®relem meg§llap²t§sa n®lk¿l megsz¿ntette a vizsg§latot. [NAIH-12959/2024]

Az ¼j adat elŖ§ll²t§s§val kapcsolatos rendelkez®sek hat§lyba l®p®s®nek ®v®ben, 
az adatkezelŖk adatszolg§ltat§sa alapj§n azokat az al§bbi esetsz§mban alkal-
mazták:

Elutas²t§si ok Elutas²tott adatkºrºk sz§ma 
2024. I. ®s II. f®l®v

¥sszesen

30. Ä (2a) a) adatok begyŤjt®se 318 + 350  668

30. Ä (2a) b) ¼j adat elŖ§ll²t§sa 758 + 508 1266

1934

Az adatok forr§sa az Infotv. 71/D. Ä (3) bekezd®se szerinti adatszolg§ltat§s.

III.5. A kºrnyezeti adatok nyilv§noss§ga

A környezeti adatok megismerése iránti igények vonatkozásában igen gyakori 
nyilvánosság-korlátozási hivatkozás, elutasítási ok a döntések megalapozását 
szolg§l· adat-jelleg az Infotv. 27. Ä (5)-(6) bekezd®se alapj§n.

Egy civil szervezet sérelmezte, hogy egy Minisztérium a Balaton partvonal-sza-
b§lyoz§si tervdokument§ci·t megalapoz· mŤszaki tervdokument§ci·t (a to-
v§bbiakban: MŤszaki tervdokument§ci·) nem bocs§totta rendelkez®s®re. A 
Miniszt®rium arra hivatkozott, hogy a k®rt dokumentum egy jºvŖbeni miniszteri 
rendelet megalapozását szolgálja, a Balaton vízparti területeire vonatkozó speci-
ális településrendezési és építési követelményeket, a közcélú területfelhasználá-
si terv területi hatálya kijelölésének szempontjait, a terv tartalmi követelményeit, 
valamint a partvonal szabályozási terv tartalmi követelményeit megállapító 
Korm. rendelet kidolgozás alatt áll. A Minisztérium álláspontja szerint a sza-
b§lyoz§si partvonal idŖ elŖtt tºrt®nŖ nyilv§noss§ v§l§sa k§ros folyamatokhoz 
vezetne, az ®p²t®si telkek be®p¿ln®nek m®g azelŖtt, hogy az ¼j szab§lyoz§si 
nyomvonal ezt megtiltaná. Hasonlóképpen olyan területek is feltöltésre kerül-
nének, amelyek a régi (hatályos) szabályozás szerint még szárazulatnak mi-
nŖs¿lnek (ahol a feltºlt®s jogszerŤ), az ¼j (tervezett, V²zparti Tervben megjelenŖ) 
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szabályozás szerint viszont már a tómeder övezet részét képezik (ahol a feltöl-
tés tilos). Ezekben az esetekben tehát a szabályozási cél (a 30 méteres parti 
ter¿lets§v be®p²tetlen¿l tºrt®nŖ megŖrz®se, tov§bb§ a t·meder feltºlt®s®nek ti-
lalma) egy®rtelmŤen meghi¼sulna a MŤszaki tervdokument§ci· idejekor§n tºr-
t®nŖ nyilv§noss§gra ker¿l®se eset®n. A Hat·s§g arr·l is t§j®koztat§st k®rt, hogy 
a V²zparti Terv az egyes tervek, illetve programok kºrnyezeti vizsg§lat§r·l sz·l· 
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Skvr.) hatálya alá tartozik-e, ha 
igen, akkor lefolytatt§k-e a V²zparti Terv kºrnyezeti vizsg§lat§t, valamint hogyan 
biztos²tott§k a nyilv§noss§g elŖ²rt t§j®koztat§s§t. A Hat·s§got arr·l t§j®koztatta 
a Miniszt®rium, hogy a V²zparti Terv eset®ben kºrnyezeti vizsg§lat lefolytat§sa 
kºtelezŖ. Az Skvr. 8. Ä-a szerinti kºrnyezeti ®rt®kel®s k®sz²t®se folyamatban van, 
a terv kidolgoz·ja v§rhat·an a V²zparti Terv szakmai ®s civil egyeztet®s®vel egy-
idejŤleg biztos²tja a kºrnyezeti ®rt®kel®s nyilv§noss§g§t is. A Hat·s§g elfogadta 
a Minisztérium indoklását arra vonatkozóan, hogy a Balaton vízparti területeinek 
ter¿letfelhaszn§l§si kºvetelm®nyeirŖl sz·l· korm§nyrendelet (BAT£K) hat®kony 
v®grehajt§s§t a MŤszaki tervdokument§ci· nyilv§noss§ga hogyan hi¼s²thatn§ 
meg, tekintettel arra, hogy az adatig®nyl®s idŖpontj§ban a BAT£K m®g nem ke-
r¿lt elfogad§sra. [NAIH-9041/2024]

Egy másik, ugyancsak döntést megalapozó adatnyilvánosság korlátozási ok-
kal kapcsolatos ¿gyben a bejelentŖ jogi k®pviselŖje s®relmezte, hogy az egyik 
miniszt®rium kºrnyezeti §llapotfelm®r®sre ir§nyul· kºz®rdekŤ adatig®nyl®s®t 
elutas²totta arra hivatkoz§ssal, hogy az adatig®nyl®sben szereplŖ adat dºn-
t®s-elŖk®sz²tŖ adatnak minŖs¿l. A bejelentŖ §ll§spontja szerint a miniszt®rium-
nak lehetŖv® kell tennie, hogy erre ir§nyul· ig®ny alapj§n az §llapotfelm®r®st, 
mint környezeti információt bárki megismerhesse. A Hatóság vizsgálata kere-
tében küldött megkeresésére a minisztérium az adatigényléssel kapcsolatos 
§ll§spontj§t fel¿lvizsg§lta ®s az ig®nyelt kºrnyezeti adatot a bejelentŖ r®sz®re 
megk¿ldte. [NAIH-8724/2024]

Új jelenség a kormányhivatalhoz tartozó, az akkumulátorgyárak tevékenysé-
g®vel kapcsolatos ¿gyekre vonatkoz· kºzadat-ig®nyl®sek teljes²t®s®t illetŖen 
egyr®szt a kºz®rdekŤ adatig®nyl®s ir§nti k®relem minŖs²t®s®nek, m§sr®szt a 
munkahelyi környezetre vonatkozó releváns kibocsátási adatok nyilvánosságá-
nak megítélése.
 
Az egyik ¿gyben a bejelentŖ egy tervezett akkumul§torgy§rral kapcsola-
tos kérdéseket tett fel, azonban a Kormányhivatal nem tekintette beadványát 
adatig®nyl®snek. A Hat·s§g §ll§spontja szerint a bejelentŖ level®t kºz®rdekŤ 
adatigénylésként kellett volna kezelni és akként megválaszolni, mivel a beje-
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lentŖ level®nek kezdet®n egy®rtelmŤen jelezte, hogy kºz®rdekŤ adatig®nyl®st 
ny¼jt be: ĂKºz®rdekŤ adatig®nyl®s c®lj§b·l fordulok ¥nºkhºz.ò. Egy kºzfelada-
tot ell§t· szerv ®rt®kelhet tartalma alapj§n egy nem kºz®rdekŤ adatig®nyl®sk®nt 
megjelºlt beadv§nyt kºz®rdekŤ adatig®nyl®sk®nt ï sŖt erre kºteles isï, de egy 
kºz®rdekŤ adatig®nyl®sk®nt megjelºlt beadv§nyt nem lehet nem kºz®rdekŤ ada-
tig®nyl®sk®nt kezelni. Amennyiben teh§t beadv§ny§t b§rki kºz®rdekŤ adatig®ny-
l®sk®nt jelºli meg, akkor nem mellŖzhetŖek az Infotv. 30. Ä (3) bekezd®s®ben 
elŖ²rt, az ig®ny megtagad§s§nak kºtelezŖ formai ®s tartalmi elemei. Ha az ada-
tig®nyl®s tartalmi ®rt®kel®se arra az eredm®nyre vezet, hogy az nem kºz®rdekŤ 
adatokra vonatkozik vagy a kért adatok nincsenek a szerv birtokában, akkor az 
erre vonatkoz· §ll§spontot ®s annak indokl§s§t az adatig®nyl®s Infotv. 30. Ä (3) 
bekezd®s®nek megfelelŖ elutas²t§sban sz¿ks®ges kifejteni. A Korm§nyhivatal 
adatig®nylŖnek k¿ldºtt v§lasza azt tartalmazta, hogy a v§laszhoz mell®kletk®nt 
csatolt hat§rozat Ăminden, a korm§nyhivatalt ®rintŖ k®rd®sre tartalmazza a v§-
lasztò. EbbŖl azonban nem der¿lt ki, hogy mely k®rd®sekre vonatkoz·an tar-
talmazza a határozat és annak melyik szakasza, melyik kérdésre adja meg a 
választ, illetve van-e olyan kérdés, amire nem tartalmazza a határozat a választ. 
A Korm§nyhivatal teh§t akkor j§rt volna el az Infotv. 30. Ä (3) bekezd®s®nek meg-
felelŖen, amennyiben: 
1. amely kérdésre tartalmazza a választ a határozat, a Kormányhivatal pontosan 
megjelöli, hogy a határozat melyik szakasza felel meg a válasznak vagy megvá-
laszolja a kérdést; 
2. ha volt olyan k®rd®se az adatig®nylŖnek, amelyre nem tartalmazza a hat§ro-
zat a választ, de a Kormányhivatal rendelkezik a kért adattal (és nem áll fenn a 
nyilv§noss§g korl§toz§s§nak valamely jogszerŤ indoka), akkor megv§laszolja a 
kérdést, 
3. amennyiben olyan adatot k®rt az adatig®nylŖ, amely nincs a korm§nyhivatal 
birtokában, akkor arra vonatkozóan elutasítja az adatigénylést és tájékoztatja az 
adatig®nylŖt, hogy az adat elŖ§ll²t§s§ra nem kºteles, 
4. amennyiben nem kºz®rdekŤ adatot ig®nyelt az adatig®nylŖ, akkor erre hivat-
kozva elutas²tja az adatig®nyl®st, megindokolva, hogy mi®rt nem minŖs¿l kºz®r-
dekŤ adatnak a k®rt adat. [NAIH-402/2024]

Egy m§sik ¿gyben a bejelentŖ kifog§solta, hogy a korm§nyhivatal a kºz®rdekŤ 
adatigénylése teljesítésekor munkavédelmi hatósági jogkörében hiányosság 
megsz¿ntet®s®re kºtelezŖ ®s munkav®delmi b²rs§got kiszab· hat§rozataib·l jo-
galap n®lk¿l takart ki kºz®rdekŤ adatokat a dokumentumokb·l. A bejelentŖ §ll§s-
pontja szerint a Korm§nyhivatal jogtalanul akad§lyozta meg a kºz®rdekŤ adatok 
megismerhetŖs®g®t, ugyanis e n®lk¿l nem volt megtudhat·, hogy milyen m®r-
t®kŤ vesz®lyeztet®snek voltak kit®ve az akkumul§tor¿zem dolgoz·i, mely r§kkel-
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tŖ anyagok §ltali vesz®lyeztet®snek voltak kit®ve, illetve mely r§kkeltŖ anyagok 
okoztak tömeges, fokozott expozíciót, mely anyagokat vizsgálták meg a hatósági 
ellenŖrz®s sor§n, milyen m®rt®kben haladta meg az ¿zem egyes helyis®geiben 
a l®gszennyezŖ/r§kkeltŖ anyagok m®rt®ke az elŖ²rt hat§r®rt®ket, mely munkakº-
rökben dolgozó munkavállalók voltak kitéve a súlyos veszélyeztetésnek. 

A kormányhivatal álláspontja szerint a munkakörnyezeti monitorozás a munka-
hely belsŖ l®g§llapot§nak vizsg§lat§t jelenti, a munkav§llal·kat ®rŖ vesz®lyes 
anyag expoz²ci·r·l ny¼jt adatokat, a szem®lyi mintav®tellel tºrt®nŖ m®r®s az 
adott munkav®gz®si helyen dolgoz· egy®nt ®rŖ lehets®ges tºbbletterhel®st mu-
tatja, nem ad inform§ci·t a k¿lsŖ kºrnyezetbe esetlegesen ki§raml· vesz®lyes 
anyagokr·l, meg²t®l®se szerint ezek az adatok nem minŖs¿lnek kºrnyezeti adat-
nak. 

A kºrnyezetszennyez®s, kºrnyezetk§ros²t· hat§s, a levegŖt, vizet, talajt ®rŖ 
terhelések mértékének mérésére, környezetvédelmi követelményeknek való 
megfelelés megállapítására a munkakörnyezeti monitorozás a kormányhivatal 
álláspontja alapján nem alkalmas. A kormányhivatal a munkáltató által a feldol-
gozás során végzett, a beszállított hulladék válogatására, illetve további fel-
dolgoz§sra val· elŖk®sz²t®s®re, gyŤjt®s®re ®s t§rol§s§ra vonatkoz· technikai 
folyamatokat és technológiákat, valamint az alkalmazott anyagokat üzleti titok 
körébe tartozó védett adatoknak értékelte. A kormányhivatal elismerte a kör-
nyezeti adatok nyilvánosságának különös fontosságát, azt, hogy az informáci-
·szabads§g ter¿let®n a kºrnyezeti inform§ci·k Ăkiemeltenò kºz®rdekŤ adatok. 
A kormányhivatal az érdekmérlegelés során arra a következtetésre jutott, hogy 
a kitakart adatok a környezetvédelem szempontjából nem releváns kibocsátá-
si adatok, az adatig®nyl®s nem kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatokra, hanem olyan 
v®dett ismeretekre is kiterjedt, amelyeknek megismerhetŖv® t®tele ar§nytalanul 
súlyosabb hátránnyal járna a titokgazdára nézve, mint az adatigénylés részle-
ges teljes²t®se az adatig®nylŖre n®zve, ez®rt a korm§nyhivatal az adatig®nyl®st 
a védett ismeretre vonatkozó adatok megismerhetetlenné tételével teljesítette. 

A Hatóság vizsgálata keretében megállapította, hogy az Alaptörvény, az 
Aarhusban, 1998. j¼nius 25-®n elfogadott Egyezm®ny kihirdet®s®rŖl sz·l· 2001. 
®vi LXXXI. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Aarhusi egyezm®ny) 2. cikk®nek 3. a) pontja 
®s 4. cikk®nek 4. d) pontja ®rtelm®ben, az Infotv. 3. Ä 5. ®s 6. pontja, 26. Ä (1) be-
kezd®se ®s 32. Ä-a alapj§n, a kºrnyezet v®delm®nek §ltal§nos szab§lyair·l sz·l· 
1995. ®vi LIII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Kvtv.) 12. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®ben fog-
lalt rendelkezései, valamint a nyilvánosság környezeti információkhoz való hoz-
z§f®r®s®nek rendj®rŖl sz·l· 311/2005. (XII.25.) Korm. rendelet (a tov§bbiakban: 
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Korm. rendelet) 2. Ä a) ®s f) pontja szerint a bejelentŖnek tºrv®nyben biztos²-
tott joga volt megismerni a környezeti adatokat, mivel a jogszabályi rendelkezé-
sek értelmében a környezetvédelem szempontjából releváns kibocsátási adatok 
nyilvánosak, ugyanis az Aarhusi egyezmény fogalmi keretei az emberi környezet 
minden szintj®re, a munkahelyi levegŖre ®s kºrnyezetre, a munkahelyi felt®telek-
re, körülményekre is vonatkoznak. A Hatóság azt is megállapította, hogy nem mi-
nŖs¿l az ¿zleti titokhoz fŤzŖdŖ jog megs®rt®s®nek, ha az ¿zleti titok felfed®se a 
közérdek védelmében, a cél által indokolt terjedelemben történik, sem akkor, ha 
az üzleti titok megszerzését, hasznosítását vagy felfedését közvetlenül alkalma-
zand· uni·s jogi aktus vagy tºrv®ny ²rja elŖ, vagy teszi lehetŖv®, tov§bb§ a kºr-
nyezetbe tºrt®nŖ kibocs§t§ssal kapcsolatos inform§ci· megismer®s®t nem lehet 
arra hivatkozva megtagadni, hogy az üzleti titok. 

A Hat·s§g felh²vta a ýgyelmet arra is, hogy az ¿gyben az ¿zleti titok megs®rt®-
s®hez kapcsol·d· polg§ri ®s b¿ntetŖjogi jogkºvetkezm®nyeknek nincs relevan-
ci§ja, ugyanis a t§rgyi esetben a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2012. ®vi C. 
tºrv®ny 220. Ä-a ®rtelm®ben a kºz®rdekŤ adattal vissza®l®s bŤncselekm®ny®-
nek tºrv®nyi t®ny§ll§sa szerint a kºz®rdekŤ adat az adatig®nylŖ elŖli eltitkol§sa, 
hozz§f®rhetetlenn® t®tele val·s²that meg bŤncselekm®nyt. A korm§nyhivatal a 
k®rt adattartalommal a bejelentŖ sz§m§ra teljes²tette az adatig®nyl®st. [NAIH-
809/2024]

A kºrnyezeti adatok nyilv§noss§ga jelentŖs®g®nek fel®rt®kelŖd®s®t jelzi, hogy 
a Hatósághoz környezeti adatokkal kapcsolatos konzultációs kérdés is érkezett 
olyan kºzfeladatot ell§t· szerv tisztviselŖje r®sz®rŖl, amely kºrnyezeti adatokat 
is kezel.

A bejelentŖ a Hat·s§g §ll§sfoglal§s§t k®rte az elj§r§s sor§n kezelt adatok kºz-
lésével, nyilvánosságra hozatalával, az Infotv. rendelkezéseinek értelmezésével 
kapcsolatban annak ýgyelembev®tel®vel, hogy §llami vagy helyi ºnkorm§nyza-
ti feladatot, közfeladatot ellátó szerv tagja, amely talajszennyezésre vonatkozó 
hatósági eljárást folytatott. Állásfoglalásában a Hatóság kifejtette, hogy a ha-
táskörében eljáró közfeladatot ellátó szerv dönthet adatigénylés esetén annak 
teljes²t®se sor§n, a kºtelezŖ kºzz®t®teli kºtelezetts®g teljes²t®se sor§n vagy a 
közigazgatási eljárásban hozott döntés, illetve a környezeti adatokra vonatkozó 
szakv®lem®nyek, sz§m²t§sok, elemz®sek ï jogszab§lyban elŖ²rt ï kºzz®t®tel®-
vel a nyilv§noss§gra hozatalr·l. A dºnt®si jogkºrben elj§r· szakmai vezetŖ, a 
szolgálati út betartásával dönthet a környezeti adat kiadásáról, hivatalos nyilvá-
noss§gra hozatal§r·l vagy ï indokol§si kºtelezetts®g mellett ï annak megtaga-
dásáról az Infotv. vagy az Ákr. rendelkezései alapján. 
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A közfeladatot ellátó szerv beosztott alkalmazottját kötik a munkakörében alkal-
mazandó jogszabályok, a nyilvánosságra hozatal tekintetében az Infotv. vagy az 
Ćkr. rendelkez®sei is ®s a munkakºri kºtelezetts®gbŖl ad·d· titoktart§si szab§-
lyok, ²gy ï a konkr®t k®rd®sre v§laszolva ï a bejelentŖ mint a szerv tagja Ăma-
g§nszem®lyk®ntò nem tehet kºzz® a szerv tev®kenys®g®vel kapcsolatos adatot 
jogszerŤen, egyr®szt az elj§r§si, valamint a munkajogi szab§lyok megs®rt®se 
és annak jogkövetkezménye miatt, másrészt azért, mivel a szerv tevékenysé-
g®t illetŖen nem k²v¿l§ll·, jog®rv®nyes²tŖ mag§nszem®lynek minŖs¿l, hanem a 
közfeladatot ellátó szerv feladatkörében eljáró személynek. Az adat kiadását, il-
letve kºzz®t®tel®t kºvetŖen azonban szabadon terjeszthetŖ (a kºz®rdekbŖl nyil-
vános személyes adat kivételével, e tekintetében a célhoz kötött adatkezelés 
a terjesztés során korlátot szab), ugyanakkor a munkajogi szabályok a tisztvi-
selŖt m®g ekkor is kºtelezik. A kºrnyezeti inform§ci·kra vonatkoz· adatok kºz®r-
dekŤ adatok ®s a m§s §ltal l®trehozott adatok tekintet®ben a felhaszn§l§s sor§n 
a kºzfeladatot ell§t· szerv adatkezelŖ. A kºzfeladatot ell§t· szerv jogosult ®s 
kºteles kºrnyezetszennyezŖ tev®kenys®ggel kapcsolatos hat·s§gi elj§r§sban, 
a kºzfeladatot ell§t· szerv munk§ja sor§n keletkezŖ vagy m§s §ltal l®trehozott 
kºz®rdekŤ adat nyilv§noss§gra hozatal§ra az Infotv., tov§bb§ az arra vonatko-
z· m§s jogszab§lyi rendelkez®sek alapj§n. A kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes 
adatok jogszerŤ nyilv§noss§gra hozatal§val kapcsolatban a Hat·s§g kiemelte, 
hogy megismer®s¿kre ugyan a kºz®rdekŤ adatok megismer®s®re vonatkoz· 
szabályokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege is megma-
rad; az adatvédelem legfontosabb garanciája: a célhoz kötött adatkezelés elve 
ezen adatok kapcsán is alkalmazandó, az adatkezelés célja ezen adatok tekin-
tetében is a közhatalom gyakorlásának, a közügyek intézésének és a közpénzek 
felhasználásának átláthatósága és nyilvánosság általi kontrollja lehet35. [NAIH-
606/2024]

35 https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=932:kozfeladatot-ellato-szerv-tisztviselojenek-jogai-
kornyezetvedelmi-hatosagi-eljarasban-kezelt-adatok-kozzetetele-kapcsan)



142

III.6. A gazdas§gi t§rsas§gok kºzfeladatot vagy kºzp®nzeket ®rintŖ 
jogviszonyainak §tl§that·s§g§t ®rintŖ ¿gyek

A BejelentŖ kºz®rdekŤ adatig®nyl®ssel fordult egy gazdas§gi t§rsas§ghoz, az 
egyik miniszt®rium b®rleti szerzŖd®s®nek megismer®se t§rgy§ban. A gazda-
s§gi t§rsas§g elutas²totta a kºz®rdekŤ adatig®nyl®st azzal az indokkal, hogy 
nem minŖs¿l kºzfeladatot ell§t· szervnek, ²gy kºz®rdekŤ adatszolg§ltat§si kº-
telezetts®g nem terheli, a b®rleti szerzŖd®s tartalma ¿zleti titoknak minŖs¿l 
A Hat·s§g r§mutatott, hogy a kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatokhoz val· hozz§f®-
rést a nem közfeladatot ellátó természetes személyek, jogi személyek vagy jogi 
szem®lyis®ggel nem rendelkezŖ szervezetek is biztos²tani kºtelesek akkor, ha 
az államháztartás alrendszerébe tartozó valamely személlyel pénzügyi vagy 
¿zleti kapcsolatot l®tes²tenek. A kºtelezetts®g az Infotv. 27. Ä (3) bekezd®s®-
ben meghat§rozott adatok tekintet®ben §ll fenn a 27. Ä (3a) bekezd®se alapj§n. 
Az üzleti titok, mint korlátozás esetében a Hatóság kifejtette, hogy a tartalmi 
igazolts§gnak a konkr®t adat ï ®s nem pedig az azt t§rol· eszkºz (irat) ï te-
kintet®ben kell fenn§llnia. Teljes dokumentum nem z§rhat· el csak az®rt, mert 
abban olyan adat szerepel, amely vonatkozásában a nyilvánosság-korlátozás 
szükségessége fennáll. Az iratelv formai és automatikus alkalmazása tehát til-
tott (3190/2019. (VII. 16.) AB hat§rozat). Az ig®nyelt szerzŖd®s ¿zleti titoknak mi-
nŖs¿lŖ adatait k¿lºn-k¿lºn meg kell vizsg§lni ®s megalapozottan meg§llap²tani, 
hogy pontosan melyek azok az üzleti titoknak számító adatok, amelyek nyilvá-
nosságra hozatala aránytalan érdeksérelmet okozna a gazdasági társaságnak
FŖszab§ly szerint a kºzp®nzekre ®s az §llami vagy ºnkorm§nyzati vagyon-
nal val· gazd§lkod§sra vonatkoz· adatok nyilv§noss§g§hoz fŤzŖdŖ kºz®rdek 
megelŖzi az ¿zleti titok v®delm®t. A Hat·s§g felsz·l²t§s§t kºvetŖen a gazdas§-
gi t§rsas§g a BejelentŖ r®sz®re az ig®nyelt kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos 
adatokat megk¿ldte, a b®rleti szerzŖd®sben az ¿zleti titokra vonatkoz· adatok 
elfed®s®vel ®s az erre vonatkoz· indokokkal. [NAIH-9574/2024.]

Egy hulladékgazdálkodási közszolgáltatási feladatot ellátó gazdasági társa-
s§gt·l az Adatig®nylŖ a feladatell§t§s§val ºsszef¿ggŖ adatokat ig®nyelt, amely 
jelentŖs mennyis®gŤ, 1700 oldal terjedelmŤ dokumentum kiad§s§val j§rt. A gaz-
dasági társaság költségtérítést állapított meg, amelynek összegét nem a Korm. 
rendeletben foglaltak szerint számította ki, és nem az Infotv.-ben meghatározott 
hat§ridŖben kºzºlte az Adatig®nylŖvel, emiatt a kºlts®gt®r²t®st jogellenesen §lla-
p²totta meg. Erre tekintettel a Hat·s§g felsz·l²totta, hogy az Adatig®nylŖ r®sz®re 
a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok kiad§s§t kºlts®gt®r²t®s megýze-
tése nélkül teljesítse. A gazdasági társaság az adatigénylés teljesítése érdeké-
ben az Adatig®nylŖt ²r§sban megkereste, hogy az ig®nyelt adatokat pap²r alapon 
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biztos²tj§k, mivel az 1700 oldal terjedelmŤ dokumentumcsomag digitaliz§l§s§t, 
aránytalan nehézségek nélkül nem képesek teljesíteni. Költségtérítés megálla-
p²t§s§ra nem ker¿lt sor. A dokumentumok §tv®tel®t a t§rsas§g helysz²n®n, elŖ-
zetes idŖpont egyeztet®st kºvetŖen biztos²tott§k. A Hat·s§g ebben az ¿gyben 
az adatigénylés teljesítésének a gazdasági társaság által felajánlott módját elfo-
gadhat·nak tartotta. [NAIH-6057/2024]

Az Adatig®nylŖ kºz®rdekŤ adatig®nyl®ssel fordult az egy elektronikai cikke-
ket forgalmazó gazdasági társasághoz (a továbbiakban: gazdasági társaság), 
amelyben kérte, hogy egy községi önkormányzat által vásárolt vásárlási utal-
ványok sorozatszámát és a beváltáskor kiállított számlák, nyugták másolatait 
küldjék meg a részére. A gazdasági társaság válaszában arról tájékoztatta az 
Adatig®nylŖt, hogy az ®rt®kes²t®si adataik nem kºz®rdekŤ adatok, a t§rsas§g 
nem tartozik az Infotv. hatálya alá, és javasolta, hogy az adatigényléssel fordul-
jon az Önkormányzathoz. A Hatóság a vizsgálat során megállapította, hogy az 
Önkormányzat a gazdasági társasággal akkor létesített üzleti kapcsolatot, amikor 
utalv§nyokat v§s§rolt kºzp®nz felhaszn§l§s§val, ®s az erre vonatkoz· kºz®rdekŤ 
adatig®nyl®st a JegyzŖ teljes²tette is. E jogviszony alapj§n az ¥nkorm§nyzat tu-
lajdonába kerültek a megvásárolt utalványok, amelyek felhasználásával vásárol-
tak a k®pviselŖ-test¿let §ltal hat§rozat§ban meghat§rozott szem®lyek r®sz®re 
számítástechnikai eszközöket, és a vásárlást igazoló számlát az Önkormányzati 
Hivatalba kellett eljuttatni, ennek megfelelŖen az utalv§nyokat az ¥nkorm§nyzat 
a hat§rozatban l®vŖ minden egyes szem®ly r®sz®re k¿lºn-k¿lºn sz§ml§val telje-
s²tendŖ elsz§mol§si kºtelezetts®ggel biztos²totta - meghat§rozott c®llal, azaz a 
k®pviselŖi munkav®gz®shez sz¿ks®ges sz§m²t§stechnikai eszkºzºk v§s§rl§s§ra. 
A Hatóság a rendelkezésre álló nyilatkozatok és dokumentumok alapján megál-
lap²totta, hogy az ig®nyelt kºz®rdekŤ adatokat a JegyzŖ kezeli, ennek megfelelŖ-
en a gazdasági társasággal szemben benyújtott bejelentést a Hatóság az Infotv. 
53. Ä (3) bekezd®s c) pontja alapj§n, mint nyilv§nval·an alaptalant ®rdemi vizs-
g§lat n®lk¿l elutas²totta. [NAIH-12838/2024]

Egy, a Magyar Ćllam 100%-os tulajdon§ban l®vŖ gazdas§gi t§rsas§g 100%-
os tulajdon§ban l®vŖ Kft. azzal a konzult§ci·s k®rd®ssel fordult a Hat·s§ghoz, 
hogy mint kºztulajdonban l®vŖ gazdas§gi t§rsas§gnak eleget kell-e tennie Infotv. 
szerinti kºzz®t®teli kºtelezetts®g®nek, tekintettel arra, hogy ï a T§rsas§g meg-
²t®l®se szerint ï nem l§t el az Infotv. 26. Ä (1) bekezd®se szerinti kºzfeladatot. 
A Hat·s§g §ll§spontja szerint a T§rsas§g §llami tulajdon¼ gazdas§gi t§rsas§g, 
amely §llami vagyont kezel, azzal gazd§lkodik, ennek megfelelŖen kºzfeladatot 
lát el, ezért mind az Infotv., mind a köztulajdonban álló gazdasági társaságok 
takar®kosabb mŤkºd®s®rŖl sz·l· 2009. ®vi CXXII. tºrv®ny alapj§n kºzz®t®teli 
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kºtelezetts®g terheli a kºz®rdekŤ ®s a kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatokra vonatko-
z·an. [NAIH-6871-2/2024.]

III.7. Hat·s§g §ltal kiadott aj§nl§sok az inform§ci·szabads§g ter¿-
letén

A Hatóság 2024-ben három ajánlást bocsátott ki az információszabadság terü-
letén, melyeket a honlapján is közzé tett.36

III.7.1. Aj§nl§s a Korm§nyzati Integr§lt Kºz®rdekŤ Adatkºzl®si Port§l 
(KIKAP) alkalmaz§s§r·l 

A 2023. ®vrŖl sz·l· besz§mol·ban m§r ®rintett¿k az adatig®nyl®sek teljes²t®s®-
re szolg§l· port§lok mŤkºd®s®nek elŖnyeit ®s az azzal kapcsolatos panaszokat.
A KIKAP-ot Magyarorsz§g Korm§nya a kºz®rdekŤ adatok megismer®s®hez val· 
jog biztosítása céljából hozta létre. Azonban a Portál technikai megvalósításá-
r·l normat²v szab§ly nem sz¿letett, a KIKAP fel¿let tartalma ®s mŤkºd®se az 
elind²t§sa ·ta, illetve jelenleg is szab§lyoz§s n®lk¿l tºrt®nik. A rendszernek ï a 
KIKAP-ot haszn§l· adatkezelŖk, ®s az online fel¿leten tal§lhat· le²r§s szerint ï 
sz§mos elŖnye van:

 ï minimaliz§lja az adatveszt®s lehetŖs®g®t,
 ï a feltºltºtt anyagok §ttekinthetŖbb form§ban jelennek meg,
 ï a rendelkez®sre bocs§tott anyagok nem terhelik az adatig®nylŖ pos-
taý·kj§t,

 ï a rendszer biztos²tja az adatig®nylŖ szem®lyes adatainak marad®k-
talan védelmét.

A Hat·s§g az adatig®nylŖt az inform§ci·szabads§ghoz fŤzŖdŖ alapjoga gyakor-
lásában korlátozó alábbi problémákra mutatott rá:
a) a KIKAP-ra feltºltºtt dokumentumok nem kereshetŖek ®s nem m§solhat·ak, 
megismerhetŖs®g¿k a hozz§f®r®s sor§n §tl§thatatlan;
b) az adatig®nylŖ a feltºltºtt dokumentumok eset®ben nem l§tja a dokumentum 
m®ret®t, oldalsz§m§t ®s egy®b relev§ns jellemzŖit;
c) a kiadott adatokat egyszerre csak egy felhasználó tekintheti meg, azokat csak 
egyesével, oldalanként lehet léptetni és letölteni;

36  https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok 
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d) az adatok megismerhetŖs®ge idŖben t¼lzottan korl§tozott. A fel¿letre feltºltºtt 
kºz®rdekŤ adatokat a KIKAP 15 nap ut§n el®rhetetlenn® teszi, 90 napon bel¿l 
pedig tºrli a fel¿letrŖl. ĉgy teh§t, aki valamilyen okn§l fogva 15 napon bel¿l nem 
tudja letºlteni az adatokat, ism®telt adatig®nyl®ssel kell fordulnia az adatkezelŖ-
hºz, amely azonban az Infotv. 29. Ä (1a) bekezd®se alapj§n megtagadhatja az 
adatok kiadását;
e) a feltºltºtt f§jlokban az adatkezelŖk gyakran v²zjelet haszn§lnak, aminek tar-
talma rendszeresen az adatig®nylŖ e-mail c²m®vel azonos. Ez a megold§s nem-
csak lehetŖv® teszi az adatig®nylŖ szem®ly®nek beazonos²t§s§t, de emellett 
korl§tozza az adatig®nylŖ rendelkez®s®re bocs§tott kºz®rdekŤ adat sz®les kºrŤ 
terjesztését is;
f) a kºz®rdekŤ adatig®nyl®sre a KIKAP fel¿let®n megismerhetŖv® tett adatok ki-
z§r·lag az adatig®nylŖ sz§m§ra v§lnak el®rhetŖv®, egy esetlegesen ugyanazon 
adatkºrre ir§nyul· adatig®nyl®s sor§n az adatkezelŖ nem ®lhet az Infotv. §ltal 
biztosított könnyítéssel, mely szerint a korábban nyilvánosságra hozott adatok 
eset®ben az adatig®nyl®s az adatokra mutat· link megk¿ld®s®vel is teljes²thetŖ. 
EbbŖl kºvetkezŖen az adatgazda kºteles ism®telten ºsszegyŤjteni ®s a fel¿letre 
feltölteni a korábban már ily módon kiadott adatokat.

Az ajánlásban a Hatóság az alábbiakat rögzítette:
1) A Hat·s§g elfogadja, hogy a kºz®rdekŤ adatig®nyl®sek teljes²t®se sor§n a 
KIKAP port§l ig®nybev®tele megfelel az elektronikus ¼ton tºrt®nŖ adatkiad§s-
nak, azt j· ®s korszerŤ, ugyanakkor fejlesztendŖ megold§snak tartja.
2) A rendszer ¿zemeltetŖinek ®s az adatkezelŖknek az adatig®nyl®s teljes²t®-
se sor§n biztos²taniuk kell, hogy a szolg§ltat§si fel¿letre ï a hozz§f®r®si link 
birtok§ban ï tºbb alkalommal is be lehessen l®pni, ®s az adatig®nylŖnek tºbb 
alkalommal is lehetŖs®ge legyen letºlteni, lementeni, kinyomtatni az oda feltºl-
tºtt adatokat. Ehhez azonban az sz¿ks®ges, hogy a kºz®rdekŤ adatig®nyl®s so-
r§n feltºltºtt ®s hozz§f®rhetŖv® tett adatok a jelenlegi 15 napn§l hosszabb ideig 
legyenek el®rhetŖek, teh§t ne legyen technikai, idŖbeli akad§lya az adatokhoz 
való hozzáférésnek, az adatigénylés tényleges teljesülésének. Az alkalmak (be-
l®p®sek, letºlt®sek) sz§m§t ®s a hozz§f®r®s technikai idŖtartam§t a Hat·s§g 
nem k²v§nja meghat§rozni, elŖ²rni, azonban a transzparencia elv®nek val· meg-
felel®ssel nincs ºsszhangban az adatok megismerhetŖs®g®nek jelenleg beveze-
tett idŖbeli korl§toz§sa. Emellett sz¿ks®ges az is, hogy a XXI. sz§zad technikai 
kºvetelm®nyeinek ®s lehetŖs®geinek megfelelŖ form§tumban, illetve ilyen lehe-
tŖs®g hi§ny§ban a g®pi olvas§st ®s feldolgoz§st lehetŖv® tevŖ felbont§sban tel-
jesítsék az adatigényléseket.
3) A KIKAP fel¿let®re feltºltºtt f§jlokban Ăv²zjelò (p®ld§ul: az adatig®nylŖ e-mail 
címének feltüntetése) alkalmazása a dokumentumokon nem elfogadható, mivel 
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az gátolhatja az adatok megismerését, gépi olvashatóságát, illetve az adatok 
terjesztéséhez való jog gyakorlását. A vízjel, vagy ahhoz hasonló megoldások 
használatát szüntessék meg.
4) A KIKAP fel¿let®n nem ®rhetŖ el §ltal§nos inform§ci· a port§l mŤkºd®s®vel 
kapcsolatban, ez®rt a Hat·s§g javasolja, hogy a jºvŖben a KIKAP-ot haszn§l· 
kºzfeladatot ell§t· szerveknek megfelelŖ m·don adjanak t§j®koztat§st az ada-
tig®nyl®s teljes²t®se sor§n, illetve az ig®nylŖvel val· (elsŖ) kapcsolatfelv®tel al-
kalm§val a KIKAP port§l mŤkºd®s®vel, haszn§lat§val kapcsolatos tudnival·kr·l, 
amennyiben az adatigénylést a portál közvetítésével teljesíti a közfeladatot ellá-
tó szerv.
5) Olyan technikai megold§s, illetve t§j®koztat§s bevezet®se sz¿ks®ges, amely 
lehetŖv® ®s egy®rtelmŤv® teszi az adatig®nylŖk sz§m§ra azt, hogy valamennyi 
hozz§f®rhetŖv® tett adatot megismerhettek, marad®ktalanul letºlthettek. Nagy 
terjedelmŤ, sok oldalt tartalmaz· f§jlok eset®ben tegye lehetŖv® a rendszer az 
adatok egyben ®s ne oldalank®nt tºrt®nŖ letºlt®s®t.
6) Az aj§nl§sban megfogalmazott javaslatok teljes²t®s®nek az jelentheti a garan-
ci§j§t, ha arr·l egy olyan ï b§rki §ltal megismerhetŖ ï jogi norm§ban rendelke-
zik a Miniszterelnöki Kabinetiroda, amely a KIKAP és az egyéb, hasonló online 
fel¿leteken tºrt®nŖ kºz®rdekŤ adatkiad§shoz kapcsol·d· adatkezel®s ®s felada-
tell§t§s r®szletszab§lyait is megfelelŖ r®szletess®ggel ®s felelŖss®gi kºrºkkel 
határozza meg.

III.7.2. Aj§nl§s az £p²t®s¿gyi hat·s§gi enged®lyez®si elj§r§st T§mogat· 
elektronikus Dokument§ci·s RendszerrŖl (£TDR)

A Hat·s§g a 2024. augusztus 16-t·l hat§lyon k²v¿l helyezett, az ®p²t®s¿gyi ®s 
®p²t®sfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§sokr·l ®s ellenŖrz®sekrŖl, valamint az ®p²t®s¿gyi 
hat·s§gi szolg§ltat§sr·l sz·l· 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 10. Ä (6) bekez-
d®s szºveg®nek a M®ptv. XVI. NYILVĆNTARTĆSOK, SZAKRENDSZEREK £S 
ELEKTRONIKUS FEL¦LETEK elnevez®sŤ Fejezet®be tºrt®nŖ §temel®s®re ®s 
ismételt hatályba léptetésére tett Ajánlást az alábbiak szerint.

Az Építési és Közlekedési Miniszter az ajánlást nem fogadta el. Válaszában kifej-
tette, hogy az £TDR-t nem arra hozt§k l®tre, hogy az lehetŖv® tegye a kºz®rdekŤ 
adatok megismer®s®t. Az £TDR t§j®koztat§si funkci·ja m§sodlagos szerepet 
tºltºtt be, a nyilv§nos fel¿let®re ker¿lŖ dokumentumok elk®sz²t®se a tervezŖk 
számára többletterhet jelentett, az építési hatóság számára pedig külön feladat-
k®nt jelentkezett a t§j®koztat§sok elk®sz²t®se. Ćll§spontja szerint az £TDR hoz-
z§f®r®s- korl§toz§sa nem jelenti azt, hogy szŤk¿lt volna az ¿gyf®lkºr. Fenntartja 
azon véleményét, amely szerint mások magánéletének, valamint az otthonának 
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tiszteletben tartásához való jog és a tulajdonhoz való jog védelme e tekintetben 
fontosabb, mint a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok megismer®s®hez 
való jog és az ahhoz kapcsolódó véleménynyilvánítás szabadsága. Kifejtette, 
hogy a magyar ®p²t®szetrŖl sz·l· 2023. ®vi C. tºrv®ny a kºz®rdekŤ int®zked®-
sekre és döntésekre vonatkozóan elvi szinten meghatározza, hogy azokat meg-
elŖzŖen, valamint azok v®grehajt§sakor jogszab§lyban meghat§rozott m·don 
biztos²tani kell a nyilv§noss§got ®s a kºzºss®gi ellenŖrz®s lehetŖs®g®t, valamint 
gondoskodni kell ï jogszab§lyban meghat§rozottak szerint ï az ®rdekeltek meg-
felelŖ t§j®koztat§s§r·l, ®s lehetŖs®get kell adni r®sz¿kre a v®lem®nynyilv§n²t§s-
ra és a javaslattételre oly módon, amely számukra aránytalan nehézséget nem 
jelent. Ez a rendelkezés a jogalkotó szándéka szerint a digitalizáció elvének vég-
rehajt§sa ®rdek®ben elsŖsorban a telep¿l®sterekkel, azok meghozatal§val kap-
csolatos, illetve az elektronikus t®rs®gi tervez®st t§mogat· rendszer kºz®rdekŤ 
adatait ®rinti, ®s nem vonatkoztathat· §ltal§nosan az £TDR-ben l®vŖ egyedi ha-
tósági ügyek adataira.

III.7.3. Aj§nl§s az ºnkorm§nyzati adatkezelŖ egyedi kºzz®t®teli lista 
l®trehoz§s§val kapcsolatos feladatair·l

A 2024. ®vi ºnkorm§nyzati v§laszt§sokat ®s a k®pviselŖ test¿letek megalakul§-
s§t kºvetŖ idŖszakban megnºvekedett a NAIH-hoz beny¼jtott azon beadv§nyok 
sz§ma, melyekben kºzfeladatot ell§t· szervek ï ®lve az Infotv. 37. Ä (3) bekez-
d®s®ben foglalt felhatalmaz§ssal ï egyedi kºzz®t®teli lista megalkot§s§val a kº-
telezŖ kºzz®t®telt meghalad·an k²v§nj§k m®g §tl§that·bb§ tenni mŤkºd®s¿ket. 
A Hatóság minden esetben értékeli és elismeréssel fogadja a közfeladatot ellátó 
szervek azon tºrekv®s®t, mely sor§n a kezel®s¿kben l®vŖ kºz®rdekŤ, illetve kº-
z®rdekbŖl nyilv§nos adatokat proakt²v m·don elektronikus form§ban sz®leskºrŤ 
hozz§f®r®st biztos²tva kºzz®teszik. Ennek tºrv®nyes ®s szakszerŤ kivitelez®s®-
hez nyújt segítséget az ajánlás, melynek teljes szövege a Hatóság honlapján37 
®rhetŖ el.

37 https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok?download=1065:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioâszabadsag-
hatosag-ajanlasa-az-onkormanyzati-adatkezelo-egyedi-kozzeteteli-lista-letrehozasaval-kapcsolatos-feladatairol
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III.8. Konzult§ci·s ®s kiemelt ¿gyek

III.8.1. Inform§ci·szabads§ggal kapcsolatos konzult§ci·s beadv§nyok

A Hat·s§g 2024. ®vben ºsszesen 164 inform§ci·szabads§ggal kapcsola-
tos konzultációs beadványra válaszolt, az alábbiakban ezek közül néhány kér-
dés-választ ismertetünk.

1. Az Infotv. 30. Ä (7) bekezd®s alkalmazhat·s§ga - szerzŖd®sek ®s bizony-
latok m§solatainak megk¿ld®s®re ir§nyul· adatig®nyl®s (§tfog·, sz§mla-
szintŤ, t®teles ellenŖrz®s k®rd®skºre)

Konzult§ci·s k®rd®sre adott v§laszai ®rtelm®ben a Hat·s§g az Infotv. 30. Ä (7) 
bekezdésében foglaltakat nem tartotta alkalmazhatónak a két évet meghaladó 
idŖszakban keletkezett, de egyetlen szerzŖd®st²pusra vonatkoz·, tov§bb§ a csak 
az egyes szerzŖd®sekhez kapcsol·d·, de teljeskºrŤen k®rt bizonylatokra, vala-
mint a csak a gazd§lkod§s egy szegmens®t ®rintŖ dokumentumokra (NAV foly·-
sz§ml§i, a NAV b²rs§gok ®s p·tl®kok kiszab§s§t elrendelŖ hat§rozatok ®s azok 
megýzet®s®t igazol· dokumentumok) ir§nyul· adatig®nyl®sek teljes²t®se sor§n. 
Azonban megfelelŖnek tartotta, hogy az adatig®nyl®st dokumentumok m§sola-
tainak a megküldése helyett táblázatos formában teljesítésék a 2020 - 2024. kö-
zºtti idŖszak banksz§mla kivonatainak ®s a 2020., 2021., 2022. ®s 2023. ®vre 
vonatkoz· fŖkºnyvi kºnyvel®s kartonjainak a m§solatai megk¿ld®s®re ir§nyul· 
adatszolg§ltat§s teljes²t®sek®nt. [NAIH-4577-2/2024, NAIH-13957/2024, NAIH-
6883-2/2024]

2. ¥nkorm§nyzatok elektronikus kºzz®t®teli kºtelezetts®g®nek ellenŖrz®se

Kinek a feladata biztos²tani az ºnkorm§nyzati jegyzŖkºnyvek ®s kºlts®gvet®s 
elektronikus formában való közzétételét a honlapon vagy más helyen és melyik 
hat·s§g feladata ellenŖrizni az ºnkorm§nyzatot, hogy a kºzz®t®telt elv®gzi-e ha-
t§ridŖre, vagy egy§ltal§n megteszi-e? 

A Hatóság válasza értelmében mind az Mötv., mind pedig az Infotv. szerinti, az 
ºnkorm§nyzatot ®rintŖ kºzz®t®teli kºtelezetts®get a k®pviselŖ-test¿let mŤkºd®-
s®vel kapcsolatos adminisztrat²v feladatokat ell§t· polg§rmesteri hivatal vezetŖ-
je (a jegyzŖ) l§tja el. Az ºnkorm§nyzat a mŤkºd®s®vel kapcsolatos feladat- ®s 
hatásköröket hatásköri jegyzékben határozza meg. Fentieken felül, amennyiben 
a Hat·s§g az Infotv. 38. Ä (3) bekezd®s a) pontja alapj§n vizsg§latot ind²t b§rmely 
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önkormányzat elektronikus közzétételével kapcsolatos hiányosságok kiküszö-
bºl®se ®rdek®ben, ha az nem vezet eredm®nyre, az Infotv. 56. Ä (3) bekezd®se 
alapj§n az adatkezelŖ egyidejŤ t§j®koztat§sa mellett aj§nl§st tehet a korm§nyhi-
vatalnak, mint fel¿gyeleti szervnek. [NAIH-4161/2024]

Tov§bbi, az ºnkorm§nyzatokat ®rintŖ konzult§ci·s ¿gyek az ºnkorm§nyzati alfe-
jezetben is találhatóak.

3. A t§rgyal§s nyilv§noss§ga ®s a b²r·s§gok mŤkºd®s®nek §tl§that·s§ga

A b²r·s§gok mŤkºd®s®nek §tl§that·s§g§t ®rintŖ konzult§ci·s beadv§nyokra 
adott válaszaiban a Hatóság kiemelte, hogy a tárgyalás nyilvánosságát és a nyil-
v§nos ²t®lethirdet®st biztos²t· szab§lyok (Pp. 231. Ä, B¿sz. 19. Ä) az Alaptºrv®ny 
XXVIII. cikk (1) bekezd®s ®rv®nyes¿l®s®t hivatottak biztos²tani, mely szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan 
b²r·s§g tisztess®ges ®s nyilv§nos t§rgyal§son, ®sszerŤ hat§ridŖn bel¿l b²r§lja el, 
vagyis a b²r·s§gi elj§r§sban r®sztvevŖ szem®lyek sz§m§ra jelent garanci§t, nem 
teszik azonban a tárgyaláson, az ítélethirdetés során nyilvánosságra hozott, a 
b²r·s§gi foly·s·n kif¿ggesztett adatokat kºz®rdekŤ vagy kºz®rdekbŖl nyilv§nos 
adatt§. Az Alaptºrv®ny VI. cikk (3) bekezd®se szerinti alapjog, a kºz®rdekŤ ada-
tok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog érvényesülését egyrészt a bí-
r·i dºnt®sek B²r·s§gi Hat§rozatok GyŤjtem®ny®ben tºrt®nŖ kºzz®t®tele (Bszi. 
163. Ä) szolg§lja, m§sr®szt az biztos²tja, hogy a polg§ri ®s a kºzigazgat§si peres 
¿gyekben a per jogerŖs befejez®s®t kºvetŖ h§rom h·nap eltelte ut§n az ²t®letrŖl 
®s egyes v®gz®sekrŖl b§rki anonimiz§lt m§solatot k®rhet (Pp. 164. Ä), v®gezet¿l 
ezt a c®lt szolg§lja, hogy a b²r·s§gok §ltal kezelt kºz®rdekŤ vagy kºz®rdekbŖl 
nyilvános adatok (költségvetés, ügystatisztika, ügyelosztás, eljáró bíró neve stb.) 
a b²r·s§gokhoz beny¼jtott kºz®rdekŤ adatig®nyl®s keret®ben is megismerhetŖ-
ek. [NAIH-7266/2024, NAIH-11592/2024]

4. Nukle§ris l®tes²tm®nnyel, valamint annak ®p²tm®nyeivel ºsszef¿ggŖ en-
ged®lyez®si dokumentumai adatainak megismer®se

Nyilvánosságra hozható-e a nukleáris létesítménnyel, valamint annak építmé-
nyeivel ºsszef¿ggŖ enged®lyez®si elj§r§sban beny¼jtott valamennyi adat, do-
kumentum?
A Hatóság állásfoglalása értelmében az adatigénylés teljesítése az Infotv., az 
Atomtºrv®ny, a RendŖrs®grŖl sz·l· 1994. ®vi XXXIV. tºrv®ny (a tov§bbiakban: 
Rtv.) valamint a kºrnyezet v®delm®nek §ltal§nos szab§lyair·l sz·l· 1995. ®vi 
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LIII. tºrv®ny (tov§bbiakban: Kvtv.) vonatkoz· rendelkez®sei alapj§n, az azokban 
foglalt feltételek fennállása esetén, az adatelv, a mérlegelési és a bizonyítási kö-
telezetts®g megfelelŖ alkalmaz§sa mellett, az Alaptºrv®nnyel ºsszhangban, jog-
szerŤen megtagadhat· lehet. SŖt, a megtagad§s felt®teleinek fenn§ll§sa eset®n 
azt meg kell tagadni a megtagadás alapjául szolgáló, a jogalkotó által meghatá-
rozott kºz®rdek v®delme ®rdek®ben. [NAIH-4599-2/2024]

5. Az orsz§gos sportszºvets®gek mint kºzfeladatot ell§t· szervek

Egy országos sportszövetség konzultációs kérelmében a Hatóság állásfoglalá-
s§t k®rte azzal kapcsolatban, hogy kºzfeladatot ell§t· szervnek minŖs¿l-e.
A Hat·s§g §ll§spontja kialak²t§sa sor§n abb·l indult ki, hogy az Alaptºrv®ny XX. 
cikk®nek (1) bekezd®se mindenkit megilletŖ alapjogk®nt deýni§lja a testi ®s lel-
ki egészséghez való jogot. Az alapjog biztosításaként a sportolás és a rend-
szeres testedzés támogatásával az állam jogalkotó szerepében a sportról szóló 
2004. ®vi I. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Stv.) 49-54. Ä-ban meghat§rozza a sport-
tal kapcsolatos állami feladatokat és ellátásuk rendszerét, amelyekhez pénzügyi 
fedezetet biztosít, ezek megvalósításában a Stv. II-III. fejezetében ismertetett 
sportszervezetek ®s sportszºvets®gek kºzremŤkºdnek. A Hat·s§g §ll§spontja 
szerint az országos sportági szakszövetség a sportágban kizárólagos jelleggel 
ellátja a Stv-ben meghatározott közfeladatokat, közhatalmi jogosítványai révén 
a szakmai ºnkorm§nyzatis§g elv®n a sportszakmai mŤkºd®s megfelelŖ kerete-
it biztosítja, ehhez az állam költségvetési támogatást biztosít közvetlenül vagy 
szerzŖd®ses form§ban, tov§bb§ az §ltala megkºtºtt szerzŖd®sek pl. sportl®te-
s²tm®nyek haszn§lat§ra vonatkoz·, illetve szponzor§ci·s ®s egy®b szerzŖd®sek 
r®v®n is kºz®rdekŤ adatot birtokol, azaz a vertik§lis ®s horizont§lis szerzŖd®ses 
kapcsolatain kereszt¿l is megval·sul a kºz®rdekŤadat-kezel®s. Mindezekre te-
kintettel a kºz®rdekŤ adatig®nyl®seket teljes²tenie kell38. [NAIH 6750/2024] 

III.8.2. Kiemelt inform§ci·szabads§g-vizsg§latok

2023-ban 660 esetben ny¼jtottak be a Hat·s§ghoz inform§ci·szabads§ggal 
kapcsolatos vizsg§lat lefolytat§s§ra ir§nyul· k®relmet, 2024-ben 955 ilyen k®-
relem érkezett. A 2024-ben lefolytatott információszabadság-vizsgálatok közül a 
Hatóság az alábbi ügyeket emeli ki.

38  A Hat·s§g r®szletes §ll§sfoglal§sa a https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=948:sportszo
vetseg-kozfeladat-ellatasa el®rhetŖs®gen olvashat·.
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1. Orsz§gos Sportszºvets®ghez beny¼jtott kºz®rdekŤ adatig®nyl®s 

Egy orsz§gos sportszºvets®g (Szºvets®g) az §ltala 2019. ·ta megkºtºtt, nett· 
egymilli· Ft-ot el®rŖ szerzŖd®sek kºz¿l csak azoknak a t§mogat§si szerzŖd®-
seknek az adatait adta ki az ig®nylŖnek, amelyeknek kedvezm®nyezettje volt, a 
t§mogat§s terh®re megkºtºtt szerzŖd®sek adatait nem. Arra hivatkozott, hogy 
nem a sportr·l sz·l· 2004. ®vi I. tºrv®ny (Stv.) 38. Ä-46/R. Ä-§ban felsorolt kºz-
feladatot ell§t· szerv, amelyek feladatait a Stv. 49. Ä-55. Ä hat§rozza meg, ez®rt 
adatszolg§ltat§si kºtelezetts®g csak az Infotv. 27. Ä (3a) bekezd®s alapj§n terhe-
li, a t§mogat· miniszt®rium is csak a kºzp®nz c®l szerinti felhaszn§l§s§t ellenŖr-
zi. A Hat·s§g ezzel szemben r§mutatott, hogy a Stv. 20. Ä (1) bekezd®se alapj§n 
a Szºvets®g kiz§r·lagosan l§tja el a Stv. 22. Ä (1) - (2) bekezd®s szerinti felada-
tokat, így közfeladatot lát el akkor is, ha a Stv. nem nevesíti közfeladatot ellátó 
szervk®nt, az ilyenk®nt felsorolt szervek feladatell§t§s§ban is kºzremŤkºdik. Az 
Infotv. 27. Ä (3) bekezd®se alapj§n a kºzponti kºlts®gvet®st ®rintŖ juttat§sban r®-
szes¿lŖ szervnek vagy szem®lynek nem szŤken a jogviszony tekintet®ben, de 
a jogviszonnyal ºsszef¿ggŖ kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatr·l kell adatszolg§ltat§st 
teljes²tenie. A t§mogat· miniszt®rium jogosult ellenŖrizni a t§mogat§s terh®re 
kºtºtt szerzŖd®seket, ezekrŖl elk¿lºn²tett nyilv§ntart§st kell vezetni, ®s az elsz§-
molás során a támogatottnak szakmai és pénzügyi beszámolót is be kell nyúj-
tani. A Hat·s§g minderre ýgyelemmel meg§llap²totta, hogy a szºvets®g, amely 
a kért adatokkal rendelkezik, mind a feladatorientált, mind a vagyonszempontú 
megkºzel²t®s alapj§n, azaz mind az Infotv. 26. Ä (1) bekezd®se, mind az Infotv. 
27. Ä (3a) bekezd®se szerint kºteles az ig®nyelt adatokat az ig®nylŖ r®sz®re meg-
k¿ldeni, ez®rt az adatig®nyl®s teljes²t®s®re sz·l²totta fel. [NAIH-756-11/2024]
A Hat·s§g az ¿gyben jelent®st tett kºzz®, amely a honlapon el®rhetŖ.39

2. Szakhat·s§gi §ll§sfoglal§s megismer®se kºz®rdekŤ adatig®nyl®s keret®-
ben

A Hat·s§g tºbbszºr foglalkozott a kºz®rdekŤ adatig®nyl®s ®s az §ltal§nos kºz-
igazgat§si rendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ćkr.) 33-34. 
Ä szerinti iratbetekint®s szab§lyainak a viszony§val. Vizsg§lati elj§r§s eredm®-
nyek®ppen a jegyzŖt jogerŖsen lez§rt hat·s§gi elj§r§sban bek®rt rendŖrs®gi 
szakhatósági állásfoglalás kiadására szólította fel a Hatóság. Elfogadta, hogy a 
jegyzŖ megtagadta a hat·s§gi elj§r§s alapj§t k®pezŖ k®relemhez csatolt teljes 
dokument§ci· megk¿ld®s®re ir§nyul· ig®ny teljes²t®s®t, mivel a nem kºz®rdekŤ 
vagy kºz®rdekbŖl nyilv§nos, illetve m§s kºzz®t®teli kºtelezetts®ggel egy®bk®nt 

39  https://www.naih.hu/ýles/infoszab_jelentes_naih-756-13-2024.pdf
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nem ®rintett adatok megismer®s®re az Ćkr. 33-34. Ä iratbetekint®si szab§lyai 
irányadóak.40 [NAIH-5556/2024] 

IdŖkºzben a K¼ria az alkotm§nyjogi panasszal t§madott Pfv.IV.20.384/2024/5. 
számú ítéletében foglalt jogértelmezésében kifejtette, hogy az a tény, hogy a kö-
z®rdekŤ adatot egyidejŤleg a hat·s§g ®s az ¿gyben elj§rt szakhat·s§g is kezeli, 
nem változtat azon, hogy a megismerni kívánt adat az egyedi hatósági ügy ira-
tainak része és az Ákr. szerinti iratbetekintés szabályait nem lehet megkerülni. A 
döntést a bírósági döntések alfejezet is ismerteti.

3. Az Infotv. és a támogatásra vonatkozó jogszabályok viszonya

Egy bejelentŖ azt kifog§solta, hogy az adatkezelŖ nem adott arr·l t§j®koztat§st, 
hogy a bejelentŖ tulajdon§ban l®vŖ ter¿letre vonatkoz·an az erdŖgazd§lkod· 
ig®nyelt-e VP - Natura 2000 erdŖter¿leteknek ny¼jtott kompenz§ci·s kiýzet®sek 
c. jogc²men t§mogat§st. Az adatkezelŖ §ll§spontja szerint a mezŖgazdas§gi, 
agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézke-
d®sekhez kapcsol·d· elj§r§s egyes k®rd®seirŖl sz·l· 2007. ®vi XVII. tºrv®ny 
(tov§bbiakban: T§mogat§si tv.) 24. Ä (2) bekezd®se alapj§n az adatkezelŖ §l-
tal kezelt t§mogat§si adatok kºz¿l kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatnak minŖs¿l az 
adatkezelŖ §ltal foly·s²tott, a kºzponti kºlts®gvet®sbŖl, illetve az EMGA-b·l, az 
EMVA-b·l, illetve EHA-b·l vagy az ETHA-b·l ýnansz²rozott t§mogat§sban r®-
szes¿lŖ ¿gyf®l vonatkoz§s§ban az ¿gyf®l csal§di ®s ut·neve (elnevez®se), la-
kóhelye, székhelye, telephelye, a támogatás jogcíme, a folyósított támogatás 
ºsszege, valamint a jogosulatlan r®szv®tel alapj§n visszaýzetett t§mogat§si ºsz-
szeg. Kifejtette tov§bb§, hogy Ăa fent meghat§rozott adatokon fel¿li t§mogat§-
si adatok, bele®rtve konkr®t helyrajzi sz§mra vonatkoz· adatok nem nyilv§nos 
t§mogat§si adatnak minŖs¿lnek, amelyek kiad§s§ra csak alapos indokkal, tºr-
v®nyben meghat§rozott esetben, illetve tºrv®nyben meghat§rozott szerv r®sz®re 
van lehetŖs®gò. A Hat·s§g §ll§spontja szerint az Infotv. nem enged elt®r®st ag-
r§r®rdekekbŖl a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok megismer®s®hez 
val· jog korl§toz§s§ra, ²gy a T§mtv. nem tartalmaz speci§lis rendelkez®seket 
az Infotv.-hez, valamint a kºzp®nzekbŖl ny¼jtott t§mogat§sok §tl§that·s§g§r·l 
sz·l· 2007. ®vi CLXXXI. tºrv®nyhez k®pest. A h§rom eml²tett tºrv®nyt egy¿tte-
sen kell alkalmazni, ²gy a t§mogat§ssal ºsszef¿ggŖ adatok kºz¿l nem kiz§r·lag 
a T§mtv. 24. Ä (2) bekezd®s®ben meghat§rozott adatkºr minŖs¿l b§rki sz§m§ra 

40 A dºnt®s a https://www.naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=931:szakhatosagi-allasfoglalas-es-
kozigazgatasi-hatosagi-eljaras-iratainak-kiadasa-iranti-kozerdeku-adatigenyles el®rhetŖs®gen olvashat·.
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megismerhetŖnek, ez®rt a Hat·s§g az adatkezelŖt a k®rt adatok kiad§s§ra sz·-
l²totta fel. [NAIH-7908-/2024.]

4. Oktat§si, nevel®si int®zm®nyekhez, alap²tv§nyhoz beny¼jtott kºz®rdekŤ 
adatigénylések

A Tanker¿let a bejelentŖ kºz®rdekŤ adatig®nyl®s®t arra hivatkozva tagadta meg, 
hogy nem rendelkezik jogalappal a kért személyes adatok kiadására. A Hatóság 
r§mutatott, hogy a kºzalkalmazottak jog§ll§s§r·l sz·l· 1992. ®vi XXXIII. tºrv®ny 
83/B. Ä (2) bekezd®se alapj§n a kºzalkalmazott neve kºz®rdekŤ, a pedag·gu-
sok ¼j ®letp§ly§j§r·l sz·l· 2023. ®vi LII. tºrv®ny 133. Ä (2) bekezd®se szerint a 
kºznevel®sben foglalkoztatott neve kºz®rdekbŖl nyilv§nos adat. A pedag·gusok 
iskolai végzettségére, szakképzettségére vonatkozó adatokat, valamint a neve-
lŖ ®s oktat· munk§t seg²tŖk sz§m§t, iskolai v®gzetts®g®t ®s szakk®pzetts®g®t 
a betöltött munkakörök alapján a nevelési-oktatási intézményeknek a KIR erre 
szolgáló felületén és a honlapjukon is közzé kell tenniük. A Hatóság felszólítot-
ta a Tanker¿letet, hogy teljes²tse a bejelentŖ kºz®rdekŤ adatig®nyl®s®t, amely a 
Hat·s§g felsz·l²t§s§nak eleget tett. [NAIH-2058/2024]

Az ig®nylŖ a kºznevel®si ®s felsŖoktat§si §gazat igazgat§s§t ell§t· szervtŖl 
(AdatkezelŖ) az Orsz§gos Kompetenciam®r®s keretein bel¿l kik¿ldºtt k®rdŖ²vek-
re elektronikus fel¿leten be®rkezett v§laszokat k®rte megk¿ldeni. Az AdatkezelŖ 
a 2018-2022 során lezajlott kompetenciamérések esetén teljesítette az ada-
tigénylést, melyek a tanulók rendelkezésére álló tantermek, számítógépek szá-
m§ra, a gyesen/gyeden l®vŖ pedag·gusok sz§m§ra, valamint a tanul·k sz§m§ra 
vonatkoztak. A 2023-as mérés adataival összefüggésben arra hivatkozott, hogy 
az adatok még feldolgozás alatt vannak. Egyes kérdések megválaszolását el-
utas²totta az Infotv. 27. Ä (5)-(6) bekezd®seire hivatkozva, e szerint a feltett 
kérdésekben olyanok is megjelölésre kerültek, melyek döntés megalapozását 
szolgáló adatok. A Hatóság a vizsgálatban rámutatott, hogy kiemelten fontosnak 
tartja az oktat§s §tl§that·s§ga mellett az egy®b alapvetŖ gyermeki jogok ýgye-
lembev®tel®t. Ćll§spontja, hogy az adatig®nylŖ §ltal ig®nyelt adatok megismer-
hetŖs®g®hez a gyermekek oktat§shoz val· joga ok§n kiemelt kºz®rdek fŤzŖdik. 
Egy ilyen, eg®sz t§rsadalmat rendszerszinten ®rintŖ probl®m§nak a felt§r§sa, az 
arról való társadalmi vita lefolytatása közérdek, a gyermekek érdeke, valamint 
az oktatási döntések részvételében érintett közfeladatot ellátó szervek és sze-
m®lyek ®rdeke is. Az AdatkezelŖ hivatkoz§sa meghat§rozhatatlan jºvŖbeli dºn-
tésekre nem fogadható el az adatok kiadásának indokaként, a konkrét döntés 
tervezete, v§zlata, a szervezeten bel¿l v§ltott levelek minŖs¿ln®nek az Infotv. 27. 
Ä (5)-(6) bekezd®sei szerinti dºnt®s-elŖk®sz²tŖ adatoknak. A szerv vezetŖj®nek 



154

az Infotv. 30. Ä (5) bekezd®se szerint a sz¿ks®gess®g-ar§nyoss§g teszt alkal-
maz§s§val kell eldºntenie, hogy a kºz®rdekŤ adatok megismer®s®nek korl§toz§-
sa sz¿ks®ges ®s ar§nyos-e. A Hat·s§g m®lt§nyolja ®s ¿dvºzli, hogy a k®rdŖ²vre 
adott válaszok adatai alapján szakmai döntések születhetnek, de nem világos, 
hogy a kºz®rdekŤ adatok kiad§sa hogyan vesz®lyeztetn® a v®grehajt§s sikeres-
s®g®t. Meg§llap²totta, hogy az adatok kiad§sa nem ®rinti az AdatkezelŖ tºrv®-
nyes ®s szakszerŤ mŤkºd®s®t. Az adatok kiad§sa tov§bb§ nem lehetetlen²ti el 
az AdatkezelŖ jelen- vagy jºvŖbeli mŤkºd®s®t, ®s a dºnt®sek szakmais§g§t sem 
befoly§solja, sŖt ennek ®pp az ellenkezŖj®t val·s²tja meg: a t§rsadalom min®l 
sz®lesebb kºrŤ bevon§sa elŖmozd²tja a val·di t§rsadalmi vit§t, a dºnt®shoza-
tal §tl§that·s§g§t, valamint a hat®kony ®s c®lravezetŖ dºnt®sek meghozatal§t. 
Közérdek, hogy az oktatással kapcsolatos valós problémák feltárásra kerülje-
nek, ®s azokat a t§rsadalmi elv§r§soknak megfelelŖ, azokat ®sszerŤen megold· 
döntések szülessenek. Mindezt azonban a Hatóság álláspontja szerint a közér-
dekŤ adatok nyilv§noss§gra hozatala mozd²tja elŖ jobban, ®s nem az adatok 
kiadásának megtagadása. A Hatóság álláspontja az, hogy jelen esetben a kö-
z®rdekŤ adatok kiad§sa szolg§lja a t§rsadalom, valamint a gyermekek alapvetŖ 
jogait, és nem azok eltitkolása. A döntés hatékonyságát növelné a megismerni 
k²v§nt kºz®rdekŤ adatok nyilv§noss§gra ker¿l®se. A Hat·s§g ism®telt felsz·l²t§-
sa eredm®nyek®ppen az AdatkezelŖ v®g¿l teljes²tette az adatig®nyl®st. [NAIH-
4306/2024]

Egy m§sik ¿gyben a bejelentŖ azt kifog§solta, hogy egy egyetemhez kapcsol·d· 
alapítvány elutasította adatigényét, amelyben az egyetem új rektorának nyelvtu-
dásáról kért ki adatokat. Az Alapítvány arra hivatkozott, hogy 2022. december 
20. napj§val hat§ly§t vesztette a nemzeti felsŖoktat§sr·l sz·l· 2011. ®vi CCIV. 
tºrv®ny 13. Ä (5) bekezd®s®nek az a rendelkez®se, amely szerint Ăa rektornak 
legal§bb egy ĂCò t²pus¼ kºz®pfok¼ §llamilag elismert, ï kºz®pfok¼ (B2 szintŤ) 
§ltal§nos nyelvi, komplex ï vagy azzal egyen®rt®kŤ nyelvvizsg§val kell rendel-
keznie.ò A Kurat·rium ezt a jogszab§lyi v§ltoz§st hat§rozat§val §tvezette kºve-
telményrendszerébe. Így a rektori pályázat részeként egyik jelöltnek sem kellett 
benyújtania nyelvvizsga-dokumentumait. Az Alapítványnak ezért nem áll ren-
delkezésére azzal kapcsolatos adat, hogy a rektor rendelkezik-e nyelvvizsgával. 
Az Alap²tv§ny az §ltala fenntartott Egyetem munkav§llal·i felett ï a rektor ®s a 
vez®rigazgat· (kancell§r) kiv®tel®vel ï nem gyakorol munk§ltat·i jogokat, ez§l-
tal nem rendelkezik információval, hogy az Egyetem a rektor esetében korábbi 
tisztségeiben feltételül szabta-e a nyelvvizsga meglétét. Az Alapítvány arról tá-
j®koztatta a Hat·s§got, hogy az Alap²t· Okiratban rºgz²tett®k, hogy a kurat·riumi 
hat§rozatok erre ir§nyul· ig®ny eset®n megismerhetŖek (X. 5. pont). A Hat·s§g 
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meg§llap²totta, hogy az Alap²tv§ny nem kezeli a bejelentŖ §ltal ig®nyelt adatokat, 
ez®rt a vizsg§latot lez§rta. [NAIH-4555/2024]

III.8.3. Kºz®rdekŤ adatig®nyl®sek teljes²t®s®vel kapcsolatos tov§bbi 
¿gyek

1. A bejelentŖ a MinisztertŖl a Kossuth-d²jr·l ®s a Sz®chenyi-d²jr·l sz·-
l· 1990. ®vi XII. tºrv®ny (a tov§bbiakban: D²j tv.) 7/A. Ä (1) bekezd®s®-
ben foglalt nyilvántartás elektronikus másolatának megküldését kérte. 
E rendelkez®s szerint ĂA d²jazott szem®lyekrŖl a nemzetpolitik§®rt fele-
lŖs miniszter nyilv§ntart§st vezet. A nyilv§ntart§s a d²jazott szem®ly ne-
vét, születési helyét és idejét, valamint a Díj adományozásának rövid 
indokol§s§t, idŖpontj§t, tov§bb§ a D²j visszavon§sa eset®n a visszavo-
n§s t®ny®t, ok§t ®s idŖpontj§t tartalmazza.ò A Miniszter az Infotv. 30. Ä 
(2) bekezd®s®re ýgyelemmel arr·l t§j®koztatta az adatig®nylŖt, hogy a 
Kossuth- és Széchenyi-díj adományozásáról szóló köztársasági elnö-
ki hat§rozatok el®rhetŖek a https://magyarkozlony.hu/ ®s a https://www.
njt.hu/ internetes oldalakon. K®sŖbb arr·l t§j®koztatta a Miniszter az 
adatig®nylŖt, hogy a k®rt adatok 1998-t·l el®rhetŖek a https://magyar-
kozlony.hu internetes oldalon, az 1998. ®v elŖtti idŖszakra vonatkoz·an 
pedig a https://adt.arcanum.com/hu/collection/MagyarKozlony/ linken.  
A Hat·s§g §ll§spontja, hogy az Infotv. 30. Ä (2) bekezd®se csak akkor 
alkalmazható, ha a megismerni kívánt adatok pontosan megegyeznek 
a megadott hivatkoz§son szereplŖ adatokkal, jelen ¿gyben azonban a 
Miniszter nem jelºlt meg pontos URL c²met (linket), amely az adatig®ny-
lŖ §ltal ig®nyelt valamennyi adatra mutat. A Hat·s§g §ll§spontja szerint 
nem minŖs¿l az Infotv. 30. Ä (2) bekezd®se szerinti elektronikus form§ban 
tºrt®nŖ nyilv§noss§gra hozatalnak, nyilv§nos forr§snak egy olyan hon-
lap, amelyen a kºz®rdekŤ adatok csup§n regisztr§ci·val, akt²v elŖýze-
t®ssel ®s d²jýzet®s ellen®ben tekinthetŖk meg. A kºz®rdekŤ adat kiad§sa 
ir§nti k®relem akkor teljes²thetŖ a k®rt adatok nyilv§nos el®rhetŖs®g®nek 
megjelºl®s®vel, ha az az adatig®nylŖ sz§m§ra hozz§f®rhetŖ, konkr®tan, 
egy®rtelmŤen ®s teljes kºrŤen tartalmazza a k®relemben megjelºlt in-
form§ci·kat. (K¼ria Pfv.20.861/2022/7 ®s Pfv.20.756/2023/10). Teh§t 
a Miniszter §ltal hivatkozott hozz§f®rhetŖs®gen t¼l (amely az Arcanum 
weboldal eset®ben nem is teljes¿l) m®g tov§bbi h§rom kºvetelm®nyt ï 
konkr®tan, egy®rtelmŤen, ®s teljes kºrŤen ï is megfogalmaz a b²r·s§-
gi joggyakorlat ahhoz, hogy a kºz®rdekŤ adatig®nyl®s nyilv§nos forr§sra 
hivatkoz§ssal tºrt®nŖ teljes²t®se jogszerŤnek minŖs¿ljºn. A Hat·s§g r§-
mutatott, hogy önmagában abból fakadóan, hogy a Díj tv. tartalmaz sza-
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bályokat arra vonatkozóan, hogy a nyilvántartásból milyen célból és mely 
szervek, személyek részére lehet adatokat továbbítani, valamint megha-
tározza a betekintésre jogosultakat, az Alaptörvény és az Infotv. szerint 
az §llampolg§rokat megilletŖ inform§ci·szabads§ghoz fŤzŖdŖ alapjogok 
nem v§lnak ki¿res²thetŖv®. A Hat·s§g az ¿gyben jelent®st tett kºzz®, 
amely a honlapj§n el®rhetŖ41. [NAIH-5631/2024]

2. Egy m§sik esetben a bejelentŖ azokat az adatokat szerette volna meg-
ismerni, amelyekbŖl kider¿l, hogy pontosan mely v®grehajt·i helyek vol-
tak betºltetlenek adatig®nyl®se idŖpontj§ban, v®grehajt·i helyenk®nt azt 
is feltüntetve, hogy mióta. A Végrehajtói Kar tájékoztatta az adatigény-
lŖt, hogy az mbvk.hu/nevjegyzek fel¿leten a naprak®sz nyilv§ntart§sban 
kereshet. A Kar az Infotv. 27. Ä (8) bekezd®s®re42, valamint az általános 
kºzigazgat§si rendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: 
Ćkr.) 33. Ä-§ra43 hivatkozott az adatok megismerésének korlátjaként arra 
vonatkozóan, hogy az állandó helyettes kirendelés mikor történt, tekin-
tettel arra, hogy a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l sz·l· 1994. ®vi LIII. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Vht.) 250/A. Ä (5) bekezd®se szerinti kºzhiteles hat·s§gi 
nyilvántartásban kezeli a Kar az erre vonatkozó adatokat, ezért e tárgy-
kºrben §ll§spontja szerint az adatig®nyl®s nem teljes²thetŖ. A Hat·s§g 
r§mutatott, hogy az adatig®nyl®s nem a nyilv§ntart§sb·l tºrt®nŖ adat-
szolgáltatásra irányult, hanem a Kar által kezelt, közfeladatának ellátá-
s§val ºsszef¿gg®sben keletkezett kºz®rdekŤ adatok kiad§s§ra.44 Vagyis 
az nem kºzhiteles nyilv§ntart§sb·l tºrt®nŖ adatszolg§ltat§si k®relemnek, 
hanem kºz®rdekŤ adatig®nyl®snek minŖs¿l, melyben az ig®nylŖ kºz®r-
dekbŖl nyilv§nos szem®lyes adatok megismer®s®t k®rte. A Kar fel¿gye-
leti szerv®nek §ll§spontja is az, hogy a Vht. 250/A. Ä (2) bekezd®s®ben 
felsorolt adatok a Vht. 250/A. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozottak kiv®-
telével adatigénylés keretében kiadhatóak. A Hatóság rámutatott, hogy 
a kºz®rdekŤ vagy kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatokra vonatkoz· t§j®kozta-

41  https://naih.hu/ýles/infoszab_jelentes_naih-5631-7-2024.pdf 
42  Az Infotv. III. fejezet: kºz®rdekŤ adatok megismer®s®re vonatkoz· rendelkez®sei nem alkalmazhat·k a kºzhitelŤ 

nyilv§ntart§sb·l tºrt®nŖ ï k¿lºn tºrv®nyben szab§lyozott ï adatszolg§ltat§sra.
43  Ćkr. 33. Ä (3) bekezd®se: Harmadik szem®ly akkor tekinthet be a szem®lyes adatot vagy v®dett adatot tartalmaz· 

iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon, bírósági vagy hatósági 
határozaton alapuló kötelezettsége teljesítéséhez szükséges.

44  Az elsŖfokon a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k P.21.881/2018/10., m§sodfokon a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Pf.20.544/2019/5. 
sz§m¼ ²t®let®vel elb²r§lt ¿gyben a b²r·s§gok arra kºvetkeztettek, hogy a k®relem kºz®rdekŤ adatig®nyl®snek, ®s 
nem kºzhiteles nyilv§ntart§sb·l tºrt®nŖ adatszolg§ltat§si k®relemnek minŖs¿lt. A FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla az elsŖfok¼ 
b²r·s§g ²t®let®t helybenhagyta, a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k dºnt®s®vel ®s annak indokaival a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla tel-
jes mértékben egyetértett.
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tás nem tagadható meg azon okból kifolyólag, hogy a kért adat egyéb-
ir§nt r®sz®t k®pezi egy kºzhiteles nyilv§ntart§snak is. [NAIH-683/2024] 
 
A Hat·s§g az ¿gyben jelent®st tett kºzz®, amely a honlapon el®rhetŖ45.

3. Egy tov§bbi esetben a bejelentŖ azt kifog§solta, hogy a katasztr·fav®-
delmi szerv (a tov§bbiakban: Szerv) r®szben megtagadta a 2018., 2019., 
2020., 2021. és 2022. évek munkavédelmi helyzetértékelések és a fog-
lalkozás-egészségügyi helyzetértékelések megküldésére irányuló ada-
tigénylését. A Szerv válaszában a munkavédelmi helyzetértékelésre 
vonatkozó igényt megtagadta, a foglalkozás-egészségügyi helyzetér-
tékelésre vonatkozó igényt pedig csak részben teljesítette. Indoklása 
szerint az adatok megismerése veszélyeztetné a hivatásos katasztrófa-
v®delmi szerv tºrv®nyes mŤkºd®si rendj®t ®s a bel® helyezett kºzbizal-
mat. A Hatóság az ügyben kifejtette következetes álláspontját, hogy egy 
int®zm®nybe vetett kºzbizalmat egy®rtelmŤen a szerv §tl§that· mŤkºd®-
se szolg§lja jobban, ®s nem a kºz®rdekŤ adatok kiad§s§nak megtagad§-
sa. A Hat·s§g §ll§spontja a vizsg§lt esetben is az volt, hogy a kºz®rdekŤ 
adat megismer®s®re ir§nyul· ig®ny teljes²t®s®hez fŤzŖdik nagyobb s¼ly¼ 
kºz®rdek a kºvetkezŖk miatt: a katasztr·fav®delem szem®lyi §llom§ny§-
nak, és magának a Szervnek is az az érdeke, hogy a társadalom érzékel-
je, hogy a helyzetértékelések valóban feltárják a valós problémákat, és 
azok alapján láthatóvá válik, hogy a döntésre jogosult szervek/személyek 
meghozták-e azokat az intézkedéseket, amelyek a biztonságos munka-
v®gz®st, a balesetek sz§m§nak csºkken®s®t stb. seg²tik elŖ. ĉgy ®rhetŖ el 
a katasztrófavédelembe vetett általános és nagyfokú közbizalom, a mun-
kakºr¿lm®nyek, a felszerelts®g folyamatos jav²t§sa, javul§sa, a tŤzolt·k 
alkalmasságának folyamatos fenntartása, hogy minél kevesebb baleset, 
s®r¿l®s forduljon elŖ a szem®lyi §llom§ny kºr®ben. A fentiek alapj§n a 
Hat·s§g az alapjogi teszt elv®gz®s®vel ï ºsszem®rve a kºz®rdekŤ ada-
tok megismer®s®hez val· jogot a megismerhetŖs®g kiz§r§s§hoz fŤzŖdŖ 
kºz®rdekkel ï meg§llap²totta, hogy a nyilv§noss§g alapj§ul szolg§l· kº-
r¿lm®nyek minŖs¿lnek nagyobb s¼ly¼nak ®s a k®rt adatokat a Szervnek 
sz¿ks®ges megismerhetŖv® tennie. A Szerv a kºz®rdekŤ adatig®nyl®st a 
Hatóság felszólítása eredményeképpen teljesítette, valamint tájékoztatta 
a Hatóságot arról, hogy a 2021. és 2022. évi foglalkozás-egészségügyi 
helyzet®rt®kel®sek vonatkoz§s§ban nem adatkezelŖ, azok nem §llnak 
rendelkezésére, mert azokat a felügyeleti és irányító szerve lekérdezés-

45  https://naih.hu/ýles/infoszab_jelentes_naih-683-3-2024.pdf  
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sel maga §ll²tja elŖ, ²gy az ezeket ®rintŖ kºz®rdekŤ adatok e szervtŖl ig®-
nyelhetŖek. [NAIH-7308/2024]

4. A beadv§nyoz· a police.hu-n a kºrºzºtt t§rgyak (mobiltelefon) kºz®rdekŤ 
adatainak kºzz®t®tele pontatlans§g§t kifog§solta. Az Orsz§gos RendŖr-
fŖkapit§nys§g a Hat·s§g megkeres®s®re ismertette a Hermon Kºrºz®si 
Nyilvántartási Rendszer (a továbbiakban: Hermon-KÖNYIR) körözött 
dolgok nyilvántartásának adatkezelési szabályait, a nyilvántartásban 
kezelhetŖ adatok kºr®t, a dologkºrºz®sek v®grehajt§sa sor§n alkalmaz-
hat· int®zked®seket. A Kºrtv. 8. Ä (2) bekezd®se rendelkezik arr·l, hogy 
a kºrºzºtt dolgokra vonatkoz·an mely adatok minŖs¿lnek kºz®rdekbŖl 
nyilv§nos adatnak. A kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok a kºrºz®s elrende-
l®s®vel egy idŖben a www.police.hu port§lon l§that·v§ v§lnak. A Kºrtv. 
2. Ä (1) bekezd®s alapj§n a Hermon-K¥NYIR rendszer - a nyilv§ntart§s 
használatára jogosultak nyilvántartása kivételével - közhiteles, hatósá-
gi nyilvántartás. A mobiltelefonok vonatkozásában nincs olyan hatósági 
nyilvántartás, amelyben tárolt adatok a Hermon-KÖNYIR nyilvántartás-
ba tºrt®nŖ adatrºgz²t®s eset®n §tv®telre ker¿lhetn®nek. A www.police.hu 
oldalon el®rhetŖ adatok seg²ts®g®vel az §llampolg§roknak lehetŖs®g¿k 
ny²lik ellenŖrizni, hogy az adott mobiltelefon az egyedi azonos²t· sz§ma 
(IMEI) alapján körözés alatt áll-e. Az egyedi azonosításra alkalmas IMEI 
számon túl a www.police.hu oldalon látható rész- és többletinformációk 
megjelenítése az állampolgárok számára anyagi kárt nem okoz, az egye-
di azonos²t§st nem befoly§solja, a kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok meg-
ismer®s®hez val· jogot nem korl§tozza. A kºrºz®st elrendelŖ §ltal nem 
kºtelezŖen tºltendŖ adatok a kºrºzºtt k®sz¿l®kek azonos²t§s§t sem a kº-
rözési eljárás lefolytató hatóság, sem az állampolgárok számára nem be-
foly§solj§k. [NAIH-11304/2024].
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III.9. Az Alkotm§nyb²r·s§g ®s a b²r·s§gok legfontosabb adatnyilv§-
noss§got ®rintŖ dºnt®sei 2024-ben

III.9.1. Az AB dºnt®sei

2024-ben nem keletkeztek olyan határozatok, amelyben az AB az információ-
szabadság szempontjából érdemi megállapításokat tett volna. A döntések túl-
nyomórészt az alkotmányjogi panaszok visszautasításáról szóló AB végzések 
voltak, amelyek esetében nem fogadta be az AB az indítványt, tehát érdemben 
nem vizsgálta az ügyet, ezek közül az alábbi ügy kiemelését látjuk indokoltnak.

3160/2024. (V. 3.) AB v®gz®s. A FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 2.Pkf.25.604/2023/2. sz§m¼ 
v®gz®se elleni alkotm§nyjogi panasz (kºz®rdekŤ adat kiad§sa, Alkotm§nyb²r·s§gi 
határozatban megállapított jogalkotási feladat nem teljesítése) ügyben a testület 
kifejtette, hogy: Ă[13] a hat§lyos jogszab§lyi kºrnyezetben az Infotv. 27. Ä (3a) be-
kezd®se szerinti adatok vonatkoz§s§ban az Infotv. 31. Ä-a alapj§n nem ind²that· 
kºz®rdekŤ adatig®nyl®si per. Ez a helyzet pedig jog®rtelmez®s ®s jogalkalmaz§s 
¼tj§n nem, hanem kiz§r·lag csak ï a 7/2020. (V. 13.) AB hat§rozat rendelkezŖ 
r®sz®ben teljes²tendŖ kºtelezetts®gk®nt a jogalkot· sz§m§ra elŖ²rt ï jogalko-
t§ssal orvosolhat·. A jelen ¿gyben t§madott b²r·s§gi dºnt®s erre a hat§rozatra 
t§maszkodva, azzal ºsszhangban jutott arra a kºvetkeztet®sre, hogy az Infotv. 
jog®rv®nyes²t®si elŖ²r§sainak nem tulajdon²that· az ind²tv§nyoz· §ltal k²v§na-
tosnak tartott ®rtelmez®s, ®s ez®rt a kereset ®rdemi elb²r§l§s§ra nincs m·d. [é]
[14] Ezzel megegyezŖ kºvetkeztet®sre jutott az Alkotm§nyb²r·s§g a hasonl· 
¿gyben hozott 3115/2024. (III. 22.) AB v®gz®s®ben (Indokol§s [11]ï[13])ò.

III.9.2. B²r·s§gi dºnt®sek

III.9.2.1. Azon, 2023-ban sz¿letett inform§ci·szabads§got ®rintŖ 
b²r·s§gi dºnt®sek, melyekben hivatkoztak a NAIH §ll§sfoglal§s§ra

K¼ria Pfv. 20.384/2024/5. ï kºz®rdekŤ adatig®nyl®s jogszerŤen ker¿lt meg-
tagad§sra a kºzigazgat§si hat·s§gi elj§r§sra tekintettel (elŖzm®ny: FŖv§rosi 
ĉt®lŖt§bla Pf. 20.602/2023/6.) 

A Kúria ítéletével szemben az Alkotmánybírósághoz alkotmányjogi panaszt nyúj-
tottak be. 
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A döntés elvi tartalma, hogy a közigazgatósági hatósági eljárás iratainak megis-
mer®s®t szab§lyoz· tºrv®nyi rendelkez®s az Infotv. 27. Ä (2) bekezd®s g) pontja 
szerinti, a kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok megismer®s®t korl§toz· 
törvényi rendelkezés.  

Az ind²tv§ny alapj§ul szolg§l· ¿gyben a felperes a TKF-71/1273/2/21. sz§m¼ 
örökségvédelmi és világörökségi miniszteri véleményt (szakhatósági állásfogla-
l§s§t) k²v§nt megismerni, amelyben a kultur§lis ºrºks®g v®delm®®rt felelŖs mi-
niszter egy meghatározott helyrajzi számú ingatlanon fennálló épület terepszint 
feletti részeinek bontására vonatkozó tervezett bontási tevékenységet támogat-
ta. Az alperes megtagadta az adatigény teljesítését, arra hivatkozással, hogy a 
kiadni kért adat döntés megalapozását szolgálja. A felperes a Hatósághoz for-
dult. A Hatóság vizsgálata során az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes 
nem vett r®szt ¿gyf®lk®nt az ®rintett hat·s§gi elj§r§sban, ez®rt nincs lehetŖs®g 
számára a kért adat kiadására. A Hatóság a NAIH-1022-8/2023. számú dönté-
sével lezárta a vizsgálatot, mivel nem látott esélyt az alperes és a Hatóság állás-
pontjának közeledésére. 

Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel kºtelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a 
kultur§lis ºrºks®g v®delm®®rt felelŖs miniszter TKF-71/1273/2/2021. sz§m¼ mi-
niszteri v®lem®ny®t. A m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®t helyben-
hagyta. A K¼ria a jogerŖs ²t®letet hat§lyon k²v¿l helyezte, az elsŖfok¼ b²r·s§g 
ítéletét megváltoztatta és a keresetet elutasította. 

A Kúria álláspontja szerint a másodfokú bíróság a jogvita elbírálása során helyt-
§ll·an indult ki abb·l, hogy elsŖdlegesen azt kell meg²t®lni, hogy az Ćkr. 33. Ä-a 
az Infotv. 27. Ä (2) bekezd®s g) pontj§ban meghat§rozott, a kºz®rdekŤ adatok 
megismer®s®t korl§toz· tºrv®nyi rendelkez®s kºz® tartozik-e. [38] 

A K¼ria jog®rtelmez®se szerint ºnmag§ban az a t®ny, hogy a kºz®rdekŤ adatot 
egyidejŤleg a hat·s§g ®s az ¿gyben elj§rt szakhat·s§g is kezeli, nem v§ltoztat 
azon, hogy a megismerni kívánt adat az egyedi hatósági ügy iratainak a része. 
A 3223/2018. (VII. 2.) AB határozatban megfogalmazott tisztességes hatósá-
gi eljárás követelményének érvényesülése {3223/2018. (VII. 2.) AB határozat, 
Indokol§s, [34]} csak akkor biztos²that·, ha a szakhat·s§g §ltal az egyedi ha-
t·s§gi ¿ggyel ºsszef¿gg®sben kezelt kºz®rdekŤ adatot tartalmaz· irat megis-
mer®se sor§n is ir§nyad· az Ćkr. 33. Ä-a szerinti korl§toz§s. Ezzel ellent®tes 
jogértelmezés ellentmond az Alaptörvény 28. cikkében megfogalmazott józan 
®sz kºvetelm®ny®nek, mivel ki¿res²ti az Ćkr. iratbetekint®srŖl rendelkezŖ szab§-
lyozását; arra vezethet, hogy az Ákr. szerint az irat megismerésére nem jogo-
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sult szem®lyek az Ćkr. rendelkez®seit kiker¿lve, kºz®rdekŤ adatig®nyl®s ¼tj§n az 
egyes elj§r§sok iratait ®s az abban szereplŖ kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos 
adatokat megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a közigazgatási hatósági eljá-
rások során az eljárási alapjogok veszélyeztetésére. Az egyedi hatósági eljárá-
sok harmadik szem®ly §ltal megismerhetŖ kºz®rdekŤ ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos 
adatait az Ćkr. 33. Ä (5) bekezd®se szerinti elj§r§st befejezŖ hat§rozat tartalmaz-
za, amelyet b§rki megismerhet. [43]

III.9.2.2. Az adatnyilv§noss§got ®rintŖ tov§bbi K¼riai dºnt®sek

K¼ria Pfv. 20.275/2024/4. ï ¼j adat elŖ§ll²t§sa; ºnmag§ban az elektronikus irat-
kezelŖ rendszer alkalmatlans§ga nem szolg§lhat alapul az adat megismer®-
se ir§nti ig®ny megtagad§s§hoz. A kºzfeladatot ell§t· szerv kezel®s®ben l®vŖ 
¿gyiratokb·l a kºzfeladat§ra vonatkoz· adatok kikeres®se nem minŖs¿l ¼j adat 
elŖ§ll²t§s§nak, amennyiben ez nem ig®nyli a kezelt adatok jogi ®rt®kel®s®t, az 
§ltala kezelt adatok ºsszevet®se ¼tj§n ¼j, minŖs®gileg m§s adat elŖ§ll²t§s§t. 
Önmagában az adatigény teljesítéséhez szükséges többletmunka nem szolgál 
alapul az adatigény elutasításához. 

K¼ria Pfv. 20.307/2024/4. ï kºzfeladat ell§t§sa kºr®ben ¿zleti titokra tºrt®nŖ hi-
vatkoz§st az adatkezelŖnek kell al§t§masztania; ennek hi§ny§ban kºtelezŖ az 
adatkiadás. 
Az önkormányzat alpolgármesterének hivatalos kiküldetésére vonatkozó adatok 
kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatnak minŖs¿lnek. A megismer®s¿kre vonatkoz· ig®ny 
megtagad§s§nak indokait az adatkezelŖ kºteles bizony²tani. 

K¼ria Pfv. 20.180/2024/8. ï az Infotv. 27. Ä (3) bekezd®se szerinti kºz®rdekbŖl 
nyilv§nos adatok akkor is nyilv§nosak, ha egy®bk®nt az ¿zleti titok v®delm®rŖl 
sz·l· 2018. ®vi LIV. tºrv®ny 1. Ä-a szerinti ¿zleti titoknak minŖs¿lnek. A Kbt. 44. 
Ä (1) bekezd®se ï az Infotv. 27. Ä (3) bekezd®s®vel ºsszhangban ï §ltal§noss§g-
ban nem ad lehetŖs®get az ¿zleti titok meg nem ismerhetŖs®g®nek elrendel®-
sére. A döntés elvi tartalma megegyezik a Pfv. 20.130/2024/7. számú ítéletében 
foglaltakkal, eszerint, ha az adatkezelŖ nem t§rja a b²r·s§g el®, hogy az ¿zleti 
titok védelme mint megtagadási ok konkrétan mely adattal összefüggésben áll 
fenn, az adat nyilvánosságra kerülése miért okozna a titokgazda beavatkozónak 
az üzleti tevékenysége végzése szempontjából aránytalan sérelmet, az ennek 
meg²t®l®s®hez sz¿ks®ges ®rdekm®rlegel®s nem v®gezhetŖ el. 

K¼ria Pfv. 20.092/2024/5. ï a kºz®rdekŤ adat kiad§s§nak megtagad§s§n§l nem 
elegendŖ §ltal§noss§gban hivatkozni a dºnt®s-elŖk®sz²t®sre. Kºz®rdekŤ adat 
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kiadására irányuló perben az adat kiadása megtagadásának indokait az adat-
kezelŖ kºteles bizony²tani. Ha a kiadni k®rt adat egyidejŤleg tºbb kºzfeladatot 
ell§t· szerv birtok§ban is van, az adatig®nylŖ felperes v§laszthat abban, hogy 
az adat kiad§s§t melyik szervtŖl k®ri, az adat birtokosai nem alkotnak k®nysze-
rŤ pert§rsas§got. Ha az adatkezelŖ a kiad§s megtagad§s§nak indokak®nt dºn-
t®s-elŖk®sz²t®sre hivatkozik, az nem lehet csup§n form§lis elŖad§s, meg kell 
jelölnie, hogy konkrétan milyen további döntés megalapozását szolgálják a kiad-
ni kért adatok, illetve az adat megismerése a közfeladatot ellátó szerv törvényes 
mŤkºd®si rendj®t, vagy feladat- ®s hat§skºr®nek illet®ktelen k¿lsŖ befoly§st·l 
mentes ellátását mennyiben veszélyeztetné. 

K¼ria Pfv. 20.127/2024/7. ï a dºnt®s-elŖk®sz²t®s sor§n keletkezett kºz®rdekŤ 
adatok eset®ben is kºtelezŖ a szem®lyes adatok kitakar§sa. Kºz®rdekŤ adat ki-
ad§sa ir§nt ind²tott perben, amennyiben az adatkezelŖ a megtagad§s okak®nt 
arra hivatkozik, hogy a kiadni k®rt adat dºnt®s-elŖk®sz²tŖ adatnak minŖs¿l, vizs-
gálni szükséges, hogy az konkrétan milyen döntés megalapozását szolgálja, az 
adat kiad§sa zavarja-e az adatkezelŖ feladat- ®s hat§skºr®nek k¿lsŖ befoly§s-
tól mentes ellátását, munkavégzését. Minden esetben el kell végezni ilyenkor 
az ¼n. kºz®rdekŤs®gi tesztet, ®s dºnteni sz¿ks®ges abban, hogy a kiadni k®rt 
adatok titokban tart§s§hoz, vagy nyilv§noss§gra hozatal§hoz fŤzŖdik nagyobb 
kºz®rdek. A dºnt®s meghozatal§n§l ýgyelemmel kell lenni a szem®lyes adatok 
védelmére is. 

K¼ria Pfv. 20.474/2024/5. ï a jºvŖbeli dºnt®sek megalapoz§s§t szolg§l· adato-
kat tartalmaz·, egy egys®get k®pezŖ dokumentum nem adhat· ki kitakar§s n®l-
k¿l. Ha az adatig®nyl®s t§rgy§t k®pezŖ dºnt®s megalapoz§s§t szolg§l· adatok 
(információelemek) olyan szorosan kapcsolódnak egymáshoz, hogy az egyes 
elemek nagy terjedelmŤ lev§laszt§sa ®rtelmezhetetlen adatot eredm®nyezne, 
nincs lehetŖs®g arra, hogy a dokumentum egyes r®szeinek megismerhetŖs®g®-
rŖl a b²r·s§g k¿lºn-k¿lºn dºntsºn. 

K¼ria Pfv. 20.126/2024/9. ï a Koronav²rus-j§rv§ny Elleni V®dekez®s®rt FelelŖs 
Operat²v Tºrzs rendk²v¿li vesz®lyhelyzetben k®sz¿lt jegyzŖkºnyveinek nyilv§-
noss§ga kiv®telesen korl§tozhat· az Infotv. 27. Ä (6) bekezd®s®nek mindk®t for-
dulata alapj§n. A 356/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet 1. Ä (1) ®s (2) bekezd®se 
alapj§n az alperes nem kºteles bizony²tani, hogy a jegyzŖkºnyvek dºnt®shoza-
tali elj§r§shoz kapcsol·dnak, illetve, hogy az abban levŖ adatok eg®sze minŖs¿l 
dºnt®st megalapoz· adatoknak. Ha az adatig®nyl®s t§rgy§t k®pezŖ jegyzŖkºny-
vekben található adatok (információelemek) olyan szorosan kapcsolódnak egy-
m§shoz, hogy az egyes elemek nagy terjedelmŤ lev§laszt§sa ®rtelmezhetetlen 
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adatot eredm®nyezne, nincs lehetŖs®g arra, hogy a dokumentum egyes r®szei-
nek megismerhetŖs®g®rŖl a b²r·s§g k¿lºn-k¿lºn dºntsºn. 

K¼ria Pfv. 20.520/2024/8. ï az §llami tulajdon¼ gazdas§gi t§rsas§ggal kºtºtt 
fºldg§zv§s§rl§si szerzŖd®sben ®rintett f®l nev®nek ®s azonos²t· adatainak ki-
ad§sa kºtelezŖ. A kºz®rdekŤ adatok nyilv§noss§g§hoz val· jog kiemelkedŖ fon-
toss§g¼ alkotm§nyos alapjog. A fŖszab§ly a kºz®rdekŤ adatok nyilv§noss§ga, 
amely ugyanakkor nem korl§tozhatatlan alapjog, megismerhetŖs®g®t tºrv®ny 
korlátozhatja. Amennyiben konkrét adatfajták, adatok tekintetében azok megis-
merhetŖs®g®t tºrv®ny korl§tozza, az adat kiad§s§t m®rlegel®s n®lk¿l meg kell 
tagadni. Amennyiben ugyanakkor a jogszabály a mérlegelést a bíróság számára 
lehetŖv® teszi, az ºsszes kºr¿lm®ny ýgyelembev®tel®vel kell dºntenie a b²r·s§g-
nak az adat kiadhatóságáról. A közfeladatot ellátó szerv feladat- és hatásköré-
ben elj§r· szem®ly neve kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatnak minŖs¿l. 

K¼ria Pfv. 20.117/2024/6. ï kºzfeladatot ell§t· szerv feladat- ®s hat§skºr®ben 
elj§r· szem®ly munkaszerzŖd®se tekintet®ben, a munkav§llal· szerep®re ýgye-
lemmel, egyedileg kell eldönteni a kiadható adatok körét. A közfeladatot ellátó 
szerv feladat- ®s hat§skºr®ben elj§r· szem®ly munkaszerzŖd®se olyan szem®-
lyes adatokat tartalmazó dokumentum, amelyben a jogszabályban felsorolt sze-
m®lyes adatok mellett a kºzfeladat ell§t§s§val ºsszef¿ggŖ egy®b szem®lyes 
adatok kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok, ez®rt azok megismerhetŖek. 
A Kúria ítéletével szemben az Alkotmánybírósághoz alkotmányjogi panaszt nyúj-
tottak be.

K¼ria Pfv.20.810/2024/5. - helyben hagyta a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Pf. 20.137/2024/4. 
sz. ²t®let®t ï Infotv. 26. Ä (2) bekezd®s tartalm§nak r®szletes kifejt®se ï kºz-
feladatot ell§t· szerv feladat ï ®s hat§skºr®ben elj§r· szem®ly fogalma, vala-
mint adatkezelŖ alaptalan hivatkoz§sa ¿zleti titokra. A kºzfeladatot ell§t· szerv 
feladat- ®s hat§skºr®ben elj§r· szem®ly munkaszerzŖd®s®ben meghat§rozott 
munkab®r az Infotv. 26. Ä (2) bekezd®s®ben a kºzfeladat ell§t§s§val ºsszef¿g-
gŖ egy®b szem®lyes adatnak minŖs¿l, amely, mint kºz®rdekbŖl nyilv§nos adat, 
adatig®nyl®s ¼tj§n megismerhetŖ. 

A Kúria ítéletével szemben az Alkotmánybírósághoz alkotmányjogi panaszt nyúj-
tottak be 2025 januárjában. 



164

III.9.2.3. ĉt®lŖt§blai dºnt®sek

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Pf. 20.179/2024/5. ï nem minŖs¿l ¼j adat elŖ§ll²t§s§nak, ha 
az alperes helyre§ll²tja azon, kor§bban m§r l®tezett adatokat, amelyeket az Ŗr-
zési kötelezettsége ellenére törölt. 

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Pf. 20.166/2024/9. ï az adatkezelŖ rendelkez®s®re §ll· ada-
tok kiad§sa nem tagadhat· meg az®rt, mert az ºsszegyŤjt®s, rendszerez®s je-
lentŖs munkaig®nnyel j§rna. Ezeket a kºr¿lm®nyeket az Infotv. 29. Ä (2), (3a) ®s 
(4) bekezd®s®re ýgyelemmel az adatkiad§s hat§rideje, illetve az esetleges kºlt-
ségtérítés körében lehet értékelni. 

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Pf.20.072/2024/4. ï adatig®nyl®s megtagad§sa nem jogsze-
rŤ arra val· hivatkoz§ssal, hogy jogszab§lyb·l kiolvashat·k az adatok.

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Pf. 20.306/2024/5. ï a t§mogat§si p§ly§zat elb²r§l§s§r·l sz·-
l· ¿l®s jegyzŖkºnyvben rºgz²tett esem®nyen r®sztvevŖ szem®lyek felt¿ntet®se 
a jegyzŖkºnyv sz¿ks®gszerŤ eleme ®s kºz®rdekbŖl nyilv§nos szem®lyes adat. 

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Pf. 20.270/2024/5. ï kºzp®nz felhaszn§l§sa, orsz§gos sport-
ági szakszövetség közfeladatot ellátó szervezet, az alperes szövetség mind a 
közpénzfelhasználás (vagyoni szempontú megközelítés), mind pedig a közfela-
dat ell§t§sa (feladatorient§lt megkºzel²t®s) ok§n az Infotv. 26. Ä (1) bekezd®se 
értelmében köteles a keresetben kért adatok kiadására.

III.10. Az Eur·pa Tan§cs kºz®rdekŤ adatot tartalmaz· iratokhoz 
val· hozz§f®r®srŖl sz·l· Tromsß-i Egyezm®nye 

Az Egyezm®ny v®grehajt§s§t ellenŖrzŖ szak®rtŖi csoport (Access Info Group, 
AIG) 2024 m§jus§ban 11 tag§llam ï Bosznia-Hercegovina, £sztorsz§g, 
Finnorsz§g, Magyarorsz§g, Izland, Litv§nia, a Moldovai Kºzt§rsas§g, 
Montenegr·, Norv®gia, Sv®dorsz§g ®s Ukrajna ï eset®ben elfogadta az ®rt®-
kelŖ alapjelent®seket, meg§llap²tva azt, hogy ezen 11 tag§llam inform§ci·sza-
badságra vonatkozó jogszabályainak legtöbb rendelkezése összhangban van 
az Egyezm®nnyel. Az AIG megk¿ldte az ®rt®kelŖ jelent®seket v®lem®nyez®sre a 
Felek Konzultat²v Tan§csa r®sz®re.

A Felek Konzultat²v Tan§csa 2024. okt·ber 2-4-®n az Egyezm®ny 12. cikk 2. be-
kezdés b) pontja alapján ajánlásokat és következtetéseket fogadott el a 11 ré-
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szes F®l tekintet®ben a szak®rtŖi csoport ®rt®kelŖ jelent®sei alapj§n. A Tan§cs 
egyúttal felkérte a Feleket, hogy egy éven belül számoljanak be az ajánlások 
v®grehajt§sa ®rdek®ben hozott int®zked®sekrŖl.

Magyarország tekintetében ezen ajánlások46 az Infotv. módosítására irányulnak.
A Felek Konzultat²v Tan§csa k¿lºnºsen az al§bbiakra t®rt ki az Infotv. vonatko-
zásában:
1) a kºz®rdekŤ adat fogalm§nak m·dos²t§sa aszerint, hogy a kºzfeladatot ell§t· 
szervek által feldolgozott, illetve az általuk a közfeladataik ellátása során végzett 
tevékenység által keletkezett adat is beletartozzon a fogalomba;
2) a személyes adatokat is tartalmazó hivatalos iratokhoz való hozzáférés sza-
bályozása;
3) a minŖs²tett adatokhoz val· hozz§f®r®s korl§toz§s§nak betart§sa;
4) a dºnt®selŖk®sz²tŖ adat megismer®s®re vonatkoz· korl§toz§sok ºsszhangba 
hozása az Egyezménnyel;
5) az adatig®nyl®s adatkezelŖhºz tºrt®nŖ §tt®tele lehetŖs®g®nek hi§nya;
6) az Infotv. szerinti ism®telt adatig®nyl®s ºsszhangba hoz§sa az Egyezm®ny 5. 
cikk (5) bekezd®s®vel, amely szerint Ăa kºz®rdekŤ adatot tartalmaz· irathoz val· 
hozzáférés iránti igényt akkor lehet elutasítani, ha … az adatigénylés nyilvánva-
l·an ®sszerŤtlen.ò

A Konzultat²v Tan§cs felk®rte Magyarorsz§g korm§ny§t, hogy 2025. okt·ber 6-ig 
tegyen jelentést az Egyezmény végrehajtásának javítása érdekében a fenti ja-
vaslat alapj§n hozott int®zked®sekrŖl.

A szak®rtŖi csoport napirendj®n a kºzeljºvŖben Alb§nia, ¥rm®nyorsz§g, 
Szlov®nia ®s Spanyolorsz§g ®rt®kelŖ jelent®sei szerepelnek. Az Egyezm®nyhez 
legut·bb £szak-Maced·nia ®s Lettorsz§g csatlakozott, ezzel 21-re nŖtt az al§-
író országok száma. Az egyezményhez továbbra is csatlakozhat bármely olyan 
állam, amely eleget tesz az egyezmény 17. cikkében foglalt csatlakozási köve-
telményeknek.

46 https://rm.coe.int/conclusions-and-recommendations-hungary/1680b1d13f
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III.11. Titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§sok az inform§ci·szabads§g 
ter¿let®n

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k c®lvizsg§lat§r·l sz·l· 6.Sz/2022. (I.28.) OBHE hat§ro-
zat alapj§n k®sz¿lt vizsg§lati jelent®s minŖs²t®s®vel ºsszef¿ggŖ titokfel¿gyeleti 
hat·s§gi elj§r§s ®s az ezen elj§r§s alapj§n ï a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºke §l-
tal minŖs²tett, 2021.E1.I.I.120. sz§m¼, valamint 2021.E1.I.I.120/5. alsz§m¼ iratok 
minŖs²t®se t§rgy§ban ï hivatalb·l ind²tott titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§s

A Transparency International Magyarorsz§g Alap²tv§ny az Orsz§gos B²r·s§gi 
Hivatallal (a tov§bbiakban: OBH) szemben ï a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken lefoly-
tatand· c®lvizsg§latr·l sz·l· 6.Sz/2022. (I.28.) OBHE hat§rozat alapj§n k®sz¿lt 
vizsg§lati jelent®s, valamint a c®lvizsg§lat elv®gz®s®re kijelºlt szem®lyek c®l-
vizsg§lat sor§n tett meg§llap²t§sait, a c®lvizsg§lattal ºsszef¿ggŖ kºvetkeztet®-
seit vagy §ll§spontj§t tartalmaz· minden egy®b irat vagy adat kiad§s§ra ir§nyul· 
ï pert kezdem®nyezett a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken. 

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken lefolytatand· c®lvizsg§latr·l sz·l· 6.Sz/2022. (I.28.) 
OBHE hat§rozat alapj§n k®sz¿lt vizsg§lati jelent®st (a tov§bbiakban: Jelent®s) 
az OBH elnºke mint minŖs²tŖ 10 ®v ®rv®nyess®gi idŖvel ĂKorl§tozott terjeszt®-
sŤ!ò minŖs²t®si szintŤ nemzeti minŖs²tett adatt§ minŖs²tette. Erre tekintettel pedig 
az adatig®ny teljes²t®s®t az Infotv. 27. Ä (1) bekezd®s®re hivatkozva megtagadta. 
A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k a per t§rgy§t k®pezŖ adatok minŖs²t®s®nek jogszerŤ-
sége tekintetében a Hatóság titokfelügyeleti hatósági eljárását kezdeményezte. 

A titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§s eredm®nyek®nt a Hat·s§g az Infotv. 63. Ä (1) 
bekezd®s a) pontja alapj§n a Jelent®s minŖs²t®se kapcs§n az 1/13/2/4/2023/
NAIH számú határozatában megállapította:

 ï a minŖs²tett adat v®delm®rŖl sz·l· 2009. ®vi CLV. tºrv®ny (a tov§bbi-
akban: Mavtv.) 5. Ä (1) bekezd®s®nek, 

 ï a Mavtv. 5. Ä (3) bekezd®s®nek, 
 ï a Mavtv. 6. Ä (1), (2), (3) bekezd®seinek ®s
 ï a Nemzeti Biztons§gi Fel¿gyelet mŤkºd®s®nek, valamint a minŖs²tett 
adat kezel®s®nek rendj®rŖl sz·l· 90/2010. (III.26.) Korm. rendelet (a 
tov§bbiakban: Korm. rendelet) 38. Ä (3) bekezd®s®nek megs®rt®s®t, 
ez®rt a minŖs²tŖt az Infotv. 63. Ä (1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§ban 
foglaltak szerint a minŖs²t®s megsz¿ntet®s®re h²vta fel. Az Infotv. 63. 
Ä (2) bekezd®se alapj§n a titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§sban hozott 
dºnt®ssel szembeni jogorvoslat lehetŖs®g®re ®s annak halaszt· ha-
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tályára tekintettel a határozat indokolásában kifejtett tartalom tekinte-
t®ben a Hat·s§g megism®telt minŖs²t®si jelºl®st alkalmazott. 

A tényállás tisztázása keretében beszerzett iratok vizsgálata során kiderült, 
hogy a kºz®rdekŤ adatig®nyl®ssel ®rintett iratokban szereplŖ adatok minŖs²t®s®-
nek sz¿ks®gess®g®t az OBH elnºke egy olyan irat tartalm§ra alap²totta, amely 
irat a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken keletkezett a c®lvizsg§lat lefolytat§sa ®s a c®l-
vizsg§lat meg§llap²t§sait tartalmaz· Jelent®s elk®sz¿lte elŖtt.

A Hat·s§g az OBH elnºk®vel szemben a Jelent®s minŖs²t®se t§rgy§ban folyta-
tott titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§s sor§n beszerezte a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken 
keletkezett iratot. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott iratban szereplŖ adatokat 
a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºke minŖs²tette, sz¿ks®gesnek mutatkozott annak a 
vizsg§lata is, hogy a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºke jogszerŤen minŖs²tette-e az 
adatokat.
Az Infotv. 62. Ä (1) bekezd®se szerint, ha a Hat·s§g vizsg§lata alapj§n vagy 
egy®bk®nt val·sz²nŤs²thetŖ, hogy a nemzeti minŖs²tett adat minŖs²t®se jog-
ellenes, a Hatóság titokfelügyeleti hatósági eljárást indíthat. Erre tekintettel a 
Hat·s§g a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºk®vel mint minŖs²tŖvel szemben hivatalb·l 
titokfelügyeleti hatósági eljárást indított. 

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºke §ltal minŖs²tett, 2021.E1.I.I.120. sz§m¼, valamint 
2021.E1.I.I.120/5. alsz§m¼ iratok minŖs²t®se t§rgy§ban a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 
elnökével szemben folytatott titokfelügyeleti hatósági eljárás eredményeként a 
Hat·s§g az 1/13/15/2023/NAIH sz§m¼ hat§rozat§ban az Infotv. 63. Ä (1) bekez-
dés a) pontja alapján a 2021.El.I.I.120. számon együttesen kezelt, valamint az 
annak r®sz®t k®pezŖ 2021.El.I.I.120/5. alsz§m¼ iratokban szereplŖ minŖs²tett 
adatok FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºk®nek saj§t minŖs²t®se tekintet®ben a minŖ-
sítési eljárás mind formai, mind tartalmi szempontú szabályainak megsértését, 
²gy a minŖs²t®s jogs®rtŖ volt§t §llap²totta meg. A Hat·s§g hat§rozata kimondta:

 ï a Mavtv. 5. Ä (8) bekezd®s®nek, 
 ï a Mavtv. 6. Ä (1)ï(2), (6) ®s (7) bekezd®seinek,
 ï a Mavtv. 5. Ä (4) bekezd®s d) pontj§nak,
 ï a Korm. rendelet 38. Ä (2)-(3) bekezd®seinek megs®rt®s®t, ez®rt a mi-
nŖs²tŖt az Infotv. 63. Ä (1) bekezd®s a) pont aa) alpontj§ban foglaltak 
szerint a minŖs²t®se megsz¿ntet®s®re h²vta fel. 

Az Infotv. 63. Ä (2) bekezd®se alapj§n a titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§sban ho-
zott dºnt®ssel szembeni jogorvoslat lehetŖs®g®re ®s annak halaszt· hat§ly§ra 
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tekintettel a határozat indokolásában kifejtett tartalom tekintetében a Hatóság 
ebben az esetben is megism®telt minŖs²t®si jelºl®st alkalmazott.

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºke, mint minŖs²tŖ a hat§rozattal szemben kere-
setet ny¼jtott be a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken, mely kºzigazgat§si per a GyŖri 
Tºrv®nysz®ken (a tov§bbiakban: B²r·s§g) ker¿lt lefolytat§sra. 

A Bíróság a titkos ügykezelésre vonatkozó szabályok megtartásával megvizs-
g§lta a titokfel¿gyeleti elj§r§ssal ®rintett, a minŖs²tŖ hivatali elj§r§sa sor§n ke-
letkezett iratot és azzal kapcsolatban arra a következtetésre jutott, hogy az 
olyan adatot tartalmaz, melynek nyilv§noss§gra ker¿l®se ®rinthet minŖs²t®ssel 
v®dhetŖ kºz®rdeket. A B²r·s§g ugyanakkor a minŖs²tett adatot tartalmaz· irat 
vizsgálata során megállapította, hogy az abban foglalt adatok esetleges nyil-
v§noss§gra ker¿l®se ï a minŖs²t®s minŖs²tŖ §ltali r®szletes indokol§s§ban, a 
minŖs²t®s megalapozotts§gak®nt hivatkozott ®rvekkel szemben - az igazs§g-
szolg§ltat§s mŤkºd®s®vel kapcsolatban kialakult kºzbizalom al§§s§s§ra sem-
milyen m·don nem alkalmas, ugyanis a minŖs²tŖ nem igazolta azt, hogy az adat 
nyilvánosságra kerülésre ténylegesen és bármilyen módon befolyásolná az 
igazs§gszolg§ltat§s mŤkºd®s®t, annak feladatai zavartalan ell§t§s§t. A B²r·s§g 
103.K.701.308/2023/10. számon hozott ítélete (a továbbiakban: Ítélet) szerint a 
Hatóság helyesen utalt arra a védiratában, hogy önmagában az igazságszol-
g§ltat§s negat²v meg²t®l®se elleni v®dekez®s nem minŖs¿l olyan kºz®rdeknek, 
amely a Mavtv. szerinti v®delemre szorulna. A v®dendŖ ®rdek az igazs§gszol-
gáltatás tevékenységére irányul, nem annak közvélemény általi megítélésére. 
Az ĉt®let szerint tekintettel arra, hogy fenn§llhat egy m§sik v®dendŖ kºz®rdek, 
megalapozatlan a Hat·s§g azon dºnt®se miszerint az Infotv. 63. Ä (1) bekezd®s 
aa) pontja alapj§n indokolt a minŖs²t®s megsz¿ntet®se, ebben az esetben az 
ab) pont alapj§n megfelelŖ int®zked®sek elŖ²r§s§val kell felh²vnia a minŖs²tŖt a 
jogellenes §llapot megsz¿ntet®s®re, arra hogy megfelelŖ int®zked®seket tegyen 
az adat minŖs²t®s®nek a helyes jogszab§lyhely alapj§n tºrt®nŖ elv®gz®se ir§nt. 
A Bíróság ítéletével a határozatot megsemmisítette és a Hatóságot új titokfel-
ügyeleti hatósági eljárás lefolytatására kötelezte. A megismételt titokfelügyeleti 
hat·s§gi elj§r§sban a Hat·s§g ï annak tiszt§z§sa ®rdek®ben, hogy a FŖv§rosi 
Tºrv®nysz®ken keletkezett iratban rºgz²tett adatok m§s minŖs²tŖ §ltal minŖs²-
t®sre ker¿ltek-e m§r kor§bban ï megkeresett egy harmadik adatkezelŖ szervet. 
A megkeresett szerv tájékoztatta a Hatóságot, hogy a megkeresésben hivatko-
zott ï a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken keletkezett iratban, tov§bb§ az OBH elnºke §ltal 
minŖs²tett Jelent®sben is tºbb helyen szereplŖ ï adatok a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 
elnºk®nek ®s az OBH elnºk®nek minŖs²t®seit megelŖzŖen m§r minŖs²t®sre ke-
r¿ltek, ®s ismertette az adat minŖs²t®si jelºl®s®t. 
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A Hat·s§g ezt kºvetŖen a megism®telt elj§r§sban hozott 1/13/6/3/2024/NAIH ha-
t§rozat§ban az Infotv. 63. Ä (1) bekezd®s a) ab) alpontja alapj§n meg§llap²totta, 
hogy az elj§r§s t§rgy§t k®pezŖ iratokban szereplŖ adatok minŖs²t®se jogszerŤ-
en nem jºtt l®tre, ®s felh²vta a minŖs²tŖt arra, hogy a megfelelŖ int®zked®sekkel 
szüntesse meg a jogellenes állapotot, vagyis egyes iratok tekintetében változ-
tassa meg a minŖs²t®si jelºl®st, egyes iratok vonatkoz§s§ban pedig sz¿ntesse 
meg a minŖs²t®st.

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºke ezt kºvetŖen a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken kelet-
kezett iratokban a Hatóság határozatában megjelölt adatok tekintetében meg-
ism®telt minŖs²t®st alkalmazott a Hat·s§g §ltal megkeresett adatkezelŖ szerv 
§ltali minŖs²t®si jelºl®st megism®telve, egy¼ttal megk¿ldte a Hat·s§gnak a ha-
tározatban foglaltak szerint megtett intézkedéseit alátámasztó iratok másolati 
példányát. 

A Hat·s§gnak a Jelent®s minŖs²t®se kapcs§n hozott (fentebb eml²tett) 
1/13/2/4/2023/NAIH sz§m¼ hat§rozat§t az OBH elnºke mint minŖs²tŖ kºzigaz-
gat§si perben megt§madta, mely per sor§n a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k a 104.
Bk.5/2023/26. sz§m¼ ²t®let®ben az OBH elnºk®vel mint minŖs²tŖvel szemben 
indított titokfelügyeleti hatósági eljárásban (az alapügyben) hozott határozatot 
eljárásjogi jogszabálysértésre hivatkozva megsemmisítette és a Hatóságot új el-
járás lefolytatására kötelezte.

A Hat·s§g az OBH elnºk®vel mint minŖs²tŖvel szemben folytatott megism®-
telt titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§sban az iratanyag r®sz®v® tette a FŖv§rosi 
Tºrv®nysz®ken 2021.E1.I.I.120/5. iktat·sz§mon keletkezett, a Hat·s§g SZTF-
299/2024 iktat·sz§m¼ ï a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºk®vel mint minŖs²tŖvel 
szemben folytatott ï megism®telt titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§s§ban vizsg§lt, 
minŖs²tett adatokat tartalmaz· iratot, tekintettel arra, hogy az abban rºgz²tett 
adatok az OBH elnºke §ltal minŖs²tett Jelent®sben is szerepelnek. A t®ny§ll§s 
tisztázása keretében a Hatóság az iratanyag részévé tette továbbá azt az ira-
tot is, melyet a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºk®vel szemben folytatott megism®-
telt titokfelügyeleti hatósági eljárásban beszerzett. Ez az irat tanúsítja ugyanis, 
hogy a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken 2021.E1.I.I.120/5. iktat·sz§mon keletkezett irat-
ban rºgz²tett ®s az OBH elnºke §ltal minŖs²tett Jelent®sben is hivatkozott adatok 
mind az OBH elnºk®nek, mind a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elnºk®nek minŖs²t®se 
elŖtt m§r minŖs²t®sre ker¿ltek a Hat·s§g §ltal megkeresett adatkezelŖ szervn®l, 
ahol az adatok eredetileg keletkeztek. 
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Az OBH elnºk®vel mint minŖs²tŖvel szemben folytatott megism®telt titokfel¿gye-
leti hatósági eljárás eredményeként a Hatóság az 1/13/1/2025/NAIH számú ha-
tározatában az alábbiakat állapította meg:

 ï A Jelent®s ®s a hozz§ tartoz· 9 mell®klet, valamint a minŖs²t®si dºn-
t®s tekintet®ben a Mavtv. 5. Ä (2) bekezd®s a), b), c) pontj§nak ®s (3) 
bekezd®s®nek, tov§bb§ a 6. Ä (2) ®s (3) bekezd®s®nek, valamint a 7. 
Ä (1), (2) bekezd®s®nek megs®rt®s®t.

Mindezek ok§n az Infotv. 63. Ä (1) bekezd®s a) pont ab) alpontja alapj§n meg§lla-
p²totta, hogy a Jelent®sben ®s a hozz§ tartoz· 9 mell®kletben, valamint a minŖs²-
t®si dºnt®sben szereplŖ adatok minŖs²t®se jogszerŤen nem jºtt l®tre.
A minŖs²t®si dºnt®s tekintet®ben a Korm. rendelet 38. Ä (3) bekezd®s®nek meg-
sértését.

 ï A minŖs²t®s r®szletes indokol§s§t tartalmaz· iratok tekintet®ben a 
Mavtv. 7. Ä (1) bekezd®s®nek megs®rt®s®t.

 ï A Hat·s§g az Infotv. 63. Ä (1) bekezd®s a) pont ab) alpontja alapj§n 
egy¼ttal felh²vta a minŖs²tŖt arra, hogy a Jelent®s ®s a hozz§ tartoz· 
9 mell®klet tekintet®ben sz¿ntesse meg a jogellenes §llapotot, oly m·-
don, hogy a titokfel¿gyeleti hat·s§gi elj§r§s sor§n vizsg§lt m§s minŖ-
s²tŖ §ltal kor§bban minŖs²tett adat minŖs²t®si jelºl®s®t ism®telje meg, 
biztos²tva a megism®telt minŖs²t®sŤ adattartalom azonos²that·s§g§t.

 ï A Hatóság megállapította továbbá, hogy azon adatokon kívül, ame-
lyek tekintet®ben a minŖs²tŖnek a hat§rozat alapj§n megism®telt mi-
nŖs²t®si jelºl®st kell alkalmaznia, az elj§r§s t§rgy§t k®pezŖ iratokban 
tal§lhat· egy®b adatok minŖs²t®se jogszerŤtlen, hiszen a Jelent®sben 
szereplŖ tov§bbi adatokkal ºsszef¿gg®sben a minŖs²tŖ a minŖs²t®-
si dºnt®sben, illetŖleg a minŖs²t®s r®szletes indokol§s§ban nem iga-
zolt v®dhetŖ kºz®rdeket ®s nem t§masztotta al§, hogy ezen adatok 
hozz§f®rhetŖv® t®tele t®nylegesen k§ros²tan§ a v®dhetŖ kºz®rdekek 
valamelyik®t, illetŖleg nem t§masztotta al§, hogy ezen adatok megis-
merhetŖs®g®t korl§tozni sz¿ks®ges. 

A Hat·s§g az Infotv. 63. Ä (2) bekezd®se alapj§n a megism®telt titokfel¿gyele-
ti hat·s§gi elj§r§sban hozott dºnt®ssel szembeni jogorvoslat lehetŖs®g®re ®s 
annak halasztó hatályára, azaz arra tekintettel, hogy az eljárása során vizsgált 
iratokban szereplŖ adatok minŖs²t®se a hat§rozat meghozatalakor m®g fenn§ll, 
valamint a Jelent®sben szereplŖ, kor§bban m§s minŖs²tŖ §ltal minŖs²tett adatok-
ra tekintettel a hat§rozat indokol§s§ban kifejtetteket illetŖen megism®telt minŖs²-
t®si jelºl®seket alkalmazott. [SZTF-299/2024. ®s SZTF-414/2024.]
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IV. Egy¿ttmŤkºd®s az Eur·pai Uni· t§rshat·s§gaival ®s 
nemzetkºzi ¿gyek

Az uni·s adatv®delmi hat·s§gok egy¿ttmŤkºd®s®nek jogi alapj§t a GDPR je-
lenti, gyakorlati végrehajtásának kulcsa azonban a közös fogalomrendszer és 
statisztika. A NAIH már a 2023. évre vonatkozó beszámolójában jelezte, hogy 
elk®sz¿lt a GDPR 97. cikke szerinti, a GDPR alkalmaz§s§nak ®rt®kel®s®rŖl ®s 
felülvizsgálatáról szóló európai bizottsági jelentés, melyet az EDPB is vélemé-
nyezett ®s ami tartalmazza a 2018 ut§ni elsŖ m§sf®l ®vrŖl sz·l· hat·s§gi ta-
pasztalatokat. Noha a kºvetkezŖ hivatalos ®rt®kel®sre csak 2027-ben ker¿l sor, 
felmerült a testületi szándék az egyes tagállamok tevékenységeinek összehan-
golt és rendszeres értékelésére és az ezt biztosító adatszolgáltatás készítésé-
re. Az adatszolg§ltat§s elsŖdleges c®lja a fel¿gyeleti hat·s§gok mŤkºd®s®nek 
átláthatóbbá tétele az adatalanyok, az adatvédelmi joggal gyakorlati és tudomá-
nyos szférában foglalkozó jogászok, valamint a tagállami kormányok számára, 
de természetesen megkönnyíti a GDPR négyévente esedékes felülvizsgálatára 
vonatkozó adatszolgáltatást is. A munkában a NAIH mint az adatszolgáltatást 
elŖk®sz²tŖ szºvegezŖ csoport tagja is tev®kenyen r®szt vett ®s vesz. Az infor-
m§ci·gyŤjt®sben egyelŖre jelenleg ºnk®ntesen r®szt vevŖ fel¿gyeleti hat·s§gok 
2025. március 31-ig szolgáltatnak adatokat a személyes adatok védelmére vo-
natkoz· tev®kenys®g¿krŖl, ez nem ®rinti azokat a hat§skºrºket, amelyek adott 
esetben túlmutatnak a GDPR rendelkezései szerinti felügyeleti hatósági hatás-
kºrºkºn (p®ld§ul DGA alkalmaz§sa). A pr·ba-szakasz lez§r§s§t kºvetŖen az 
EDPB Titk§rs§ga elemzi ®s ®rt®keli a tag§llamok §ltal beny¼jtott adatokat, ºsz-
szegzŖ jelent®st k®sz²t, majd az EDPB plen§ris ¿l®se ezt kºvetŖen dºnt az ®ves 
adatszolgáltatás folytatásának további módjáról és tartalmáról.

IV.1. Mesters®ges intelligencia (MI)

A mesters®ges intelligencia nem a ĂsemmibŖlò ®rkezŖ ¼j jogint®zm®ny, hanem 
az adatkezel®s ï ®s ezen bel¿l a szem®lyes adatok kezel®s®nek ï egy ¼j eszkº-
ze. A k¿lºnbs®g ï ®s a kock§zat m®rt®ke ï a feldolgozhat· adatmennyis®gbŖl 
ad·dik, hiszen mind az MI betan²t§si f§zis§ban, mind a mŤkºd®se sor§n tipiku-
san jelentŖs mennyis®gŤ adat kezel®se val·sul meg. 2024-ben is folytat·dott az 
MI alap¼ alkalmaz§sok, azon bel¿l is a generat²v MI robban§sszerŤ elterjed®se, 
ami fokozott ýgyelmet ig®nyel mind az EU, mind a nemzeti adatv®delmi hat·s§-
gok ®s az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let r®sz®rŖl. 
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A kockázatok hatékonyabb kezelése és az MI fejlesztésében és használatában 
tipikusan tºbben r®sztvevŖk kºtelezetts®geinek kºnnyebb elhat§rol§sa ®rdek®-
ben az Európai Unió 2024. június 13-án megalkotta a mesterséges intelligenciá-
ról szóló rendeletet (a továbbiakban: MI rendelet)47, mely EU-szinten egységesen 
deýni§lja az MI rendszer fogalm§t a kor§bbi OECD deýn²ci·t kºvetve, tov§bb§ 
kock§zatar§nyos szab§lyoz§ssal k¿lºnbºzŖ szintŤ kºtelezetts®geket §llap²t meg 
az MI elŖ§ll²t·i, import§l·i ®s felhaszn§l·i sz§m§ra. Az elfogadhatatlan MI rend-
szerek lényegében nem hoznak újdonságot, ezek tipikusan a GDPR alapján is 
általában tilosak lennének, a nagy kockázatú és a korlátozott kockázatú MI rend-
szerekhez többletkötelezettségek és garanciák járulnak és az egyik kategóriába 
sem tartoz· kis kock§zat¼ MI rendszerekn®l (p®ld§ul spam szŤrŖk) nincsenek 
többletelvárások.

A jogszab§ly a term®kfelelŖss®gi szab§lyokhoz hasonl·an telep²ti a felelŖss®-
get a fejleszt®sben ®s felhaszn§l§sban r®sztvevŖkn®l, valamint konkretiz§lja az 
adatvédelmi jogban már bevett általános tájékoztatási, átláthatósági és elszá-
moltathatósági követelményeket az adott ágazati kontextusban. Az innováció 
támogatása érdekében bizonyos garanciális feltételek (különösen adatvédelmi 
hat·s§gi kºzremŤkºd®s) mellett lehetŖv® teszi az MI-k szab§lyoz·i tesztkºrnye-
zetben (sandbox) ®s val·s kºr¿lm®nyek kºzºtt tºrt®nŖ tesztel®s®t.
Az illetékes nemzeti MI felügyeleti hatóságon felül kiterjedt intézményrendszert 
hoz l®tre (MI-hivatal, Mesters®ges Intelligenci§val Foglalkoz· Eur·pai Test¿let, 
tan§csad· f·rum, f¿ggetlen szak®rtŖkbŖl §ll· tudom§nyos test¿let). M®g tag§lla-
mi döntés tárgya a legtöbb tagállamban, így Magyarországon is, hogy az MI-ket 
fel¿gyelŖ hat·s§gok hat§skºrei mik®nt illeszkednek majd a tºbbi hat·s§g ha-
tásköréhez, ugyanakkor a Hatóság változatlanul rendelkezik hatáskörrel a sze-
m®lyes adatok kezel®s®nek ellenŖrz®s®re ®s ezt az MI rendelet is kifejezetten 
megerŖs²ti.

2024 januárjában a Bizottság egy innovációs csomagot hozott létre, hogy tá-
mogassa az induló vállalkozásokat és a kkv-kat az uniós értékeknek és szabá-
lyoknak megfelelŖ, megb²zhat· MI kifejleszt®s®ben. E csomag r®sz®t k®pezte a 
ĂGenAI4EUò kezdem®nyez®s konkr®t t§mogat§si lehetŖs®gekkel (bŖvebb infor-
m§ci· az Eur·pai Innov§ci·s Tan§cs honlapj§n tal§lhat·48.

47 A mesterséges intelligenciára vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról, valamint a 300/2008/EK, a 
167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 ®s az (EU) 2019/2144 rendelet, tov§bb§ a 
2014/90/EU, az (EU) 2016/797 ®s az (EU) 2020/1828 ir§nyelv m·dos²t§s§r·l sz·l· 2024/1689 rendelet

48 https://eic.ec.europa.eu/eic-funding-opportunities/eic-accelerator/eic-accelerator-challenges-2025/ge-
nai4eu-creating-european-champions-generative-ai_en
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Az MI rendelet alapján 2024 második felében az Európai Unió Bizottságán be-
lül felállításra került az MI-hivatal (kiépítése jelenleg is folyamatban van), amely 
támogatja a megbízható MI fejlesztését és használatát, ugyanakkor védelmet 
nyújt a különleges kockázatokkal szemben. Az MI-hivatal az MI-vel kapcsola-
tos szakértelem központjaként az MI egységes európai irányítási rendszerének 
alapját képezi, illetve feladata a rendeletben a Bizottságra ruházott egyes hatás-
körök gyakorlása (mint például az általános célú MI-rendszerekkel kapcsolatos 
feladatok). C®lzott f·rumokon ®s szak®rtŖi csoportokon kereszt¿l egy¿ttmŤkºdik 
a tag§llamokkal ®s a sz®lesebb szak®rtŖi kºzºss®ggel, hozz§j§rul az egys®ges 
tagállami jogalkalmazáshoz, eszközöket, módszertanokat és referenciaértéke-
ket dolgoz ki az általános célú modellek képességeinek és hatókörének értéke-
l®s®re, valamint a rendszerszintŤ kock§zatokkal j§r· modellek oszt§lyoz§s§ra, 
gyakorlati kódexeket hoz létre a tudományos közösség bevonásával, egyes jog-
sértéseket kivizsgál, iránymutatásokat és a Bizottságnak adott felhatalmazáson 
alapuló jogi aktusokat ad ki. 
Az MI-hivatal jelenleg az al§bbi 5 szervezeti egys®gbŖl §ll: (i) Kiv§l·s§g a mes-
terséges intelligencia és a robotika területén, (ii) MI rendelet és megfelelés, (iii) 
MI biztonság, (iv) MI innováció és szakpolitikai koordináció, (v) MI a társadal-
mi j·®rt. Ezen k²v¿l egy vezetŖ tudom§nyos tan§csad· ®s a nemzetkºzi ¿gyek 
tan§csad·ja is a Hivatalban dolgozik. T§vlatokban tºbb mint 140 alkalmazottal 
számolnak, köztük technológiai szakemberek, adminisztratív asszisztensek, jo-
gászok, szakpolitikai szakemberek és közgazdászok.

IV.1.1. A ChatGPT Munkacsoport jelent®se

A kºzelm¼ltban sz§mos nagy nyelvi modell (Ălarge language modelsò, a tov§bbi-
akban: LLM-ek) jelent meg k¿lºnbºzŖ ter¿leteken, amik megfelelŖen alkalmaz-
va nagy elŖnyºkkel j§rhatnak a nyilv§noss§g sz§m§ra, ugyanakkor az ezekhez 
kapcsol·d· adatkezel®si mŤveleteknek is meg kell felelni¿k az uni·s adatv®del-
mi elŖ²r§soknak. Az LLM-eket §ltal§ban az §tlagos MI-hez k®pest is nagyobb 
mennyis®gŤ adat ï tºbbek kºzºtt szem®lyes adatok ï felhaszn§l§s§val tan²tj§k 
®s fejlesztik, ²gy tºbbletkock§zatokat jelenthetnek. A jelenleg legn®pszerŤbb ®s 
sz®les kºrben ismert LLM-ek a ĂGPTò kateg·ri§ba tartoznak (Generative Pre-
trained Transformer), azaz tartalmat §ll²tanak elŖ a bemeneti adat §talak²t§s§val 
®s az §talak²t§s m·dja a betan²t§st·l f¿gg. Ez az elsŖ fogyaszt·i modell, amelyet 
2022. november 30-§n ind²tottak el a ChatGPT-szolg§ltat§son kereszt¿l.

Tºbb uni·s adatv®delmi hat·s§g a GDPR 58. cikke (1) bekezd®s®nek a) ®s b) 
pontja alapj§n adatv®delmi vizsg§latokat ind²tott a ChatGPT-szolg§ltat§s keret®-
ben v®gzett adatkezel®si mŤveletek t§rgy§ban az OpenAI OpCo, LLC-vel (a to-
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v§bbiakban: OpenAI) mint adatkezelŖvel szemben, mely 2024. febru§r 15-ig nem 
rendelkezett telephellyel az Eur·pai Uni·ban. Mivel az ezt megelŖzŖ idŖszakra 
a GDPR ¼n. egyablakos ¿gyint®z®si mechanizmusa (one-stop-shop) egy¿ttmŤ-
kºd®si elj§r§sai nem alkalmazhat·k, az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let 2023. §p-
rilis 13-§n ¼gy hat§rozott, hogy a tag§llami adatv®delmi hat·s§gok k®pviselŖibŖl 
egy speciális munkacsoportot hoz létre az esetleges végrehajtási intézkedések-
kel kapcsolatos egy¿ttmŤkºd®s ®s inform§ci·csere elŖmozd²t§sa ®rdek®ben. A 
2024. janu§r 16-i test¿leti plen§ris ¿l®s meghat§rozta a Munkacsoport felada-
tait ®s idŖkºzi jelent®si kºtelezetts®get is elŖ²rt. A 2024. m§jus 23-§n kºzz®tett 
kºzbensŖ jelent®s49 összefoglalja az addigi fejleményeket és felvázolja a jog-
szerŤs®g, a tisztess®ges adatkezel®s, az §tl§that·s§g ®s t§j®koztat§s, az adat-
pontoss§g ®s az ®rintetti jogok biztos²t§sa sor§n felmer¿lŖ fŖbb k®rd®seket. A 
jelent®s mell®klete tartalmazza tov§bb§ a ChatGPT Munkacsoport keret®ben 
egyeztetett, az OpenAI r®sz®re elsŖ kºrben a legtºbb elj§r· hat·s§g §ltal kik¿l-
dött kérdéssort.

IV.1.2. Az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let 3/2024. sz§m¼ nyilatkozata

A Test¿let 2024. j¼lius 16-§n adta ki a 3/2024. sz§m¼ nyilatkozat§t az adatv®-
delmi hat·s§gok szerep®rŖl az MI rendelet §ltal l®trehozott keretrendszerben. 
Ennek fŖ pontja, hogy a szem®lyes adatok MI seg²ts®g®vel tºrt®nŖ kezel®se 
eset®n a GDPR alapj§n ®rintettnek minŖs¿lŖ szem®lyek tekintet®ben az uni·s 
adatvédelmi jog teljes mértékben alkalmazandó az MI rendelet mellett, ame-
lyet maga az MI rendelet is kifejezetten kimond a 2. cikke (7) bekezdésében. 
A nyilatkozattal az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let r§vil§g²t azokra a fel¿gyeleti 
és koordinációs problémákra, amelyek abból adódhatnak, hogy a tagállamok 
olyan területeken jelölnek ki illetékes hatóságokat, amelyek elválaszthatatlanul 
kapcsolódnak a személyes adatok védelmével kapcsolatos kérdésekhez. Az 
adatvédelmi hatóságok (egyik) MI felügyeleti hatóságként való kijelölése az MI-
értéklánc valamennyi érdekelt felének javát szolgálná azáltal, hogy egyetlen kap-
csolattartó pontot jelentene a szorosan kapcsolódó témakörökben. Ezen kívül az 
adatvédelmi hatóságok az MI-technológiákkal kapcsolatos szakértelmük mel-
lett szaktudással rendelkeznek az MI rendelet 70. cikkének (3) bekezdésében 
említett számos kérdéskörben, például a számítástechnika és az adatbiztonság 
ter¿let®n, valamint az ¼j technol·gi§k alapvetŖ jogokra jelentett kock§zatainak 
értékelése körében. Az adatvédelmi hatóságok a GDPR alapján már garantál-
tan függetlenek, így teljesítik ezen feltételt is. Az MI rendelet kifejezetten em-
l²ti az adatv®delmi hat·s§gok fel¿gyeleti hat·s§gk®nt tºrt®nŖ kijelºl®s®t olyan 

49 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-chatgpt-taskforce_en
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nagy kock§zat¼ MI-rendszerek tekintet®ben, amelyeket bŤn¿ldºz®si, hat§rigaz-
gat§si, igazs§gszolg§ltat§si ®s demokr§ci§val ºsszef¿ggŖ c®lokra haszn§lnak. 
Ráadásul, amennyiben uniós intézmények felügyelete szükséges az MI rende-
let alapj§n, akkor az MI rendelet 70. cikk®nek (9) bekezd®se szerint az Eur·pai 
Adatvédelmi Biztos lesz a kijelölt felügyeleti hatóság. A GDPR szerinti az adat-
védelmi hatásvizsgálat és az MI rendelet szerinti alapjogi hatásvizsgálat szintén 
nehezen választható el egymástól. A nyilatkozat ezen érvek alapján azt ajánlja, 
hogy a tagállamok az adatvédelmi hatóságokat jelöljék ki a nagy kockázatú MI-
rendszerek felügyeleti hatóságának.

IV.1.3. Az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let 28/2024. sz§m¼ v®lem®nye

A 2024. december 17-én elfogadott vélemény50 a személyes adatoknak a mes-
ters®ges intelligencia modellekkel ºsszef¿gg®sben tºrt®nŖ kezel®s®vel kap-
csolatos egyes adatvédelmi szempontjait taglalja (a fejlesztési és telepítési 
szakaszban) az ír hatóság kezdeményezésére: 

 ï mikor ®s hogyan tekinthetŖ egy MI-modell Ăanonimnakò? Ezt az ille-
tékes felügyeleti hatóságoknak eseti alapon kell megítélniük, mert a 
személyes adatokkal betanított MI-modellek nem minden esetben te-
kinthetŖk anonimnak.

 ï az adatkezelŖk hogyan tudj§k bizony²tani a jogos ®rdek mint joga-
lap megfelelŖs®g®t a fejleszt®si ®s az ¿zembe helyez®si szakaszban? 
Az általános megfontolások mellett a vélemény emlékeztet arra, hogy 
nincs hierarchia a jogalapok között, ennek meghatározása adatkeze-
lŖi feladat ®s felelŖss®g, de ehhez seg²ts®get ny¼jt az a h§roml®pcsŖs 
teszt, amelyet a jogos érdek jogalapként való felhasználásának érté-
kel®sekor kell elv®gezni  (az adatkezelŖ vagy harmadik f®l jogos ®r-
dekének azonosítása; az adatkezelés szükségességének elemzése 
az el®rni k²v§nt jogos ®rdek(ek) c®lj§b·l (m§s n®ven Ăsz¿ks®gess®gi 
vizsg§latò); ®s annak ®rt®kel®se, hogy a jogos ®rdekeket nem ²rj§k-e 
fel¿l az ®rintettek ®rdekei vagy alapvetŖ jogai ®s szabads§gai (m§s 
n®ven Ăm®rlegel®si tesztò)).

 ï  a személyes adatoknak az MI-modell fejlesztési szakaszában törté-
nŖ jogellenes kezel®se milyen kºvetkezm®nyekkel j§r az MI-modell 
k®sŖbbi ¿zembe helyez®s®re vagy haszn§lat§ra n®zve? A fel¿gye-
leti hatóságok mérlegelési jogkörrel rendelkeznek a lehetséges jog-
s®rt®s(ek) ®rt®kel®se, valamint a megfelelŖ, sz¿ks®ges ®s ar§nyos 

50 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-282024-certain-data-
protection-aspects_en
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int®zked®sek megv§laszt§sa tekintet®ben, ýgyelembe v®ve az egyes 
esetek kºr¿lm®nyeit. A v®lem®ny ezt kºvetŖen h§rom elm®leti forga-
tókönyvet elemez.

A v®lem®nyen fel¿l az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let 2025-ºs munkaprogramja51 
szerint ir§nymutat§sok fognak k®sz¿lni az MI-vel tºrt®nŖ adatkezel®s egyes k®r-
d®seirŖl (p®ld§ul adatok internetes forr§sb·l tºrt®nŖ tºmeges automatiz§lt be-
szerz®se, a Ădata scrapingò jogszerŤs®g®nek felt®telei).

IV.1.4. MI Audit§l§s Projekt 

Az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let a spanyol adatv®delmi hat·s§g kezdem®nye-
z®s®re a Ăt§mogat· szak®rtŖi §llom§nyò (Support Pool of Experts) program 
keretében elindította MI-Auditálás projektjét, melynek célja olyan eszközök fel-
térképezése, fejlesztése és tesztelése, amelyek az MI-rendszerek és alkalma-
zások GDPR-nak való megfelelését értékelik. A projekt különösen segítheti a 
fel¿gyeleti hat·s§gokat az MI-rendszerek ellenŖrz®s®ben az§ltal, hogy ellenŖr-
zŖ lista form§j§ban m·dszertant hat§roz meg az algoritmusok ellenŖrz®s®re ®s 
az §tl§that·s§got nºvelŖ eszkºzºkre is javaslatot tesz.52 

IV.1.5. MI-labor fel§ll²t§sa a NAIH-n§l

A Hat·s§g 2024 v®g®n elhat§rozta ®s 2025 elej®n kivitelezi a m§r megl®vŖ 
Tudom§nyos (Forensic) Laborja mellett egy ¼j MI labor l®trehoz§s§t azzal a 
c®llal, hogy hossz¼ t§von saj§t erŖforr§sok felhaszn§l§s§val lehetŖv® v§ljon a 
speci§lis eszkºzºket ®s szakmai ismereteket ig®nylŖ MI-modellek hat®konyabb 
hat·s§gi ellenŖrz®se, valamint a technol·gia jobb meg®rt®se ®rdek®ben kuta-
t§sok v®gz®se ®s az MI megold§sok jogszerŤ gyakorlati hasznos²that·s§g§nak 
vizsgálata. Az MI labor felállítását a Hatóság prioritásként kezeli és munkatár-
sai folyamatos tov§bbk®pz®s®vel is pr·b§l felk®sz¿lni a jelen ®s jºvŖ technikai 
kihívásaira.

IV.1.6. A magyar bankszektor t®mavizsg§lata

Mivel az MI-rendszerek jelentŖs ¿temben terjednek adatkezel®si eszkºzk®nt, a 
bankszektor pedig milliónyi érintett személyes adatait kezeli, ezért a Hatóság 
áttekintést kíván kapni arról, hogy a magyar bankszektorban az MI rendszerek 

51 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/strategy-work-programme/edpb-work-
programme-2024-2025_en

52  https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/support-pool-experts-projects/ai-auditing_en
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mely célokból, mely személyes adatokat kezelnek, és ezek adatvédelmi jogi 
megfelelŖs®ge mik®nt val·sul meg. Ennek keret®ben a Hat·s§g 2024-ben elŖ-
ször megkereste a Magyar Nemzeti Bankot egyeztetés és információ-megosztás 
céljából, majd kiválasztott több bankot, amelyeknek a témavizsgálat keretében 
egy felmérést célzó kérdéssort küldött ki. A Hatóság a vizsgálatok lefolytatását 
kºvetŖen §ltal§nos jelent®st fog kºzz®tenni arr·l, hogy az egyes vizsg§lt ban-
kokn§l a vizsg§lat t§rgy§t k®pezŖ MI-rendszerek milyen c®lb·l ®s hogyan mŤ-
ködnek, ez segítséget nyújthat számos érintettnek, hogy jobban megértsék az 
MI-rendszerek mŤkºd®s®t, megfelelŖ haszn§lat§t ®s kock§zatait. A felt§rt infor-
mációk fényében a Hatóság megteszi az egyéb esetlegesen szükséges lépése-
ket a szem®lyes adatok v®delm®hez val· jog ®rv®nyes¿l®s®nek elŖseg²t®s®hez. 
2025-ben a Hat·s§g a preempt²v mŤkºd®s ®s az ®rintettek megfelelŖ t§j®kozott-
s§g§nak elŖseg²t®se ®rdek®ben m§s szektorokban is tervez MI-rendszerekkel 
ºsszef¿ggŖ t®mavizsg§latokat.

IV.2. Adatkorm§nyz§s

A 2022. június 23-tól hatályos, 2023. szeptember 24-tól közvetlenül alkalmazan-
dó adatkormányzási rendelet (DGA)53 szerinti feladatok ellátására az Infotv. mó-
dos²t§sa 2024. janu§r 1-tŖl a Hat·s§got jelºlte ki. Az adatkorm§nyz§si rendelet 
c®lja a nagy kºzadatb§zisokhoz tºrt®nŖ hozz§f®r®s EU szintŤ szab§lyoz§sa, va-
lamint a vállalatok, a magánszemélyek és a közszféra közötti adatmegosztást 
elŖseg²tŖ elj§r§sok ®s strukt¼r§k l®trehoz§sa, ezen fel¿l ¼j uni·s szervezetk®nt 
l®trehozta az Eur·pai Adatinnov§ci·s Test¿letet, amely az adatkorm§nyz§si ren-
delet egységes értelmezése és alkalmazása érdekében jár el. Ebben és ennek 
alcsoportjaiban a Hat·s§g k®pviseli Magyarorsz§got. A k®sŖbbiekben alkalma-
zandóvá váló adatrendelet54 végrehajtása és értelmezése körében is fontos fel-
adatokat fog ellátni ezen testület.

A Hat·s§g az Infotv. 38. Ä (3) bekezd®s j) pontja alapj§n ell§tja az adatkorm§ny-
z§si rendeletben meghat§rozott, az adatkºzvet²tŖ szolg§ltat·k nyilv§ntart§sba 
v®tel®®rt ®s fel¿gyelet®®rt felelŖs illet®kes hat·s§g, valamint az adataltruista 
szervezetek nyilv§ntart§sba v®tel®®rt ®s fel¿gyelet®®rt felelŖs illet®kes hat·s§g 
feladatait (az ¼j hat·s§gi elj§r§si szab§lyokra az Infotv. 34/B-E. Ä ir§nyad·). Az 
adatkorm§nyz§si rendelet 10. cikke szerinti szolg§ltat§s ny¼jt§s§t tervezŖ adat-
kºzvet²tŖ szolg§ltat· csak akkor folytathatja ezen tev®kenys®g®t, ha a tev®keny-

53  Az eur·pai adatkorm§nyz§sr·l ®s a 2018/1724 EU rendelet m·dos²t§s§r·l sz·l· 2022/868 EU rendelet
54 2023/2854 EU rendelet a méltányos adathozzáférésre és -felhasználásra vonatkozó harmonizált szabályokról, 

valamint a 2017/2394 EU rendelet ®s a 2020/1828 EU ir§nyelv m·dos²t§s§r·l
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s®g megkezd®s®t megelŖzŖen nyilv§ntart§sba v®tel ir§nti k®relmet terjeszt elŖ 
a Hatóság felé. Az adatkormányzási rendelet 12. cikk a) pontja alapján adatköz-
vet²tŖ szolg§ltat§s kiz§r·lag m§s tev®kenys®get nem v®gzŖ, ºn§ll· jogi szem®-
lyen keresztül nyújtható. A nyilvántartásba vétel önmagában nem jogosítja fel az 
adatkºzvet²tŖ szolg§ltat·t Ăaz Uni·ban elismert adatkºzvet²tŖ szolg§ltat·ò c²m ®s 
log· haszn§lat§ra, ahhoz a nyilv§ntart§sba v®telt kºvetŖen megfelelŖs®gi bizo-
nyítvány megszerzése is szükséges külön hatósági eljárásban.

A Hatóság az adatkormányzási rendelet 18. cikke szerinti követelményeknek 
megfelelŖ szervezetet k®relm®re nyilv§ntart§s§ba veszi az Infotv. 64/G. Ä-§ban 
és az adatkormányzási rendelet IV. fejezetében megjelölt feltételeknek megfe-
lelés esetén. Az adatkormányzási rendelet 18. cikk b) pontja alapján az elismert 
adataltruista tev®kenys®get kiz§r·lag kºz®rdekŤ c®lb·l l®trehozott jogi szem®-
lyen keresztül lehet végezni, az adatkormányzási rendelet IV. fejezetében meg-
határozott összeférhetetlenségi szabályok mellett. A bejegyzett adataltruista 
szervezetek haszn§lhatj§k Ăaz Uni·ban elismert adataltruista szervezetò c²met 
²r§sbeli ®s sz·beli kommunik§ci·jukban, tov§bb§ a Bizotts§g (EU) 2023/1622 
végrehajtási rendelete szerinti közös logót.

A Hatóság az adatkormányzási rendeletben meghatározott követelmények el-
lenŖrz®s®re k®relemre az Ćltal§nos Kºzigazgat§si Rendtart§s (Ćkr.) szerin-
ti hatósági eljárást indít, vagy bármikor hivatalból hatósági eljárást indíthat. A 
2024-es ®vben a Hat·s§g egy magyar adatkºzvet²tŖ szolg§ltat·t vett nyilv§ntar-
tásba, Finnország után másodikként Európában. A Hatóság honlapján az adat-
kormányzási rendelettel és a hatóság új eljárásaival kapcsolatos tájékoztatók és 
¼j nyilv§ntart§sok ĂAdatkorm§nyz§sò leny²l· men¿pont alatt tal§lhat·ak meg. A 
Hat·s§g folyamatosan bŖv²teni fogja ezen t§j®koztat·it, amint a m®g jogalkot§-
si f§zisban l®vŖ uni·s ®s magyar v®grehajt§si rendeletek elfogad§sra ker¿lnek.

Az Eur·pai Adatinnov§ci·s Test¿let (European Data Innovation Board, EDIB) 
2024. évi tevékenysége

A Bizotts§g szak®rtŖ-tan§csad· szervek®nt mŤkºdŖ Test¿letben az adat-
kormányzási rendelet értelmében kijelölt nemzeti hatóságok, az Európai 
Adatv®delmi Test¿let, az eur·pai adatv®delmi biztos, az Eur·pai Uni·s 
Kiberbiztons§gi ¦gynºks®g, az uni·s kkv-megb²zott ®s §gazati szak®rtŖk vesz-
nek részt. Feladatai közé tartozik, hogy tanácsadást és támogatást nyújtson a 
Bizottságnak az adatok további felhasználása iránti kérelmek kezelésére, vala-
mint az adatkºzvet²tŖ szolg§ltat§st ny¼jt· szolg§ltat·k ®s adataltruista szerve-
zetek mŤkºd®s®re vonatkoz· gyakorlat kialak²t§sa ter®n. A DGA kºvetkezetes 
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alkalmaz§s§nak biztos²t§sa ®rdek®ben a tag§llamok ï az Eur·pai Adatinnov§ci·s 
Test¿let t§j®koztat§sa mellett ï kijelºlt®k az illet®kes nemzeti hat·s§gokat55 és 
szankci·s szab§lyokat §llap²tottak meg a DGA-b·l eredŖ jogs®rt®sek eset®re. 
Az EDIB-en bel¿l l®trejºtt az adatkºzvet²tŖ szolg§ltat§sok®rt ®s az adataltruista 
szervezetek nyilv§ntart§sba v®tel®®rt felelŖs illet®kes hat·s§gok k®pviselŖibŖl 
§ll· alcsoport. Szint®n fel§llt egy inform§lis szak®rtŖi Ă§rny®kcsoportò, amely az 
illet®kes hat·s§gok gyakorlat§ban felmer¿lŖ, a DGA ®rtelmez®s®vel kapcsolatos 
kérdéseket válaszolja meg, illetve útmutatót készít az illetékes hatóságok részé-
re az adatkormányzási rendelet egységes és hatékony alkalmazása érdekében.

A DGA alkalmaz§sa lassan indult be. Eddig 10 adatkºzvet²tŖ szolg§ltat· jelen-
tette be tevékenységét56, és egy adataltruista szervezetet jegyeztek be57, ugyan-
akkor v§rhat· a bŖv¿l®s, mihelyt az ºsszes tag§llamban kijelºlik az illet®kes 
hat·s§gokat. Az EDIB v®lem®ny®nek ýgyelembev®tel®vel a Bizotts§g k®sz²tett 
egy gyakorlati útmutatót, amelynek célja, hogy megkönnyítse az adatkormány-
zási rendelet végrehajtását.58 A dokumentumot 2024. szeptember 24-én tették 
közzé a DGA alkalmazásának egyéves évfordulója alkalmából. A DGA 35. cikké-
vel összhangban a Bizottság 2025. szeptember 24-ig elvégzi a DGA értékelését, 
melynek sor§n az EDIB ®szrev®teleit is ýgyelembe veszi.

A Test¿letnek a DGA-b·l eredŖ feladatain t¼l a szabv§nyos²t§s a m§sik fŖ f·-
kuszterülete. Ennek keretében iránymutatás-tervezetet dolgoz ki a közös eu-
r·pai adatterekre, r®szt vesz az eur·pai szabv§nyos²t§sr·l sz·l· magas szintŤ 
fórum által kezdeményezett, az adatok átjárhatóságával kapcsolatos munka-
folyamatban, valamint kidolgozta az EU megbízható adatok keretrendszerére 
(EU Trusted Data Framework) vonatkoz· szabv§nyos²t§si k®relem terveze-
tét. Az EDIB kérésére egy hivatalos kapcsolattartót neveztek ki az EDIB és a 
CENELEC ĂAdat, adatterek, felhŖ ®s hat§rfel¿letekò f·kuszcsoportja kºzºtt, to-
vábbá az EDIB rendszeres tájékoztatást kap a szabványosítással kapcsolatos 
újdonságokról.

2025-ben a Test¿let tev®kenys®g®nek kºz®ppontj§ban az eur·pai adatuni· stra-
t®gia ®s az adatmegoszt§si jogszab§lyb·l eredŖ feladatok §llnak majd, mivel ez 
ut·bbi 2024. janu§r 11-®n m§r hat§lyba l®pett, ®s 2025. szeptember 11-tŖl v§lik 
alkalmazandóvá.

55  https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/98966
56  https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/data-intermediary-services 
57  https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/data-altruism-organisations 
58  https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/new-practical-guide-data-governance-act 



180

IV.3. Az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak adatv®delmi t§rgy¼ ²t®letei 

2024-ben 25 adatv®delmi t§rgy¼ ¿gyben hozott dºnt®st a Luxemburgi B²r·s§g, 
ezek kºzºtt sz§munkra kiemelten fontos a k®t magyar t§rgy¼ ¿gy, melyekrŖl 
részletesen jelen beszámoló peres eljárásokról szóló fejezetében számolunk be. 
A tºbbi ®rdekes ®s tanuls§gos dºnt®sbŖl egy csokorra val·t az al§bbiakban is-
mertetünk.

IV.3.1. C-115/22. sz. ¿gy, az elŖzetes dºnt®shozatal ir§nti k®relem 
elfogadhat·s§g§r·l: 

A felperes versenyszerŤen sportol· atl®ta volt, 2021ben a f¿ggetlen osztr§k 
doppingellenes ¿gynºks®g a szºvets®gi bŤn¿gyi rendŖrs®g §ltal v®gzett nyomo-
zás eredményei alapján kérelmet nyújtott be az osztrák doppingellenes bizott-
s§ghoz (¥ADR) doppingv®ts®g miatt. Az ¥ADR hat§rozat§val ezt megerŖs²tette 
és a sportoló eredményeit érvénytelenítette, megfosztotta az összes nevezési 
d²jt·l ®s p®nznyerem®nytŖl, valamint n®gy ®vre eltiltotta minden sportversenyen 
val· r®szv®teltŖl. Az ¥ADR elŖtti elj§r§s sor§n a sportol· azt k®rte, hogy a vita-
tott határozatot ne hozzák nyilvánosságra, különösen nevének és egyéb egyedi 
jellemzŖinek kºzl®se ®s kºzz®t®tele r®v®n, de ezt a k®relmet az ¥ADR a vitatott 
hat§rozatban elutas²totta. A beny¼jtott fellebbez®st a f¿ggetlen dºntŖbizotts§g 
(USK) a nyilvánosság tájékoztatására vonatkozó részben nem bírálta el, hanem 
elŖzetes dºnt®shozatal c®lj§b·l megkereste a B²r·s§got, mely azonban a k®rel-
met befogadhatatlannak minŖs²tette. 

Az elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s keret®ben tºrt®nŖ fordul§shoz az elŖzetes 
dºnt®shozatalt kezdem®nyezŖ szervnek az EUMSZ 267. cikk rendelkez®se ®r-
telm®ben vett Ăb²r·s§gnakò kell lennie. A B²r·s§ghoz kiz§r·lag olyan nemzeti 
b²r·s§g fordulhat, amely elŖtt elj§r§s van folyamatban, ®s amelyhez igazs§g-
szolg§ltat§si jellegŤ hat§rozat meghozatal§ra ir§nyul· elj§r§s keret®ben val· 
hat§rozathozatal ®rdek®ben fordultak. A B²r·s§g azt veszi ýgyelembe, hogy a 
szóban forgó szerv jogszabály alapján jött létre, jogszabályokat alkalmaz, állan-
d· jelleggel mŤkºdik, hat§skºre kºtelezŖ, az elj§r§sa kontradikt·rius jellegŤe, 
valamint hogy f¿ggetlene. Az USK eleget tesz a jogszab§ly alapj§n tºrt®nŖ l®tre-
jºvetelre, az §lland· jelleggel tºrt®nŖ mŤkºd®sre, a hat§skºr kºtelezŖ jelleg®re, 
valamint az eljárása kontradiktórius jellegére vonatkozó feltételeknek, azonban 
függetlensége aggályos. A függetlenség fogalma egyrészt megköveteli, hogy az 
érintett szerv teljesen autonóm módon gyakorolja feladatkörét anélkül, hogy bár-
milyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy bárkinek alá lenne rendelve, és 
anélkül, hogy bárhonnan utasításokat kapna. Az elmozdíthatatlanság elve köve-



181

teli meg többek között, hogy a bírák hivatalban maradhassanak mindaddig, amíg 
nem ®rik el a kºtelezŖ nyugd²jkorhat§rt, vagy a megb²zat§suk lej§rt§ig, ha az 
hat§rozott idŖre sz·l. A Ăf¿ggetlens®gò fogalm§nak m§sodik szempontja a p§r-
tatlans§g, amely egyenlŖ t§vols§gtart§st jelent a jogvit§ban r®szt vevŖ felektŖl, 
illetve e felek azon ®rdekeitŖl, amelyek a jogvita t§rgy§t k®pezik. ĉgy a B²r·s§g 
§lland· ²t®lkez®si gyakorlata szerint a Ăf¿ggetlens®gò fogalma mindenekelŖtt azt 
jelenti, hogy az érintett fórum ahhoz a hatósághoz képest, amely a jogorvoslat-
tal megt§madott hat§rozatot hozta, harmadik szem®lynek minŖs¿l. E tekintet-
ben az USKt illetŖen meg kell §llap²tani, hogy tagjai feladataik ell§t§sa sor§n 
f¿ggetlenek, ®s a p§rtatlans§g elve vonatkozik r§juk, de tagjait a mŤv®szetek®rt, 
a kult¼r§®rt, a kºzszolg§lat®rt ®s a sport®rt felelŖs szºvets®gi miniszter nevezi 
ki n®gy®ves, meg¼j²that· idŖtartamra, ®s e megb²zat§s idŖ elŖtt visszavonhat· 
Ănyom·s indokok alapj§nò. Az USK tagjainak elmozd²thatatlans§g§t ²gy semmi-
lyen külön szabály nem garantálja. Ezenkívül az USK tagjainak visszahívásá-
r·l sz·l· dºnt®s kiz§r·lag a mŤv®szetek®rt, a kult¼r§®rt, a kºzszolg§lat®rt ®s a 
sport®rt felelŖs szºvets®gi miniszter, vagyis a korm§ny egy tagj§nak hat§skºr®-
be tartozik. EbbŖl kºvetkezik, hogy az USK nem felel meg a b²r·s§gra vonatkoz· 
f¿ggetlens®gi kºvetelm®nynek, teh§t nem minŖs²thetŖ az EUMSZ 267. cikk ®r-
telm®ben vett Ăb²r·s§gnakò.

IV.3.2. C-604/22. sz. ¿gy, szem®lyes adat-ºn§ll· adatkezelŖ: 

Az IAB Europe (belgiumi sz®khelyŤ nonproýt egyes¿let, amely eur·pai szinten 
k®pviseli a digit§lis rekl§m- ®s marketing§gazatban tev®kenykedŖ v§llalkoz§so-
kat) kifejlesztette a ĂTransparency & Consent Frameworkò (TCF) szab§lyrend-
szert, mely lehetŖv® teszik a honlapok ®s alkalmaz§sok szolg§ltat·inak, hogy 
jogszerŤen kezelj®k a felhaszn§l·ik szem®lyes adatait. A c®lzott rekl§mok meg-
jelen²t®s®hez elŖzetes hozz§j§rul§sra (Consent Management Platform, CMP) 
van szükség a felhasználótól, amelyek rögzítik a preferenciákat is, ezeket ké-
sŖbb egy Transparency and Consent Stringnek (TC String) nevezett, betŤk ®s 
karakterek kombin§ci·j§b·l §ll· l§ncban k·dolj§k ®s t§rolj§k. 2019. ·ta a belga 
adatvédelmi hatósághoz több jogos panasz érkezett az IAB Europe-pal szem-
ben a TCF miatt, emiatt b²rs§got szabott ki, amit az b²r·s§g elŖtt megt§madott. 
A b²r·s§gnak k®ts®gei voltak azzal kapcsolatban, hogy a TC String szem®lyes 
adatnak minŖs¿l-e, de a Luxemburgi B²r·s§g kimondta, hogy a TC Stringhoz ha-
sonló karakterkombinációkból álló lánc, amely a felhasználók személyes adatait 
t§rolja, szem®lyes adatnak minŖs¿l, amennyiben az ®szszerŤ eszkºzºkkel ºsz-
szekapcsolhat· egy azonos²t·val, p®ld§ul az IP-c²mmel, ²gy lehetŖv® t®ve sze-
m®lyek azonos²t§s§t. Arra a k®rd®sre, hogy kºzºs adatkezelŖnek minŖs¿l-e az 
§gazati szervezet, illetve automatikusan kiterjed-e a kºzºs felelŖss®g a szem®-
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lyes adatok harmadik személyek általi célzott online reklámozás céljából végzett 
tov§bbi kezel®s®re, az a v§lasz, hogy kºzºs adatkezelŖnek kell tekinteni, ha az 
adott ügy sajátos körülményeire tekintettel saját céljából befolyást gyakorol az 
®rintett szem®lyes adatok kezel®s®re, m§sfelŖl nem terjedt ki automatikusan az 
egy¿ttes felelŖss®g a szem®lyes adatok harmadik szem®lyek §ltali c®lzott online 
reklámozás céljából végzett további kezelésére. 

IV.3.3. C 741/21. sz. ¿gy ®s C 741/21. sz. ¿gy, k§rt®r²t®s: 

K¿lºnbºzŖ t®ny§ll§sokn§l, de egys®ges jog®rtelmez®ssel a GDPR egyszerŤ 
megs®rt®se nem elegendŖ a k§rt®r²t®shez val· jog megalapoz§s§hoz. A vagyo-
ni vagy nem vagyoni Ăk§rò vagy az Ăelszenvedett k§rò megl®te az eml²tett 82. cikk 
(1) bekezdésében foglalt kártérítéshez való jog egyik feltételét képezi, akárcsak 
e rendelet megsértésének fennállása, valamint az e kár és az e jogsértés közötti 
okozati kapcsolat megléte, mivel e három feltételnek együttesen kell fennállnia.
Teh§t a nem vagyoni k§ra megt®r²t®s®t k®rŖ szem®ly nemcsak e rendelet rendel-
kezéseinek megsértését köteles bizonyítani, hanem azt is, hogy a jogsértés ilyen 
kárt okozott neki. A GDPR 82. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan 
nemzeti szabály vagy gyakorlat, amely a nem vagyoni kár megtérítését annak a 
feltételnek rendeli alá, hogy az elszenvedett kárnak el kell érnie egy bizonyos sú-
lyossági küszöböt, mindazonáltal az érintett köteles bizonyítani, hogy a rendelet 
megsértése ilyen nem vagyoni kárt okozott a számára.

Nem z§rja ki a k§rt®r²t®si kºtelezetts®get, ha a jogs®rt®s az adatkezelŖ vagy az 
adatfeldolgozó irányítása alatt eljáró személy mulasztásából ered, mert a 82. 
cikk (2)-(3) bekezd®se v®tkess®gen alapul· felelŖss®gi rendszert ²r elŖ, amely-
ben v®lelmezni kell, hogy az adatkezelŖ r®szt vett a GDPR megs®rt®s®t jelentŖ 
adatkezel®sben, ®s ²gy a bizony²t§si teher nem a k§rt elszenvedŖ szem®lyt, ha-
nem az adatkezelŖt terheli. Az adatkezelŖ ir§ny²t§sa alatt elj§r· szem®lyek, p®l-
dául az alkalmazottai, akik a személyes adatokhoz hozzáféréssel rendelkeznek, 
fŖszab§ly szerint csak az adatkezelŖ utas²t§sai alapj§n ®s azoknak megfelelŖ-
en kezelhetik az adatokat. Az adatkezelés biztonságára vonatkozó 32. cikk (4) 
bekezd®se szerint az adatkezelŖ int®zked®seket hoz annak biztos²t§s§ra, hogy 
az ir§ny²t§sa alatt elj§r·, ilyen adatokhoz hozz§f®r®ssel rendelkezŖ term®sze-
tes szem®lyek kiz§r·lag az adatkezelŖ utas²t§s§nak megfelelŖen kezelhess®k 
az eml²tett adatokat, kiv®ve, ha az ettŖl val· elt®r®sre uni·s vagy tag§llami jog 
kºtelezi Ŗket. Az adatkezelŖnek meg kell r·la gyŖzŖdnie, hogy alkalmazottai he-
lyesen hajtj§k v®gre az utas²t§sait. Kºvetkez®sk®ppen az adatkezelŖ nem men-
tes¿lhet a felelŖss®g al·l puszt§n azzal, hogy az ir§ny²t§sa alatt elj§r· szem®ly 
gondatlanságára vagy mulasztására hivatkozik.
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A nem vagyoni k§rt®r²t®s meghat§roz§sa sor§n nem kell ýgyelembe venni a 83. 
cikk (2) és (5) bekezdésében meghatározott mérlegelési szempontokat. A köz-
igazgatási bírságok összegének megállapításához a 83. cikkben meghatározott 
szempontok a rendelet 82. cikke szerinti kártérítés összegének megállapítása 
során nem alkalmazhatók. Amint azt a Bíróság már hangsúlyozta, a GDPR nem 
tartalmaz a kártérítés mértékének megállapítására vonatkozó rendelkezést, kö-
vetkezésképpen a nemzeti bíróságoknak kell az egyes tagállamok pénzbeli kár-
t®r²t®s m®rt®k®re vonatkoz· belsŖ szab§lyait alkalmazniuk.

A 82. cikkben meg§llap²tott k§rt®r²t®shez val· jog nem b¿ntetŖ, hanem kompen-
z§ci·s funkci·t tºlt be, ellent®tben a 83. ®s a 84. cikkel, amelyeknek alapvetŖ-
en b¿ntetŖ c®lja van, mivel lehetŖv® teszik kºzigazgat§si b²rs§gok, illetve egy®b 
szankciók kiszabását. Figyelembe véve a kártérítéshez való jog kompenzációs 
szerep®t, a p®nzbeli k§rt®r²t®st Ăteljesnek ®s t®nylegesnekò kell tekinteni akkor, 
ha lehetŖv® teszi a rendelet megs®rt®se miatt konkr®tan elszenvedett k§r teljes 
eg®sz®ben val· kompenz§l§s§t, an®lk¿l hogy sz¿ks®ges lenne b¿ntetŖ jellegŤ 
k§rt®r²t®st elŖ²rni. Ily m·don, tekintettel a 82. ®s 83. cikkek szºvege ®s c®ljai kº-
zött fennálló különbségekre, nem lehet úgy tekinteni, hogy a 83. cikkben kifeje-
zetten meghat§rozott ®rt®kel®si szempontok a 82. cikk keret®ben is megfelelŖen 
alkalmazand·k. Az a kºr¿lm®ny, hogy az adatkezelŖ ugyanazon ®rintett vonat-
kozásában több jogsértést is elkövetett, az e személy számára a 82. cikk alapján 
ýzetendŖ k§rt®r²t®s m®rt®k®nek meghat§roz§sa szempontj§b·l nem minŖs¿l re-
leváns szempontnak. A kompenzáció címén járó pénzbeli kártérítés mértékének 
meghatározásához ugyanis kizárólag az e személy által konkrétan elszenvedett 
k§rt lehet ýgyelembe venni. 

IV.3.4. C-446/21. sz. ¿gy, k¿lºnleges adat:

A Meta Platforms Ireland a szolgáltatásait 2023. november 5-ig ingyenesen 
ny¼jtotta a mag§nfelhaszn§l·knak. 2023. november 6-t·l a szolg§ltat§sok azon 
felhasználók számára maradtak ingyenesek, akik hozzájárultak ahhoz, hogy 
szem®lyes adataikat szem®lyre szabott hirdet®sek k¿ld®se c®lj§b·l gyŤjts®k ®s 
felhaszn§lj§k, a tºbbi felhaszn§l·nak pedig lehetŖs®ge van arra, hogy elŖýzet®st 
kössön a szolgáltatások célzott hirdetések nélküli változatára. A Facebook kö-
zösségi hálózat használatához el kellett fogadni a társaság által meghatározott 
§ltal§nos felt®teleket. A Meta sz§mos Ăeszkºztò (tools) vezetett be annak ®rdek®-
ben, hogy a felhaszn§l·k §ttekinthess®k ®s ellenŖrizhess®k a t§rolt adataikat, de 
csak azok a kezelt adatok láthatók ezekben, amelyek a társaság szerint fontosak 
®s relev§nsak a felhaszn§l·k sz§m§ra. A Meta Platforms Ireland Ăcookie-katò 
(s¿tik), Ăsocial pluginokatò (kºzºss®gi modulok) ®s pixeleket haszn§l, ahogyan 
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ez a t§rsas§g haszn§lati felt®teleiben ®s ir§nymutat§saiban is szerepel. A Ăcoo-
kie-kò seg²ts®g®vel meg tudja hat§rozni a megtekint®sek forr§s§t, a Ăcookie-kò 
aktiválásának hiányában számos, a Meta Platforms Ireland által nyújtott szol-
g§ltat§s nem haszn§lhat·. A Facebook Ăsocial pluginjaitò a harmadik szem®lyek 
weboldalainak ¿zemeltetŖi Ăbeillesztikò az oldalaikba. A Ăpluginokò megtal§lha-
tók az olyan, politikai pártokhoz tartozó és a homoszexuális közönségnek szánt 
internetes oldalakon is, amelyeket a panaszos látogatott, emiatt a Meta követni 
tudta internetes magatart§s§t, ami k¿lºnleges szem®lyes adatok gyŤjt®s®t ered-
ményezte annak ellenére, hogy a panaszos nem engedélyezte a Meta számára, 
hogy személyre szabott hirdetések céljából kezelje a Facebookon kívüli tevé-
kenységeire vonatkozó személyes adatait. Ennek következtében a panaszos, 
Max Schrems adatvédelmi aktivista egyrészt egy osztrák politikusra vonatko-
zó hirdetést kapott a Meta által végzett elemzés alapján, amely szerint közös 
pontokkal rendelkezik m§s olyan felhaszn§l·kkal, akik ezt a politikust Ăl§jkolt§kò, 
másrészt rendszeresen kapott homoszexuális közönségnek szóló hirdetéseket. 
Úgy ítélte meg, hogy a Meta digitális platformjának használatára vonatkozó fel-
t®telekhez val· hozz§j§rul§sa nem felel meg a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s®ben 
és 7. cikkében foglalt követelményeknek. Ezenkívül a Meta a különleges adatait 
kezeli, amihez nem kapta meg a szükséges hozzájárulást. M. Schrems többek 
kºzºtt azt k®rte, hogy a b²r·s§g kºtelezze az alperest arra, hogy a jºvŖben ne 
kezelje személyes adatait személyre szabott hirdetések céljából, és ne használ-
ja fel a harmadik szem®lyek weboldalainak megtekint®s®bŖl sz§rmaz· ®s har-
madik személyek által megszerzett ilyen adatokat. Az eljárás során az osztrák 
legfelsŖbb b²r·s§g elŖzetes dºnt®shozatal c®lj§b·l a kºvetkezŖ k®rd®seket ter-
jesztette a Bíróság elé: 

Úgy kell-e értelmezni az adattakarékosság elvét, hogy valamennyi olyan szemé-
lyes adat, amellyel a platform rendelkezik, személyre szabott hirdetések céljából 
idŖbeli ®s az adatok t²pusa szerinti korl§toz§s n®lk¿l ºsszes²thetŖ, elemezhetŖ 
®s kezelhetŖ? Nem. Az adattakar®koss§g elv®re tekintettel az adatkezelŖ kºte-
les a sz·ban forg· szem®lyes adatok gyŤjt®s®nek idŖszak§t a tervezett adat-
kezelés céljára tekintettel a feltétlenül szükséges mértékre korlátozni. Minél 
hosszabb ideig tárolják ugyanis ezeket az adatokat, annál nagyobb hatással 
vannak az érintett érdekeire és magánéletére, és annál magasabbak az emlí-
tett adatok t§rol§s§nak jogszerŤs®g®re vonatkoz· kºvetelm®nyek. IdŖvel m®g 
az eredetileg jogszerŤ adatkezel®s is ºsszeegyeztethetetlenn® v§lhat a GDPR 
rendelkez®seivel, ha ezen adatok gyŤjt®s¿k vagy kezel®s¿k c®lj§ra tekintettel 
már nem szükségesek, és az említett adatokat törölni kell, ha e célok megvaló-
sulnak. A közösségi hálózati platform felhasználóihoz tartozó személyes adatok 
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c®lzott hirdet®sek c®lj§b·l korl§tlan ideig tºrt®nŖ t§rol§s§t az ®rintetti jogokba 
való aránytalan beavatkozásnak kell tekinteni. 

Úgy kell-e értelmezni a rendelet 5. cikk (1) bek. b) pontját, hogy a saját szexuális 
irányultsággal kapcsolatos, egy pódiumbeszélgetés során elhangzott nyilatkozat 
lehetŖv® teszi, hogy a szexu§lis ir§nyults§gra vonatkoz· m§s adatokat szem®ly-
re szabott hirdetések céljára kezeljék? Nem. A hivatkozott pódiumbeszélgetés-
re 2019. febru§r 12-®n ker¿lt sor, ®s a Meta Platforms ebben az idŖpontban m§r 
kezelte az M. Schrems szexuális irányultságára vonatkozó személyes adatokat. 
Ellent®tes lenne a GDPR 9. cikke (2) bekezd®s e) pontj§nak megszor²t· ®rtel-
mezésével, ha úgy tekintenénk, hogy az adott személy szexuális irányultságára 
vonatkoz· ºsszes adat mentes¿l a 9. cikk (1) bekezd®s®bŖl eredŖ v®delem al·l 
pusztán amiatt, hogy az érintett személy kifejezetten nyilvánosságra hozott egy, 
a szexuális irányultságával kapcsolatos személyes adatot. Másrészt az alapján, 
hogy valamely személy kifejezetten nyilvánosságra hozott egy, a szexuális irá-
nyultságára vonatkozó adatot, nem állapítható meg, hogy ez a személy a GDPR 
9. cikke (2) bekezd®s®nek a) pontja ®rtelm®ben hozz§j§rul§s§t adta ahhoz, hogy 
az online kºzºss®gi h§l·zati platform ¿zemeltetŖje a szexu§lis ir§nyults§g§ra 
vonatkozó más adatokat kezeljen. 

IV.4. Az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let tev®kenys®ge 

IV.4.1. Szak®rtŖi szintŤ strukt¼ra

Az EDPB plen§ris ¿l®sein elfogadott dokumentumokat ®rintŖ elŖk®sz²tŖ munka 
az EDPB szak®rtŖi alcsoportjaiban, munkacsoportjaiban ®s egy®b form§ci·k-
ban zajlik. A szak®rtŖi alcsoportok az EDPB tagjait ®s a Titk§rs§got k®pvise-
lŖ szak®rtŖkbŖl §llnak (az EDPB elj§r§si szab§lyzat§nak 25.4. cikke). Az egyes 
szak®rtŖi alcsoportok a test¿leti munkaprogrammal ºsszhangban ®s mand§tu-
muknak megfelelŖen dolgoznak.  

Az EDPB meg¼jult szak®rtŖi alcsoportjai az al§bbiak: Borders, Travel & Law 
Enforcement; Compliance, e-Government, Health; Cooperation; Enforcement; 
Financial Matters; International Transfers; IT Users; Key Provisions; Social 
Media; Technology.

2025-ben indul· ¼j szak®rtŖi alcsoport a Cross-Regulatory Interplay and 
Cooperation. K®t egyedi form§ci· a Coordinators, amely a szak®rtŖi alcsoporti 
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koordin§torok ¿l®se ®s a Strategic Advisory, amely magas szintŤ szak®rtŖi tes-
t¿let, egyedi k®rd®sekben seg²ti az EDPB munk§j§t. A Hat·s§g szak®rtŖi ¼tj§n 
minden szak®rtŖi alcsoportban k®pviselteti mag§t. 

Ezeken t¼l az EDPB network-ºket is mŤkºdtet: DPO Network ®s Communication 
Network.

Az EDPB akt²v munkacsoportjai: ChatGPT, Fining, International Engagement. 
Kor§bbi, m§r megszŤnt munkacsoportok: Cookie banner, 101 complaints, 
Supplementary measures, TikTok.

A Support Pool of Experts (SPE) létrehozása az EDPB 2021-2023 stratégia ré-
sze volt, c®lja, hogy kºzºs m·dszertanok kidolgoz§s§val, illetve k¿lºnbºzŖ te-
r¿letekrŖl ®rkezŖ szak®rtŖk bevon§s§val seg²tse az adatv®delmi hat·s§gokat a 
végrehajtási kapacitásuk növelésében.

IV.4.2. Ir§nymutat§sok

A Test¿let k®t, m®g 2023-ban elfogadott ®s nyilv§nos konzult§ci·ra bocs§tott 
iránymutatás frissített verzióját fogadta el a nyilvános konzultáció során beér-
kezett hozz§sz·l§sok ®rt®kel®s®t kºvetŖen: a bŤn¿ldºz®si ir§nyelv 37. cikk®rŖl 
sz·l· 01/2023 sz. ir§nymutat§s 2. verzi·j§t 2024. j¼nius 19-®n, m²g az elektroni-
kus h²rkºzl®si adatv®delmi ir§nyelv 5. cikk (3) bekezd®s®nek k¿lºnbºzŖ technikai 
alkalmaz§si kºr®rŖl sz·l· 02/2023. sz. ir§nymutat§s 2. verzi·j§t 2024. okt·ber 
7-én. 2024-ben két iránymutatás elfogadása és nyilvános konzultációra bocsá-
tása történt meg: 

1. A szem®lyes adatok az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 6. cikk (1) bekezd®s 
f) pontj§n alapul· kezel®s®rŖl sz·l· 1/2024 sz. ir§nymutat§s kiemeli, hogy 
a jogos ®rdekre tºrt®nŖ hivatkoz§skor az adatkezelŖnek h§rom kumulat²v 
felt®telnek kell megfelelnie: az adatkezelŖ vagy harmadik f®l jogos ®rde-
keinek érvényesítése, a személyes adatok kezelésének szükségessége 
a jogos érdek érvényesítése céljából, valamint hogy az egyének érde-
kei vagy alapvetŖ szabads§gai nem ®lveznek elsŖbbs®get az adatkezelŖ 
vagy egy harmadik fél jogos érdekeivel szemben. Az iránymutatás rész-
letezi, hogy milyen ®rdek tekinthetŖ jogosnak, sz¿ks®gesnek, valamint 
t§mpontot ad az adatkezelŖk sz§m§ra, hogy az ®rdekm®rlegel®s sor§n 
az adatkezelŖknek milyen szempontokat kell ýgyelembe venni¿k, hogyan 
kell ezt a gyakorlatban elvégezniük. Bemutatja, hogy milyen kapcsolat van 
e jogalap és az érintetti jogok között, valamint több speciális körülményre 
is kitér a jogos érdek alkalmazásánál (például gyermekek személyes ada-
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tainak kezelése, direkt marketing célú adatkezelés során). Az iránymuta-
t§st a Test¿let 2024. november 20-ig nyilv§nos konzult§ci·ra bocs§totta. 

2. A 2025. január 27-ig nyilvános konzultációra bocsátott, az általános adat-
v®delmi rendelet 48. cikk®rŖl sz·l· 02/2024. sz. ir§nymutat§s c®lja, hogy 
tisztázza a 48. cikk indokát és célját, a rendelet V. fejezetének egyéb ren-
delkezéseivel való kölcsönhatását. Gyakorlati javaslatokat ad az Unióban 
mŤkºdŖ adatkezelŖk ®s adatfeldolgoz·k sz§m§ra, akik harmadik orsz§g 
hatóságaitól személyes adatok közlésére vagy továbbítására vonatkozó 
megkereséseket kaphatnak.

IV.4.3. V®lem®nyek

1. Az EDPB a 04/2024. sz. véleményében59 arra a következtetésre jut, hogy 
az adatkezelŖ Eur·pai Uni·n bel¿li Ăkºzponti ¿gyvitel®nek helyeò csak 
akkor tekinthetŖ a GDPR 4. cikke (16) pont a) alpontja szerinti tev®keny-
ségi központnak, ha a személyes adatok kezelésének céljaira és eszkö-
zeire vonatkozó döntéseket ott hozzák meg, és ez a tevékenységi hely 
rendelkezik hat§skºrrel az eml²tett dºnt®sek v®grehajtat§s§ra. Tov§bb§, 
a GDPR 63-67. cikke szerinti egys®gess®gi mechanizmus csak akkor 
alkalmazhat·, ha bizony²t®k t§masztja al§, hogy az adatkezelŖ Eur·pai 
Unión belüli egyik tevékenységi helyén hozzák meg a releváns adatke-
zel®si mŤveletek c®ljaira ®s eszkºzeire vonatkoz· dºnt®seket, ®s ez a 
tevékenységi hely rendelkezik hatáskörrel az említett döntések végre-
hajtatására. Ezért amennyiben a célokra és az eszközökre vonatkozó 
döntéseket az Unión kívül hozzák meg, és az Unión kívüli hely rendel-
kezik hatáskörrel az említett döntések végrehajtatására, az általános 
adatv®delmi rendelet 4. cikke 16. pont a) alpontja ®rtelm®ben vett tev®-
kenységi központot nem lehet létrehozni, és az egységességi mecha-
nizmus nem alkalmazandó. Emellett a vélemény a felügyeleti hatóságok 
számára támpontot nyújt ahhoz, hogy miként kell a gyakorlatban alkal-
mazniuk az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 4. cikk 16. pont a) alpontj§t. 

2. 2024. január 17-én a holland, a norvég, és a hamburgi adatvédelmi ha-
t·s§g a 64. cikk (2) bekezd®se szerinti v®lem®ny kibocs§t§s§t kezdem®-
nyezte arról, hogy a nagy online platformok milyen esetben alkalmazhatják 
az ¼gynevezett Ăhozz§j§rulsz vagy ýzetszò (Ăconsent or payò) model-
leket ®rv®nyes hozz§j§rul§s alapj§n, ýgyelembe v®ve az Eur·pai Uni· 

59 https://www.edpb.europa.eu/system/ýles/2024-08/edpb_opinion_202404_mainestablishment_hu.pdf 
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B²r·s§g§nak a C-252/21 sz. ¿gyben hozott dºnt®s®t. A 08/2024.sz. v®le-
mény60 kiemelten hivatkozik az elszámoltathatóság, a szükségesség és 
arányosság, a célhoz kötöttség, az adatminimalizálás és a méltányosság 
elvének való megfelelésre. A szolgáltatás viselkedésalapú hirdetéseket 
tartalmazó változatával szembeni alternatíva kidolgozása során a nagy 
online platformoknak mérlegelniük kell, hogy az érintettek számára olyan 
Ăegyen®rt®kŤ alternat²v§tò biztos²tsanak, amely nem von maga ut§n d²jý-
zet®st. Ha az adatkezelŖk ¼gy dºntenek, hogy d²jat sz§m²tanak fel az 
Ăegyen®rt®kŤ alternat²v§hozò val· hozz§f®r®s®rt, egy tov§bbi, ingyenes 
alternatíva felkínálását is mérlegelniük kell, viselkedésalapú hirdetések 
nélkül, például a reklámozás olyan formájával, amely kevesebb szemé-
lyes adat kezelésével jár vagy egyáltalán nem igényel ilyen adatkezelést.

3. A rep¿lŖtereken az utasforgalom ®szszerŤs²t®se c®lj§b·l a biometrikus 
azonos²t§st, illetve hiteles²t®st haszn§l· arcfelismerŖ rendszerek hasz-
nálatáról szóló 11/2024. sz. vélemény kibocsátását a francia adatvédel-
mi hat·s§g kezdem®nyezte ®s ehhez kºtºtten a Test¿let elsŖsorban a 
korlátozott tárolhatóság, illetve az integritás és bizalmas jelleg alapel-
vének, valamint a beépített és alapértelmezett adatvédelemnek, illetve 
az adatbiztonság követelményének való megfelelés kérdéseire koncent-
r§lt a megjelºlt n®gy esetben: a biztons§gi ellenŖrz®sn®l, a csomagfel-
ad§sn§l, a besz§ll§sn§l ®s az utas v§r·kba tºrt®nŖ bel®p®sn®l. A fenti 
esetkörökben megvalósuló biometrikus adatkezelést a francia hatóság ké-
relm®nek megfelelŖen a v®lem®ny n®gy forgat·kºnyv alapj§n elemezte:  
 
Az elsŖ forgat·kºnyv szerint a felvett biometrikus sablonnal kiz§r·-
lag az érintett rendelkezik, azt saját eszközén tárolja és saját dön-
tése alapján használja azt a belépése/áthaladása hitelesítésére. Ez 
összhangban lehet az adatvédelmi követelményekkel, ha az adat-
kezelŖ bizony²tani tudja, hogy az adatkezel®shez nincs hasonl· ®s 
adatvédelmi szempontból kevésbé intruzív megoldás, illetve az adatke-
zelés során kiemelten vigyáz arra, hogy a biometrikus adat az érintett 
kizárólagos rendelkezése alatt maradjon, továbbá a biometrikus sab-
lon a hiteles²t®s ut§n az adatkezelŖ rendszereibŖl azonnal tºrlŖdjºn. 
A Test¿let a v®lem®ny®ben minim§lis adatv®delmi elv§r§sokat is meg-
határozott, amelyek hasonló rendszerek bevezetésénél szükségesek. 
A második forgatókönyvben a felvett biometrikus sablon titkosított for-

60 https://www.edpb.europa.eu/system/ýles/2024-11/edpb_opinion_202408_consentorpay_hu.pdf 
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m§j§t az adatkezelŖ t§rolja, de a titkos²t· kulcs kiz§r·lag az ®rintett 
birtokában van, így az érintett tudja csak feloldani a sablont a hitelesí-
t®shez. A t§rolt biometrikus sablonokat az adatkezelŖ konkr®tan meg-
hat§rozott ideig Ŗrzi. A Test¿let kiemelte, hogy az adatkezelŖnek itt is 
bizonyítania kell, hogy nem alkalmazható kevésbé magánszférát sér-
tŖ megold§s, tov§bb§ megfelelŖ int®zked®sekkel kell a biometrikus 
sablonok központi tárolásából adódó kockázatokat csökkentenie és 
az adatkezelŖnek meg kell indokolnia a biometrikus sablonok megŖr-
z®si idej®t ®s a lehetŖ legrºvidebb megŖrz®si idŖre kell tºrekednie. A 
Test¿let a v®lem®ny®ben minim§lis adatv®delmi elv§r§sokat is meg-
határozott, amelyek hasonló rendszerek bevezetésénél szükségesek.  
A harmadik forgatókönyvben a felvett biometrikus sablont titkosított for-
m§ban az adatkezelŖ (rept®r ¿zemeltetŖ) t§rolja ®s rendelkezik vele. 
EbbŖl ad·d·an a titkos²t§st is az adatkezelŖ oldja fel, ²gy nem csak hite-
les²teni, hanem azonos²tani is tudja az ®rintettet. A megŖrz®si idŖ nagyon 
szigor¼an meghat§rozott (§ltal§ban 48 ·ra) ®s a rep¿lŖj§rat felsz§ll§s§t 
kºvetŖen a sablon tºrl®sre ker¿l. A harmadik forgat·kºnyvet a Test¿let 
nem tartotta ºsszeegyeztethetŖnek a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s®nek f) 
pontj§val, illetve a 25. ®s a 32. cikk kºvetelm®nyeivel. A Test¿let meg²t®-
l®se szerint adatv®delmi szempontb·l kev®sb® intruz²v m·don is el®rhetŖ 
az adatkezelés, továbbá a biometrikus sablonoknak és az azt feloldó titko-
sító kulcsoknak a központi tárolása túl nagy kockázatot jelent és túl nagy 
hat§st gyakorol az ®rintettek alapvetŖ jogaira ®s szabads§gaira n®zve.  
A negyedik forgatókönyvben a felvett biometrikus sablont titkosított for-
m§ban az adatkezelŖ (l®git§rsas§g) kºzpontilag a saj§t felhŖ alap¼ t§-
rol· rendszer®ben t§rolja, ®s eg®szen addig megŖrzi, am²g az ®rintett 
az adott l®git§rsas§gn§l felhaszn§l·i ý·kkal rendelkezik. EbbŖl ad·d·an 
a titkos²t§st is az adatkezelŖ oldja fel, ²gy nem csak hiteles²teni, hanem 
azonos²tani is tudja az ®rintettet. Mivel az adatkezelŖ a biometrikus ada-
tokat egy kºzponti adatb§zisban a felhŖben t§rolja, ²gy nem kiz§rt, hogy 
ahhoz az adatkezelŖn k²v¿l m§sok (esetleg az EGT-n k²v¿li szolg§lta-
tók is) hozzáférhetnek. Az ilyen központosított tárolási architektúra azt is 
eredményezi, hogy az érintettek nagymértékben elvesztik a különleges 
szem®lyes adataik feletti kontrollt. Az adatok megŖrz®si ideje pedig t¼l-
ságosan hosszú, így az meghaladja az adatkezelés céljához feltétlenül 
sz¿ks®ges ®s ar§nyos m®rt®ket. A Test¿let ¼gy v®lte, hogy a rep¿lŖterek 
utasforgalm§nak racionaliz§l§sa sokkal mag§nszf®ra-k²m®lŖbb m·don is 
el®rhetŖ, ez®rt a negyedik forgat·kºnyv szerinti adatkezel®s nem felel 
meg a szükségesség és az arányosság elvének, továbbá az nem egyez-
tethetŖ ºssze a GDPR 25. cikk®vel. Ezenk²v¿l nem felel meg a GDPR 5. 
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cikke (1) bekezdése e) pontjának, valamint nem felel meg az 5. cikk (1) 
bekezdésének f) pontjának és a GDPR 32. cikkének.

4. A 19/2024. sz. v®lem®ny tartalmazza az EuroPrise tan¼s²t§si szem-
pontokról az EDPB által a GDPR 42. cikkének (5) bekezdése szerinti 
eur·pai adatv®delmi b®lyegzŖ form§j§ban tºrt®nŖ j·v§hagy§ssal kap-
csolatos szempontokat, így például e szempontok hatályát, a szem-
pontok alkalmazhatóságát és relevanciáját valamennyi tagállamban. 

5. 2024. október 7-én elfogadásra került a 22/2024. számú vélemény61, 
amely az adatfeldolgoz·k ®s tov§bbi adatfeldolgoz·k ig®nybev®tel®bŖl 
eredŖ kºtelezetts®gekre vonatkozik ®s a d§n fel¿gyeleti hat·s§g k®rel-
mére készült azzal a céllal, hogy a nemzeti felügyeleti hatóságok egysé-
gesen értelmezzék a GDPR 28. cikkének egyes rendelkezéseit, valamint 
V. fejezetét. A vélemény kifejezetten az adatfeldolgozók és további adat-
feldolgoz·k alkalmaz§s§val kapcsolatos adatkezelŖi kºtelezetts®gek-
re ºsszpontos²t, ide®rtve a szem®lyes adatok EGT-n bel¿li kezel®s®t 
®s harmadik orsz§gba tºrt®nŖ tov§bb²t§s§t. Az adatkezelŖknek minden 
esetben rendelkezésére kell állnia az adatfeldolgozók és további adat-
feldolgozók személyazonosságára vonatkozó információnak, függet-
lenül az adatkezelési tevékenység kockázatától. Ennek érdekében az 
adatfeldolgozóknak proaktívan kell biztosítaniuk a szükséges adatokat, 
és folyamatosan naprakészen kell tartaniuk azokat, hogy az adatkeze-
lŖ teljes²thesse a GDPR 28. cikk®ben elŖ²rt kºtelezetts®geit. A GDPR 
28. cikk®nek (1) bekezd®se elŖ²rja, hogy az adatkezelŖ kiz§r·lag olyan 
adatfeldolgoz·kat alkalmazhat, akik megfelelŖ garanci§kat ny¼jtanak a 
személyes adatok védelme és az érintettek jogainak tiszteletben tartása 
®rdek®ben. A Test¿let hangs¼lyozza, hogy az adatkezelŖ felelŖss®ge az, 
hogy biztosítsa, a választott adatfeldolgozók által végrehajtott intézkedé-
sek megfelelnek a GDPR elŖ²r§sainak. Az adatkezelŖnek tov§bb§ azt is 
ellenŖriznie kell, hogy a tov§bbi adatfeldolgoz·k §ltal biztos²tott garanci-
§k megfelelŖek, ®s hogy a garanci§k ®rv®nyes²t®se az adatkezelŖ meg-
el®ged®s®re tºrt®nt. M²g az eredeti adatfeldolgoz· felelŖs az®rt, hogy 
megfelelŖ garanci§kkal rendelkezŖ tov§bbi adatfeldolgoz·kat javasol-
jon, a v®gsŖ dºnt®s az adatkezelŖt illeti meg. Az adatkezelŖ felelŖss®ge, 
hogy garantálja a további adatfeldolgozók által nyújtott garanciák meg-
felelŖs®g®t, ®s hogy ezt az illet®kes fel¿gyeleti hat·s§g elŖtt is igazolja. 

61 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-222024-certain-obligations-
following_en
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Amennyiben szem®lyes adatok EGT-n k²v¿li tov§bb²t§sa tºrt®nik k®t adat-
feldolgoz· kºzºtt, az adatkezelŖnek tov§bbra is meg kell felelnie a GDPR 
28. cikk®nek (1) bekezd®s®bŖl eredŖ kºtelezetts®geknek, biztos²tva, hogy a 
személyes adatok továbbítása ne csökkentse a GDPR által garantált védelmi 
szintet. Az adatfeldolgoz·nak, illetve adat§tad·nak a tov§bb²t§s jogszerŤ-
s®g®nek biztos²t§s§hoz megfelelŖ dokument§ci·t kell k®sz²tenie, amelyet 
az adatkezelŖnek el kell v®geznie ®s be kell mutatnia a fel¿gyeleti hat·s§gnak. 
 
Amennyiben az adatfeldolgoz· az EGT-n bel¿l kezel szem®lyes adatokat, 
bizonyos körülmények között még mindig szembesülhet harmadik ország 
jogaival. A Test¿let felh²vja a ýgyelmet arra, hogy a Ăkiv®ve, ha uni·s jog vagy 
korm§nyzati szerv kºtelezŖ v®gz®se ²rja elŖò t²pus¼ rendelkez®sek szer-
zŖd®sbe foglal§sa nem mentes²ti az adatfeldolgoz·t a GDPR elŖ²r§sainak 
betartása alól, és nem csökkenti az adatvédelmi kötelezettségek mértékét. 

6. A 28/2024. sz. vélemény összefoglalását ld. a IV.1.3. fejezetben.

IV.4.4. Fel¿gyeleti hat·s§gok ºsszehangolt int®zked®se (CEF) 

Az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let az ¼n. ĂCoordinated Enforcement Frameworkò 
keretei között minden évben meghatároz egy témát, amellyel kiemelten kíván 
foglalkozni, így 2024-ben az érintettek jogairól (hozzáférési jog) szóló iránymu-
tat§snak (Ă01/2022. sz. ir§nymutat§sò) val· megfelel®sre, a hozz§f®r®si jog adat-
kezelŖk §ltali v®grehajt§s§ra f·kusz§lt az ®rintettek hat®kony joggyakorl§s§nak 
elŖseg²t®se ®s az adatkezelŖk ºsztºnz®se c®lj§b·l. 

A fel¿gyeleti hat·s§gok k¿lºnbºzŖ kºz- ®s mag§nszf®rabeli adatkezelŖivel ®s/
vagy kºzvetlen¿l azok adatv®delmi tisztviselŖivel vett®k fel a kapcsolatot egy 
közösen elfogadott, egységes (de a nemzeti sajátosságokra tekintettel módosít-
hat·) k®rdŖ²v seg²ts®g®vel. A v§laszok be®rkez®s®t kºvetŖen ï az erre l®treho-
zott sablonon ï a fel¿gyeleti hat·s§gok elk®sz²tett®k saj§t nemzeti jelent®seiket. 
Ezeket az EDPB Titk§rs§ga ºsszes²tette ®s ºssze§ll²totta a nyilv§nos kºzºs je-
lent®st, amely az EDPB a 2025. janu§r 16-i plen§ris ¿l®s®n elfogad§sra ker¿lt (a 
nemzeti jelentések mellékletként lettek csatolva62). MeglepŖ az a t®ny, hogy sz§-
mos v§laszad· adatkezelŖ nagyon kev®s hozz§f®r®si k®relmet kapott 2023-ban, 
ami arra utalhat, hogy nem minden hozz§f®r®si k®relem kapja meg ezt a minŖ-
s²t®st az adatkezelŖk r®sz®rŖl, ®s ez esetleg §ltal§nos ®rtelmez®si probl®m§k-

62 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/coordinated-enforcement-action-implementation-
right-access_en
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ra utalhat. Szintén gondot jelent a hozzáférési kérelmek kezelésére vonatkozó 
belsŖ elj§r§sok dokument§l§s§nak hi§nya, emellett a hozz§f®r®si jog korl§tai-
nak kºvetkezetlen ®s t¼lzott alkalmaz§sa is megýgyelhetŖ, ami indokolatlan el-
utasításhoz vezet. Szintén az érintettek által tapasztalt akadályok közé tartozik 
bizonyos formai követelmények támasztása vagy a személyazonosító dokumen-
tumok indokolatlan, túlzásba vitt bekérése; a hozzáférési kérelmekhez kapcso-
l·d·, nem meghat§rozott, t¼l hossz¼ vagy kºvetkezetlen megŖrz®si idŖszakok 
alkalmazása; a biztosítandó hozzáférés körével kapcsolatos tájékozatlanság, a 
nem kellŖen r®szletes vagy szem®lyre szabott t§j®koztat§s, illetve a hozz§f®r®-
si kérelmek pontosításának túlzó alkalmazása. A jelentés minden egyes prob-
l®makºrhºz n®h§ny ýgyelemfelh²v· pontot vagy (nem kºtelezŖ erejŤ) aj§nl§st 
tartalmaz. 

A jelentés továbbá áttekinti a felügyeleti hatóságok által már végrehajtott vagy 
folyamatban l®vŖ int®zked®seket, bele®rtve az ir§nymutat§sokat, a fel¿gyeleti 
hatóságok végrehajtási és egyéb (konferenciákra és tájékoztató kampányokra 
vonatkoz·) int®zked®seit is. A r®szt vevŖ adatv®delmi hat·s§gok k®tharmada 
Ăkºzepesò ®s Ămagasò kateg·ria kºzºtt ®rt®kelte a v§laszad· adatkezelŖk meg-
felel®s®nek szintj®t a hozz§f®r®si jog tekintet®ben. A nagyobb m®retŤ vagy tºbb 
hozz§f®r®si k®relmet fogad· adatkezelŖk nagyobb val·sz²nŤs®ggel ®rtek el ma-
gasabb szintŤ megfelel®st, mint a kisebb erŖforr§sokkal rendelkezŖ kis szerve-
zetek. 

A Hat·s§g az ºsszehangolt int®zked®s sor§n elsŖsorban a hazai vagyonv®del-
mi tev®kenys®get folytat· v§llalkoz§soknak, kºzmŤszolg§ltat·knak ®s t§vkºzl®si 
szolgáltatóknak a GDPR szerinti hozzáférési jog biztosításával kapcsolatos gya-
korlat§t k²v§nta felm®rni ®s 14 adatkezelŖt keresett meg r®szletes k®rdŖ²v®vel. 
A vagyonvédelmi szektorban távfelügyeletet is ellátó szolgáltatókra azért esett a 
v§laszt§s, mert 2019. §prilis 26. elŖtt a szem®ly- ®s vagyonv®delmi, valamint a 
mag§nnyomoz·i tev®kenys®g szab§lyair·l sz·l· 2005. ®vi CXXXIII. tºrv®ny nem 
tette lehetŖv® az ®rintett sz§m§ra a r§ vonatkoz· kamerafelv®telek m§solat§hoz 
való hozzáférést, csak hatósági vagy bírósági megkeresésre adhatták ki a felvé-
telm§solatokat. Legink§bb a vagyonv®delmi szektor volt az, ahol alig ï 5 adat-
kezelŖbŖl ºsszesen egyhez ï ®rkezett hozz§f®r®si k®relem. Ennek oka egyr®szt 
az, hogy sok esetben adatfeldolgozóként jártak el a cégek, így nem közvetlenül 
hozzájuk érkezett az érintetti joggyakorlás, ezért azokra nem tértek ki válaszaik-
ban, vagy esetleg a kºztudatban m®g a kor§bbi, 2019. elŖtti szab§lyoz§s ®l, ²gy 
az ®rintettek nem is ®lnek a m§solat kiad§s§hoz fŤzŖdŖ jogukkal. A t§vkºzl®si, 
illetve a kºzmŤszolg§ltat·k eset®ben a Hat·s§g azt felt®telezte, hogy ebben az 
adatkezelŖi kºrben nagy sz§mban fordul elŖ ®rintetti joggyakorl§s. 
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A kºzmŤszektorban nagy elt®r®sekre der²tett f®nyt a k®rdŖ²ves felm®r®s, feltehe-
tŖleg az®rt, mert az egyik szolg§ltat·n§l a k®relmek (tºbb, mint 10.000 db) val·-
sz²nŤleg ink§bb az ¿gyf®lszolg§lati ¿gyint®z®shez kapcsol·dtak. MegýgyelhetŖ 
volt, hogy azon adatkezelŖkn®l, amelyekhez nem ®rkeztek ®rintetti k®relmek, az 
adatkezelŖk nem is alak²tott§k ki a belsŖ elj§r§srendj¿ket a hozz§f®r®si k®rel-
mek kapcs§n, azonban n®h§ny adatkezelŖ jelezte, hogy adatkezel®si gyakorla-
tukat fel¿l fogj§k vizsg§lni. Az egyik v§laszad· adatkezelŖ azt nyilatkozta, hogy 
amennyiben az érintett személyazonosságával kapcsolatban megalapozott két-
s®gei mer¿lnek fel, ¼gy a hozz§f®r®st ig®nylŖ ®rintettŖl ak§r szem®lyazonos²t· 
okmányok másolatainak bekérésével is azonosítja az érintettet. Ezt a gyakorla-
tot az 01/2022. sz. ir§nymutat§s (74-79. pont) azonban a szem®lyes adatok biz-
tonságára nézve kockázatként taglalja. A módszer általánosságban véve nem 
tekinthetŖ megfelelŖ hiteles²t®si m·dnak, kiv®ve, amennyiben az tag§llami elŖ-
²r§sok teljes²t®s®hez sz¿ks®ges. Tºbb adatkezelŖn®l tapasztalta a Hat·s§g, 
hogy az 01/2022. sz. ir§nymutat§s 111. pontj§ban szereplŖ felh²v§sban foglaltak 
nem teljesülnek, mert kizárólag a kezelt személyes adatokban vagy magában az 
adatkezelésben az utolsó kérelem óta bekövetkezett puszta változásokról tájé-
koztatják az érintettet. Ez csak akkor elfogadható, ha az érintett ebbe kifejezet-
ten beleegyezik. £rdekess®g, hogy a bizony²t§si teher miatt egyes adatkezelŖk 
még azokban az esetekben is megválaszolják az érintett kérelmét, ha esetleg 
azt megalapozatlannak vagy t¼lz· jellegŤnek ²t®lik meg. 
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IV.5. Ćttekint®s a GDPR alapj§n folytatott egy¿ttmŤkºd®srŖl 

1§bra: A NAIH §ltal fogadott elj§r§sok

A GDPR 2018-ban kezdŖdŖ alkalmaz§sa ·ta a Hat·s§g akt²van r®szt vesz az 
EGT tag§llamaival folytatott, 60. cikk szerinti egy¿ttmŤkºd®si elj§r§sokban. 
A GDPR alkalmazandóvá válásától, 2018 májusától vezetett statisztikák alapján 
kijelenthetŖ, hogy tov§bbra is folytat·dik a trend, miszerint tag§llami hat·s§gok 
kºzºtti elj§r§sok sor§n a hangs¼ly a fŖ fel¿gyeleti hat·s§gok beazonos²t§s§r·l 
az egy¿ttmŤkºd®s ®s kommunik§ci· ir§ny§ba tol·dik. 

A döntéstervezetek véleményezése, valamint az önkéntes kölcsönös segítség-
ny¼jt§si elj§r§sok sor§n a sŤrŤn elŖfordul· t®m§k (kamer§k, biztos²t· t§rsas§-
gok, ¿zenetk¿ldŖ programok adatkezel®s®t ®rintŖ k®rd®sek) mellett kiemelendŖ, 
hogy a szem®lyazonoss§g GDPR-nak megfelelŖ adatkezelŖi ellenŖrz®se to-
v§bbra is kih²v§s az adatkezelŖk sz§m§ra az Uni· ter¿let®n. Egy n®psze-
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rŤ sz§ll§shelyet k²n§l· oldal Magyarorsz§got a szem®lyazonos²t· igazolv§ny 
m§solat§nak megk¿ld®se helyett megfelelŖ alternat²v megold§st nem ny¼jt· or-
szágok közé sorolta, de a magyar hatóság nem értett egyet ezzel a döntéssel. A 
Hatóság által támogatott alternatív megoldás lehet egy biztonságos online videó 
h²v§s sor§n tºrt®nŖ eredeti okirat felmutat§sa vagy a magyarorszag.hu szolg§l-
tat§s haszn§lata. Az adatkezelŖ k®nyelme, minim§lis kºlts®gmegtakar²t§sa nem 
indok a GDPR-ból fakadó kötelezettségek alóli mentesüléshez. Az igazolvány 
képének feltöltése a magyar hatóság gyakorlata szerint nem alkalmas a cél el-
érésére és sérti az adattakarékosság elvét.

Az egyablakos ügyintézés63 a határon átnyúló adatkezelésekkel kapcsolatos pa-
nasz alapj§n vagy hivatalb·l ind²tott ¿gyek kivizsg§l§s§t szolg§lja. Az egy¿ttmŤ-
kºd®si elj§r§sokhoz kapcsol·d·, hat·s§gok kºzºtti kommunik§ci· a BelsŖ Piaci 
Információs Rendszer (továbbiakban: IMI rendszer) speciálisan ezen eljárásai-
hoz átalakított felületén folyik. Az eljárások részleteit korábbi (például a 2023-as) 
beszámolókban már ismertettük.  

A Hat·s§ghoz 2024-ben 864 ilyen ¿gy ®rkezett m§s tag§llami hat·s§gokt·l az 
IMI rendszeren kereszt¿l. EbbŖl tºbb, mint 280 esetben tal§lta mag§t ®rintettnek 
a Hat·s§g, tov§bb§ 7 elj§r§sban szerepelt fŖ fel¿gyeleti hat·s§gk®nt, ugyanak-
kor 2024-ben egyetlen 56. cikk szerinti elj§r§st sem ind²tott. 

2024-ben 1 db 65. cikk szerinti vitarendez®si elj§r§s indult a francia hat·s§g 
döntéstervezetével szemben (még folyamatban). A Hatóság egy döntésterveze-
tével szemben sem indult még vitarendezési eljárás.

63  GDPR 60.cikk 
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2 §bra: A NAIH §ltal ind²tott elj§r§sok 

IV.6. A NAIH mint fŖ fel¿gyeleti hat·s§g 

A kérdéses panaszok lengyel, holland, francia panaszosoktól érkeztek, alapve-
tŖen egy magyar kºzleked®si v§llalathoz be®rkezŖ tºrl®si k®relmek teljes²t®s®-
vel kapcsolatosak ®s megkºzel²tŖleg azonos idŖszak (2018, 2019) adatkezel®s®t 
®rintett®k. A tºrl®si k®relem teljes²t®s®nek az adatkezelŖ (legal§bb r®szben) 
mindh§rom esetben hat§ridŖn t¼l tett eleget ®s az ®rintett fel® vagy nem jelzett 
hat§ridŖ hosszabb²t§st vagy nem jogszerŤ indokot jelºlt meg (kiz§r·lag a nagy-
sz§m¼ hasonl· k®relemre hivatkozott, mivel azonban ettŖl m®g a konkr®t k®-
relmek sem ºsszetettnek, sem nagysz§m¼nak nem minŖs¿ltek, ez a hat§ridŖ 
meghosszabb²t§s§nak jogszerŤ indoka nem lehetett.) ElŖfordult, hogy a k®relem 
téves ügyviteli besorolása miatt késett a törlési kérelem teljesítése és maradt el 
a hat§ridŖ hosszabb²t§s§nak jelz®se. Ilyenkor tov§bbi j§rul®kos probl®mak®nt 
jelentkezett, hogy a t®ves ¿gybesorol§sra tekintettel az adatkezelŖ tºbbletin-
form§ci·kat k®rt az ®rintettŖl, amivel azt a benyom§st kelthette, hogy a tºrl®s 
teljesítését feltételekhez köti. A törlésnek a francia panaszos esetében az adat-
kezelŖ hat§ridŖ-hosszabb²t§s n®lk¿li k®sedelemmel tett eleget. A holland pana-
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szos eset®ben a ý·ktºrl®s a jogellenesen meghosszabb²tott hat§ridŖn bel¿l sem 
val·sult meg, emellett az ezt meghalad· k®sedelemmel teljes²tett ý·ktºrl®s sem 
volt teljeskºrŤ, ²gy p·tl·lag tov§bbi tºrl®si mŤveletekre is sz¿ks®g volt. A lengyel 
panaszos eset®ben a jogellenesen meghosszabb²tott hat§ridŖ ellen®re a ý·ktºr-
lés egy hónapon belül megvalósult, azonban a törlés ezzel itt sem valósult meg 
teljes kºrŤen, ez®rt ebben az esetben is sz¿ks®gess® v§lt tov§bbi, k®sedelme-
sen v®grehajtott tºrl®si mŤvelet. 

Az adatkezelŖ vagy k®sedelmesen vagy egy§ltal§n nem t§j®koztatta az ®rintet-
teket a tºrl®si mŤveletek v®grehajt§s§r·l. A t§j®koztat§sok emellett egy§ltal§n 
nem, nem átláthatóan vagy kifejezetten tévesen nyújtottak információt a törlést 
kºvetŖen is folytat·d· adatkezel®sekrŖl. Az adatkezelŖ a Hat·s§g elŖtt mindh§-
rom esetben úgy nyilatkozott, hogy a törlés teljesítése után is végez adatkezelést 
az érintett adataival hatósági eljárásokban szükséges bizonyítás (ami egyéb-
k®nt jogszab§lyi kºtelezetts®g ®s az adatkezelŖ §ll§spontj§val ellent®tben nem 
jogos érdek), illetve az érintett adatvédelmi jogai érvényesítésével kapcsolatos 
cselekmények rögzítése céljából. Ez utóbbival kapcsolatban az Európai Unió 
B²r·s§g§nak C-439/19. sz§m¼ ²t®let 105. pontj§ra ®s a GDPR (64) preambu-
lumbekezdésére is utalva a Hatóság hangsúlyozza, hogy kizárólag a GDPR-nak 
val· megfelel®s ®rdek®ben az adatkezelŖk nem kºtelesek szem®lyes adatot ke-
zelni. Ilyen értelmezés mellett a GDPR 5. cikk (2) bekezdése mint törlési korlát 
az érintettek önrendelkezési jogát lényegében ellehetetlenítené, mert a törlésre 
soha vagy csak jelentŖs idŖbeli eltol·d§ssal ker¿lne sor. 

Mindezek alapján, a Hatóság bírság kiszabása mellett megállapította a GDPR 5. 
cikk (1) bekezd®s a) pont, 12. cikk (3) bekezd®s, 6. cikk (1) bekezd®s, 17. cikk (1) 
bekezd®s a) - b) pont s®relm®t ®s utas²totta az adatkezelŖt arra, hogy az ®rintett 
adatvédelmi jogai érvényesítésével kapcsolatos cselekmények rögzítése céljá-
ból kezelt személyes adatokat törölje.

Egy másik ügyben a román panaszos több alkalommal sikertelenül próbált le-
iratkozni az adatkezelŖ h²rlevel®rŖl az e-mail v®g®n tal§lhat· leiratkoz§s gomb-
ra kattintva, illetve a honlapon az erre szolgáló nyomtatvány kitöltésével annak 
ellen®re, hogy az adatkezelŖ adatv®delmi tisztviselŖje arr·l biztos²totta, hogy 
k®relm®nek megfelelŖen tºrºlt®k a h²rlev®l adatb§zisb·l az e-mail-c²m®t, le-
iratkoztatt§k a h²rlevelekrŖl. A vizsg§lati elj§r§st kºvetŖen a hivatalb·l ind²tott 
hat·s§gi elj§r§s meg§llap²t§sa szerint az adatkezelŖ az§ltal, hogy §ltala is elis-
mert m·don hossz¼ ideig technikai probl®m§kkal rendelkezŖ rendszert haszn§lt, 
melynek következtében a panaszos e-mail-címét nem törölte a hírlevél adatbá-
zis§b·l, az adatkezelŖ nem tette meg a sz¿ks®ges technikai int®zked®seket az 
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érintetti kérelmek biztosítása érdekében, megsértve ezzel az általános adatvé-
delmi rendelet 25. cikk (1) bekezdését.

IV.7. Az Alapjogi ¦gynºks®g (FRA) jelent®se64

A m§r eml²tett GDPR-jelent®shez kapcsol·dik, hogy a 2024-ben kºzz®teendŖ 
második értékeléséhez az Európai Bizottság felkérte a FRA-t, végezzen kuta-
t§st, ºsszegyŤjtve az adatv®delmi hat·s§gok §ltal a GDPR v®grehajt§sa sor§n 
észlelt tapasztalatokat, kihívásokat. Az adatokat az adatvédelmi hatóságok kép-
viselŖivel folytatott interj¼k sor§n gyŤjtºtt®k ®s elemezt®k, hogy kieg®sz²ts®k 
az Eur·pai Bizotts§g §ltal v®gzett adatgyŤjt®st, valamint az EDPB, az Eur·pai 
Parlament ®s az Eur·pai Uni· Tan§csa §ltal k®sz²tett jelent®seket. A FRA 2022- 
2023 j¼niusa kºzºtt 70 interj¼t k®sz²tett mind a 27 tag§llam k®pviselŖivel. Kiemelt 
t®ma volt az adatv®delmi hat·s§g f¿ggetlens®ge ®s hat®konys§ga. KijelenthetŖ, 
hogy míg a költségvetések és a személyzet létszáma szinte valamennyi adat-
v®delmi hat·s§g eset®ben nomin§lisan nŖtt, a legtºbb hat·s§g ¼gy v®li, hogy 
mindez a nºveked®s Ăemberi, technikai ®s p®nz¿gyi szempontb·l nem elegen-
dŖò feladatai ell§t§s§hoz. Az uni·s ®s nemzeti jogszab§lyok tºbb ter¿leten ¼jabb 
feladatokat r·nak a hat·s§gokra. A megnºvekedett munkateher, a nºvekvŖ ig®-
nyek kezelése, az online digitális platformok gyors terjedése és az egyre ösz-
szetettebb adatkezel®si technol·gi§k fejlŖd®se kih²v§sok el® §ll²tj§k a fel¿gyeleti 
szerveket. 

A hat§ron §tny¼l· ¿gyekben tºrt®nŖ hat®kony mŤkºd®st, az EDPB tev®keny-
ségeiben való rendszeres részvételt zavarják a gyakori személyi változások, 
ugyan¼gy, mint a hihetetlen m®rt®kben fejlŖdŖ technol·giai v§ltoz§sokra tºrt®nŖ 
gyors reag§l§st is. N®h§ny tag§llamban a fŖv§rosra koncentr§l·dik a hat·s§gok 
tev®kenys®ge, region§lis irod§k hi§ny§ban nincs lehetŖs®g a munka decentra-
lizálására. Jó gyakorlatnak számít az online találkozók számának növelése az 
EDPB munkafolyamataiban. 

A FRA jelentése szerint a felügyeleti funkció kulcsfontosságú, de hatékonyabb 
lenne, ha tov§bbi eszkºzºkkel is t§mogatn§k. A GDPR elfogad§s§t kºvetŖen az 
adatv®delemrŖl sz·l· kiterjedt kommunik§ci· megsokszorozta a panaszok ®s 
a kapcsol·d· ellenŖrz®sek sz§m§t. A vizsg§lati technik§k sokf®les®g®nek hi-
§ny§t javasolt lenne orvosolni. Tºbb hat·s§g szerint a harmadik felekkel val· 

64 https://fra.europa.eu/en/news/2024/lack-resources-undermine-eu-data-protection-enforcement
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egy¿ttmŤkºd®s felt®telei alapvetŖ fontoss§g¼ak, ez®rt azokat a GPDR-ban c®l-
szerŤ lenne konkr®tabban meghat§rozni. Az adatkezelŖket jobban be kellene 
vonni a vizsgálatokba, akár informális kapcsolatok révén. Kontraproduktív lehet, 
ha az adatv®delmi hat·s§g nem tudja elv®gezni az ellenŖrz®seket az adatkez-
elŖ elŖzetes ellenŖrz®se n®lk¿l, hiszen ²gy tºrºlhetik vagy elrejthetik a relev§ns 
inform§ci·kat. Ugyanakkor, ha kellŖ szak®rtelemmel nem rendelkezik a hat·-
s§g, kih²v§s lehet a bonyolultabb technol·giai adatkezel®s ellenŖrz®se. ĉg®retes 
gyakorlat e tekintetben a fokozott §tl§that·s§g az adatkezelŖk sz§m§ra, p®ld§ul 
D§ni§ban az adatv®delmi hat·s§g minden ®v elej®n tervet tesz kºzz® jºvŖbeli 
felügyeleti munkájáról.

Az adatv®delmi tisztviselŖk az adatv®delmi hat·s§g privilegiz§lt partnerei, akik 
kulcsfontosságú szerepet játszanak a prevencióban. Hasznosak az adatvédelmi 
tisztviselŖkre szabott kommunik§ci·s ®s k®pz®si anyagok.

Szintén jó gyakorlat a békés vitarendezés. A tagállamok fele (például Írország, 
Luxemburg ®s Ausztria) p®ld§ul nagyon sok esetben ®lt ezzel a lehetŖs®ggel, 
Magyarországon a vizsgálati eljárásokat lehet ide sorolni, mindez lerövidíti a 
vizsg§latra ford²tott idŖt, ®s megkºnny²ti a panasz orvosl§s§t. Az ¼j GDPR elj§-
rásjogi rendeletjavaslat is tartalmazza a panaszok békés vitarendezésének le-
hetŖs®g®t. 

A GDPR-nak megfelelŖ panaszkezel®s sor§n sok hat·s§g k¿zd a panaszok 
nagy számával. A jelentés szerint ez racionalizálható a hasonló panaszok cso-
portos kezel®s®vel, de itt gondot jelenthet az elt®rŖ ®rtelmez®s a GDPR 77. cik-
ke, amely kimondja, hogy minden panaszt kezelni kell, és a GDPR 57. cikk (1) 
bekezdés f) pontja között, amely szerint a panaszokat a szükséges mértékben 
kell kezelni. Az adatközpontú megközelítés alapján az adatvédelmi hatóság a 
kor§bbi panaszokb·l sz§rmaz· adatokat arra is felhaszn§lhatja, hogy a jºvŖbeli 
panaszokat hatékonyabban kezeljék. 

A GDPR 62. cikke lehetŖv® teszi az adatv®delmi hat·s§gok sz§m§ra, hogy k®t 
vagy több uniós adatvédelmi hatóság részvételével közös vizsgálatokat vagy kö-
zös végrehajtási intézkedéseket hajtsanak végre. (2018 és 2023 között öt közös 
mŤvelet indult.) A kºzºs mŤveletek hat®kony v®grehajt§sa ig®nyli (p®ld§ul a pa-
naszok befogadhat·s§ga, az adminisztrat²v hat§ridŖk, a titoktart§si kºtelezett-
ségek, munkaviszony feltételei, közös munkanyelv miatt) az egységes eljárási 
szabályokat, melyet az új eljárási rendelet fog megteremteni. Egyensúlyhiány áll 
fenn a viszonylag j·l ýnansz²rozott adatv®delmi hat·s§gok ®s a kevesebb forr§s-
sal rendelkezŖ adatv®delmi hat·s§gok kºzºtt. (K¿lºnºsen neh®z ºsszeegyeztet-
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ni a nemzeti és a határon átnyúló vizsgálatokat, ha például hét ember dolgozik 
egy hat·s§gn§l.) A formai kºvetelm®nyek ®s a GDPR elt®rŖ ®rtelmez®sei meg-
hosszabbítják a döntéshozatali folyamatot. Néhány tagállam úgy vélte, hogy az 
inform§lis egy¿ttmŤkºd®si m·dok jobb ®s gyorsabb eredm®nyeket hozhatnak. 
Kis csoportokban hat®konyabb a kºzºs vizsg§lat. £sztorsz§g, Lettorsz§g ®s 
Litv§nia kºzºs fel¿gyeletet ind²tottak a j§rmŤvek (pl. elektromos) rºvid t§v¼ b®r-
bead§sa ter®n v®gzett adatkezel®s megfelelŖs®g®re vonatkoz·an. Egy m§sik 
példa, hogy a holland, francia, litván és lengyel adatvédelmi hatóságok mun-
kacsoport keretében közösen vizsgálták a litván Vinted UAB által üzemeltetett 
vinted.com online ruházati értékesítési weboldal adatkezelését. Ezt az együtt-
mŤkºd®si form§t az EDPB is t§mogatja.

IV.8. MegfelelŖs®gi hat§rozatok

IV.8.1. EU-USA adatv®delmi keretrendszer (Data Privacy Framework, DPF)

A 2023. évi beszámolóban már bemutatásra került az új transzatlanti adatvé-
delmi megállapodás: az Európai Bizottság 2023. július 10-én elfogadta az (EU) 
2023/1795. v®grehajt§si hat§rozatot a szem®lyes adatoknak az EUïUSA adat-
v®delmi keret §ltal biztos²tott megfelelŖ szintŤ v®delm®rŖl. A megfelelŖs®gi hat§-
rozat egy új jogorvoslati mechanizmust tartalmaz a nemzetbiztonság területén, 
ez alapj§n mag§nszem®lyek az amerikai h²rszerzŖ ¿gynºks®gek elleni adatv®-
delmi panaszaikat a nemzeti adatvédelmi hatóságokhoz nyújthatják be, majd az 
EDPB titkársága továbbítja azokat az amerikai jogorvoslati mechanizmusért fe-
lelŖs amerikai hat·s§gokhoz. A Hat§rok, utaz§s ®s bŤn¿ldºz®s (Borders, Travel 
& Law Enforcement - BTLE) szak®rtŖi alcsoport a Titk§rs§ggal egy¿ttmŤkºd-
ve kidolgozta a megfelelŖs®gi hat§rozathoz ®s a v®grehajt§si rendelethez kap-
csol·d·an az elj§r§si szab§lyzatot, a panaszbejelentŖ Ťrlapot ®s a nyilv§nos 
tájékoztatót65. Mostanáig az EU-ban egy osztrák panaszt nyújtottak be hírszer-
zési adatkezeléssel kapcsolatban, amely továbbításra került a polgári szabad-
s§gjogok v®delm®®rt felelŖs tisztviselŖnek. A megfelelŖs®gi hat§rozat elŖ²rja a 
Bizotts§g sz§m§ra, hogy idŖszakos fel¿lvizsg§latokat v®gezzen, amelyek kº-
z¿l az elsŖre egy ®v eltelt®vel ker¿lt sor alapvetŖen pozit²v meg§llap²t§sokkal, 
ugyanakkor a sz¿ks®gess®g-ar§nyoss§g k®rd®s®t ®rintŖen m®g sz¿ks®gesek a 
jºvŖbeni fel¿lvizsg§latok.

65 https://naih.hu/harmadik-orszagba-vagy-nemzetkozi-szervezethez-torteno-adattovabbitas-gdpr-v-fejezet
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IV.8.2. Adatv®delmi keretrendszerek Bizotts§g §ltali fel¿lvizsg§lata

A GDPR 45. cikke alapján személyes adatok harmadik országba vagy nemzet-
kºzi szervezet r®sz®re tºrt®nŖ tov§bb²t§s§ra sor ker¿lhet akkor, ha az Eur·pai 
Bizottság határozatában megállapította, hogy a harmadik ország, vagy annak 
valamely területe, vagy egy vagy több ágazata, illetve a szóban forgó nemzet-
kºzi szervezet az uni·s adatv®delmi szintnek megfelelŖ v®delmi szintet biztos²t. 
Jelenleg ºsszesen 15 orsz§gra vonatkoz·an l®tezik ilyen megfelelŖs®gi hat§ro-
zat: Andorra, Argentína, Kanada (kereskedelmi szervezetei), a Feröer-szigetek, 
Guernsey, Izrael, a Man-sziget, Japán, Jersey, Új-Zéland, a Koreai Köztársaság, 
Svájc, az Egyesült Királyság, Uruguay és az USA (DPF).

A Bizottság 2024-ben 11 ország (Andorra, Argentína, Kanada, Feröer szigetek, 
Guernsey, Man-sziget, Izrael, Jersey, Új-Zéland, Svájc, és Uruguay) adatvédelmi 
rezsimjét vizsgálta felül és hozta nyilvánosságra ezzel kapcsolatos jelentését66, 
melyben az adott országok adatvédelmi keretrendszerét, beleértve a személyes 
adatokhoz val·, bŤn¿ldºz®si ®s nemzetbiztons§gi c®l¼ hozz§f®r®sre vonatkoz· 
szab§lyokat elemezte. A j¼liusi BTLE ¿l®sen a koordin§torok besz§moltak az 
ITS szak®rtŖi alcsoporttal folytatott egyeztet®sekrŖl, ami a Bizotts§ghoz c²mzett 
levél elkészítésével zárult67. Ebben új vizsgálati szempontokat és az adatvédelmi 
szab§lyok al·li mentess®get biztos²t· bŤn¿ldºz®si ®s nemzetbiztons§gi c®lokra 
vonatkozó példákat is nevesítenek. Az EDPB a munkacsoport észrevételei alap-
ján ösztönözné a Bizottságot, hogy készítsen részletesebb áttekintést a vizs-
g§lt orsz§gok h²rszerz®si kºrnyezet®rŖl, a bŤn¿ldºz®si ®s nemzetbiztons§gi c®l¼ 
kormányzati hozzáférés terén a felügyeleti folyamatok tekintetében.

IV.9. BŤn¿gyi ®s igazs§g¿gyi egy¿ttmŤkºd®s

IV.9.1. A V²zuminform§ci·s Rendszer adatv®delm®t fel¿gyelŖ 
munkacsoport (VIS Supervision Coordination Group)

A Vízuminformációs Rendszer (VIS) a vízumadatok tagállamok közötti cseréjére 
szolg§l· rendszer, melynek feladata, hogy elŖseg²tse a kºzºs v²zumpolitika v®g-
rehajt§s§t, a konzuli egy¿ttmŤkºd®st ®s a kºzponti v²zumhat·s§gok kºzºtti kon-
zultációt. A felülvizsgált VIS rendelet számos fontos változást hozott:

66 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52024DC0007
67 ht tps://www.edpb.europa.eu/system/f i les/2024-12/edpb_let ter_20241205_european-commission-re -

view-of-11-existing-adequacy-decisions_en.pdf 
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- kiterjeszti a VIS hatályát a hosszú távú tartózkodásra jogosító vízumok és tar-
t·zkod§si enged®lyek k®relmezŖire;
- csºkkenti a rºvid t§v¼ tart·zkod§sra jogos²t· v²zumot k®relmezŖ gyermekkor¼-
ak ujjnyomat-v®teli korhat§r§t 12 ®vrŖl 6 ®vre;
- bevezeti a helyben rögzített arcképmások kezelését a kérelmek benyújtásakor 
a fényképek szkennelése helyett, valamint az úti okmány személyazonosító ada-
tokat tartalmazó oldalának (szkennelt) beillesztését;
- kock§zat®rt®kel®st vezet be a v²zum- ®s tart·zkod§si enged®lyt k®relmezŖk 
tekintet®ben az§ltal, hogy lehetŖv® teszi a szolg§ltatott adatok ellenŖrz®s®t a 
harmadik orsz§gbeli §llampolg§rokra vonatkoz· egy®b uni·s nagym®retŤ infor-
mációs rendszerekben.

Bár az új jogi keret csak részben lépett hatályba, az (EU) 2021/1134 rendelet 
12. cikkének b) pontja, amely többek között a VIS rendelet 43. cikkét módosít-
ja, elŖ²rja, hogy a fel¿gyeleti hat·s§gok ®s az eur·pai adatv®delmi biztos kºzºt-
ti egy¿ttmŤkºd®snek az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let keret®ben kell tºrt®nnie. 
Ennek eredményeként a VIS koordinált felügyelete összhangba kerül az (EU) 
2018/1725 rendelet 62. cikk®vel. A 62. cikk ®rtelm®ben az eur·pai adatv®delmi 
biztosnak ®s a nemzeti fel¿gyeleti hat·s§goknak felelŖss®gi kºr¿k keretein be-
l¿l akt²van egy¿tt kell mŤkºdni¿k a nagym®retŤ IT rendszerek, valamint az uni·s 
szervek, hivatalok és ügynökségek hatékony felügyeletének biztosítása érdeké-
ben. E c®lb·l az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let Koordin§lt Fel¿gyeleti Bizotts§ga 
(CSC) keret®ben kell ¿l®sezni¿k, a V²zuminform§ci·s rendszer adatv®delm®t fel-
¿gyelŖ munkacsoport (VIS SCG) 2024 december®ben tartotta utols· ¿l®s®t k¿-
lönálló munkacsoportként.

IV.9.2. Az Eurodac rendszer adatv®delm®t fel¿gyelŖ munkacsoport 
(Eurodac Supervision Coordination Group)

Az Eurodac rendelet fel¿lvizsg§lat§t kºvetŖ idŖszakra vonatkoz·an az Eurodac 
SCG c®lul tŤzte ki az egys®ges jelent®st®teli mechanizmus kidolgoz§s§t, a j· 
gyakorlatok megosztását, mely elképzeléshez a holland hatóság által 2024-
ben szervezett ĂHat§rok ®s biztons§gò c. online workshop kitŤnŖ alkalomk®nt 
szolgált a nemzeti felügyeleti hatóságok közötti tapasztalatcserére. Az Eurodac 
munkacsoport újabb iránymutatások kidolgozását látja szükségesnek az alábbi 
témakörökben: az Eurodac rendszerben végzett különleges keresések nyomon 
követése; az adatok megjelölése; a hamis találatok (false hit) kérdése; valamint 
az interoperabilit§si rendelet v®grehajt§s§val kapcsolatban felmer¿lŖ k®rd®sek.
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IV.9.3. Coordinated Supervision Committee (CSC)

2024-ben négy alkalommal ülésezett a Schengeni Információs Rendszer (SIS), 
a BelsŖ Piaci Inform§ci·s Rendszer (IMI), az Europol, az Eurojust valamint az 
Eur·pai ¦gy®szs®g (EPPO) adatv®delmi fel¿gyelet®t koordin§l· bizotts§g. A 
CSC feladatai idŖkºzben kibŖv¿ltek a hat§r-, menek¿lt¿gyi ®s migr§ci·s egy¿tt-
mŤkºd®s, valamint a rendŖrs®gi ®s igazs§g¿gyi egy¿ttmŤkºd®s c®lj§b·l ki-
alak²tott nagym®retŤ inform§ci·s rendszerekkel (EES, ETIAS, ECRIS-TCN) 
kapcsolatos adatvédelmi felügyeleti tevékenységekkel, noha a határregisztrá-
ci·s rendszer bevezet®se a kor§bban tervezetthez k®pest jelentŖs cs¼sz§sban 
van. 2024 december®tŖl a V²zuminform§ci·s Rendszer adatv®delm®t fel¿gyelŖ 
munkacsoport (VIS SCG) is a CSC al§ tartozik.
2024-ben a CSC kiemelt feladatai a kºvetkezŖk voltak: 1) az ®rintetti jogok gya-
korl§s§nak elŖseg²t®se; 2) az uni·s ®s nemzeti jogszab§lyok ®rtelmez®s®vel 
és alkalmazásával kapcsolatos kérdések vizsgálata; 3) a tagállami hatóságok 
közötti információcsere megkönnyítése, valamint közös, összehangolt audit te-
v®kenys®gek v®grehajt§sa; 4) felk®sz¿l®s a CSC hat§skºr®be ¼jonnan ker¿lt 
nagym®retŤ inform§ci·s rendszerek ºsszehangolt fel¿gyelet®re.

IV.10. Magyarorsz§g 2024. ®vi adatv®delmi t§rgy¼ schengeni elle-
nŖrz®se

A Tan§cs 922/2022/EU rendelete szab§lyozza a schengeni v²vm§nyok alkalma-
z§s§t ellenŖrzŖ ®rt®kel®si ®s monitoring mechanizmust. Ennek c®lja a schengeni 
v²vm§nyok (adatv®delem, k¿lsŖ hat§rok, rendŖri egy¿ttmŤkºd®s, visszat®r®s, 
Schengeni Inform§ci·s Rendszer, v²zumpolitika) ellenŖrz®se a schengeni t®r-
ség tagállamaiban. A tagállamok és a Bizottság együttesen felelnek az értéke-
lési mechanizmus végrehajtásáért, azonban a Bizottság koordinálja az éves és 
tºbb®ves ®rt®kel®si programok kialak²t§s§t, a k®rdŖ²v ®s a l§togat§sok idŖbe-
oszt§s§nak ºssze§ll²t§s§t, a l§togat§sok lebonyol²t§s§t, valamint az ®rt®kelŖ je-
lent®sek ®s az aj§nl§sok megszºvegez®s®t, amelyeket a Tan§cs fogad el.

Magyarorsz§g ellenŖrz®s®re a Schengeni monitoring ®s ®rt®kel®si mechaniz-
mus 2023-2029 idŖszak§ra sz·l· programnak megfelelŖen 2024 nyar§n ker¿lt 
sor. A 2024. június 2. - 7. között lefolytatott adatvédelmi tárgyú helyszíni elle-
nŖrz®s sor§n a Bizotts§g k®pviselŖi ®s a tag§llamok §ltal kijelºlt adatv®delmi 
szak®rtŖk megl§togatt§k a Hat·s§got mint az uni·s ®s nemzeti ï Schengeni 
Inform§ci·s Rendszerrel ®s a v²zumelj§r§sokkal kapcsolatos ï adatv®delmi jog-
szab§lyok megfelelŖ v®grehajt§s§nak fel¿gyelet®®rt felelŖs illet®kes nemzeti 
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szervet. A Hatóság munkatársai bemutatták a vonatkozó nemzeti szabályozást, 
elŖad§st tartottak a Hat·s§g szervezet®rŖl, hat§skºreirŖl, bemutatt§k a Hat·s§g 
felügyeleti tevékenységét, ismertették a Schengeni Információs Rendszerhez, 
valamint a V²zuminform§ci·s Rendszerhez hozz§f®r®ssel rendelkezŖ magyar 
szervekn®l v®gzett adatv®delmi ellenŖrz®sek eredm®nyeit. Bemutatt§k tov§b-
b§ az ®rintetti jogok gyakorl§s§nak menet®t, a Hat·s§ghoz ®rkezŖ beadv§nyok-
kal kapcsolatos statisztikai adatokat, a Hatóság honlapján található tájékoztató 
szövegeket, valamint a tagállami társhatóságokkal folytatott nemzetközi együtt-
mŤkºd®st.

Az ellenŖrz®si program kºvetkezŖ §llom§sa a Bel¿gyminiszt®rium Nyilv§ntart§sok 
Vezet®s®®rt FelelŖs Helyettes Ćllamtitk§rs§g§n mŤkºdŖ N.SIS Hivatal volt, ahol 
bemutatták a Hivatalra vonatkozó jogi normákat, a szervezet felépítését, tevé-
kenys®g®t, majd az ¿zemeltet®s®rt ®s fejleszt®s®rt felelŖs v§llalatok k®pviselet®-
ben jelen l®vŖ koll®g§k elŖad§saira ker¿lt sor. Ezut§n a deleg§ci· megl§togatta 
az NS.CP szervernek ®s nemzeti interf®sznek helyet ad· szervertermet is. Az 
ellenŖrz®s a kºvetkezŖ napon az V. ker¿leti RendŖrkapit§nys§gon, ezt kºve-
tŖen pedig a SIRENE Irod§n§l folytat·dott. A SIRENE Iroda vezetŖje mutat-
ta be a szervezet mŤkºd®s®t, feladatait, tev®kenys®g¿k jogszab§lyi h§tter®t, 
a hozz§juk ®rkezŖ k®relmek statisztikai adatait. A deleg§ci· megtekintette a 
SIRENE Iroda helys®geit, a SIS rendszer informatikai mŤkºd®s®t. Az Orsz§gos 
Idegenrend®szeti FŖigazgat·s§gon ismertett®k a Schengeni Inform§ci·s 
Rendszerrel összefüggésben végzett adatkezeléssel kapcsolatos feladataikat, a 
t§rshat·s§gokkal ®s a SIRENE Irod§val folytatott egy¿ttmŤkºd®s¿ket, az ®rintett 
jogok gyakorl§s§nak m·djait, valamint a FŖigazgat·s§ghoz ®rkezŖ k®relmek ke-
zelésének menetét és a vonatkozó statisztikai adatokat és bemutatták a nemze-
ti vízuminformációs rendszer jogi környezetét, architektúráját, üzemeltetését és 
fejlesztését. A Külgazdasági és Külügyminisztériumban a Konzuli Szolgálat be-
mutatkoz§sa, az adatv®delmi tisztviselŖ, a Konzuli Inform§ci·s Rendszert ¿ze-
meltetŖ szervezeti egys®g ®s a fejlesztŖk v²zumrendszerrŖl sz·l· elŖad§sa ut§n 
a helysz²ni ellenŖrz®st v®gzŖ csoport a K¿lgazdas§gi ®s K¿l¿gyminiszt®rium kºz-
ponti szerverterm®t is megtekintette. V®g¿l a Rep¿lŖt®ri RendŖr Igazgat·s§got 
látogatta meg a delegáció, melynek során a szervezet adatvédelemmel kapcso-
latos tev®kenys®ge, a hat§rellenŖrz®si elj§r§sok, eszkºzºk ker¿ltek bemutat§s-
ra. A program z§r§sak®nt sor ker¿lt egy kºzºs egyeztet®sre a szak®rtŖi csoport 
tagjai ®s az ºsszes ®rintett szerv k®pviselŖj®nek r®szv®tel®vel.
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V. A Hat·s§g peres ¿gyei

2024-ben a Hat·s§gnak a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken, illetve a K¼ri§n mindºssze-
sen 35 lezárt peres ügye volt. 

EbbŖl a Hat·s§g 22 perben 100%-os pernyertes lett, 1 perben a Hat·s§g r®sz-
leges pernyertes lett, 5 perben a bíróság már a keresetlevelet visszautasította, 
1 peres elj§r§st a b²r·s§g megsz¿ntetett, ®s mindºsszesen 6 perben lett per-
vesztes. 

A Hat·s§g 2024-ben 355.185.000,- Ft b²rs§got szabott ki, ebbŖl 350.130.000,- 
Ft volt adatv®delmi b²rs§g, 4.955.000,- Ft elj§r§si b²rs§g ®s 100.000,- Ft v®g-
rehajt§si b²rs§g. A kiszabott b²rs§gokb·l ï a b²rs§g ut§n sz§m²tott k®sedelmi 
p·tl®kokkal egy¿tt ï 276.382.411,- Ft-ot ýzettek meg ºnk®ntes teljes²t®ssel a kº-
telezettek, NAV által foganatosítandó végrehajtási cselekményre 14.830.000,- Ft 
ºsszegŤ b²rs§ggal kapcsolatban ker¿lt sor, vagyis a kiszabott b²rs§gok mintegy 
78%-§t ºnk®nt beýzetik a kºtelezettek. Ez a megelŖzŖ ®v ºnk®nt beýzetett b²r-
s§gºsszeg®hez k®pest 16%-os emelked®st mutat ®s egy®rtelmŤen jelzi a b²rs§g 
beýzet®s®nek elker¿lhetetlens®g®t, a b²rs§gýzet®sre kºtelezettek ýzet®si k®sz-
ségének javulását. A kötelezettek egyre kevesebb esetben kockáztatnak NAV 
által foganatosítandó végrehajtási eljárást. 

A Hatóság peres tapasztalatai alapján továbbra is levonható az a következte-
tés, hogy a peres eljárások hangsúlya a kérelemre indult adatvédelmi hatósági 
elj§r§sokat kºvetŖ kºzigazgat§si pereken van, azonban a 2024-ben lez§rt pe-
rek 20%-a hivatalb·l indult hat·s§gi elj§r§s sor§n hozott hat§rozattal volt ºssze-
függésben. Az általános adatvédelmi rendelet alkalmazásának hatodik évében 
kijelenthetŖ, hogy a Hat·s§gnak mind t®nybelileg, mind jogilag egyre bonyolul-
tabb adatvédelmi jogi kérdéseket kell megválaszolnia. A Hatósággal szemben 
2023-ban 37, 2024-ben 22 kºzigazgat§si per indult, vagyis kºzel 40%-kal volt 
kevesebb a megindított perek száma. A peres eljárások számának csökkenése 
arra utal, hogy a term®szetes szem®lyek adatv®delmi tudatoss§ga az Ŗket meg-
illetŖ jogok ter¿let®n nŖtt, ®s ezzel p§rhuzamosan az adatkezelŖk is igyekeznek 
jogkºvetŖ magatart§st tan¼s²tani, k¿lºnºsen a kºzigazgat§si b²rs§gok kisz§m²-
tásáról szóló EDPB iránymutatás elfogadása óta, amely nagyságrendileg jóval 
magasabb adatv®delmi b²rs§gok kiszab§s§ra ad lehetŖs®get a Hat·s§g sz§m§-
ra.

Az al§bbiakban az ®rdekesebb ®s jelentŖsebb b²r·s§gi esetek kºz¿l emel¿nk ki p§rat.
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V.1. Szem®lyis®gi jog megs®rt®s®bŖl eredŖ ig®nyek ®rv®nyes²t®se 
a Meta Platforms Ireland Limited adatkezelŖvel szemben

A t®ny§ll§s

Az alperes a ĂFacebookò megnevez®sŤ kºzºss®gi m®diaszolg§ltat§st ny¼jt-
ja, bejegyzett székhelye Írország, üzleti tevékenységének központja is az. A 
Facebookon a felhaszn§l·k ï egyebek mellett ï proýlokat ®s oldalakat hozhat-
nak l®tre, mely lehetŖv® teszi azt, hogy magukr·l m§sokkal ï bejegyz®sek, fot·k 
stb. form§j§ban ï inform§ci·t osszanak meg. Lehets®ges a m§s felhaszn§l·k §l-
tal közzétett ilyen információk megosztása saját oldalon, valamint a mások olda-
lán közzétett információkhoz, tartalmakhoz való hozzászólás is.

A Facebook Felhasználási Feltételek (a továbbiakban: Felhasználási Feltételek) 
4.2. pontja lehetŖs®get adott arra, hogy az alperes egy felhaszn§l· saj§t ý·k-
jához való hozzáférését felfüggessze, vagy véglegesen letiltsa, abban az eset-
ben, ha a felhasználó nyilvánvalóan, súlyosan, vagy ismételten megszegi a 
Felhasználási Feltételeket vagy az alperes egyéb szabályzatait, ideértve külö-
nösen az ún. Közösségi alapelveket. A Felhasználási Feltételek 3.2. 1-3.a pont-
jában meghatározottak megsértése esetén, ha a Facebook eltávolít valamilyen, 
a felhasználó által megosztott tartalmat a közösségi alapelvek megsértése mi-
att, errŖl t§j®koztatja ®s ismerteti az ¼jraellenŖrz®s k®r®s®re rendelkez®sre §ll· 
lehetŖs®geit, kiv®ve, ha s¼lyosan, vagy ism®telten szegi meg a Felhaszn§l§si 
Felt®teleket, vagy ha ezzel a Facebook mag§t, vagy m§sokat jogi felelŖss®gre 
vonásnak tenné ki, ha kárt okozna a felhasználói közösségnek, ha hátráltatná, 
vagy akad§lyozn§ a Facebook szolg§ltat§sa, rendszere, vagy term®ke mŤkº-
d®s®t, vagy integrit§s§t, ha technol·giai korl§toz§sok g§tolj§k ennek lehetŖs®-
gét, vagy ha ezt jogi indokok miatt tilos megtennie. A Felhasználási Feltételek 
3.1.pontja értelmében törlése után az adott tartalom nem lesz látható más fel-
használók számára, technikai korlátok miatt azonnali törlés nem lehetséges, a 
tºrl®stŖl sz§m²tva legfeljebb 90 napon bel¿l fog t®nylegesen tºrlŖdni.

Hasonl· jogok nem csak az alperest, de az ®rintett oldal kezelŖj®t is megillet-
t®k. A konkr®t Facebook oldalt kezelŖ szem®lyek (a jogvita szempontj§b·l h§rom 
szerepkºr relev§ns: az adminisztr§tor, a szerkesztŖ, ®s a moder§tor) egyar§nt jo-
gosultak voltak az adott oldalra írt hozzászólásokra, bejegyzésekre választ adni, 
azokat tºrºlni az oldalr·l, vagy az oldalr·l m§s Facebook-felhaszn§l·t Ăletiltaniò 
vagy Ăblokkolniò. Az adminisztr§tor ®s a szerkesztŖ ezen t¼l jogosult az oldal ne-
vében bejegyzések létrehozására és törlésére, valamint az oldal szerkesztésére 
is. Az adminisztr§toroknak pedig ezt meghalad·an is lehetŖs®g¿k van az oldal-
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hoz tartozó szerepkörök és beállítások kezelésére. Ha egy Facebook felhaszná-
l· egy oldalt l®trehozott automatikusan Ŗ lett annak adminisztr§tora.

A felhaszn§l·i proýl Ăblokkol§saò eset®n a blokkolt felhaszn§l· az Ŗt letilt· §ltal 
kºzz®tett tartalmakat nem l§tja, azok sz§m§ra nem el®rhetŖek, ®s nincs lehe-
tŖs®ge az adott oldal megtal§l§s§ra, ®s az ott kºzz®tett bejegyz®sek megte-
kint®s®re. A felhaszn§l· Ăletilt§saò eset®n a letiltott felhaszn§l· az adott oldal 
tartalm§t megtekintheti, de nincs lehetŖs®ge a bejegyz®sekhez tºrt®nŖ hozz§-
szólásra. A másik felhasználó által letiltott, illetve blokkolt felhasználók az intéz-
ked®srŖl nem kapnak ®rtes²tŖt.

A Facebook Adatkezel®si Szab§lyzata (15/A/3.) megjelºlte az adatok®rt felelŖs 
adatkezelŖ ®s az adatv®delmi tisztviselŖ el®rhetŖs®g®t, meghat§rozta azokat az 
adatokat, amelyeket az alperes az általa kínált szolgáltatások támogatása cél-
j§b·l kezel. Ennek keret®ben az alperes gyŤjti a felhaszn§l· §ltal a Facebook 
haszn§lata sor§n rendelkez®sre bocs§tott inform§ci·kat ®s tartalmakat, gyŤj-
ti az arra vonatkoz· adatokat, hogy milyen emberekhez, ý·kokhoz, Facebook-
oldalakhoz és csoportokhoz kapcsolódik, velük milyen módon lép érintkezésbe, 
mi a kapcsolat intenzit§sa. Inform§ci·t gyŤjt arr·l, hogyan haszn§lja a szolg§l-
tatást, például milyen típusú tartalmakat tekint meg; naplózza, mikor használja a 
szolgáltatást, mely bejegyzéseket, tartalmakat tekint meg. Az Adatkezelési sza-
bályzat szerint alperes ezeket az adatokat felhasználhatja azzal a céllal, hogy a 
ï Felhaszn§l§si felt®telekben meghat§rozott ï alperesi term®keket ®s szolg§lta-
tásokat a felhasználó rendelkezésre bocsássa és támogassa. Az Adatkezelési 
szabályzat tartalmazza továbbá az említett adatok felhasználásának és meg-
osztásának módját, az adatkezelés jogalapját, a GDPR által biztosított jogok 
gyakorl§s§nak lehetŖs®g®re vonatkoz· ýgyelmeztet®st.

Arr·l csak az ¼n. Ăs¼g· kºzpontò adott t§j®koztat§st, hogy az egyes oldalakhoz 
milyen kezelŖi szerepkºrºk (ºtf®le szerepkºr) kapcsol·dik, illetve, hogy ameny-
nyiben egy felhaszn§l· letiltja egy m§sik felhaszn§l· proýlj§t, ¼gy a letiltott sze-
m®ly nem kap ®rtes²t®st a proýl letilt§s§r·l. A Ătev®kenys®gnapl·ò a Facebook 
olyan funkci·ja, mely azt teszi lehetŖv® a felhaszn§l· sz§m§ra, hogy §ttekintse 
és kezelje a tevékenységét, ebben megtalálhatók az általa közzétett bejegyzé-
sek, az oldalakon való tevékenységek, a mások által írt hozzászólások, üzene-
tek, egyéb aktivitások.

A felperes Facebook felhasználóként 2021. augusztus-szeptember hónapjában 
azt ®szlelte, hogy a kºz®leti szereplŖ Facebook oldal§n megosztott cikkekhez, 
bejegyz®sekhez kor§bban tett hozz§sz·l§sai nem el®rhetŖek sem a jelzett ol-
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dalon, sem a saj§t tev®kenys®gnapl·j§ban, illetve a kºz®leti szereplŖ Facebook 
oldalán megosztott cikkekhez, bejegyzésekhez már nem tud hozzászólni. A per 
sor§n ®szlelte, hogy a 2020. okt·ber 1. ï 2022. okt·ber 21. kºzºtti idŖszaka 
kºzºtti hozz§sz·l§sai kºz¿l 436 esetben a hozz§sz·l§s tºrlŖdºtt (v§lt el®rhe-
tetlenné), míg 110 esetben a hozzászólás címzettjére vonatkozó információ is 
tºrlŖdºtt.

A kereset

A felperes kereset®ben a Ptk. 2:51. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n annak meg-
§llap²t§s§t k®rte, hogy az alperes mint adatkezelŖ megs®rtette a szabad v®-
leménynyilvánításhoz és az emberi méltósághoz, illetve a személyes adatok 
v®delm®hez ®s az emberi m®lt·s§ghoz fŤzŖdŖ szem®lyis®gi jogait.

A fenti jogs®rt®sek miatt a Ptk. 2:51. Ä (1) bek. b) pontja alapj§n azt k®rte a felpe-
res, hogy a jºvŖre n®zve tiltsa el a b²r·s§g az alperest a hasonl· jogs®rt®sektŖl 
oly m·don, hogy a Facebook rendszer®ben magukat kºz®leti szereplŖk®nt azo-
nos²t· felhaszn§l·k mint az adott Facebook oldal dºnt®sre jogosult k®pviselŖi 
(szerkesztŖ, moder§tor, adminisztr§tor) a m¼ltb®li, illetve a jºvŖbeli hozz§sz·l§-
sai, reakciói kapcsán reá nézve a véleménynyilvánítási jog korlátozását, tiltását, 
hozz§sz·l§sai tºrl®s®t eredm®nyezŖ dºnt®st (letilt§st) ne alkalmazhassanak. 
A Ptk. 2:51. Ä (1) bek. d) pontja alapj§n k®rte kºtelezni az alperest a s®relmes 
helyzet megszüntetésére, akként, hogy 15 napon belül állítsa helyre a közéleti 
szereplŖ Facebook oldal§hoz val· hozz§f®r®s®t ®s tºrºlt hozz§sz·l§sait, illetve 
valamennyi k®sŖbb tºrºlt hozz§sz·l§s§t (110+436 darab) §ll²tsa helyre.

A felperesi érvelés szerint az alperes nemcsak egy passzív tárhelyszolgálta-
t·, hanem ºn§ll· (de legal§bb az Ŗt letilt· oldalak Ăadminisztr§toraivalò kºzºs) 
adatkezelŖ (GDPR 4. cikk 7. pont; GDPR.26. cikk). ŕ maga a GDPR 4. cikk 1. 
pontja szerinti Ă®rintettò, hozz§sz·l§sai a GDPR (9) cikk 1. bekezd®se szerin-
ti ¼n. Ăk¿lºnleges szem®lyes adatokò. A GDPR 4. cikk 2. pontja ®rtelm®ben az 
alperes által üzemeltetett rendszerben tárolt személyes adatai (a kommentek) 
törlése adatkezelés. Ha nem is maga az alperes törölte a kommenteket, de az 
§ltala kifejlesztett ®s ¿zemeltetett t§rhely ®s rendszer tette lehetŖv® az adott ol-
dalt kezelŖ harmadik szem®lyek (adminisztr§torok, szerkesztŖk ®s moder§to-
rok) sz§m§ra a tºrl®st, ²gy Ŗ is adatkezelŖ. Abban pedig kiz§r·lag az alperes 
felelŖss®ge §llap²that· meg, hogy nem csup§n a mindenki sz§m§ra el®rhetŖ 
Facebook oldalakr·l, hanem m®g tev®kenys®gi napl·j§b·l is tºrlŖdtek hozz§-
sz·l§sai. A GDPR 6. cikk (1) bekezd®s szerinti felt®telek hi§ny§ban az alperesi 
adatkezel®s jogszerŤtlen. A GDPR 5. cikke, 24. cikke ®s 82. cikke szerint ir§ny-
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adó (fordított) bizonyításra vonatkozó szabály folytán az alperesnek kell igazolni 
azt, hogy ez nem volt neki felróható. A Felhasználási Feltételeinek elfogadásá-
val (ami nem tekinthetŖ joglemond§snak) kiz§r·lag a jogszerŤ blokkol§s ®s tºr-
lés jogkövetkezményeit, de nem a perbeli eset szerinti korlátozást fogadta el. A 
Felhaszn§l§si Felt®telek GDPR-ral ellent®tes tartalm§t ýgyelmen k²v¿l kell hagy-
ni. A kºz®leti szereplŖ oldala kapcs§n eleve nem biztos²thatott volna az alperes 
lehetŖs®get a harmadik szem®lyek (adminisztr§torok, szerkesztŖk ®s moder§-
torok) részére a törlésre és a kitiltásra, de ha már megtette, akkor a GDPR 24. 
cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében a rendszer GDPR-
konform üzemeltetésére lett volna köteles.

A normas®rtŖ alperesi adatkezel®s ®s a t§j®koztat§s hi§nyoss§gai vezettek ah-
hoz, hogy ®rintetti jogait nem tudta megfelelŖen gyakorolni. Az Adatkezel®si 
Szabályzat kizárólag az alperest tünteti fel, nem utal az egyes oldalakat keze-
lŖ adminisztr§torok adatkezel®s®re, az alperes ®s ezen adminisztr§torok kºzºtti 
kapcsolatra, a felelŖss®g ®s a jogok megoszl§s§ra. Az ®rintetti joggyakorl§s le-
hetŖs®gei nem §tl§that·ak, az ilyen adatkezel®s nem tisztess®ges.

Álláspontja szerint az alperes a fenti magatartásával megsértette a GDPR sze-
m®lyes adatok kezel®s®re vonatkoz· elvei kºz¿l: (1) a ĂjogszerŤs®g, tisztess®-
ges elj§r§s, ®s §tl§that·s§gò elv®t, mert nem adott az adatkezel®sre vonatkoz· 
elŖzetes, megfelelŖ t§j®koztat§st (GDPR 5. cikk 1. bek. a) pont); (2) a Ăc®lhoz kº-
tºtts®g elv®tò, mert kommentjei nem csak a nyilv§noss§g sz§m§ra, de sz§m§-
ra is elérhetetlenekké váltak, s az adott oldalhoz sem tud hozzászólni (GDPR 5. 
cikk 1. bek. b) pont); (3) az Ăintegrit§s ®s bizalmas jellegò elv®t, mert nem gondos-
kodott megfelelŖ technikai-szervez®si int®zked®sekkel szem®lyes adatai elvesz-
t®s, megsemmis¿l®s elleni v®delm®rŖl, emiatt adatai ut·bb nem m·dos²that·ak, 
s m§r sz§m§ra m§r sem el®rhetŖek, (GDPR 5. cikk 1. bek. f. pont).
A felperes pernyertessége érdekében - kizárólag a felperes személyes adatai 
v®delm®hez fŤzŖdŖ jog megs®rt®s®nek meg§llap²t§s§ra ir§nyul· kereset vo-
natkoz§s§ban ï a perbe beavatkoz· NAIH a felperes kereset®nek megfelelŖ 
döntés meghozatalát kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a törlést, illetve a 
tilt§st alkalmaz· m§sik Facebook felhaszn§l·val kºzºs adatkezelŖ (GDPR 26. 
cikk), mert az ehhez alkalmazott szoftver mŤkºd®se ®s funkcionalit§sa r®v®n 
(az adatkezelési feltételek kialakításával) részt vett az adatkezelés eszközeinek 
®s c®ljainak meghat§roz§s§ban. Az adatkezel®s jogszerŤs®g®nek az inform§-
ci·s ºnrendelkez®si jogr·l ®s az inform§ci·szabads§gr·l sz·l· 2011. ®vi CXII. 
tºrv®ny ï a tov§bbiakban Info.tv. ï 23. Ä (2) bekezd®se szerint alperes §ltali bi-
zony²t§sa hi§ny§ban a kºzºs adatkezelŖk felelŖss®ge GDPR 82. cikk (2) ®s (4) 
bek. értelmében egyetemleges.



210

A GDPR helyes ®rtelmez®s®re felh²vta az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let (European 
Data Protection Board: EDPB) 7/2020. számú iránymutatását. Rámutatott, hogy 
az adatkezelŖi minŖs®ghez nem sz¿ks®ges az, hogy az adatkezelŖ az adatke-
zel®s t§rgy§t k®pezŖ adatokhoz hozz§ is f®rjen, a kºzºs adatkezel®s testet ºlt-
het közös döntés formájában, összehangolt döntések eredményeként is, ha a 
döntések kiegészítik egymást, egymástól elválaszthatatlanok. Rámutatott, hogy 
az alperes adatkezelŖ minŖs®g®t az Eur·pai Uni· B²r·s§ga (EUB) tºbb ²t®let®-
ben meg§llap²totta (EUB C-319/20; C-645/19.). Az EUB C-210/16. sz§m¼ dºn-
t®s®ben (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein ²t®let (26. pont ®s azt kºvetŖ 
pontjai) kimondta, hogy a közösségi hálózat valamely oldalának adminisztrátora 
®s az alperes kºzºs adatkezelŖ. Az EUB C-40/17. (Fashion ID ²t®let®ben) is meg-
erŖs²tette, hogy egy szervezet azon dºnt®se, hogy saj§t c®ljaira haszn§l egy m§-
sik szervezet §ltal kifejlesztett eszkºzt, vagy m§s rendszert, mely lehetŖv® teszi 
a szem®lyesadat-kezel®st, val·sz²nŤleg az eml²tett szervezetek §ltali adatkeze-
l®s m·dj§ra vonatkoz· kºzºs dºnt®snek minŖs¿l.

Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®lete
Az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®let®vel a keresetet elutas²totta.

Nem osztotta a felperes azon álláspontját, hogy az alperes a perbeli cselekmé-
nyekkel ºsszef¿gg®sben adatkezelŖnek (vagy kºzºs adatkezelŖnek) minŖs¿l. 
Az alperes adatkezel®si tev®kenys®ge a s®relmezettŖl elt®rŖ tartalm¼ ®s c®l¼ 
volt, alapvetŖen az §ltala k²n§lt egy®b term®kek ®s funkci·k t§mogat§sa c®lj§b·l 
tºrt®nŖ adatgyŤjt®sre terjedt ki. Az alperesnek semmilyen r§hat§sa nem volt a 
Facebook rendszerben biztosított felhasználói jogosultságok (másik felhasználó 
bejegyz®s®nek tºrl®se, illetve m§s felhaszn§l· letilt§sa) gyakorl§s§ra. Csak az 
¼gynevezett ĂdºntŖ befoly§s tesztò elv®gz®s®vel dºnthetŖ el a GDPR 26. cikke 
szerinti kºzºs adatkezelŖi minŖs®g fenn§llta. A perbeli adatkezel®si tev®keny-
ségre az alperesnek nem volt befolyása, az adatok törlése, a törléssel elérni kí-
vánt cél, a törölni kívánt hozzászólások körének meghatározása, az adatkezelés 
gyakorlatának irányítása terén. Önmagában az, hogy az alperes a Facebook ol-
dalak felhaszn§l·inak (adminisztr§tori, szerkesztŖi, vagy moder§tori szerepkºr-
ben) lehetŖs®get biztos²tott az adott oldalon m§s felhaszn§l·k hozz§sz·l§sainak 
tºrl®s®re, illetve a m§sik felhaszn§l· adott oldalr·l tºrt®nŖ blokkol§s§ra (letilt§-
sára) nem eredményezi az adatkezelés céljának és eszközeinek közös megha-
t§roz§s§t. A k®rd®ses Facebook oldal kezelŖi az alperestŖl f¿ggetlen dºnt®si 
lehetŖs®g¿kkel ®ltek, ehhez sz¿ks®gszerŤen haszn§lj§k az alperes §ltal biztos²-
tott eszkºzºket, arr·l azonban ï az eszkºzºk §ltal biztos²tott lehetŖs®gek kere-
tei kºzºtt ï maguk dºntenek arr·l, hogy milyen eszkºzt alkalmaznak. A felperesi 
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beavatkozó által a közös adatkezelés igazolására felhívott jogesetek tényállása 
a perbelitŖl elt®rŖ, ²gy nem alkalmazhat·.

A regisztr§ci·s folyamat sor§n kºztudom§sszerŤen el kell fogadni a Felhaszn§l§si 
Felt®teleket, azok a felek jogviszony§nak r®szei, elfogad§suk a GDPR 6. cikk (1) 
bekezd®se ®s a GDPR 9. cikk (2) bekezd®se szerinti hozz§j§rul§s az adatkeze-
léshez. A Felhasználási Feltételek az egyes oldalakhoz kapcsolódó szerepkö-
rökre valóban nem tér ki, de az úgynevezett Súgóközpontban az erre vonatkozó 
inform§ci·k el®rhetŖk, arr·l pedig a felperesnek tudom§ssal kellett b²rnia, hogy 
egy adott oldalt kezelŖ (adminisztr§tor, szerkesztŖ, illetve moder§tor) az adott 
oldal vonatkozásában a hozzászólások törlésére, illetve az adott oldal vonat-
kozásában más felhasználók blokkolására, letiltására jogosult. Az, hogy a más 
felhasználók által törölt felperesi hozzászólások a felperes saját tevékenységi 
napl·j§b·l sem ®rhetŖek el nem s®rti a GDPR 24. cikk (1) bek. ®s 32. cikk sze-
rinti adatkezelŖi kºtelezetts®geket, mert az alperes nem tett olyan kºtelezetts®g-
v§llal§st, hogy a tºrºlt hozz§sz·l§sok el®rhetŖs®g®t - a tºrl®s ellen®re - tov§bbra 
is biztosítja a tevékenységnaplóban.

Az elsŖfok¼ ²t®lettel szemben a felperes ®s a felperesi oldalon beavatkoz·k®nt 
perbe l®pett Hat·s§g is fellebbez®st terjesztett elŖ.

A m§sodfok¼ ²t®let

Az elsŖfok¼ ²t®letben foglaltakkal szemben a felperes hozz§sz·l§sainak a te-
v®kenys®gnapl·b·l tºrlŖd®s®vel kapcsolatban meg§llap²that· volt az alperes 
terhére egyes adatkezelési rendelkezések megsértése. Ugyanakkor mivel a fel-
peresi kereset egésze személyiségi jogi (és nem az Info tv. szerinti speciális 
adatvédelmi) szankciók érvényesítésére irányult, de az adatkezelési szabály-
s®rt®sek ellen®re sem §llap²totta meg az alperes terh®re az ²t®lŖt§bla a kereset 
t§rgy§t k®pezŖ szem®lyis®gi jogok megs®rt®s®t, ²gy sem az alperesi t§j®kozta-
t§s megfelelŖs®g®nek vizsg§lata, sem az nem alapozta meg az elsŖfok¼ elj§r§s 
megism®tl®s®t, hogy az Infotv. 23.Ä (2) bekezd®se alapj§n az elsŖfok¼ elj§r§s 
sor§n az adatkezel®s jogszerŤs®g®t az alperes tartozott volna bizony²tani, de e 
tárgyban bizonyítás nem folyt.

Helyesen §llap²totta meg az elsŖfok¼ b²r·s§g az alperes adatkezelŖi (kºzºs 
adatkezelŖi) minŖs®ge hi§ny§t Ăaz adatkezel®s elsŖ f§zisaò, azaz a felperes hoz-
z§sz·l§sainak m§s felhaszn§l· oldal§n tºrt®nŖ tºrl®se, illetve a felperes m§s 
felhaszn§l· §ltali blokkol§sa vonatkoz§s§ban. Helyesen ismerte fel az elsŖfok¼ 
b²r·s§g azt, hogy az alperes ®s az egyes felhaszn§l· adatkezel®se elt®rŖ jel-
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legŤ ®s c®l¼ volt, s e c®lok nem voltak szorosan ºsszef¿ggŖek vagy egym§st 
kieg®sz²tŖ jellegŤek (EDPB 07/2020.sz ir§nymutat§s 60. pont). A Facebook 
rendszerben tºrt®nŖ regisztr§l§ssal, a Felhaszn§l§si Felt®telek (mint §ltal§nos 
szerzŖd®si felt®tel) elfogad§s§val a felek jogviszony§nak r®sz®v® v§ltak a m§s 
felhaszn§l·kat saj§t oldalaik vonatkoz§s§ban megilletŖ jogok ºsszess®ge is. 
A s®relmezett adatkezel®si mŤveletre a saj§t oldala vonatkoz§s§ban adatkez-
elŖnek minŖs¿lŖ felhaszn§l· (az oldal kezelŖje) v§lt jogosultt§. Az adott oldal 
kezelŖje (adminisztr§tora, szerkesztŖje, moder§tora) ehhez sz¿ks®gk®ppen az 
alperes §ltal kidolgozott rendszert vette ig®nybe. Egy kºzºs adatkezelŖi rend-
szer vagy infrastruktúra használata azonban nem feltétlenül vezet közös adatke-
zel®shez (EDPB 7/2020.sz ir§nymutat§s 68. pont). K¿lºnºsen akkor nem, ha a 
rendszer be§ll²t§saib·l fakad· ®s az adott oldal kezelŖje §ltal §t sem l§that· kº-
vetkezmények viszonylatában nem áll fenn a közös adatkezelés.

Az adatkezel®s elsŖ f§zisa vonatkoz§s§ban annak volt jelentŖs®ge, hogy kiz§r·-
lagos jelleggel az adott facebook oldal kezelŖje poz²cion§lt - a hozz§sz·l§s tar-
talmi ®rt®kel®se, illetve a hozz§sz·l· minŖs²t®se alapj§n ï a felett, hogy milyen 
tartalmú hozzászólást töröl és mely felhasználót zár ki az oldalról, azaz az oldal 
nyilv§noss§ga ®s tartalma kºr®ben egyed¿l Ŗ b²rt ĂdºntŖ befoly§ssalò, erre az al-
peresnek semmilyen r§hat§sa nem volt. Az adatkezelŖ Ăbefoly§saò (az adatke-
zel®s c®lja ®s alapvetŖ eszkºze) szempontj§b·l nincs sz· kºzºs (egy¿ttes vagy 
nem egyed¿l meghozott), illetve ºsszehangolt dºnt®srŖl. Emiatt a fellebbez®s-
ben foglaltakkal szemben nem is kellett az alperesnek az egyes felhasználókkal 
a felelŖss®g megoszt§sra vonatkoz· jogi meg§llapod§st kºtni (EDPB 07/2020.
sz ir§nymutat§s ºsszefoglal·ja ®s 39.,40.,55.,59. pontjai). A Felhaszn§l§si 
Felt®telekben alkalmazott tºbbes sz§m elsŖ szem®ly nem kºzºs adatkezel®s-
re utal, az csup§n az alperesre ®rtendŖ (®s magyartalan) nyelvi forma. Az alpe-
res rendszere nem k¿lºnbºztet (®s nem is k¿lºnbºztethet) a kºzszereplŖ ®s nem 
kºzszereplŖ Facebook felhaszn§l·k jogai kºzºtt. Az pedig az adatkezel®si c®-
lokkal ºsszhangban §ll, hogy az ®rintett Facebook oldal kezelŖje megsz¿ntetheti 
a Facebook rendszerén belül az oldala nyilvánosságát akár egy másik felhasz-
náló hozzászólására korlátozva, akár a másik felhasználó teljes tevékenysége 
vonatkoz§s§ban. A proýl blokkol§sa eset®n a blokkolt felhaszn§l· adott oldalon 
nyilv§nosan kifejtett teljes tev®kenys®g®nek tºrlŖd®se az adott oldal kezelŖj®nek 
jogaival, az adatkezelés céljával és nyilvánosságával összhangban áll.

T®vedett azonban az elsŖfok¼ b²r·s§g akkor, amikor Ăaz adatkezel®s m§sodik 
f§zisaò, a tev®kenys®gnapl·t ®rintŖ adatkezel®s vonatkoz§s§ban nem §llap²tot-
ta meg az alperes adatkezelŖi minŖs®g®t. A keresetben megjelºlt adatkezel®si 
rendelkez®sek kºz¿l kiz§r·lag azoknak volt jelentŖs®ge, melyek az alperesnek 
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betudhat· eredm®nyhez, a hozz§sz·l§sok tev®kenys®gnapl·b·l tºrt®nŖ tºrlŖ-
d®s®hez kapcsol·dtak. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy alapvetŖen 
t§rhelyszolg§ltat·k®nt j§r el (Elker.tv. 2. Ä lc) pont). Emellett azonban alkalma-
z§sszolg§ltat· is (Elker.tv. 2. Ä m) pont), mert Ŗ dolgozta ki ®s bocs§tja a fel-
haszn§l·k rendelkez®s®re azt a rendszert, mely sz®leskºrŤ kommunik§ci·s 
(kapcsolati)h§l· ki®p²t®s®t teszi lehetŖv® az egyes felhaszn§l·k kºzºtt. A felpe-
res ®rvel®se annyiban helyes, hogy jogs®rtŖ az, hogy a Facebook - alperes §ltal 
kiz§r·lagosan meghat§rozott ï rendszer®bŖl fakad· ®s az adatkezel®si c®lokkal 
ºsszhangban §ll· int®zked®seknek automatikusan ®s az ®rintett felhaszn§l· elŖ-
zetes t§j®koztat§sa n®lk¿l az a kºvetkezm®nye, hogy 90 nap ut§n a felhaszn§l· 
saj§t oldal§nak tev®kenys®gnapl·j§b·l - mint felperesi t§rhelybŖl -, majd tov§bbi 
90 nap ut§n az alperes §ltal ¿zemeltetett rendszer eg®sz®bŖl (a biztons§gi m§-
solatok fel¿let®rŖl) is tºrlŖdnek a felperes k¿lºnleges szem®lyes adatait tartal-
mazó hozzászólások.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy önmagában a Felhasználási 
Felt®telekbŖl ®s az Adatv®delmi Szab§lyzatb·l sem a kommentekkel ®rintett ol-
dal kezelŖje, sem Ŗ nem lehetett tiszt§ban azzal, hogy a proýl blokkol§s§nak a 
felperesi tevékenységnaplóra milyen hatása lesz. A Felhasználási Feltételek a 
tev®kenys®gnapl·t ®rintŖ kºvetkezm®nyre vonatkoz·an semmilyen t§j®koztat§st 
nem tartalmaztak, csak a megosztott tartalom alperes általi törlése és a felhasz-
n§l· saj§t oldal§t ®rintŖ tºrl®s kºvetkezm®nyeit taglalt§k. A fellebbez®si t§rgya-
l§son az alperes ï kºzvetve - maga is elismerte ezt. Az alperes ®rvel®s®vel 
szemben a Ăs¼g·ò fel¿leten megjelenŖ r®szinform§ci·knak sincs jelentŖs®ge, 
mert azok amellett, hogy a felhasználó aktivitása (az erre vonatkozó négyzetben 
x jel elhelyez®se) n®lk¿l nem r®szei a felek szerzŖd®s®nek (GDPR 32. preambu-
lum bekezd®s), a tev®kenys®gnapl·ra kiterjedŖ jogkºvetkezm®nyre nem utalnak.

A szem®lyes adatoknak a kiz§r·lag a felperes §ltal kezelt ®s el®rhetŖ tev®keny-
s®gnapl·b·l (mint t§rhelybŖl) tºrt®nŖ tºrlŖd®se m§r nem tekinthetŖ minden to-
v§bbi n®lk¿l a szerzŖd®s teljes²t®s®hez sz¿ks®ges adatkezel®snek (GDPR 
6.cikk (1) b) pont). Ehhez a felperes nem is j§rult hozz§, ²gy az adatkezel®s jog-
szerŤtlen, annak a GDPR 6. cikke szerinti alapja hi§nyzik. Az alperes a tev®-
kenys®gnapl· tartalm§t illetŖen nem kºzºs adatkezelŖ a m§sik Facebook oldal 
kezelŖj®vel (GDPR 26. cikk). A m§sik adatkezelŖ dºnt®s®nek a tev®kenys®gnap-
l·t ®rintŖ kºvetkezm®nyeit az alperes ï az ®rintett oldal adatkezelŖj®tŖl f¿gget-
len¿l - m§r a tºrl®st, illetve blokkol§st megelŖzŖen meghat§rozta azzal, hogy a 
törlés/blokkolás után már a tevékenységnapló szintjén is szükségtelennek tekin-
tette az adatkezel®st, ²gy e tekintetben ºn§ll· adatkezelŖnek minŖs¿l.
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Az adatminimaliz§l§s elve ï megfelelŖ t§j®koztat§s mellett - megalapozhatn§ az 
alperes adatkezelŖi dºnt®s®nek jogszerŤs®g®t. MegfelelŖ t§j®koztat§s eset®n a 
felperes is felk®sz¿lhetett volna arra, hogy a Ăk¿ldet®studataò t§rgyiasult form§-
j§nak minŖs¿lŖ ®s a tev®kenys®gnapl·j§ban t§rolt kommentekrŖl kellŖ rendsze-
rességgel biztonsági másolatot készítsen. Ezen elv szerint a tárolt adatok körét 
a célhoz szükséges minimumra kell korlátozni. Ehhez biztosítani kell azt, hogy 
a szem®lyes adatok t§rol§sa a lehetŖ legrºvidebb idŖtartamra korl§toz·djon, 
ez®rt az adatkezelŖ tºrl®si, vagy rendszeres fel¿lvizsg§lati hat§ridŖket §llap²t 
meg (GDPR 39. preambulum bek.). A GDPR 5. cikk (1) bekezd®s c) ®s e) pontja-
ival ºsszhangban az alperes elŖ²rhatta volna azt, hogy az ®rintett oldal kezelŖj®-
nek int®zked®se folyt§n megszŤnt nyilv§noss§g¼ adatok a tev®kenys®gnapl·b·l 
is azonnal vagy meghat§rozott idŖn bel¿l tºrlŖdjenek. Ilyen szab§lyoz§st (ezzel 
az indokkal) azonban nem tartalmaz sem a Felhasználási Feltételek, sem az 
Adatkezelési Szabályzat. A Felhasználási Feltételek 3.2. pontja csak annak a 
jogkövetkezményét rögzíti, ha maga a Facebook (mint tárhely szolgáltató) távolít 
el valamely a felhasználó által megosztott tartalmat, de arra az esetre nem tér 
ki, hogy ha a m§sik felhaszn§l· r®sz®rŖl ker¿l sor tºrl®sre, vagy letilt§sra, annak 
milyen további következményei vannak.

Az alperes megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikk (2) bekezdése 
a) pontját, 24. cikk (1) és a 25. cikk (1) bekezdését, s cselekménye nem állt össz-
hangban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és f) pontja szerinti elvekkel. A GDPR 
12. ®s 13. cikke szerinti t§j®koztat§si kºtelezetts®g az ®rintett k®relm®tŖl f¿g-
getlenül terhelte az alperest. Helyesen hivatkozott ugyanakkor az alperes arra, 
hogy a GDPR 15, 16. ®s 20. cikke szerinti jogok gyakorl§sa felt®telezi az ®rintett 
kérelmét, s az nem igazolt, hogy a felperes kérelemmel élt volna, így az említett 
rendelkezések megsértése nem állapítható meg az alperes terhére.

A szem®lyis®gi jogs®rt®s meg§llap²t§s§ra ï a fentiekben kifejtettek ®rtelm®ben 
ï nem b§rmely adatkezel®si szab§ly megs®rt®se ad alapot.

A szem®lyes adatok v®delm®hez val· szem®lyis®gi jog a szem®lyes adat k¿lsŖ 
v®delm®t biztos²tja, kifel® (a nyilv§noss§gt·l) v®di azt, alapvetŖen a szem®lyes 
adat jogosulatlan megszerzése, illetéktelen személlyel való közlése vagy nyil-
vánosságra hozatala esetén nyújt védelmet. A perbeli esetben éppen ennek el-
lenkezŖj®rŖl van sz·. A Facebook oldal tºrl®si ®s blokkol§si jog§val ®lŖ kezelŖje 
§ltal a nyilv§noss§gukt·l jogszerŤen megfosztott szem®lyes adatok felperesi te-
v®kenys®gnapl·b·l tºrlŖd®se eset®n nem a szem®lyes adat k¿lsŖ v®delme a v®-
dett jogi tárgy, hanem magának az adatnak (mint a felperes számára valamely 
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szempontból értékkel bíró információnak) a felperes számára tárhely jelleggel 
mŤkºdŖ tev®kenys®gnapl·ban t§rol§sa szŤnik meg.

E s®relem - jelleg®n®l fogva ï nem ad alapot a szem®lyes adatok v®delm®-
hez val· szem®lyis®gi jog vagy a kereset t§rgy§t k®pezŖ m§sik szem®lyis®-
gi jog (az emberi m®lt·s§g) megs®rt®s®nek meg§llap²t§s§ra [GyŖri ĉt®lŖt§bla 
Pf.III.20.070/2023/11-I.].

A K¼ria ²t®lete

Ebben az ügyben a Kúriának azt kellett megítélni, hogy az eljárt bíróságok a fel-
peres §ltal a fel¿lvizsg§lati k®relemben megjelºlt anyagi jogi rendelkez®seket ï 
ezen bel¿l a szem®lyes adatok v®delm®hez val· jogot oltalmaz· Ptk. 2:43. Ä e) 
pontj§t ï megs®rtett®k-e, e jogszab§lyt az Alaptºrv®ny alkotm§nyos tartalm§val 
ºsszhangban, azt kellŖen ®rv®nyre juttatva ®rtelmezt®k-e.

A felperes mindv®gig ï a szem®lyes adatok v®delm®hez fŤzŖdŖ jog§nak meg-
s®rt®s®t is §ll²totta [Ptk. 2:43. Ä e) pont], e szem®lyis®gi jogok megs®rt®s®re 
alap²tva k®rte a Ptk. 2:51. Ä (1) bekezd®s a), b) ®s d) pontj§ban foglalt jogkºvet-
kezmények alkalmazását. Kétségtelen, hogy a másodfokú bíróság az objektív 
jogkövetkezmények alkalmazása iránti kereset elutasításának nem adta részle-
tes indok§t. Mivel azonban a jogerŖs ²t®letbŖl kitŤnŖen a m§sodfok¼ b²r·s§g §l-
láspontja az volt, hogy azok a magatartások, amelyeket a felperes a jogsértés 
alapjául megjelölt, nem vezettek a felperes személyiségi jogának megsértésé-
hez, ebbŖl minden tov§bbi indokol§s n®lk¿l okszerŤen kºvetkezik, hogy a sze-
mélyiségi jog megsértésének felróhatóságtól független objektív, de a szubjektív 
szankcióit sem tartotta alkalmazhatónak.

A felperes az alperes 1.000.000 forint megýzet®s®re kºtelez®s®t nem kiz§r·-
lag a Ptk. 2:52. Ä (1)-(3) bekezd®se szerinti jogalapon k®rte, hanem ezen ºsz-
szegre a GDPR 82. cikk (1) és (2) bekezdése alapján, nem vagyoni kártérítés 
c²m®n is ig®nyt tartott. A m§sodfok¼ b²r·s§g a jogerŖs ²t®let [64] bekezd®s®ben 
a GDPR 82. cikk (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit idézve döntött arról, hogy 
a felperes személyiségi jogai nem sérültek, ami a másodfokú bíróság szerint a 
felperes kereset®nek teljes²t®s®t ezen a jogalapon is kiz§rja. MindebbŖl kºvet-
kezŖen a m§sodfok¼ b²r·s§g a jogerŖs ²t®letben a felperes k¿lºnbºzŖ jogalapon 
elŖterjesztett keresetei elutas²t§s§nak indok§t adta, ºnmag§ban a fel¿lvizsg§lati 
k®relemben eml²tett egy®b k®rd®sekben (az adatkezel®si mŤveletek Ăf§zisokraò 
bont§sa, az alperes kºzºs adatkezelŖi minŖs®gnek meg²t®l®se) a jogerŖs ²t®let 
indokolásának egyéb hiányosságai sem indokolták az eljárás megismétlését, új 
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határozat hozatalát, mert az ügy érdemi elbírálására nem hatottak ki a követke-
zŖ okokb·l.

A felperes a per sor§n elŖadta, hogy hozz§sz·l§sai ®s annak c²mzettjei tºrl®se 
miatt kiszolgáltatott, megalázott helyzetbe került, megbélyegzettnek érezte ma-
gát, bizonyítékainak elvesztése, az érintetti jogok gyakorlásának akadályozása, 
feszültséggel, félelemmel töltötte el. Ezen körülmények bekövetkezésük elfoga-
d§sa eset®n sem alkalmasak a keresetben megjelºlt, a Ptk. 2:42. Ä e) pontja §ltal 
nevesített személyiségi jog megsértésének megállapítására, az alperes adat-
kezel®se a K¼ria meg²t®l®se szerint az adott ¿gyben nem minŖs¿l a felperes 
mag§nszf®r§ja elleni, szem®lyis®gi jogait ®rintŖ t§mad§snak. Az alperes a fel-
peres személyes adatok védelméhez való személyiségi jogát nem sértette, ezért 
az ügy érdemi elbírálására nem hatott ki a másodfokú bíróság ítéletének azon 
ï egy®bk®nt jogszab§lyi alap megjelºl®s®t n®lk¿lºzŖ ï indokol§sa, miszerint a 
szem®lyes adatok v®delm®hez fŤzŖdŖ jog kiz§r·lag a Ăszem®lyes adat jogosu-
latlan megszerzése, illetéktelen személlyel való közlése vagy nyilvánosságra ho-
zatala eset®n ny¼jt v®delmetò. ¥nmag§ban ezen indokok megalapozatlans§ga 
sem hatott ki az ¿gy ®rdemi meg²t®l®s®re, ezen okb·l a Pp. 423. Ä (3) bekezd®se 
alapj§n a jogerŖs ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®nek nem volt helye.

Nem indokolja a jogerŖs ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®t a felperes azon fel¿lvizs-
g§lati ®rvel®se sem, hogy a jogerŖs ²t®let s®rti a GDPR 4. cikk 2. ®s 7. pontj§ban 
foglalt adatkezel®s, adatkezelŖ fogalm§t, 24. cikk (1) bekezd®sben foglalt adat-
kezelŖi feladatokat, 26. cikk®ben foglalt kºzºs adatkezelŖ fogalm§t ®s a 82. cikk 
(1) bekezdését. Jelen perben a felek felülvizsgálati kérelemmel nem támadták a 
jogerŖs ²t®let azon meg§llap²t§s§t, amely szerint az alperes a felperes tev®keny-
ségi naplójából a hozzászólások és azok címzettjeinek törlésével megsértette a 
GDPR 12. cikk (1) bekezdésében és a 13. cikk (2) bekezdése a) pontjában fog-
lalt t§j®koztat§si kºtelezetts®get, a 24. cikk (1) bekezd®se szerinti adatkezelŖi 
feladatokat, a 25. cikk (1) bekezdésében foglalt beépített alapértelmezett adat-
kezel®si kºtelezetts®g®t, az 5. cikk (1) bekezd®s a) pontja szerinti jogszerŤs®g, 
tisztességes eljárás, átláthatóság és f) pontja szerinti integritás, bizalmas adat-
kezelési elveket. Ezért a Kúriának abban kellett állást foglalnia, hogy a felperes 
bizony²tott-e olyan h§tr§nyt, amelyet az alperes jogs®rtŖ magatart§s§val ºssze-
függésben szenvedett el, és a GDPR 82. cikk (1) bekezdésében foglalt jogkövet-
kezmény alkalmazását indokolná.

Az EUB C-300/21. sz§m¼ ²t®let indokol§s§b·l kitŤnŖen a GDPR 82. cikk meg-
szºvegez®s®bŖl az kºvetkezik, hogy a Ăk§rò vagy az Ăelszenvedett k§rò megl®te 
az említett rendelkezésben említett kártérítési jog egyik feltételét képezi, akár-
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csak a GDPR megsértésének fennállása, valamint e kár és a jogsértés közötti 
okozati kapcsolata megléte. Ennélfogva nem lehet úgy tekinteni, hogy a GDPR 
rendelkez®seinek b§rmely Ămegs®rt®seò ºnmag§ban megnyitja a k§rt®r²t®shez 
való jogot az érintett javára, ez az értelmezés ellentétes lenne az említett rende-
let 82. cikke (1) bekezdésének szövegével. A GDPR megsértése miatti negatív 
kºvetkezm®nyeket meg®lŖ ®rintett nem mentes¿l annak bizony²t§sa al·l, hogy 
e következmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kárt 
k®peznek. Az EUB tºbb hat§rozat§ban (EUB C-340/21., C-456/22., C-667/21. 
sz§m¼ ²t®letek) fenntartott jog®rtelmez®se szerint a GDPR (146) preambulum-
bekezdése alapján a kár fogalmát tágan kell értelmezni, mégpedig oly módon, 
hogy az teljes m®rt®kben t¿krºzze a rendelet c®lkitŤz®seit. A GDPR rendelke-
zéseit azonban nem lehet úgy értelmezni, hogy a rendelet rendelkezésének bár-
mely megs®rt®se ºnmag§ban megnyitja a k§rt®r²t®si jogot, ez nem vezethetŖ le 
a Ăk§rò, Ăelszenvedett k§rò fogalm§b·l.

Az EUB eml²tett ²t®leteibŖl kitŤnŖen a GDPR megs®rt®s®vel ®rintett szem®ly, 
akire nézve az hátrányos jogkövetkezményekkel jár, köteles bizonyítani, hogy e 
következmények a GDPR 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kárt okoztak. 
Ennélfogva a GDPR 82. cikkével és EUB ítéleteivel is összhangban áll a Kúria 
azon gyakorlata, mely szerint az érintetti jogok esetleges megsértése önma-
gában nem eredményezi automatikusan az érintett magánszféra sérelmét, az 
adatvédelmi szabályok megszegése önmagában nem elégséges a jogkövetkez-
mények alkalmazásához (Kúria Pfv.IV.21.084/2020/4., Pfv.IV.21.251/2021/8.). A 
GDPR 82. cikk (1) bekezdésére alapított kereset esetén sem elégséges az adat-
kezelési szabályok megsértésének bizonyítása, a kártérítés további feltétele a 
felperest ®rintŖ h§tr§nyos kºvetkezm®nyek ®s az okozati ºsszef¿gg®s bizony²-
tása.

Mindezekre tekintettel a Kúria megállapította, hogy a másodfokú bíróság nem 
sértette meg a felülvizsgálati kérelemben megjelölt jogszabályokat és jogkérdés-
ben nem t®rt el a K¼ria kºzz®tett hat§rozat§t·l, ez®rt a jogerŖs ²t®letet a Pp. 424. 
Ä (1) bekezd®se alapj§n hat§ly§ban fenntartotta [K¼ria Pfv.IV.20.003/2024/13.].
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V.2. A Budapesti Elektromos MŤvek Zrt.-¿gy az Eur·pai Uni· 
B²r·s§ga elŖtt ®s annak hazai ut·®lete (C-132/21.)

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k ebben az ¿gyben az al§bbi k®rd®sekkel fordult az 
Európai Unió Bíróságához (a továbbiakban: EUB):

Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 2016/679 rendelete (a tov§bbiakban: §ltal§-
nos adatv®delmi rendelet) 77. cikk®nek (1) bekezd®s®t ®s 79. cikk®nek (1) bekez-
dését úgy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben foglalt közigazgatási jogorvoslat 
a kºzjogi jog®rv®nyes²t®s, m²g a 79. cikkben foglalt b²r·s§gi jogorvoslat a ma-
g§njogi jog®rv®nyes²t®s eszkºze? Amennyiben igen, ebbŖl kºvetkezik-e, hogy a 
kºzigazgat§si jogorvoslatra hat§skºrrel rendelkezŖ fel¿gyeleti hat·s§g a jogs®r-
t®s t®ny®nek meg§llap²t§s§ra elsŖdleges hat§skºrrel rendelkezik? Amennyiben 
az ®rintett ï akinek meg²t®l®se szerint a r§ vonatkoz· szem®lyes adatok keze-
l®se megs®rtette az §ltal§nos adatv®delmi rendeletet ï mind az §ltal§nos adat-
védelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasztétel jogával, mind 
a 79. cikk®nek (1) bekezd®se szerinti b²r·s§gi jogorvoslat jog§val egyszerre ®l, 
melyik ®rtelmez®s §ll az Alapjogi Charta 47. cikk®vel ºsszhangban:

a.) a felügyeleti hatóság és a bíróság egymástól függetlenül köteles a jogsértés 
t®ny®t vizsg§lni, ®s ez§ltal ak§r elt®rŖ eredm®nyre juthatnak; vagy

b.) a fel¿gyeleti hat·s§g dºnt®se ï a jogs®rt®s elkºvet®s®nek t®nye meg²t®l®-
s®ben ï elsŖbbs®get ®lvez az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 51. cikk®nek (1) 
bekezdésében foglalt felhatalmazásra és 58. cikke (2) bekezdésének b) és d) 
pontjaiban biztosított hatáskörökre tekintettel?

Tov§bb§ azt is k®rdezte a b²r·s§g, hogy az §ltal§nos adatv®delmi rendelet 51. 
cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése által a felügyeleti hatóság 
számára biztosított független jogállást úgy kell-e értelmezni, hogy a felügyele-
ti hatóság a 77. cikk szerinti panasz elbírálása iránti eljárásában és döntésében 
f¿ggetlen a 79. cikk szerinti hat§skºrrel rendelkezŖ b²r·s§g jogerŖs ²t®let®ben 
foglaltakt·l, ®s ez§ltal az ugyanazon v®lt jogs®rt®s vonatkoz§s§ban ak§r elt®rŖ 
döntésre juthat?

A Hatóság ebben az ügyben is a saját nevében is lépett fel az Európai Unió 
B²r·s§ga elŖtt. 

A C-132/21. sz. ¿gyben hozott ²t®let®ben az Eur·pai Uni· B²r·s§g akk®nt hat§ro-
zott, hogy az Eur·pai Uni· Alapjogi Chart§ja 47. cikk®nek f®ny®ben az §ltal§nos 
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adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdését, 78. cikkének (1) bekezdését 
®s 79. cikk®nek (1) bekezd®s®t ¼gy kell ®rtelmezni, hogy e rendelkez®sek le-
hetŖv® teszik az egyr®szrŖl a fenti 77. cikk (1) bekezd®s®ben ®s a fenti 78. cikk 
(1) bekezd®s®ben, m§sr®szrŖl pedig az eml²tett 79. cikk (1) bekezd®s®ben sze-
replŖ jogorvoslatok p§rhuzamos ®s egym§st·l f¿ggetlen gyakorl§s§t. A tag§lla-
mok feladata, hogy az eljárási autonómia elvével összhangban meghatározzák 
az e jogorvoslati lehetŖs®gek kºzºtti kapcsolat r®szletes szab§lyait annak ®r-
dekében, hogy biztosítsák az e rendelet által garantált jogok védelmének ha-
tékonyságát, az utóbbi rendelet rendelkezéseinek következetes és egységes 
alkalmaz§s§t, valamint az Alapjogi Charta 47. cikk®ben eml²tett, a b²r·s§g elŖtti 
hatékony jogorvoslathoz való jogot.

Az alperes hat§rozata ut§n a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla polg§ri tan§csa §ltal hozott jog-
erŖs ²t®let ®s az alperes hat§rozat§nak viszony§t a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k az 
EuB ²t®let®t kºvetŖen a kºzigazgat§si perrend ®s az EUB ²t®lete alapj§n vizs-
gálta. A közigazgatási hatáskör és a polgári bírósági hatáskör vonatkozásában 
az EUB ²t®let a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k szerint a p§rhuzamoss§got nem z§rta ki, 
de az eljárási autonómia elvével összhangban a tagállami jogalkotásra tartozó-
nak ²t®lte a jogorvoslati lehetŖs®gek kºzºtti kapcsolatok r®szletes szab§lyainak 
meghat§roz§s§t, ýgyelembe v®ve a hat®kony jogv®delem kºtelezetts®g®t. A b²-
róság e tekintetben mindössze annak megállapítására szorítkozhatott, hogy a 
magyar jogban ilyen r®szletszab§lyoz§s nincs, mulaszt§ssal elŖid®zett alaptºr-
vény-ellenesség megszüntetése iránt pedig bíró által egyedi normakontroll eljá-
r§s nem kezdem®nyezhetŖ, ýgyelemmel az Alkotm§nyb²r·s§gr·l sz·l· 2011. ®vi 
CLI. tºrv®ny 25. Ä-§ra.

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k szerint az EUB ²t®let [54]-[56] bekezd®se a per eldºn-
tése szempontjából ugyanakkor annyiban releváns, amennyiben a GDPR 78. 
®s 79. cikk®nek rel§ci·j§ban rºgz²ti, hogy az egym§snak ellentmond· b²r·s§gi 
határozatok gyengítenék a természetes személyeket a személyes adataik keze-
l®se tekintet®ben megilletŖ v®delmet, az az ºsszhang hi§nya miatt jogbizonyta-
lanságot eredményezne. Az EUB által megfogalmazott védelmi kötelezettség az 
EUB ítélet rendelkezésében is megjelenik, a jogvédelem hatékonyságát, a kö-
vetkezetes ®s egys®ges jogalkalmaz§s kºvetelm®ny®t kiemelve. A Kp. 85. Ä (6) 
bekezd®s®re tekintettel a jogerŖs ²t®let a kºzigazgat§si per b²r·s§g§t nem kºtºt-
te, a jogerŖs ²t®let tartalm§t azonban ï az EUB ²t®let®nek kiemelt r®sz®re tekin-
tettel ï nem ºnmag§ban ¿gydºntŖ, de az ¿gyre vonatkoz· t®nyk®nt a FŖv§rosi 
Tºrv®nysz®k ýgyelembe vette. A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k ez®rt ¼gy dºntºtt, hogy 
a Hatóság határozatát megsemmisítette és új eljárásra kötelezte, és a Hatóság 



220

jog®rtelmez®se helyett a p§rhuzamos polg§ri peres elj§r§sban a FŖv§rosi 
ĉt®lŖt§bla jogerŖs ²t®let®t kºvette az anyagi jogi adatv®delmi k®rd®sben is. 

A Kúria a fent hivatkozott elvi kérdésben az adott ügy tényei alapján megállapítot-
ta, hogy az EUB ítélet a polgári bírósági jogorvoslat, hatáskör és a közigazgatási 
út (alperesi hatáskör, közigazgatási bírósági jogorvoslat, hatáskör) párhuzamos-
ságára azt a választ adta, hogy a kérdés tagállami hatáskörbe tartozik. Az el-
sŖfok¼ kºzigazgat§si b²r·s§g, a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k teh§t azt helyt§ll·an 
rºgz²tette, hogy ï b§r az EUB ²t®let az elj§r§si auton·mia elv®vel ºsszhangban a 
tag§llami jogalkot§sra tartoz·nak ²t®lte a p§rhuzamos jogorvoslati lehetŖs®gek 
kºzºtti kapcsolatok r®szletes szab§lyainak meghat§roz§s§t ï, ugyanakkor a ma-
gyar jogrendszerben nincs ilyen részletszabályozás. A tagállami hatáskör fenn-
állásának, és egyben a hazai részletszabályozás hiányának a megállapítását 
kºvetŖen azonban az ²t®let t®ves kºvetkeztet®st vont le az EUB ²t®let [54]-[56] 
bekezd®s®bŖl (amely a GDPR 78. ®s 79. cikk®nek viszony§t illetŖen rºgz²tette, 
hogy az egymásnak ellentmondó bírósági határozatok gyengítenék a természe-
tes szem®lyeket a szem®lyes adataik kezel®se tekintet®ben megilletŖ v®delmet, 
az az összhang hiánya miatt jogbizonytalanságot eredményezne).

A tagállami jogalkalmazó, a tagállami bíróságok feladata az uniós jog értelme-
zése. A jelen esetben a GDPR a tagállamokban közvetlenül alkalmazandó ren-
delet. MindezekbŖl kºvetkezŖen, amennyiben az adott ¿gyben a p§rhuzamos 
jogorvoslatok folyt§n a polg§ri b²r·s§g jogerŖs ²t®lete idŖben megelŖzi a kºz-
igazgat§si b²r·s§g jogerŖs ²t®let®nek meghozatal§t, de az uni·s jog polg§ri ²t®-
let szerinti értelmezése, illetve alkalmazása téves, mint ahogy jelen esetben a 
Kúria szerint ez történt, az utóbb döntést hozó közigazgatási bíróság eltérhet a 
polg§ri b²r·s§g jogerŖs ²t®let®tŖl. A jelen esetben a kºzigazgat§si b²r·s§g, vagy-
is az elsŖfok¼ b²r·s§g elt®rhetett volna a polg§ri b²r·s§g ²t®let®ben foglaltakt·l. 
Ez épphogy a jogbiztonságot szolgálta volna, szemben az ítéletnek a polgá-
ri ®s a kºzigazgat§si ²t®letek kºzºtti ºsszhangot ï a jog®rtelmez®s helyess®-
g®tŖl f¿ggetlen¿l ï elŖt®rbe helyezŖ §ll§spontj§t·l. A K¼ria szerint helyt§ll·an 
mutatott rá a Hatóság a felülvizsgálati kérelmében, hogy a jogbizonytalanság 
felold§s§nak nem felel meg az elsŖfok¼ b²r·s§g elj§r§sa: az nem fogadhat· el, 
hogy ugyan a polgári bíróság és a közigazgatási bíróság ítélete között összhang 
van, az uniós jogot azonosan értelmezik, ha ezzel a téves jogértelmezést kö-
vetnek, azt emelik jogerŖs ²t®leti szintre. A Hat·s§g alappal s®relmezte azt is, 
hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g e kºrben, a polg§ri jogerŖs ²t®let helyess®g®t k®ts®g-
be von· alperesi nyilatkozatot ýgyelmen k²v¿l hagyta, ugyanakkor a fel¿lvizsg§-
lati elj§r§s sor§n nem ennek volt ¿gydºntŖ jelentŖs®ge, hanem ºnmag§ban az 
elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal v§lasztott helytelen megold§si m·dnak, ®s annak ered-



221

m®ny®nek. Mindezek alapj§n a K¼ria a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k elsŖfok¼ jogerŖs 
²t®let®t hat§lyon k²v¿l helyezte, ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§sra utas²totta 
[K¼ria Kfv.V.37.595/2023/6.].

A b²r·s§g az alperes kºzigazgat§si cselekm®ny®nek jogszerŤs®g®t a k¼riai v®g-
zés megismételt eljárásra vonatkozó iránymutatása alapján vizsgálta.

A k¼riai v®gz®s vonatkoz· indokol§sa a kºvetkezŖ: Az adott inform§ci·/adat kap-
cs§n teh§t ahhoz, hogy a szem®lyes adatnak minŖs¿l®se meg²t®lhetŖ legyen, 
azt kell vizsgálni, hogy a konkrét adat egy meghatározott személyhez kapcso-
lódik-e. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti fenti fogalom meghatározás szerint 
ugyanis a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba 
hozható legyen, az érintett beazonosítására alkalmas legyen. 

A perbeli esetben a K¼ria elsŖk®nt a polg§ri b²r·s§gi ®s a kºzigazgat§si ¼t p§r-
huzamosságát, az esetleges jogbizonytalanságok megszüntetését, az Ítélet erre 
vonatkoz· ï az EUB ²t®let elsŖfok¼ b²r·s§g §ltali ®rtelmez®se ¼tj§n kifejtett ï 
megold§s§t vizsg§lta, a kºvetkezŖk miatt. 1.) Ennek a k®rd®snek a megv§la-
szol§sa egyr®szt a jelen ¿gyºn t¼lmutat· elvi jelentŖs®ggel b²r. 2.) M§sr®szt a 
konkr®t jogk®rd®st ï a szem®lyes adat minŖs®g fenn§ll§s§t/fenn nem §ll§s§t ï 
illetŖen a jogbizonytalans§g megszŤnt a K¼ria polg§ri ¿gyben lefolytatott fel¿l-
vizsgálati eljárása eredményeként hozott Pf.IV.21.084/2020/4. számú ítéletével, 
az abban foglalt jogértelmezés ugyanis köti a Kúria jelen ügyben eljáró tanácsát 
®s a jºvŖre n®zve a polg§ri b²r·s§gokat is.

A Kúria a fent hivatkozott elvi kérdésben a jelen ügy tényei alapján megálla-
pította, hogy az EUB ítélet a polgári bírósági jogorvoslat, hatáskör és a köz-
igazgatási út (alperesi hatáskör, közigazgatási bírósági jogorvoslat, hatáskör) 
párhuzamosságára azt a választ adta, hogy a kérdés tagállami hatáskörbe tar-
tozik. Az elsŖfok¼ b²r·s§g teh§t azt helyt§ll·an rºgz²tette, hogy ï b§r az EUB 
ítélet az eljárási autonómia elvével összhangban a tagállami jogalkotásra tarto-
z·nak ²t®lte a p§rhuzamos jogorvoslati lehetŖs®gek kºzºtti kapcsolatok r®szle-
tes szab§lyainak meghat§roz§s§t ï, ugyanakkor a magyar jogrendszerben nincs 
ilyen részletszabályozás. A tagállami hatáskör fennállásának, és egyben a hazai 
r®szletszab§lyoz§s hi§ny§nak a meg§llap²t§s§t kºvetŖen azonban az ĉt®let t®-
ves kºvetkeztet®st vont le az EUB ²t®let [54]-[56] bekezd®s®bŖl (amely a GDPR 
78. ®s 79. cikk®nek viszony§t illetŖen rºgz²tette, hogy az egym§snak ellentmon-
dó bírósági határozatok gyengítenék a természetes személyeket a személyes 
adataik kezel®se tekintet®ben megilletŖ v®delmet, az az ºsszhang hi§nya miatt 
jogbizonytalanságot eredményezne).
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MindezekbŖl kºvetkezŖen, amennyiben az adott ¿gyben a p§rhuzamos jogor-
voslatok folyt§n a polg§ri b²r·s§g jogerŖs ²t®lete idŖben megelŖzi a kºzigazgat§-
si b²r·s§g jogerŖs ²t®let®nek meghozatal§t, de az uni·s jog polg§ri ²t®let szerinti 
értelmezése, illetve alkalmazása téves, az utóbb döntést hozó közigazgatási bí-
r·s§g elt®rhet a polg§ri b²r·s§g jogerŖs ²t®let®tŖl.

A fentiekre tekintettel a b²r·s§g a keresetet a Kp. 88. Ä (1) bekezd®s a) pontja 
alapj§n elutas²totta [FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 105.K.700.069/2024/7.].

V.3. Term®szetes szem®lyazonos²t· adatok ®s a t§rsadalombiztos²-
t§si azonos²t· jel beszerz®se §llamigazgat§si szervtŖl a COVID-19 
j§rv§ny idej®n anyagi t§mogat§s ny¼jt§sa c®lj§b·l

Az AdatkezelŖ3 2020. febru§ri dºnt®se alapj§n a Covid-19 j§rv§ny vesz®lyez-
tetett csoportjába tartozó, meghatározott feltételeknek (pl. nyugdíjkorhatár el-
®r®se, egyes szoci§lis ell§t§sokra val· jogosults§g) megfelelŖ lakosok r®sz®re 
utalvány formájában anyagi támogatást kívánt nyújtani. A jogosultsági feltételek 
meg§llap²t§s§hoz sz¿ks®ges szem®lyes adatok ï ²gy k¿lºnºsen a term®szetes 
szem®lyazonos²t· adatok ®s a t§rsadalombiztos²t§si azonos²t· jel ï beszerz®se 
®rdek®ben az AdatkezelŖ1-hez ®s AdatkezelŖ2-hºz fordult, akik az adatk®r®se-
ket teljes²tett®k. Az AdatkezelŖ3 az §tvett adatokat egy adatb§zisban ºsszegezte 
és minden adatsorhoz egyedi azonosítót és vonalkódot hozott létre. A támoga-
t§s kiýzet®s®rŖl ºnkorm§nyzati rendeletek rendelkeztek, amelyek tartalmazt§k 
a támogatásra való jogosultság feltételeit.  A támogatásra való jogosultságról az 
®rintetteket az AdatkezelŖ3 n®vre sz·l·an ®rtes²tette.

A Hat·s§g hat§rozat§val meg§llap²totta, hogy AdatkezelŖ1 megs®rtette GDPR 
5. cikk (1) bekezd®s a) pontja szerinti jogszerŤs®g elv®t, amikor annak vizsg§lata 
n®lk¿l tett eleget AdatkezelŖ3 megkeres®s®nek, hogy annak jogszerŤs®g®t vizs-
g§lta volna, tov§bb§ a GDPR 6. cikk (1) bekezd®s®t, amikor megfelelŖ jogalap 
n®lk¿l adta §t AdatkezelŖ3-nak 2020. m§rcius§ban az adatig®nyl®ssel ®rintettek 
ellátására vonatkozó adatokat.

AdatkezelŖ2 megs®rtette a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s a) pontj§t, amikor annak 
vizsg§lata n®lk¿l tette eleget AdatkezelŖ3 megkeres®s®nek, hogy annak jogsze-
rŤs®g®t vizsg§lta volna. 
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AdatkezelŖ3 megs®rtette 
a. a GDPR 5. cikk (1) bekezd®s a) pontja szerinti jogszerŤs®g elv®t, mivel 

2020. m§rcius§ban az adatkezel®s megkezd®se elŖtt nem gondoskodott 
az adatkezel®s jogszerŤs®ge felt®teleinek biztos²t§s§r·l (III. a.), 

b. 5. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti adattakarékosság elvét, mivel 
úgy kezelt személyes adatokat, hogy azok nem voltak szükségesek a 
Programhoz kºtelezetts®gv§llal§s form§j§ban elk¿lºn²thetŖ ºsszeg meg-
határozásához (III. b.),

c. 5. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti célhoz kötött adatkezelés elvét, ami-
kor az ¥R. m·dos²t§sa kºvetkezt®ben, az adatkezel®si c®l megszŤn®se 
ut§n tov§bbra is kezelte AdatkezelŖ1-tŖl ®s AdatkezelŖ2-tŖl 2020. m§ju-
sában átvett személyes adatokat (III. c.),

d. 5. cikk (1) bekezdés c) pontját, mivel olyan célból kezelt személyes ada-
tokat — az érintettek tájékoztatása a támogatás igénybevételének le-
hetŖs®g®rŖl ð amely el®r®s®hez nem volt sz¿ks®g szem®lyes adatok 
kezelésére (III. d.),

e. 14. cikk (3) bekezdését, mivel sem a 2020. márciusában, sem a 2020. 
májusában átvett személyes adatok kezelésével nem nyújtott tájékozta-
t§st az ®rintetteknek a szem®lyes adatok megszerz®s®tŖl sz§m²tott egy 
hónapon belül (III. e.),

f. 12. cikk (1) bekezdését, amikor nem tett eleget a tájékoztatás könnyen 
hozz§f®rhetŖv® t®tel®re vonatkoz· kºtelezetts®g®nek (III. f.),

g. 14. cikk (1) bekezdés c), d) és a (2) bekezdés c) pontját, mivel nem nyújtott 
megfelelŖ t§j®koztat§st az ®rintetteknek a Programmal ºsszef¿gg®sben 
kezelt szem®lyes adataik kºr®rŖl, az adatkezel®s c®ljair·l ®s az ®rintetti 
jogok gyakorlásáról. (III. g.).

A Hatóság a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján utasította a felperest 
(AdatkezelŖ3-t) azon ®rintettek szem®lyes adatainak tºrl®s®re, akik AdatkezelŖ1 
®s AdatkezelŖ 2 t§j®koztat§sa alapj§n jogosultak voltak a t§mogat§s ig®nybev®-
tel®re, de erre ir§nyul· k®relmet nem ny¼jtottak be AdatkezelŖ3-hoz.
A Hat·s§g jogs®rt®sek miatt AdatkezelŖ1-t 1.000.000. forint, AdatkezelŖ3-t 
4.000.000. forint adatv®delmi b²rs§g megýzet®s®re kºtelezte.

A felperes (AdatkezelŖ3) a kereset®ben az alperes hat§rozat§nak teljes, illetve 
részleges megsemmisítését kérte. Kifejtette, hogy az alperes többszörösen ér-
tékelte a bírság kiszabásakor ugyanazt az adatkezelési körülményt, nem tárta 
fel megfelelŖen a t®ny§ll§st. Az alperes meg§llap²t§sai t¼lz·ak ®s nem felelnek 
meg az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let §ll§sfoglal§sainak, valamint a WP 29. sz§-
mú munkacsoport által kialakított ágazati sztenderdeknek. Jogellenen kötelezte 



224

továbbá a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjára hivatkozással az adatok tör-
lésére is. A bírságkiszabás során többszörösen értékelt körülmények kapcsán a 
határozat 40-44. bekezdéseire utalt. Állította, hogy az alperes tévesen kétsze-
resen értékelte ugyanazt a körülményt, mivel a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) 
pontja szerinti jogszerŤs®g elv®nek megs®rt®se mag§ba fogalja a c) pont meg-
sértését is.
Arra is hivatkozott, hogy az alperesnek a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontjára 
hivatkoz§ssal nem lett volna joga a tºrl®srŖl rendelkezni, ezzel ºsszef¿gg®sben 
elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s kezdem®nyez®s®t is k®rte.

A b²r·s§g az elj§r§st felf¿ggesztette ®s az Eur·pai Uni· B²r·s§g§nak (EUB) elŖ-
zetes döntéshozatali eljárását kezdeményezte az alábbi kérdésekben: 

1. Đgy kell-e ®rtelmezni az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs (EU) a term®-
szetes szem®lyeknek a szem®lyes adatok kezel®se tekintet®ben tºrt®nŖ 
v®delm®rŖl ®s az ilyen adatok szabad §raml§s§r·l, valamint a 95/46/EK 
rendelet hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl sz·l· 2016. §prilis 27. napj§n kelt 
2016/679 rendelet®nek (a tov§bbiakban: GDPR) 58. cikk (2) bekezd®s®t, 
különösen annak c), d) és g) pontjait, hogy a tagállami felügyeleti hatóság 
korrekciós hatáskörében eljárva, az erre vonatkozó GDPR 17. cikk (1) be-
kezdése szerinti kifejezett érintetti kérelem nélkül is utasíthatja az adat-
kezelŖt vagy az adatfeldolgoz·t a jogellenesen kezelt szem®lyes adatok 
törlésére?

2. Amennyiben az elsŖ k®rd®sre adott v§lasz szerint a fel¿gyeleti hat·s§g 
®rintetti k®relem n®lk¿l is utas²thatja az adatkezelŖt vagy az adatfeldolgo-
zót a jogellenesen kezelt személyes adatok törlésére, úgy ez független-e 
att·l, hogy a szem®lyes adatokat az ®rintettŖl gyŤjtºtt®k, avagy nem az 
®rintettŖl szerezt®k meg?

Az EUB C-46/23. sz§m¼ ²t®let®vel (a tov§bbiakban: EUB ²t®let) akk®ppen hat§-
rozott, hogy a GDPR 58. cikk (2) bekezd®s d) ®s g) pontj§t a kºvetkezŖk®ppen 
kell értelmezni: 
A tag§llami fel¿gyeleti hat·s§g az e rendelkez®sekben elŖ²rt korrekci·s hat§s-
kºr®nek gyakorl§sa sor§n jogosult arra, hogy az adatkezelŖt, vagy az adatfel-
dolgozót a jogellenesen kezelt személyes adatok törlésére utasítsa, még olyan 
esetben is, ha az ®rintett nem terjesztett elŖ erre ir§nyul· k®relmet az e rende-
let 17. cikkének (1) bekezdése szerinti jogainak gyakorlása céljából. A GDPR 
58. cikk (2) bekezd®s®t a kºvetkezŖk®ppen kell ®rtelmezni: A tag§llami fel¿gye-
leti hatóság azon hatásköre, hogy elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes 
adatok tºrl®s®t, kiterjedhet mind az ®rintettŖl gyŤjtºtt adatokra, mind pedig a m§s 
forrásból származó adatokra. 
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Az EUB ²t®let alapj§n a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k a keresetet a Kp. 88. Ä (1) bekez-
dés a) pontja alapján, mint alaptalant elutasította.

V.4. Kºzponti Inform§ci·s Kºzadat-nyilv§ntart§s fel¿let®n teljes²-
tendŖ adatszolg§ltat§s elmulaszt§sa

A Hatóság határozatában megállapította, hogy a felperes megsértette az Infotv. 
37/C. Ä (1) bekezd®s®t ®s 75/D. Ä-t, valamint a Kºzponti Inform§ci·s Kºzadat-
nyilv§ntart§s r®szletszab§lyair·l sz·l· 499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet (a to-
v§bbiakban: Korm. rendelet) 5. Ä (2)-(3) bekezd®seit azzal, hogy hat§ridŖben 
nem teljesítette adatszolgáltatási és közzétételi kötelezettségét a Felületen. 
Kºtelezte a felperest az Infotv. 63/B. Ä (2) bekezd®s b) pontja szerint arra, hogy 
a Felületen soron kívül, de legfeljebb 15 napon belül teljesítsen adatszolgáltatást 
az Adatlap1 43., 44. ®s 47. soraiban megjelºlt szerzŖd®sekre vonatkoz·an a 15. 
®s 16. oszlopokban tal§lhat· adatokr·l (az elj§r§s Elektronikus Kºzbeszerz®si 
Rendszer azonos²t·ja ®s Linkj®nek el®rhetŖs®ge). 
A II. pontban elŖ²rt int®zked®sek megt®tel®t a felperesnek a teljes²t®stŖl sz§m²-
tott 8 napon bel¿l kellett ²r§sban, az azt al§t§maszt· bizony²t®kok elŖterjeszt®-
sével együtt igazolnia az alperesi hatóság felé.

A kereset ®s a v®dirat

A felperes ï t§rgyal§son pontos²tott ï kereset®ben elsŖdlegesen a hat§rozat 
rendelkezŖ r®sze II. pontj§nak megsemmis²t®s®t, m§sodlagosan hat§lyon k²v¿l 
helyezését és szükség esetén e körben az alperes új eljárásra kötelezését kér-
te. Ćll²totta, hogy az adatszolg§ltat§si kºtelezetts®g®nek a megelŖzŖ elj§r§s so-
rán eleget tett: a hiányosságokat 2024. április 11-én pótolta. A kifogásolt három 
elj§r§sban, ýgyelemmel a kºzbeszerz®sekrŖl sz·l· 2015. ®vi CXLIII. tºrv®ny (a 
tov§bbiakban: Kbt.) 41. Ä (4) bekezd®s®re, fogalmilag kiz§rt az EKR azonos²-
tó alkalmazása, mert ezen eljárások az EKR-en kívül, a Közbeszerzési Ellátási 
FŖigazgat·s§g (a tov§bbiakban: KEF) Port§l fel¿let®n kereszt¿l, dinamikus kºz-
beszerz®si rendszerben (a tov§bbiakban: DBR) val·sultak meg. Nem l®tezŖ adat 
szolg§ltat§s§t pedig az alperes nem ²rhatja elŖ, ez®rt a hat§rozat rendelkezŖ r®-
sz®nek II. pontja iratellenes ®s jogs®rtŖ.

Az alperes a kereset elutas²t§s§t k®rte. Ćll§spontja szerint az Ćkr. 62. Ä (1) ®s 
(3) bekezdéseit nem sértette meg: a releváns bizonyítékokat beszerezte, azokat 
egyenk®nt ®s ºsszess®g®ben is ®rt®kelte. Utalt a Kbt. 31. Ä (5) bekezd®s®re ®s 
a Korm.rendelet 1. mellékletére. A felperes által hivatkozott, 2024. április 11-én 



226

teljesített adatszolgáltatással kapcsolatban az alpereshez nem érkezett nyilatko-
zat, ugyanakkor a hat§rozatot egy kor§bbi idŖpontban hozta meg. A megelŖzŖ 
elj§r§sban a felperes azt nyilatkozta, hogy a k®rd®ses szerzŖd®sek EKR azono-
sítóval nem rendelkeznek, ennek ellenére az említett adatközlésében feltüntette 
a k®rt adatokat. A felh²v§s ï hat§rozat meghozatal§t kºvetŖ ï ut·lagos teljes²t®-
se nem jelenti azt, hogy az eljárása okafogyottá vált volna, vagy, hogy a határo-
zat jogszabályt sértene.

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k ²t®lete

A SzerzŖd®sek adatai, valamint az Adatlap1 42., 45., 46. ®s 48. soraiban sze-
replŖ szerzŖd®sek adatai az Infotv. 37/C. Ä (2) bekezd®s b) pontj§ban meghat§-
rozott adatoknak minŖs¿lnek, ez®rt azokra vonatkoz·an a Fel¿leten kºzz®t®telre 
kötelezett felperesnek adatszolgáltatási és közzétételi kötelezettsége állt fenn, a 
SzerzŖd®sek ®s az Adatlap1 45., 46. ®s 48. soraiban szereplŖ szerzŖd®sek ese-
t®ben 2023. december 28-i, a 42. sorban szereplŖ szerzŖd®s eset®ben 2023. 
augusztus 28-i hat§ridŖvel. A felperes azonban az Infotv. 37/C. Ä (1) bekezd®se 
®s 75/D. Ä-a, valamint a Korm. rendelet 5. Ä (2)-(3) bekezd®sei szerinti adatszol-
gáltatási és közzétételi kötelezettségét megsértve és az adatszolgáltatásokra 
nyitva §ll· hat§ridŖket elmulasztva, az elj§r§s megind²t§s§ig nem szolg§ltatott 
adatot a hivatkozott szerzŖd®sekre vonatkoz·an. A felperes §ltal 2024. janu§r 
26-§n teljes²tett adatszolg§ltat§s ellen®re a jogs®rtŖ §llapot tov§bbra is fenn-
§ll, tekintve, hogy az adatszolg§ltat§s nem volt teljeskºrŤ, mert az nem t¿ntet-
te fel az Adatlap1 43., 44. ®s 47. sorainak 15. ®s 16. oszlopaiban az elj§r§sok 
EKR azonos²t·j§t, valamint Linkjeinek el®rhetŖs®g®t, annak ellen®re, hogy ezek 
l®tezŖ, az EKR rendszerben nyilv§nosan el®rhetŖ adatok ®s kºzz®t®tel¿ket az 
Infotv. 37/C. Ä (3) bekezd®s b) pont bb) alpontja elŖ²rja. 

A bíróság rövidített indokolással meghozott ítéletében a keresetet mint alaptalant 
elutas²totta [FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 105.K.702.072/2024/6.].

V.5. ¦gyf®li jog§ll§s meg§llap²t§sa

Az alpereshez a perben nem §ll· k®relmezŖ adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s (a to-
vábbiakban: hatósági eljárás) lefolytatása iránti kérelmet (a továbbiakban: ké-
relem) ny¼jtott be a perben r®szt nem vevŖ Transzplant§ci·s Bizotts§ggal (a 
továbbiakban: kérelmezett) szemben a transzplantációs várólista adatkezelésé-
vel összefüggésben, kérve többek között a kérelmezett és az ellátó Klinika ré-
szére történt kézbesítésre vonatkozó adatokat is.
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A Hat·s§g a fenti elŖzm®nyek ut§n v®gz®s®vel ®rtes²tette a felperesi egyetemet 
a hat·s§gi elj§r§s t®ny®rŖl ®s annak t§rgy§r·l, valamint az Orsz§gos V®rell§t· 
Szolg§lat (a tov§bbiakban: OVSZ) ¿gyf®lk®nt tºrt®nt bevon§s§r·l. Meg§llap²tva, 
hogy az ügy a felperes jogát, jogos érdekét közvetlenül érinti, ügyféli jogállást 
biztos²tott a felperes sz§m§ra is, ®s hat§ridŖvel felh²vta, hogy a t®ny§ll§s tisz-
t§z§sa ®rdek®ben adjon t§j®koztat§st a v®gz®s 1-9. k®rd®seire. A v®gz®s indo-
kol§s§ban hivatkozott az §ltal§nos kºzigazgat§si rendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi 
CL. tºrv®ny (a tov§bbiakban: Ćkr.) 10. Ä (1) bekezd®s®re, valamint arra, hogy az 
OVSZ §ltal beny¼jtott iratokb·l meg§llap²that·an a k®relmezett tagjai (a bizotts§-
gi tagok) a felperessel mint megb²z·val kºtºtt megb²z§si szerzŖd®s alapj§n v®g-
zik a munkájukat, a felperes ez alapján a tagoknak utasítást ad, továbbá felperes 
k®sz²ti elŖ a k®relmezett besz§mol·j§t. A felperes az OVSZ-szel kºtºtt szerzŖ-
d®s alapj§n rendelkezik a k®relmezett vagyona felett is, valamint az OVSZ a fel-
peresnek ny¼jt vissza nem t®r²tendŖ t§mogat§st a k®relmezett mŤkºd®s®hez. 
Az OVSZ e kºrben hivatkozott a felperes ®s az OVSZK §ltal kºtºtt feladatell§t§si 
megállapodásra.

A kereset ®s a v®dirat

A felperes a kereset®ben elsŖdlegesen a v®gz®s megsemmis²t®s®t, m§sodlago-
san annak hat§lyon k²v¿l helyez®s®t k®rte. ElsŖdleges kifog§sa szerint nem §l-
lap²that· meg egy®rtelmŤen, hogy kinek biztos²t a v®gz®s ¿gyf®li jog§ll§st, mivel 
az alperes által feltüntetett rövidítés nem azonosítja a felperest, azonban alapító 
okirata a felperest elt®rŖ n®ven rºvid²ti.

Az Ćkr. 81. Ä (1) bekezd®sre hivatkoz§ssal elŖadta, hogy a v®gz®s indokl§sb·l 
az sem állapítható meg, hogy a felperes milyen tények alapján rendelkezne az 
ügyfél jogállásával, mert az indokolás nem teremt kapcsolatot az ügy tárgya és 
a felperes személye között, nem derül ki, hogy mely adatok tekintetében folyik 
a k®relmezettel szemben a hat·s§gi elj§r§s, a k®relmezŖ ®rtelemszerŤen vala-
mely Várólista Bizottság által kezelt adatokhoz való hozzáférésre hivatkozik. Az 
alperes az OVSZ §ltal csatolt iratokb·l vezette le a felperes ¿gyf®li jog§ll§s§t, de 
nem részletezi, hogy az iratok miként támasztják alá a felperes ügyféli jogállását.

Hivatkozott az eg®szs®g¿gyrŖl sz·l· 1997. ®vi CLIV. tºrv®ny (E¿tv.) 24. Ä, 83. Ä, 
136. Ä, 215. Ä, a v§r·lista alapj§n ny¼jthat· ell§t§sok r®szletes szab§lyair·l sz·l· 
287/2006. (XII.23.) Korm. rendelet (a tov§bbiakban: Korm. rendelet) 2-3. Ä, 6-8. 
Ä, 12/B. Ä, valamint a kºtelezŖ eg®szs®gbiztos²t§s ell§t§sair·l sz·l· 1997. ®vi 
LXXXIII. tºrv®ny 5/B. Ä, 20/A. Ä egyes rendelkez®seire.
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A Korm. rendeletre hivatkozással hangsúlyozta, hogy sem a felperes, sem an-
nak szervezeti egységei nem adnak utasítást a kérelmezettnek, illetve a kérel-
mezett tagjainak a feladatkºr¿ket ®rintŖ k®rd®sekben, a felperes utas²t§si joga 
az egészségügyi szolgáltatás nyújtása terén áll fenn a munkáltató-munkavállaló 
jogviszony alapján, ami azonban a testületi döntéseket tekintve irreleváns. Nem 
állapítható meg semmilyen joga vagy jogos érdeke a kérelmezett beszámoló-
jának elkészítésével kapcsolatosan sem, mert a beszámoló a támogatás fel-
használásáról szól, az nem a bizottság jogszabály szerinti pénzügyi és szakmai 
besz§mol·ja. A feladatell§t§si meg§llapod§s pedig nem a felperes ®s az OVSZ, 
hanem a felperes transzplantációs klinikája mint transzplantációs centrum között 
jött létre. E feladatellátási megállapodás alapján sem kezel a felperes várólistá-
val kapcsolatos adatokat, a jogszabályok értelmében a kérelmezett és a felpe-
res st§tusza, adatkezel®se f¿ggetlen egym§st·l. V®g¿l az Infotv. 3. Ä 9. pontj§ra 
utalva is rámutatott, hogy a hatósági eljárás tárgya kizárólag a kérelmezett adat-
kezelése, a felperes és a kérelmezett azonban nem kezel azonos adatokat. 

Az alperes a kereset elutas²t§s§t k®rte. Az ¿gy ®rdem®t ®rintŖen r§mutatott, 
hogy az alperes feladata feltárni az adatkezelés összes körülményét, és az ügy-
félbevonás célja az, hogy akinek a rendelkezésre álló tények alapján az ügy a jo-
gát vagy jogos érdekét érinti, részt tudjon venni az eljárásban; a végzés éppen a 
felperes tisztességes eljáráshoz való jogának biztosítását célozza. Megjegyezte, 
a felperes nem fejtette ki, hogy a végzés miért sérelmes a számára, a végzés 
elleni perorvoslat ugyanakkor nem terjedhet ki az ügy érdeméhez tartozó kérdé-
sekre. A felperes adatszolgáltatásából és nyilatkozataiból megállapítható lehet, 
hogy a felperes adatkezelŖ az ¿gyben, ²gy elvi jelleggel nem vitathat·, hogy a 
kérelem érinti a felperes jogát, jogos érdekét. A felperes a transzplantációra kije-
lölt ellátó, a transzplantációs bizottság nem jogi személy, a kérelmezett tagjainak 
többsége a felperessel foglalkoztatási jogviszonyban álló orvos, a feladatellátási 
meg§llapod§s pedig az OVSZ ®s a felperes transzplant§ci·s klinik§ja kºzºtt jºtt 
létre. Mindezek miatt a felperesnek van szerepe, érdeke, célja az adatkezelés 
körülményeinek meghatározásában, illetve az adatkezelés végrehajtásában, le-
het ezért befolyása a hatósági eljárásban vizsgált adatkezelésre. Hangsúlyozta, 
az alperes azt vizsgálja, hogy a kérelemnek mi lett a sorsa, és ebben kinek mi-
lyen szerepe van.
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A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k ²t®lete

A bíróságnak abban a kérdésben kellett döntenie, hogy a végzés indokolásában 
szereplŖ inform§ci·k alapj§n jogszerŤen dºntºtt-e az alperes arr·l, hogy hat·-
s§gi elj§r§s t§rgy§t k®pezŖ ¿gy a felperes jog§t, jogos ®rdek®t kºzvetlen¿l ®rinti, 
és részére ezért az ügyféli jogállás biztosítása szükséges. 

Az Ćkr. 10. Ä (1) bekezd®se szerint ¿gyf®l az a term®szetes vagy jogi szem®ly, 
egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetle-
nül érinti, akire (amelyre) nézve a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz, vagy 
akit (amelyet) hat·s§gi ellenŖrz®s al§ vontak. A (2) bekezd®s ®rtelm®ben tºrv®ny 
vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon szemé-
lyek és szervezetek körét, akik (amelyek) a jogszabály erejénél fogva ügyfélnek 
minŖs¿lnek.

A felperes alaptalanul állította, hogy a végzésben használt rövidítés alapján nem 
megállapítható, hogy kinek biztosít az alperes ügyféli jogállást. A végzés egyér-
telmŤen a felperest jelºli meg annak nev®vel ®s c²m®vel. Annak, hogy az alperes 
nem az alapító okiratban megjelölt rövidítéssel utalt a felperesre, a jogvita érde-
m®ben semmilyen jelenŖs®ge nincs. Az alperes azt is helyt§ll·an jelezte, hogy a 
felperes perben elj§r· jogi k®pviselŖje is a felperestŖl kapta a meghatalmaz§st, 
mely közvetve azt támasztja alá, hogy a hatósági eljárásba bevont ügyfél sze-
mélyét a felperes is azonosítani tudta saját magával.

A közigazgatási jogvita érdemének a lényege tágabb értelemben az, hogy az 
ügyféli jogállás megállapítása támadható-e önmagában jogi normákra hivatko-
z§ssal. Az Ćkr. 10. Ä (1) ®s (2) bekezd®sei a szubjekt²v ®s az objekt²v ¿gyf®lk®-
pess®gekrŖl rendelkeznek. Az alperes az ¿gyf®li jog§ll§st a felperes r®sz®re az 
Ćkr. 10. Ä (1) bekezd®se alapj§n biztos²totta, mivel olyan tºrv®ny vagy korm§ny-
rendelet nincs, mint amely az adatvédelmi hatósági eljárásban a felperes ügyféli 
jog§ll§s§t ºnmag§ban megteremten®. Az Ćkr. 10. Ä (1) bekezd®se szerint a jog 
vagy jogos ®rdek kºzvetlens®ge az ¿ggyel kapcsolatosan ®rtelmezendŖ, az ¿gy 
le²r§s§t pedig sz§mos t®nyezŖ egy¿ttese hat§rozza meg. Az Ćkr. ¿gyf®lk®pes-
s®ghez fŤzºtt Nagykomment§rja szerint is Ăaz ¿gyf®li ®rintetts®gnek az ¿gyf®l 
jog§t, vagy tºrv®nyes ®rdek®t illetŖen mindig a kºzigazgat§si hat§rozattal ºsz-
szef¿gg®sben kell fenn§llnia. Mindez azt jelenti, hogy az elj§r§s t§rgy§t k®pezŖ 
jogviszony tekintetében kell azt vizsgálni. A jog vagy jogos érdek üggyel kapcso-
latos közvetlensége azt jelenti, hogy amennyiben az alperes azt azonosítja, úgy 
jogszerŤen vonja be az adott jogalanyt az elj§r§sba.
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A hat·s§gi elj§r§st a k®relmezŖ ind²totta a k®relmezettel szemben a GDPR sze-
rinti hozz§f®r®s ®rdek®ben, az ¿gyet ez®rt alapvetŖen a k®relem tartalma ha-
tárolja be. A kérelem a felperes szervezeti egységére is utal, mely a felperes 
¿gyben val· ®rintetts®g®nek kºzvetlens®g®t eleve elŖrevet²ti. A jogszab§lyok 
szerint a felperes a k®relmezettŖl szervezeti ®s gazdas§gi ®rtelemben k®ts®g-
telenül elkülönült, azonban általában a közigazgatási szervek eljárásaiban, így 
az alperes §ltal folytatott hat·s§gi elj§r§sban is, az elj§r§s k¿lºnbºzŖ szaka-
szaiban jellemzŖen v§ltoznak (legink§bb bŖv¿lnek) az ¿gy ®rdemi eldºnt®s®hez 
szükséges tények. Emiatt pedig az ügyre vonatkozó egyes jogi normák alapján 
az ügyféli jogállás önmagában nem lehet sem megállapítható, sem kizárható. 
A közvetlen jogi érintettség csak jogszabályokban meghatározott feladatokra 
utal§ssal nem z§rhat· ki, mert ez az ¿gyben relev§ns anyagi jog elŖzetes leha-
tárolása mellett annak feltételezését is jelentené, hogy a jogi normák és azok kö-
vetése (tények) minden esetben pontosan megfelelnek egymásnak.

Az ügyféli jogállás megállapítása eljárásjogi kérdés. A felperes által felsorakoz-
tatott ®rvek ugyanakkor kifejezetten anyagi jogra ®p¿ltek, ezekbŖl vonta le azt 
az összefoglaló állítását, hogy esetében a közvetlen érintettség azért nem lehet 
szó, mert a felperes és a kérelmezett feladata, szervezete, adatkezelése nincs 
egymással kapocslatban. A perbeli ügynek azonban a lényege nem lehet az, 
hogy a felperes pl. kºzºs adatkezelŖ-e vagy sem, mivel az ilyen ®s hasonl· k®r-
dések az hatósági ügy érdemére tartoznak. A hatósági eljárásban ehhez képest 
az általános ügyfélfogalom alapján kell dönteni a felperes közvetlen érintettsé-
g®rŖl olyan t®nyek ®s inform§ci·k alapj§n, amelyekkel az alperes rendelkezik, 
de amelyekre ¿gydºntŖ hat§rozat m®g nem alap²that·. Az ¿gyf®li jog§ll§s elj§-
r§sjogi term®szet®bŖl eredŖen a felperes (anyagi jogra vonatkoztatott) megszo-
rító értelmezése azért sem fogadható el, mert a felperes keresetének teljesítése 
azzal j§rna, hogy a m®g folyamatban l®vŖ hat·s§gi elj§r§sban a felperes ¿gyf®li 
jog§ll§s§t az alperes §ltal jelenleg m®g nem ismert t®nyek k®sŖbb sem alapoz-
hatnák meg. 

Az alperes helyt§ll·an a felperes ¿gyf®li jog§ll§s§t nem az anyagi jog elŖ²r§-
sai, hanem a rendelkezésére álló iratok tartalma alapján állapította meg anélkül, 
hogy ezzel az ügy érdemi kérdésében határozott volna. A végzés indokolása így 
a feladatellátás, a vagyon, a kérelmezett tagjai és a felperes közötti megbízási 
jogviszony tekintetben is elegendŖ, iratszerŤ ®s okszerŤ indokol§st tartalmaz, 
azokat a bíróság nem ismétli. A hatósági eljárásban a végzés meghozatalának 
idej®n az alperes sz§m§ra ismert t®nyek megfelelŖen al§t§masztj§k, hogy a fel-
peres jog§t, jogos ®rdek®t az ¿gy kºzvetlen¿l ®rinti. Az alperes ez®rt jogszerŤen 
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vonta be az eljárásba a felperest. A jogállásra és a jogviszonyok elválasztására 
vonatkoz· kereseti ®rveknek a jelen jogvit§ban ¿gydºntŖ jelentŖs®ge nem volt.

A fentiek alapj§n az alperes v®gz®se a keresettel t§madott kºrben jogszerŤ, 
ez®rt a b²r·s§g a keresetet a Kp. 88. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n elutas²totta 
[FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 105.K.700.152/2024/10.].

V.6. A K¼ria fel¿lvizsg§lati elj§r§sban hozott dºnt®sei a ĂPegasusò 
k®mszoftverrel tºrt®nŖ megýgyel®ssel ºsszef¿gg®sben k®relem 
alapj§n folytatott adatv®delmi hat·s§gi elj§r§sok t§rgy§ban

A Hat·s§g 2021-ben vizsg§latot folytatott a ĂPegasusò nevŤ k®mprogram 
Magyarorsz§gon tºrt®nŖ alkalmaz§s§val kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a 
sajtóban megjelent hírek szerint a kémprogram használatával személyes adatok 
jogszerŤtlen kezel®s®re ker¿lhetett sor. A Hat·s§g a hivatalb·l folytatott vizs-
g§lat meg§llap²t§sainak a nyilv§noss§g sz§m§ra hozz§f®rhetŖv® tehetŖ r®szle-
teit 2022-ben kºzz®tette. Ezt kºvetŖen tºbb olyan adatv®delmi hat·s§gi elj§r§s 
lefolytatása iránti kérelem érkezett a Hatósághoz, melynek tárgya a kérelem 
szerint a k®relmezŖ Pegasus k®mszoftverrel tºrt®nŖ megýgyel®s®vel ºsszef¿g-
gésben a személyes adatok kezelése jogellenességének vizsgálata, valamint a 
k®relmezŖ Infotv. 14. Ä-§ban foglalt ®rintetti jog§nak az Infotv. 71. Ä (1a) bekez-
dés szerinti biztosítása volt.

Ezekben az ügyben a kérelem szerinti eljárásokat a Hatóság lefolytatta, melynek 
eredményeként jogellenességet nem tárt fel, ezért a kérelmek jogellenes adat-
kezelés megállapítására vonatkozó részét elutasította és a kérelmek érintetti jo-
gok Hat·s§g kºzremŤkºd®s®vel tºrt®nŖ biztos²t§s§ra vonatkoz· r®sz®nek helyt 
adva, az ®rintetteket - az Infotv. 71. Ä (1a) bekezd®se szerint - arr·l t§j®koztatta, 
hogy a k®relme t§rgy§ban minden sz¿ks®ges ellenŖrz®st elv®gzett. 

A Hat·s§g elj§r§sai sor§n keletkezett iratok minŖs²tett adatot is tartalmaztak, 
amely csak akkor ismerhetŖ meg, ha annak k¿lºn tºrv®nyben rºgz²tett felt®telei 
fenn§llnak. A minŖs²tett adat v®delm®rŖl sz·l· 2009. ®vi CLV. tºrv®ny (a tov§b-
biakban: Mavtv.) 11. Ä (1) bekezd®se alapj§n az ®rintett a minŖs²tŖ §ltal kiadott 
megismer®si enged®ly birtok§ban jogosult megismerni nemzeti minŖs²t®sŤ sze-
mélyes adatát. 

Az §ltal§nos kºzigazgat§si rendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CL. tºrv®ny (tov§bbiak-
ban: Ćkr.) 27. Ä (2) bekezd®se szerint a hat·s§g gondoskodik arr·l, hogy a tºr-
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vény által védett titok és törvény által védett egyéb adat (a továbbiakban együtt: 
védett adat) ne kerüljön nyilvánosságra, ne juthasson illetéktelen személy tudo-
mására, és e védett adatok törvényben meghatározott védelme a hatóság eljá-
r§s§ban is biztos²tott legyen. Az Ćkr. 27. Ä (2) bekezd®s®ben elŖ²rt adatv®delmi 
kºtelezetts®gbŖl levezethetŖ, hogy a dºnt®sek megszºvegez®sekor az ne tartal-
mazzon olyan adatot vagy erre kºvetkeztet®st lehetŖv® tevŖ adatot, amelyet nem 
ismerhet meg az, akivel a döntést közlik.

A fentiekre tekintettel a Hat·s§g dºnt®seit a k®relmezŖkkel, illetve jogi k®pvise-
lŖikkel ï minŖs²tett adatokat nem tartalmaz· ï kivonatolt hat§rozatban (a tov§b-
biakban: Hat§rozat) kºzºlte. A k®relmezŖk a Hat·s§g Hat§rozataival szemben 
keresetet terjesztettek elŖ. 

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k (a tov§bbiakban: Tºrv®nysz®k) ºsszess®g®ben meg§l-
lapította, hogy a Hatóság Határozatai az ügyek érdemére kihatóan jogszabály-
s®rtŖek, ugyanis a Hat·s§g az alapjogv®delmi funkci·j§b·l eredŖ kºtelezetts®g®t 
megsértve a Határozatokban semmilyen leíró adatot nem szerepeltetett, mely 
a k®relmezŖknek a Mavtv.-bŖl sz§rmaz· jogv®delmet sem biztos²thatott. A 
Tºrv®nysz®k a Hat·s§g Hat§rozatait megsemmis²tette ®s a Hat·s§got ¼j elj§-
rásra kötelezte.

A Hat·s§g a Tºrv®nysz®k ²t®leteivel szemben a K¼ri§n§l fel¿lvizsg§lati k®relmet 
terjesztett elŖ. A K¼ria a fel¿lvizsg§lati elj§r§sokban arra a meg§llap²t§sra jutott, 
hogy a Hat·s§gnak elj§r§sa sor§n nem feladata a Mavtv. 11. Ä szerinti elj§r§s 
megindításához szükséges adatok megadása, a joggyakorlás ily módon törté-
nŖ biztos²t§sa. Ilyen kºtelezetts®get a jogszab§ly nem ²r elŖ, az elj§rt b²r·s§g 
is kiz§r·lag a Hat·s§g alapjogv®delmi funkci·j§b·l vezette le. A minŖs²t®s jog-
szerŤs®g®nek vizsg§lata pedig a titokfel¿gyeleti elj§r§sban, a minŖs²tett adatok 
megismerése a megismerési eljárásban, vagy a megismerési engedély birto-
kában a felhasználási engedély adására irányuló eljárásban történhet meg. A 
K¼ria hangs¼lyozta, hogy sem a minŖs²tett adat, sem pedig az az irat, t®ny§ll§si 
elem, jogszabály nem képezheti a Hatóság nyilvános határozata részét, amely-
bŖl a minŖs²tett adatra lehet kºvetkeztetni, mert azzal a minŖs²t®si elj§r§ssal 
®rintett korl§toz§s alapj§ul szolg§l· nemzetbiztons§gi ®rdek egy®rtelmŤen s®-
relmet szenvedne. Ebbe a kºrbe pedig az is beletartozik, hogy a k®relmezŖ vo-
natkozásában végeztek-e adatkezelést, vagy sem, amennyiben igen, ki volt az 
adatkezelŖ. A Hat·s§gnak nincs m®rlegel®si joga abban a kºrben, hogy a kor-
látozott adatot közölje vagy sem, abban jogosult dönteni, hogy az érintett joga-
it milyen m·don ®s milyen idŖpontban biztos²tja, az ®rtes²t®si kºtelezetts®geket 
milyen m·don ®s idŖpontban teljes²ti, az ®rintett jogainak biztos²t§sa azonban 
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nem járhat a korlátozás sérelmével. A Kúria - mint felülvizsgálati bíróság - a 
Tºrv®nysz®k ²t®leteit hat§lyon k²v¿l helyezte ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§-
sok lefolytatására és új határozatok hozatalára utasította.

A K¼ria dºnt®s®nek elvi tartalma a kºvetkezŖ:

ĂAz adatv®delmi hat·s§g jogszab§lyb·l eredŖ kºtelezetts®ge nem puszt§n az, 
hogy a minŖs²tett adatot ne kºzºlje, hanem az Infotv. 71. Ä (1a) bekezd®s®bŖl 
eredŖen azt kell biztos²tsa, hogy azok az ®rdekek, amelyek az ®rintettet megille-
tŖ jogok jogszerŤ korl§toz§s§nak alapj§ul szolg§lhatnak, ne szenvedjenek s®rel-
met. Ez pedig sokkal t§gabb meghat§roz§s, mint a minŖs²tett adatok kºzl®s®nek 
tilalma. Kºvetkez®sk®ppen sem a minŖs²tett adat, sem pedig az az irat, t®ny§ll§si 
elem, jogszab§ly nem k®pezheti az alperes nyilv§nos hat§rozata r®sz®t, amely-
bŖl a minŖs²tett adatra lehet kºvetkeztetni, mert azzal a minŖs²t®si elj§r§ssal 
®rintett korl§toz§s alapj§ul szolg§l· nemzetbiztons§gi ®rdek egy®rtelmŤen s®rel-
met szenvedne. [K¼ria Kfv.III.37.188/2024/13.].ò

V.7. Kºznevel®si tanulm§nyi alaprendszerben tºrt®nt incidens 
kezelése

A felperes tanulmányi alaprendszer (a továbbiakban: rendszer) szoftverfejlesz-
t®s®vel, valamint szak®rtŖi tev®kenys®ggel foglalkoz· gazdas§gi t§rsas§g. A 
rendszer ®les ®s teszt adatb§zisai az ºsszes tanul·, pedag·gus ®s gondviselŖ 
személyes adatait tartalmazzák, ami nagyságrendileg a diákok esetében 47 mil-
li·, a gondviselŖk eset®ben 7,5 milli·, az alkalmazottak eset®ben pedig 6,5 milli· 
személyes adatot jelent. A felperes a rendszer vonatkozásában adatfeldolgozói 
szerepkört tölt be. 

A felperes tºbb int®zm®nytŖl kapott megkeres®seket, melyek szerint az int®zm®-
nyek alkalmazottai kártékony kódot tartalmazó linkkel ellátott üzenetet kaptak a 
rendszeren keresztül. A megkeresések kivizsgálása közben, 2022 szeptemberé-
ben a felperes egyik munkav§llal·ja (a tov§bbiakban: Munkav§llal·) egy fertŖzºtt 
elemet nyitott meg, aminek következtében a felperest adathalász támadás érte. 
A Munkavállaló belépési azonosítói, jogosultságai inaktiválásra, számítógépe a 
hálózatról leválasztásra és lecserélésre, az összes jelszava pedig megváltozta-
t§sra ker¿lt, majd a felperes az ¿gyet lez§rta. A Munkav§llal· Google ý·kj§ba 
szinkronizált belépési adataival azonban a támadó egy nyitva maradt munkame-
net r®v®n tov§bbra is bent tart·zkodott a belsŖ rendszerekben. 
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A felperes a támadás változatlan fennállásáról és incidens bekövetkezésének le-
hetŖs®g®rŖl csak 2022. november 7-®n, a t§mad· §ltal a belsŖ kommunik§ci·s 
fel¿leten k¿ldºtt ¿zenetbŖl szerzett tudom§st. Vizsg§latokat kºvetŖen a felperes 
2022. november 10-én kezdte meg az adatvédelmi incidens alperes felé törté-
nŖ bejelent®s®t.

A Hatóság határozatában megállapította, hogy a felperes nem tett eleget a GDPR 
32. cikk (1) bekezdés b) pontjában, valamint a 32. cikk (2) bekezdésében foglalt 
kºtelezetts®g®nek azzal, hogy az informatikai fejlesztŖ kºrnyezet®nek adatbiz-
tons§gi be§ll²t§sai sor§n nem vette kellŖk®ppen ýgyelembe az adatkezel®sbŖl 
eredŖ olyan kock§zatokat, amelyek a szem®lyes adatok jogosulatlan nyilv§nos-
s§gra hozatal§b·l, vagy az azokhoz val· jogosulatlan hozz§f®r®sbŖl erednek, ®s 
emiatt a személyes adatok kezelésére használt rendszerek és szolgáltatások fo-
lyamatos bizalmas jellegének biztosítását, integritását, rendelkezésre állását és 
ellenálló képességét nem garantálta. A felperes emellett nem tett eleget a GDPR 
33. cikk (2) bekezdésének azzal, hogy az adatvédelmi incidenst nem jelentet-
te be indokolatlan k®sedelem n®lk¿l az adatkezelŖknek. Utas²totta a felperest, 
hogy a határozat megállapításairól harminc napon belül tájékoztassa a közneve-
l®si int®zm®nyeket (iskol§kat) mint adatkezelŖket. A jogs®rt®sek miatt a felperest 
110.000.000 forint adatv®delmi b²rs§g megýzet®s®re kºtelezte.

A kereset ®s a v®dirat

A felperes kereset®ben elsŖdlegesen a hat§rozat megsemmis²t®s®t, m§sodla-
gosan hatályon kívül helyezését kérte. Sérelmezte a bírság kiszabását és annak 
m®rt®k®t. Ćll§spontja szerint az §ltala az incidenst megelŖzŖen megtett adat-
biztonsági intézkedéseket és az igénybe vett, adatbiztonságot fokozó szolgál-
tat§sokat az alperes nem ®rt®kelte. Azt sem vette ýgyelembe, hogy egy magas 
szintŤ IT biztons§g fenn§ll§sa eset®n is nehezen kiv®dhetŖ, a munkav§llal·k 
mulasztására alapozó adathalász támadás érte a felperest. Kifogásolta, hogy az 
alperes a terh®re r·tta az incidenst kºvetŖen bevezetett, a hat§rozat 76. pontj§-
ban írt intézkedéseket,
holott azok a felperes további védelmi intézkedések bevezetése terén kifejtett 
erŖfesz²t®seit t§masztj§k al§.

Hivatkozott arra, hogy b§r nem minŖs¿l kºzfeladatot ell§t· szervnek, tev®keny-
ségét kizárólag állami köznevelési közfeladatot ellátó szervek megbízásából 
v®gzi, ®s az §ltala mŤkºdtetett rendszer, valamint az ahhoz kapcsol·d· folya-
matos, megszakítás nélküli szolgáltatásnyújtás az állami közfeladat ellátásának 
®s zavartalan mŤkºd®s®nek r®sz®t k®pezi. Erre tekintettel az alperesnek lega-
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l§bb anal·gia folyt§n alkalmaznia kellett volna az Infotv. 61. Ä (4) bekezd®s®ben 
meghatározott, a költségvetési szervekre irányadó húszmillió forintos bírságma-
ximumot.  

Az alperes a kereset elutasítását kérte. Érvelése szerint a felperes nem jelölte 
meg, hogy a jogsértés megállapítását milyen okból vitatja, így a keresete lénye-
gében a bírság megállapításának és annak mértékének felülvizsgálatára irányul. 
Az ¿gy szempontj§b·l irrelev§nsak a felperes t§mad§s elŖtti adatbiztons§gi in-
t®zked®sei ®s a t§mad§s kiv®dhetŖs®g®nek neh®zs®ge, ugyanakkor a felperes 
sem jelölte meg, hogy e körülmények milyen jogi relevanciával bírnak a jogsér-
tés megállapíthatósága, illetve a bírságkiszabás körében. Hangsúlyozta, a fel-
peres a minimális biztonsági követelményeket sem teljesítette, és bár állítja, de 
nem igazolta, hogy k¿lºn ýgyelmet ford²tott az adatv®delmi int®zked®sekre. Az 
incidens bekºvetkez®s®t az okozta, hogy a felperes nem alkalmazott megfelelŖ 
adatbiztons§gi int®zked®seket, amit igazol az is, hogy az esetet kºvetŖen sz§-
mos rendszerszintŤ v§ltoztat§st eszkºzºlt. A felperes egy piaci alapon mŤkºdŖ 
gazdas§gi t§rsas§g, ez®rt r§ anal·gia ¼tj§n sem alkalmazhat· az Infotv. 61. Ä (4) 
bekezdése. A jogszabályok betartásának kötelezettsége független annak anyagi 
kºvetkezm®nyeitŖl, a jogszab§lym·dos²t§ssal a felperesre h§rul· fokozott fele-
lŖss®g pedig magasabb §rbev®tellel is j§r.

A FŖv§rosi Tºrv®nysz®k ²t®lete

A b²r·s§g r§mutatott arra, hogy az Infotv. 61. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n 
kiszabott bírság szükségessége kapcsán megállapítható, az alperes az Infotv. 
75/A. Ä-a szerint a GDPR 83. cikk (2) bekezd®s®ben foglalt hat§skºr®nek gya-
korl§sa sor§n az ar§nyoss§g elv®t ýgyelembe v®ve, az ¿gy GDPR 83. cikk (2) 
bekezd®se szerinti valamennyi relev§ns kºr¿lm®ny®t ï ²gy k¿lºnºsen a jogs®r-
t®sek jelleg®t ®s s¼ly§t ï ®rt®kelve a ýgyelmeztet®st okszerŤen nem tartotta ar§-
nyos, illetve visszatart· erejŤ szankci·nak. 

Kiemelte a bíróság, hogy az adatvédelmi bírság kiszabása mérlegelési jogkör-
ben hozott dºnt®s, amelynek jogszerŤs®ge kºr®ben a b²r·s§gnak a Kp. 85. Ä 
(5) bekezdése értelmében azt is vizsgálnia kell, hogy az alperes a hatáskörét 
a mérlegelésre való felhatalmazásának keretei között gyakorolta-e, a mérleg-
el®s szempontjai ®s azok okszerŤs®ge a hat§rozat§b·l meg§llap²that·ak-e. 
A bíróság azonban a perben a bírság felülmérlegelésére nem jogosult. A Kúria 
a Kfv.I.35.471/2020/5. számú ítéletének elvi tartalmaként rögzítette, hogy ,,a bí-
róság a közigazgatási hatóság által elvégzett szankcionálás körében a bírság 
összegének felülmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatóság jogsza-
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b§lys®rtŖen m®rlegeltò, m²g a Kfv.III.37.147/2021/13. sz§m¼ ²t®let elvi tartalma 
alapj§n ,,a b²r·s§gnak nincs lehetŖs®ge fel¿lm®rlegel®sre, ha a kºzigazgat§si 
hat§rozatb·l meg§llap²that·k a m®rlegel®s szempontjai ®s azok okszerŤs®geò.

A GDPR 83. cikk (2) bekezdése rögzíti, hogy a közigazgatási bírságokat az adott 
eset kºr¿lm®nyeitŖl f¿ggŖen az 58. cikk (2) bekezd®s®nek a)-h) ®s j) pontj§ban 
említett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Ugyanezen bekezdés az 
a)-k) pontjaiban pedig t®telesen felsorolja azokat a szempontokat, amelyeket ï 
annak eldöntése mellett, hogy szükség van-e közigazgatási bírság kiszabására 
ï a kºzigazgat§si b²rs§g ºsszeg®nek meg§llap²t§sakor is kellŖk®ppen ýgyelem-
be kell venni. Az alperesnek ugyanakkor a GDPR 83. cikk (2) bekezdése szerinti 
kºr¿lm®nyeket ĂkellŖk®ppenò kellett ýgyelembe vennie, azaz kºz¿l¿k kiz§r·lag 
az adott ügyre relevánsakat kellett értékelnie. Mindez azt is jelenti, hogy a bírság 
megállapítása során az alperes az adott ügyben relevanciával nem bíró szem-
pontok ®rt®kel®s®re nem volt kºteles. EbbŖl kºvetkezŖen az incidenst megelŖzŖ, 
illetve azt kºvetŖ adatbiztons§gi int®zked®sek felperesi bevezet®se a b²rs§gki-
szab§s kºr®ben nem ®rt®kelhetŖ t®nyezŖk. A t§mad§s neh®z kiv®dhetŖs®ge ®s 
a korábban bevezetett intézkedések kifejezetten az alperes azon megállapításá-
nak tükrében nem bírnak relevanciával, hogy az ezen intézkedéseket már ma-
gába foglaló felperesi rendszer a minimum elvárásoknak (kétfaktoros hitelesítés, 
megfelelŖ napl·z§s) sem felelt meg. Az alperes nem a hat§rozat 76. pontj§ban 
rögzített intézkedések megtételét rótta a felperes terhére; arra a határozat 114. 
pontjában a felperes azon álláspontjának a cáfolata érdekében hivatkozott, hogy 
az incidenst mindössze a munkavállaló gondatlansága okozta. Ugyanakkor a tá-
mad§st kºvetŖen bevezetett rendszerszintŤ v§ltoztat§sok is a felperesi rendszer 
ï t§mad§st megelŖzŖ ï nagyfok¼ hi§nyoss§gait igazolj§k. 
A felperes bár állította, hogy az Nktv. módosításával fokozott teher hárul rá, azt 
azonban nem jelºlte meg, hogy ez mennyiben ®rinti a b²rs§gkiszab§s jogszerŤ-
ségét.

Az Infotv. 61. Ä (4) bekezd®s b) pontja a felperes eset®ben nem alkalmazhat·; e 
rendelkez®s ugyanis egy®rtelmŤen meghat§rozza, hogy az abban foglalt b²rs§g-
maximum a GDPR 83. cikke szerint kiszabott bírság esetén kizárólag költségve-
t®si szervekre vonatkozik. A felperes pedig egy piaci alapon mŤkºdŖ gazdas§gi 
társaság, így nem tartozik a jogszabály által privilegizált körbe. Irreleváns ezért 
a felperes megb²z·inak kºzfeladatot ell§t· minŖs®ge, illetve az is, hogy az §ltala 
üzemeltetett rendszer közfeladat ellátásához kapcsolódik.

A határozatnak a bírságkiszabás körében végzett mérlegelés szempontjait tar-
talmaz· 132-146. pontjai alapj§n meg§llap²that·, hogy az alperes t®telesen ®s 
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teljeskºrŤen ®rt®kelte a b²rs§gkiszab§s GDPR 83. cikk (2) bekezd®se szerinti, 
jelen ügyben releváns szempontjait, az egyes pontok kapcsán rögzítve, hogy azt 
s¼lyos²t·, enyh²tŖ vagy egy®b kºr¿lm®nyk®nt vette ýgyelembe. A b²r·s§g nem 
®rt®kelte ar§nytalannak a b²rs§g ºsszeg®t; az alperes a s¼lyos²t· ®s enyh²tŖ kº-
r¿lm®nyeket egyar§nt okszerŤen, kellŖ s¼llyal ®rt®kelte, a b²rs§g ºsszeg®nek 
meghat§roz§sa sor§n ýgyelembe v®ve a felperes gazdas§gi s¼ly§t ®s a 2022. 
évben elért nettó árbevételét is. Az alperes összességében a jogsértés súlyával 
ar§nyban §ll· m®rt®kŤ adatv®delmi b²rs§got szabott ki.

A hat§rozat sz§m§ra tºbbletszankci·t jelentŖ nyilv§noss§gra hozatal§t a felpe-
res szint®n csak §ll²totta, azonban m®g val·sz²nŤs²t®s szintj®n sem igazolta. A 
felperes mindºssze elŖadta, hogy egy internetes h²rport§lon megjelent cikkbŖl 
értesült a határozat egy, az ügyben korábban bejelentést tett személy részére 
tºrt®nŖ megk¿ld®s®rŖl, ugyanakkor ennek megtºrt®nt®t, illetve a hat§rozat nyil-
vánosságra hozatalát alátámasztó iratot, bizonyítékot nem csatolt.

A fentiekre tekintettel az alperes határozata a kereseti kérelem által vitatott kör-
ben nem jogszab§lys®rtŖ, ez®rt a keresetet a b²r·s§g a Kp. 88. Ä (1) bekezd®s a) 
pontja alapj§n elutas²totta [FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 105.K.700.375/2024/9.]
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VI. A Hat·s§g jogalkot§ssal kapcsolatos tev®kenys®ge

A Hat·s§gnak a jogalkot§s elŖk®sz²t®s®ben betºltendŖ feladat§t ®s egyben azt 
a jog§t, hogy §ll§spontj§t kinyilv§n²tsa az elŖk®sz²t®s alatt §ll· jogszab§lyter-
vezetek §ltal ®rintett adatv®delmi k®rd®sekben, az Infotv. 38. Ä (4) bekezd®s a) 
pontja biztosítja. A Hatóságnak továbbá e törvényben biztosított joga van a sze-
m®lyes adatok kezel®s®t, valamint a kºz®rdekŤ adatok ®s a kºz®rdekbŖl nyil-
v§nos adatok megismer®s®t ®rintŖ jogszab§lyok megalkot§s§ra, m·dos²t§s§ra 
javaslatot tenni.

2024-ben az elŖzŖ ®vekben tapasztaltakhoz hasonl·an, sajnos elŖfordultak 
olyan esetek, amikor egy tºrv®nyjavaslatot elŖk®sz²tŖ miniszt®rium m§r csak az 
Orsz§ggyŤl®shez tºrt®nŖ beny¼jt§s ut§n k¿ldte meg v®lem®nyk®r®s c®lj§b·l a 
már tárgysorozatba vett javaslatot, vagy esetleg egyáltalán nem is bocsátotta 
a Hatóság rendelkezésére az adatvédelemmel kapcsolatos tartalom ellenére. 
Noha tºbbnyire nem ez a jellemzŖ a jogszab§ly-elŖk®sz²tŖkre ®s az elŖk®sz²t®s 
folyamat§ra, m®gis a jºvŖben k²v§natos volna a Hat·s§g sz§m§ra az Infotv.-ben 
biztosított jogokat korlátozó gyakorlatot elkerülni.

VI.1. A jogi szab§lyoz§ssal kapcsolatos ¿gyek statisztikai adatai

A Hat·s§g jogi szab§lyoz§ssal kapcsolatos §ll§sfoglal§sainak sz§ma jog-
forr§si szint szerinti bont§sban

Jogforr§s/®v 2021 2022 2023 2024

Tºrv®ny 77 68 89 70

Kormányrendelet 74 56 56 55

Miniszteri rendelet 15 16 53 36

Kormányhatározat 14 4 18 4

Egy®b (Ogy. hat§rozat, utas²t§s, stb.) 16 19 17 11

¥sszesen 196 163 233 176

A jogszab§ly-v®lem®nyez®sekben tett ®rdemi ®szrev®telek statisztik§ja
£szrev®telek jellege £szrev®telek sz§ma

2021 2022 2023 2024

Adatvédelemmel kapcsolatos 488 311 341 406

Információszabadsággal kapcsolatos 89 40 97 109

Egyéb 9 26 36 21

¥sszesen 586 377 474 536



239

VI.2. Kiemelt ¿gyek

VI.2.1. A digit§lis §llamr·l ®s a digit§lis szolg§ltat§sok ny¼jt§s§nak 
egyes szab§lyair·l sz·l· tºrv®ny

2024-ben hat§lyba l®pett az Orsz§ggyŤl®s §ltal m®g 2023. december®ben elfo-
gadott, a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes sza-
b§lyair·l sz·l· 2023. ®vi CIII. tºrv®nyt (DĆP tºrv®ny), illetve 2024. j¼lius 1-j®n 
hatályba lépett Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása is, 
amely a DĆP-hoz kapcsol·d·an a XXVI. cikket m·dos²tja. A m·dos²t§s szerint 
az állam mindenki számára biztosít egy digitális azonosítót az ügyek digitális in-
t®z®s®hez, az ehhez sz¿ks®ges adatok kezel®s®nek m·dj§r·l ®s a kezelendŖ 
adatok kºr®rŖl pedig a Korm§ny rendeletben dºnthet.

A Korm§ny c®lkitŤz®se tov§bbra is az, hogy 2026-ra az §llampolg§rok szinte 
minden kºzigazgat§st ®rintŖ ¿gyet k®pesek legyenek online ï elsŖdlegesen hor-
dozhat· infokommunik§ci·s eszkºzºn ï int®zni. Ennek megfelelŖen folyik az 
elŖk®sz²t®s a jogalkot§s ter¿let®n, mind tºrv®nyi, mind rendeleti szinten. 2024 fo-
lyamán a Hatóságnak több olyan tervezetet is volt alkalma véleményezni, amely 
a tárgyhoz kapcsolódik. Ezek tárgya általánosságban egyrészt a digitális formá-
ban tºrt®nŖ ¿gyint®z®s lehetŖs®geinek kiterjeszt®se (pl. eKr®t§ba val· bel®p®s 
digit§lis azonos²t·val), m§sr®szt a m§r mŤkºdŖ digit§lis szolg§ltat§sok fel¿lvizs-
g§lata annak ®rdek®ben, hogy azok mŤkºdtethetŖek legyenek a DĆP keretei 
között is (az E-ügyintézési tv. helyett). Kiemelt adatvédelmi vonatkozása miatt 
®rdemes itt megeml²teni, hogy pl. a SzitakºtŖ programra vonatkoz· tºrv®nyi ren-
delkez®sek v§ltoztat§s n®lk¿l §temel®sre ker¿ltek a DĆP tºrv®nybe, ebbŖl v®l-
hetŖen egyelŖre nem is ker¿lt sor ennek a programnak a fel¿lvizsg§lat§ra, az 
eredményeinek értékelésére. 

A digit§lis §llam megval·s²t§s§hoz kapcsol·d· egyes szervezetek kijelºl®s®rŖl 
sz·l· 320/2024. (XI. 6.) Korm. rendeletben tov§bb§ a Korm§ny kijelºlte digit§lis 
állampolgárság szolgáltatóként az IdomSoft Informatikai Zrt.-t, amely egyben a 
keretszolgáltatások szolgáltatója is, illetve alkalmazásüzemeltetési, alkalmazás-
fejlesztési feladatokat is ellát. A kormányrendelet kijelölte továbbá az ügyintézési 
szolgáltatások szolgáltatóit, a rendelkezési nyilvántartás regisztrációs szerveit, 
®s az adattrezor Ŗrz®s®®rt felelŖs szervet a NISZ Zrt.-t. Ide kapcsol·dik m®g a 
digit§lis §llampolg§rs§g egyes szab§lyair·l sz·l· 321/2024. (XI.6.) Korm. rende-
let, amely a digit§lis szolg§ltat§sokr·l ®s az elektronikus ¿gyint®z®srŖl sz·l· sza-
bályokat fogja össze, illetve a digitális szolgáltatások, a digitális állampolgárság 
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szolg§ltat§sok ®s t§mogat· szolg§ltat§sok r®szletes mŤszaki kºvetelm®nyeirŖl 
sz·l· 322/2024. (XI.6.) Korm. rendelet, amely tºbbek kºzºtt az elektronikus ýze-
tési rendszerre és a központi címregiszterre nézve állapít meg rendelkezéseket, 
valamint az elektronikus aláírásokra vonatkozó követelményeket rögzíti.

VI.2.2. Az Infotv. m·dos²t§sa

2024 okt·ber®ben az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium elŖk®sz²tette azt a tºrv®nyter-
vezetet, amelynek célja az Infotv. módosítása volt azzal a szándékkal, hogy a 
K¥FOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 azonos²t· sz§m¼, ĂAz inform§ci·szabad-
s§g hazai gyakorlat§nak felt®rk®pez®se ®s hat®konys§g§nak nºvel®seò c²mŤ 
kiemelt projekt keretében végzett kutatások eredményeit hasznosítsa. A ter-
vezet kis terjedelmŤ volt, az adatig®ny teljes²t®s®re vonatkoz· hat§ridŖbe val· 
besz§m²t§s k®rd®s®rŖl rendelkezett, illetve a Kºzponti Inform§ci·s Kºzadat-
nyilvántartás felületén proaktív közzétételre kötelezett szervezetek körének fo-
galm§t m·dos²totta ¼gy, hogy a Kincst§r §ltal vezetett tºrzskºnyvben szereplŖ 
valamennyi szervre, adatkezelŖre vonatkozz®k a kºzz®t®teli kºtelezetts®g, az 
eddig kimarad· helyi ®s nemzetis®gi ºnkorm§nyzatokra is.Ť
A Hatóság és az Igazságügyi Minisztérium a törvénytervezet tartalmáról több 
alkalommal egyeztetett. A Hatóság álláspontja szerint a tervezetnek szélesebb 
körben kellett volna foglalkoznia a projektben feltárt kérdésekkel, megfogadva 
az abban megfogalmazott javaslatokat. Az információszabadság érvényesülé-
si szintjének emelése ennek hiányában nem várható. A Hatóság egyetért az-
zal, hogy Magyarország Alaptörvénye széles körben biztosítja az átláthatóságot, 
azonban az alapjog érvényesüléséhez szükséges törvényi szabályok módosítá-
sa, illetve tov§bbi szab§lyok megalkot§sa hi§ny§ban az Alaptºrv®ny e jellemzŖ-
j®bŖl fakad· magas elv§r§sok nem teljes¿lnek az adatkezelŖk gyakorlat§ban. 
A kutat§si jelent®s kºzvetlen¿l letºlthetŖ https://infoszab.hu/node/170 oldalr·l. A 
konkr®t, szºvegszerŤ jogalkot§si javaslatokat az Ă¥sszefoglal· jelent®s a dºn-
t®shoz·k sz§m§raò c²mŤ dokumentum tartalmazza.

Az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium §ltal elŖk®sz²tett tºrv®nym·dos²t§st a jogi verseny-
képesség érdekében egyes törvények deregulációs célú módosításáról szóló 
2024. ®vi LXXXV. tºrv®ny tartalmazza. [NAIH-12806/2024.]
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VI.2.3. Az egyes agr§rt§rgy¼ tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l sz·l· 
tºrv®nyjavaslat

Az Orsz§ggyŤl®shez 2024.okt·ber®ben beny¼jtott, T/9715. sz§m¼, az egyes 
agrártárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat többféle, az 
Agrárminisztérium hatáskörébe tartozó tárgyban javasolt módosítást, a Hatóság 
®rdeklŖd®s®t azonban elsŖsorban a fºld¿gyi nyilv§ntart§sokra ®s az ingat-
lan-nyilv§ntart§sra vonatkoz· rendelkez®sek keltett®k fel. A tºrv®nyjavaslat 16. 
Ä-a ¼gy rendelkezett, hogy a fºldv®delmi nyilv§ntart§s adattartalma a jºvŖben ki-
egészült volna a természetes személyekre vonatkozóan a személyi azonosítóval, 
ismertebb nevén a személyi számmal. A Hatóságnak e rendelkezés ellen már 
a tºrv®nytervezet elŖk®sz²t®se sor§n m·dja volt tiltakozni, az Orsz§ggyŤl®shez 
benyújtott törvényjavaslat azonban még mindig tartalmazta a vitatott rendelke-
zést, ami újabb egyeztetést tett szükségessé. 

Fontos kiemelni, hogy a személyi azonosító személyazonosításra való haszná-
lata ellen a Hatóság minden adandó alkalommal szót emel, annak érdekében, 
hogy az ne válhasson univerzális azonosítóvá. Egy univerzális azonosító hasz-
n§lata alkotm§nyellenes, nem ºsszeegyeztethetŖ a nemzeti jogrenddel, ahogy 
ezt az Alkotm§nyb²r·s§g m§r tºbb hat§rozat§ban, pl. a 15/1991. (IV.3.) sz§m¼ 
AB hat§rozatban is kimondta, ®s nem felel meg a 46/1995. (VI.30.) AB hat§ro-
zatban megállapított osztott információs rendszerek elvének sem. Az általános 
adatv®delmi rendelet a szem®lyes adatok kezel®s®re vonatkoz·an elŖ²rja, hogy 
az adatkezel®snek sz¿ks®gesnek ®s ar§nyosnak kell lennie a jogszerŤ adatke-
zel®si c®l megval·s²t§s§val. A T/9715. sz§mon beny¼jtott agr§rt§rgy¼ tºrv®ny-
javaslatból az derült ki, hogy a személyi azonosító kezelése nem szükséges a 
cél eléréshez, mivel a természetes személyazonosító adatokkal mintegy párhu-
zamosan használnák fel. Így egyáltalán nem állapítható meg, hogy a tervezett 
adatkezelés megfelelne az általános adatvédelmi rendeletben meghatározott ki-
t®teleknek ®s jogszerŤ volna.

A vitát azzal sikerült lezárni, hogy a Hatóság hozzájárult a személyi azonosí-
t· ideiglenes, 2026. december 31-ig tart· kezel®s®re annak a kºtelezetts®g-
vállalásnak a tudatában, hogy az Agrárminisztérium áttekinti az elektronikus 
ingatlan-nyilvántartási rendszer fejlesztési irányait, a digitális állampolgári azo-
nos²t·ra is tekintettel. [NAIH-12321/2024.]
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VI.2.4. Postai szolg§ltat· §ltal alkalmazhat· testkamera bevezet®se

Az Orsz§ggyŤl®s 2024 november®ben fogadta el az egyes p®nz¿gyi ®s va-
gyongazd§lkod§si t§rgy¼ tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l sz·l· 2024. ®vi LVI. tºrv®nyt, 
amely tºbbek kºzºtt a postai szolg§ltat§sokr·l sz·l· 2012. ®vi CLIX. tºrv®nyt (a 
továbbiakban: Postatv.) is módosítja. A módosításnak adatvédelmi szempontból 
legfontosabb eleme az egyetemes postai szolgáltató által alkalmazható testka-
mera bevezetése. 

A Postatv. 26. Ä-a alapj§n az egyetemes postai szolg§ltat· kºteles ýzet®si sz§m-
l§r·l tºrt®nŖ k®szp®nzkiýzet®st lehetŖv® tevŖ szolg§ltat§st ny¼jtani, magyar§n 
kiýzet®si- ®s nyugd²jutalv§nyokat k®zbes²t, kºzkeletŤ nev®n a Ăp®nzes post§sò 
által. A pénzes postás egyedül jár, biztonságtechnikai eszközök nélkül, ezért 
fokozottan ki van t®ve jogellenes, az ®let®t, testi ®ps®g®t s®rtŖ, vesz®lyezte-
tŖ cselekm®nyeknek. A szolg§ltat§s ny¼jt§s§nak kºr¿lm®nyei, ²gy k¿lºnºsen 
az egyed¿l tºrt®nŖ feladatteljes²t®s, a kºzter¿leten ï ak§r ritk§n lakott, a kºz-
forgalom sz§m§ra nyitva §ll· mag§nter¿leten ï val· munkav®gz®s az ut·lagos 
bizony²that·s§got jelentŖsen nehez²ti az elj§r· hat·s§gok sz§m§ra. A tºrv®ny-
módosítás célja az indoklás szerint az volt, hogy olyan technikai eszközöket ad-
jon a postai szolg§ltat· kez®be, amelyek rem®lhetŖleg visszatart· erŖvel b²rnak 
majd, és önmagukban biztosíthatják a közfeladatot ellátó személy védelmét. Ha 
mégis megtörténik a közfeladatott ellátó személy sérelmére a jogellenes cselek-
mény elkövetése, akkor a testkamera utólag alkalmas a jogellenes cselekmény 
körülményeinek bizonyítására.

A testkamera viselésére és használatára vonatkozó szabályok 2024. decem-
ber 6-t·l hat§lyosak. Ezek szerint a kamer§t a viselŖje akkor kapcsolja be, ha 
fenyegetve érzi magát, megtámadják. A felvételeket két hétig tárolja az egyete-
mes postai szolg§ltat· mint adatkezelŖ, de akinek jogos ®rdeke fŤzŖdik hozz§, 
kérheti, hogy ne kerüljön sor törlésre. A felvételek bíróság, hatóság részére át-
adhatóak. Mindezzel a jogalkotó a magyar jogrendszerben már ismert módon, a 
közforgalmú közlekedési eszközön használható testkamerához hasonlóan, an-
nak mintájára rendelkezett a postások által használható testkameráról. [NAIH-
13227/2024.]



243

VI.2.5. A Mesters®ges Intelligencia rendelet v®grehajt§sa

A mesters®ges intelligencia k®rd®s®nek eur·pai uni·s szintŤ szab§lyoz§sa, a 
Mesters®ges Intelligencia rendelet (2024/1689. sz§m¼ eur·pai parlamenti ®s ta-
nácsi rendelet) elfogadása és hatályba lépése további feladatok elvégzését tette 
szükségessé a magyar jogalkotó számára. A Mesterséges Intelligencia rende-
let tºbb pontban nemzeti hat·s§gok kijelºl®s®t ²rja elŖ a tag§llamok sz§m§ra. A 
70. cikk egy bejelentŖ hat·s§g ®s egy piacfel¿gyeleti hat·s§g kijelºl®s®t ²rja elŖ, 
amely illetékes nemzeti hatóságoknak hatáskörüket pártatlanul, függetlenül és 
elfogulatlanul kell gyakorolniuk. A 77. cikk az alapvetŖ jogokat v®dŖ hat·s§g(ok) 
kijelºl®s®rŖl rendelkezik, amelyek fel¿gyelik vagy ®rv®nyes²tik a nagy kock§za-
t¼ MI-rendszerek haszn§lat§val kapcsolatos, az alapvetŖ jogok v®delm®t c®lz· 
uni·s jogi kºtelezetts®gek betart§s§t, ®s ez®rt ehhez megfelelŖ hat§skºrrel kell 
rendelkezniük. 

A kijelºl®s egyelŖre jogalkot§si szinten nem val·sult meg, azonban szeptem-
berben született egy kormányhatározat, amely lefektette a Kormány elvárásait 
a k®rd®ssel kapcsolatban. A 1301/2024. (IX.30.) Korm. hat§rozat szerint a beje-
lentŖ ®s a piacfel¿gyeleti hat·s§g egy olyan szervezet lesz, amely az NGM fel-
¿gyelete alatt §ll. A korm§nyhat§rozat rºgz²ti a vonatkoz· kodiýk§ci·s feladatok 
elv®gz®s®t, ami azonban egyelŖre nem ker¿lt v®grehajt§sra. Az alapvetŖ jogokat 
v®dŖ hat·s§gok kijelºl®s®re vonatkoz·an a Hat·s§g rendelkez®s®re bocs§tot-
tak véleményezés céljából egy törvénytervezetet, amely a 77. cikk szerinti ható-
ságként és egyben a piacfelügyeleti hatóság szakhatóságaként az Igazságügyi 
Miniszt®riumot jelºlte meg. [NAIH-13860/2024.] EbbŖl a tervezetbŖl azonban 
nem lett tºrv®ny, az Orsz§ggyŤl®s elŖtti t§rgyal§s sor§n kiker¿lt a vonatkoz· 
szövegrész a javaslatból. 

A kormányhatározat továbbá arról is rendelkezett, hogy készüljön jogszabály, 
amely l®trehozza a Magyar Mesters®ges Intelligencia Tan§csot, amelybe a 
Hatóság is delegálna egy tagot. A Mesterséges Intelligencia rendelet 74. cikk 
(8) bekezd®se szerint a nagy kock§zat¼ MI-rendszerek eset®ben, ha azokat bŤ-
n¿ldºz®si, hat§rellenŖrz®si c®lra haszn§lj§k, a BŤn¿gyi Ir§nyelv szerinti adatv®-
delmi felügyeleti hatóságot (ez esetben a Hatóságot) kell kijelölni piacfelügyeleti 
hat·s§gk®nt, vagy olyan egy®b hat·s§got, amely a BŤn¿gyi Ir§nyelvben meg-
hat§rozott felt®telek alapj§n kijelºlhetŖ. ErrŖl az Eur·pai Adatv®delmi Test¿let is 
megemlékezett 3/2024. számú nyilatkozatában.
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VII. Mell®kletek

VII.1. A Hat·s§g 2024. ®vi gazd§lkod§sa 

A Nemzeti Adatv®delmi ®s Inform§ci·szabads§g Hat·s§g mŤkºd®s®nek ®s 
gazdálkodásának 13. évét is magunk mögött tudhatjuk 2024. december 31-ével. 
Ezen gazd§lkod§ssal ºsszef¿ggŖ adatokr·l az al§bbiakban adunk rºvid t§j®koz-
tatást.

VII.1.1. A bev®teli elŖir§nyzat ®s teljes²t®si adatai a 2024. ®vben

A Hat·s§g mŤkºd®si c®l¼ egy®b t§mogat§st kapott ®s sz§molt el ĂAz inform§ci-
·szabads§g hazai gyakorlat§nak felt®rk®pez®se ®s hat®konys§g§nak nºvel®seò 
c²mŤ kiemelt projekt ut·ýnansz²roz§s§ra.

A bev®teli adatok kºz¿l a Hat·s§g mŤkºd®si bev®tele ºsszet®tel®ben nem, de 
®rt®k®ben sz§mottevŖ v§ltoz§st mutatott a 2023. kºlts®gvet®si ®vhez k®pest. Az 
elt®r®s a 2023. ®vi ¿zemeltet®si kºlts®gek t¼lýzet®s®nek visszat®r²t®s®bŖl ad·-
dott.

A Hat·s§g felhalmoz§si bev®tel®nek tetemes r®sz®t 2 db hat·s§gi g®pj§rmŤ ®r-
tékesítése tette ki.

A 2023. ®vi kºlts®gvet®si maradv§ny elŖir§nyzatos²t§sa 98 823 eFt-tal emelte 
meg az eredeti bev®teli elŖir§nyzatot.

Az eredeti költségvetési támogatáson felül a Hatóság évközben további 
575 684 eFt-ot kapott a kºzponti kºlts®gvet®sbŖl szem®lyi ®s dologi kiad§sok fe-
dezet®re, hozz§vetŖlegesen 55/45%-os ar§nyban. 

VII.1.2. Kiad§si elŖir§nyzat ®s teljes²t®si adatai a 2024. ®vben

¥sszess®g®ben id®n is elmondhat·, hogy az elŖzŖ ®vek tapasztalatai alapj§n 
kiemelt ýgyelem szegezŖdºtt az ºsszes megkºtºtt szerzŖd®s kºlts®goptimali-
zálására, ha szükséges volt, tárgyalásokra került sor az árak újbóli kikalkulálása 
szempontj§b·l, mindamellett az inþ§ci· m®rt®k®vel nºvelt munk§k kiad§sainak 
ýnansz²roz§sa nagy kih²v§st jelentett a gazd§lkod§s szempontj§b·l.
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A Hatóság 2024. évi költségvetését nagyban befolyásolta a rendkívüli kormány-
zati intézkedésekre szolgáló tartalékból, a Központi Maradványelszámolási 
Alapb·l tºrt®nŖ ®s fejezetek kºzºtti elŖir§nyzat-§tcsoportos²t§sr·l, valamint 
korm§nyhat§rozat visszavon§s§r·l sz·l· 1036/2024. (II. 22.) Korm§ny hat§ro-
zat alapj§n kapott kºzponti ýnansz²roz§si csomag (ehhez kapcsol·d·an az el-
számolási kötelezettségét a Hatóság 2025. január 31-ig sikeresen teljesítette), 
valamint a helyreállítási és rezilienciaépítési terv (RRF) 231. mérföldkövének 
teljesítéséhez és a Hatóság többletfeladataihoz kapcsolódó álláshelyek fede-
zet®nek biztos²t§s§ra kiutalt korm§nyzati t§mogat§s. A m®rfºldkŖ teljes²t®s®vel 
ºsszef¿ggŖ feladat- ®s hat§skºrºk ¼j monitoring ®s rendszeres jelent®st®teli kº-
telezettségeket foglalnak magukban.

A Hat·s§g feladatbŖv¿l®s®bŖl ad·d·an, ®s az ®vrŖl ®vre nºvekvŖ tendenci§t 
mutat· ¿gysz§m alapj§n, az ¿gyviteli, illetve az ezzel ºsszef¿ggŖ, egyre ºssze-
tettebb hat·s§gi mŤkºd®st t§mogat· feladatok tov§bbi bŖv¿l®se miatt, sz¿ks®g 
volt az ¼j feladatok teljes²thetŖs®g®nek biztos²t§s§nak ®rdek®ben megfelelŖ hu-
m§nerŖforr§ssal (kºzel 15-20%-os l®tsz§memelked®s) rendelkezni.

A személyi juttatások és a kapcsolódó munkáltatói járulékok kiadási összege 
mindºsszesen 24,7 %-kal haladta meg a tavalyi adatokat. A nºveked®sre hat§s-
sal volt a létszám fentebb említett évközi folyamatos emelése, tekintettel az opti-
maliz§lt, egyens¼lyra tºrekvŖ, felelŖs b®rgazd§lkod§sra.

Dologi ®s felhalmoz§si kiad§sok vonatkoz§s§ban, egyr®szrŖl az ¼j koll®g§k 
megfelelŖ munkakºrnyezet®nek megteremt®se, m§sr®szrŖl az eddigi elavult 
¿gyviteli ®s ¿gyiratkezelŖ rendszerek, munka§llom§sok lecser®l®se v§lt indo-
koltt§. Az adatv®delemmel ®s inform§ci·szabads§ggal ºsszef¿ggŖ feladatok 
v®grehajt§sa kapcs§n az Uni·ban az §llami szereplŖk (t§rshat·s§gok) egyre na-
gyobb hangsúlyt fektetnek új technológiai eszközök bevezetésére, így a Hatóság 
megtette az elsŖ l®p®seket egy mesters®ges intelligencia labor fel§ll²t§s§hoz.

A Hat·s§g alaptev®kenys®g®bŖl sz§rmaz· 2024. ®vi maradv§nya 136 322 eFt, 
melynek teljes egésze kötelezettséggel terhelt maradvány.
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A NAIH 2024. ®vi kºlts®gvet®s®re vonatkoz· sz§mokat (eFt) a kºvetkezŖ t§bl§-
zat szemlélteti:

Megnevez®s  Eredeti 
elŖir§nyzat 

M·dos²tott 
elŖir§nyzat Teljes²t®s

Alaptev®kenys®g 
2024. ®vi 
maradv§nya

MŤkºd®si c. egy®b t§mogat§s 
fejezettŖl

- 6 387 6 387 -

Áru- és készletértékesítés 
bevétele

- 16 16 -

Kiszámlázott ÁFA - 74 74 -

Árfolyamnyereség - 73 73 -

Egy®b mŤkºd®si bev®telek - 2 896 2 896 -

Költségek visszatérítései - 28 283 28 283 -

T§rgyi eszkºz ®rt®kes²t®s - 8 400 8 400 -

Felhalmozás c. kölcsön 
megtérülése házt-tól

- 4 181 4 181 -

2023. évi költségvetési 
maradvány igénybevétele

- 98 823 98 823 -

Központi, irányító szervi 
támogatás 

1 626 300 2 201 984 2 201 984    -

Bev®teli elŖir§nyzatok 
mindºsszesen: 1 626 300 2 351 117 2 351 117   -

Szem®lyi juttat§sok elŖir§nyzata 1 165 400 1 441 128 1 441 128   -

Munkáltatói járulék és szociális 
hozzájárulási adó

156 500 200 062 200 062 -

Dologi kiad§sok elŖir§nyzata 304 400 488 458 354 618 133 840

Egy®b mŤkºd®si c. kiad§sok - 134 134 -

Beruházások - 220 498 218 016 2 482

Felújítások - 837 837 -

Kiad§si elŖir§nyzatok 
mindºsszesen: 1 626 300 2 351 117 2 214 795    136 322    
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A kºvetkezŖ graýkon a m·dos²tott elŖir§nyzatok teljes¿lt kiad§sait mutatja %-os 
megoszlásban:

VII.1.3. A Hat·s§g l®tsz§m§nak alakul§sa

A Hat·s§g 2024. december 31i munkajogi l®tsz§ma 135 fŖ volt. 

A létszámgazdálkodás a Küt. szerinti álláshelyekre épül, nevezetesen 
Hat·s§gunk eset®ben n®gy darab ¿gyint®zŖi (vezetŖ-tan§csos, fŖtan§csos I., fŖ-
tan§csos II., vezetŖ-fŖtan§csos), ®s k®t darab vezetŖi (ºn§ll· szervezeti egys®-
get vezetŖ, illetve a nem ºn§ll· szervezeti egys®get vezetŖ) §ll§shely besorol§si 
kategóriára. Habár a Küt. bevezetése óta a Hatóság igyekezett versenyképes 
illetm®nyeket biztos²tani a munkat§rsai r®sz®re, azonban a magas inþ§ci· ®s 
neh®z gazdas§gi kºrnyezet magas þuktu§ci·t induk§lt szervezet¿nkn®l. Az ®v 
folyam§n 19 fŖ l®pett ki, illetve 33 fŖ ¼j koll®ga ®rkezett. 2024. ®vben 12 fŖ volt 
tart·san t§voll®vŖ, m²g 4 fŖ t®rt vissza a tart·s t§voll®tbŖl.
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VII.1.4. A b²rs§gbev®telek alakul§sa 

2024-ben a Hatóság bírságszámlájára ismét rekordhoz közeli összeg folyt be 
335 383 eFt ®rt®kben. Tov§bbra is ®rdemes megjegyezni, hogy a b²rs§g teljes 
egészében nem a Hatóság, hanem a központi költségvetés bevétele.

VII.2. A Hat·s§g elnºk®nek r®szv®tele hazai ®s nemzetkºzi szak-
mai konferenci§kon, rendezv®nyeken 2024-ben

• 2024. janu§r 22. ï meeting of the Council of Europe Access Info Group 
(Tromso) ï online meeting

• 2024. febru§r 22. ï ICT Global ï Grand Opening 2024 AI ï ALL IN kon-
ferencia ï Esztergom, Grand Hotel Esztergom ï ĂAdatvagyonò kere-
kasztal-besz®lget®s

• 2024. m§rcius 7. ï Mathias Corvinus Collegium, Modern Jogi 
Tanulm§nyok MŤhely, Orsz§gos K®pz®si H®t ï Digitaliz§ci· ®s ada-
tok a gazdas§gban ï a jogi kºrnyezet alakul§sa ®s aktu§lis k®rd®sei 
ï Budapest, MCC ï A NAIH szerepe az EU-s adatjogszab§lyok v®g-
rehajt§s§ban

• 2024. m§rcius 21. ï ElsŖ Adatnap ï Konferencia ®s szakmai f·rum az 
adatstrat®gi§kr·l ï Budapest, P§zm§ny P®ter Katolikus Egyetem, Jog- 
®s Ćllamtudom§nyi Kar ï vitaind²t· elŖad§s 

• 2024. §prilis 19. ï Budapesti KºzjegyzŖi Kamara szakmai rendezv®-
nye ï Budapest, KºzjegyzŖk H§za ï Digit§lis §llampolg§rs§g, digit§-
lis kºzigazgat§s

• 2024. m§jus 7. ï Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal szervez®s®ben a NAV 
munkat§rsai adatv®delmi tudatoss§g§nak nºvel®se ®rdek®ben or-
sz§gos szakmai nap ï Budapest ï Az adatv®delmi hat·s§g tev®keny-
sége

• 2024. m§jus 9. ï One Trust szervez®s®ben PrivacyConnect adat-
v®delmi konferencia ï nyit·elŖad§s ïMystery Hotel Budapest ï 
Kiberbiztons§gi ¿gyek a NAIH 2023. ®vi gyakorlat§ban
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• 2024. m§jus 13-15 ï eur·pai adatv®delmi hat·s§gok Tavaszi 
Konferenci§ja ï Lettorsz§g, Riga

• 2024. m§jus 16. ï az Alkotm§nyb²r·s§g, a NAIH ®s az NKE Inform§ci·s 
T§rsadalom Kutat·int®zete szervez®s®ben ĂAz ember ®s kºzºs-
s®gei a leg¼jabb technol·gi§k kºzºttò c. konferencia ï Budapest, 
Nemzeti Kºzszolg§lati Egyetem, Oktat§si Kºzpont - A NAIH szerepe 
az EU-s adatjogszab§lyok v®grehajt§s§ban ï k¿lºnºs tekintettel a 
Mesters®ges Intelligencia Rendeletre

• 2024. m§jus 23. ï 4. ARB Adatv®delmi Konferencia ï Budapest, 
Stef§nia Palota ï Honv®d Kultur§lis Kºzpont ï Aktu§lis ¿gyek az adat-
v®delem ®s az inform§ci·szabads§g vil§g§b·l

• 2024. m§jus 24-25. ï Ă20 Years of Personal Data protection in the 
Republic of Croatiaò ï Horv§torsz§g, Z§gr§b 

• 2024. m§jus 29-31. ï meeting of the Council of Europe Access Info Group 
(Tromso) ï Franciaorsz§g, Strasbourg 

• 2024. j¼nius 3-5. ï International Conference of Information 
Commissioners ï Alb§nia, Tirana

• 2024. j¼nius 10-14. ï Privacy Symposium ï Olaszorsz§g, Velence 

• 2024. szeptember 12-13. ï ĂJoint exchange between DPAs form CZ, 
HU, SI, SK and ATò ï Ausztria, B®cs  

• 2024. okt·ber 1-4. ï International Forum of Ombudsmen on Climate 
Change and Human Rights ï Azerbajdzs§n, Baku

• 2024. okt·ber 10. ï Compliance Konferencia ï Debrecen, Debreceni 
Egyetem ï Adatv®delem a mesters®ges intelligencia kor§ban

• 2024. november 13. ï a rendŖrs®g kºzponti, ter¿leti, valamint he-
lyi szervek adatv®delmi tisztviselŖi ®s adatv®delmi megb²zottjai 
r®sz®re szervezett adatv®delmi konferencia ï Budapest, Orsz§gos 
RendŖr-fŖkapit§nys§g RendŖrs®gi Igazgat§si Kºzpont ï Az adatv®de-
lem aktualit§sai
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• 2024. december 12. ï Budapest, PetŖý Irodalmi M¼zeum - A Polg§ri 
Magyarországért Alapítvány szervezésében XIV. Emberi Jogi 
Konferencia ï ĂM§s szem®ben a sz§lk§téò Uni·s int®zm®nyek ï jog-
§llamis§gi elvek? p·diumbesz®lget®s

VII.3. Egy¿ttmŤkºd®si meg§llapod§s a NAIH ®s az ĆSZ kºzºtt 

2024. november 4-®n egy¿ttmŤkºd®si meg§llapod§st ²rt al§ dr. Windisch L§szl· 
az Ćllami Sz§mvevŖsz®k elnºke ®s dr. P®terfalvi Attila a Nemzeti Adatv®delmi 
és Információszabadság Hatóság elnöke. 

Az §llam §tl§that· mŤkºd®s®nek alapja, hogy a kºzp®nzzel gazd§lkod· int®zm®-
nyek, szervezetek és gazdasági társaságok minden fontos adatot és informáci-
·t megosszanak a nyilv§noss§ggal. Ez lehetŖv® teszi, hogy az §llampolg§rok is 
betekint®st nyerhessenek az §llami szervek ®s a kºzp®nzbŖl gazd§lkod· int®z-
m®nyek mŤkºd®s®be, ®s megismerhess®k a forr§sok felhaszn§l§s§nak r®szle-
teit. A sz®les kºrŤ §tl§that·s§g az int®zm®nyekbe vetett t§rsadalmi bizalomnak 
is fontos záloga.

Mind a NAIH, mind az ĆSZ kiemelten ellenŖrzi az adatok kºzz®t®tel®vel kap-
csolatos kºtelezetts®gek teljes²t®s®t, ®s ýgyelemmel k²s®rik a nyilv§noss§g t§j®-
koztatásának megvalósulását. A megállapodás ezen munka hatékonyságának a 
nºvel®s®t, az §llami mŤkºd®s transzparenci§j§nak elŖseg²t®s®t c®lozza.
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VII.4. A NAIH eml®k®rem kit¿ntetettjei

A ĂNemzeti Adatv®delmi ®s Inform§ci·szabads§g Hat·s§g Eml®k®remò ado-
m§nyoz§s§r·l sz·l· 19/2012. sz§m¼ NAIH szab§lyzat alapj§n ĂNemzeti 
Adatv®delmi ®s Inform§ci·szabads§g Hat·s§g Eml®k®remò annak adom§nyoz-
ható, aki az adatvédelem, illetve az információs önrendelkezési jog és informá-
ci·szabads§g ter®n kiemelkedŖ magas sz²nvonal¼, p®lda®rt®kŤ eredm®nyt ®rt 
el, vagy jelentŖsen hozz§j§rult ilyen eredm®ny el®r®s®hez. Az ez¿stbŖl k®sz¿lt 
eml®k®rem Szab· Tam§s ºtvºs mester alkot§sa. Ćtad§s§ra ®vente, az adatv®-
delem, illetve az információszabadság napja alkalmából kerül sor.

2024-ben az Információszabadság Világnapja alkalmából ezüst emlékérmet 
kapott Hollai Krisztina, a HBH Strat®gia Tan§csad· Kft. ¿gyvezetŖ igazgat·-
ja, illetve Janza Frigyes az Ex Ante Tan§csad· Iroda Kft. ¿gyvezetŖje a NAIH 
szakmai vezet®s®vel megval·sult, 2019-2022 kºzºtt lezajlott K¥FOP-2.2.6-
VEKOP-18-2019-00001 sz§m¼ ĂAz inform§ci·szabads§g hazai gyakorlat§nak 
felt®rk®pez®se ®s hat®konys§g§nak nºvel®seò c²mŤ kiemelkedŖ fontoss§g¼ pro-
jektben végzett tevékenységéért. 
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VII.5. A besz§mol·ban eml²tett jogszab§lyok ®s rºvid²t®sek jegyz®ke

• Aarhusi egyezm®ny: az Aarhusban, 1998. j¼nius 25-®n elfogadott 
Egyezm®ny kihirdet®s®rŖl sz·l· 2001. ®vi LXXXI. tºrv®ny 

• Adatkormányzási Rendelet: Data Governance Act, az Európai Parlament 
®s a Tan§cs (EU) 2022/868 rendelete (2022. m§jus 30.) az eur·pai adat-
kormányzásról és az (EU) 2018/1724 rendelet módosításáról 

• Adatrendelet, korábbi tervezet-fordításában adatmegosztási jogszabály: 
az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs (EU) 2023/2854 rendelete a m®lt§-
nyos adathozzáférésre és felhasználásra vonatkozó harmonizált sza-
b§lyokr·l, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet ®s az (EU) 2020/1828 
irányelv módosításáról

• Ćht., az §llamh§ztart§sr·l sz·l· 2011. ®vi CXCV. tºrv®ny 
• Ćkr., az §ltal§nos kºzigazgat§si rendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CL. tºrv®ny
• Alaptörvény, Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.)
• Általános adatvédelmi rendelet: lásd: GDPR
• ĆSZ: Ćllami Sz§mvevŖsz®k
• Atomtºrv®ny: az atomenergi§r·l sz·l· 1996. ®vi CXVI. tºrv®ny
• BAT£K: Balaton v²zparti ter¿leteinek ter¿let-felhaszn§l§si kºvetelm®nye-

irŖl sz·l· korm§nyrendelet 
• Be., a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 2017. ®vi XC. tºrv®ny
• Bszi.: a b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l sz·l· 2011. ®vi CLXI. 

törvény
• BTLE (Borders, Travel and Law Enforcement Expert Group): Hat§rok, 

Utaz§s ®s BŤn¿ldºz®s Szak®rtŖi Alcsoport 
• Büsz., a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet 
• Bvtv., a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a 

szab§lys®rt®si elz§r§s v®grehajt§s§r·l sz·l· 2013. ®vi CCXL tv.
• CEF: Coordinated Enforcement Framework
• CIS: V§m¿gyi Inform§ci·s Rendszer
• CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eur·pai Uni· nagym®retŤ 

információs rendszereinek közös felügyeletét ellátó bizottság) 
• DÁP törvény: a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának 

egyes szab§lyair·l sz·l· 2023. ®vi CIII. tºrv®ny
• DGA: Data Governance Act, az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs (EU) 

2022/868 rendelete (2022. m§jus 30.) az eur·pai adatkorm§nyz§sr·l ®s 
az (EU) 2018/1724 rendelet módosításáról (adatkormányzási rendelet)

• D²j tv: a Kossuth-d²jr·l ®s a Sz®chenyi-d²jr·l sz·l· 1990. ®vi XII. tºrv®ny 
• Eaktv.: az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok ke-

zel®s®rŖl ®s v®delm®rŖl sz·l· 1997. ®vi XLVII. tºrv®ny 
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• ECRIS: Eur·pai BŤn¿gyi Nyilv§ntart§si Inform§ci·s Rendszer
• ECRIS-TCN: a harmadik orsz§gbeli §llampolg§rokkal ®s a hontalan sze-

m®lyekkel szemben hozott ²t®letekre vonatkoz· inform§ci·val rendelkezŖ 
tagállamok azonosítására szolgáló központosított rendszer 

• EDIB: Eur·pai Adatinnov§ci·s Test¿let (European Data Innovation Board) 
• EDPB: European Data Protection Board, Eur·pai Adatv®delmi Test¿let
• EDPS: European Data Protection Supervisor, Európai Adatvédelmi Biztos
• EES: Európai Határregisztrációs Rendszer
• EESZT: Eg®szs®g¿gyi Szolg§ltat§si T®r 
• Eht.: az elektronikus h²rkºzl®srŖl sz·l· 2003. ®vi C. tºrv®ny 
• EKR: Elektronikus Közbeszerzési Rendszer
• Elkertv.: az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az infor-

m§ci·s t§rsadalommal ºsszef¿ggŖ szolg§ltat§sok egyes k®rd®seirŖl sz·-
l· 2001. ®vi CVIII. tºrv®ny

• EMGA: Eur·pai MezŖgazdas§gi Garancia Alap
• EMVA: Eur·pai MezŖgazdas§gi Vid®kfejleszt®si Alap
• EPPO: Eur·pai ¦gy®szs®g Hivatala
• £TDR: az £p²t®s¿gyi hat·s§gi enged®lyez®si elj§r§st T§mogat· elektro-

nikus Dokumentációs Rendszer
• ETHAA: Eur·pai Tenger¿gyi, Hal§szati ®s Akvakult¼ra-alap
• ETIAS: Eur·pai Utasinform§ci·s ®s Enged®lyez®si Rendszer
• EUB: Európai Unió Bírósága
• Eurodac rendszer: European Dactylographic Comparison system
• E¿tv., eg®szs®g¿gyrŖl sz·l· 1997. ®vi CLIV. tºrv®ny 
• GDPR, általános adatvédelmi rendelet: az Európai Parlament és a 

Tan§cs (EU) §ltal elfogadott, a term®szetes szem®lyeknek a szem®lyes 
adatok kezel®se tekintet®ben tºrt®nŖ v®delm®rŖl ®s az ilyen adatok sza-
bad §raml§s§r·l, valamint a 95/46/EK ir§nyelv hat§lyon k²v¿l helyez®s®-
rŖl sz·l· 2016/679 Rendelet. 

• GRECO: Korrupci· Elleni Ćllamok Csoportja (Group of States against 
Corruption) 

• Gyvt.: a gyermekek v®delm®rŖl ®s a gy§m¿gyi igazgat§sr·l sz·l· 1997. 
®vi XXXI. tºrv®ny 

• IHM rendelet: a kºzz®t®teli list§kon szereplŖ adatok kºzz®t®tel®hez sz¿k-
s®ges kºzz®t®teli mint§kr·l sz·l· 18/2005. (XII.27.) IHM rendelet 

• IMI rendszer: BelsŖ Piaci Inform§ci·s Rendszer
• Infotv., Infotörvény, az információs önrendelkezési jogról és az informáci-

·szabads§gr·l sz·l· 2011. ®vi CXII. tºrv®ny
• Irattári tv.: a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag vé-

delm®rŖl 1995. ®vi LXVI. tºrv®ny 
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• Kbt.: a kºzbeszerz®sekrŖl sz·l· 2015. ®vi CXLIII. tºrv®ny 
• KEF: Kºzbeszerz®si Ell§t§si FŖigazgat·s§g 
• KIKAP: Korm§nyzati Integr§lt Kºz®rdekŤ Adatkºzl®si Port§l 
• Kp.: 2017. évi I. törvény a közigazgatási perrendtartásról
• Kºrtv.: a kºrºz®si nyilv§ntart§si rendszerrŖl ®s a szem®lyek, dolgok felku-

tat§s§r·l ®s azonos²t§s§r·l sz·l· 2013. ®vi LXXXVIII. tºrv®ny
• Kttv., 2011. ®vi CXCIX. tºrv®ny a kºzszolg§lati tisztviselŖkrŖl
• Kult. tv.: a muze§lis int®zm®nyekrŖl, a nyilv§nos kºnyvt§ri ell§t§sr·l ®s a 

kºzmŤvelŖd®srŖl sz·l· 1997. ®vi CXL. tºrv®ny 
• Kvtv.: a kºrnyezet v®delm®nek §ltal§nos szab§lyair·l sz·l· 1995. ®vi LIII. 

törvény
• LLM: nagy nyelvi modell (Ălarge language modelsò)
• L¦ utas²t§s: az ¿gy®szi szervezet iratkezel®si szab§lyzat§r·l sz·l· 

26/2018. (XII. 28.) L¦ utas²t§s
• Mavtv., a minŖs²tett adat v®delm®rŖl sz·l· 2009. ®vi CLV. tºrv®ny 
• MI rendelet, Mesterséges Intelligencia rendelet: A mesterséges intelli-

genciára vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról, valamint a 
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 
2018/1139 ®s az (EU) 2019/2144 rendelet, tov§bb§ a 2014/90/EU, az (EU) 
2016/797 ®s az (EU) 2020/1828 ir§nyelv m·dos²t§s§r·l sz·l· 2024/1689 
rendelet

• MBVK: Magyar Bírósági Végrehajtói Kar 
• Mºtv., Magyarorsz§g helyi ºnkorm§nyzatair·l sz·l· 2011. ®vi CLXXXIX. 

törvény
• NBF: Nemzetbiztonsági Szakszolgálat Nemzeti Biztonsági Felügyeletet 
• NBSZ: Nemzetbiztonsági Szakszolgálat
• Nbtv.: a nemzetbiztons§gi szolg§latokr·l sz·l· 1995. ®vi CXXV. tºrv®ny
• OBH: Orsz§gos B²r·s§gi Hivatal
• OVSZ: Orsz§gos V®rell§t· Szolg§lat 
• Postatv.: a postai szolg§ltat§sokr·l sz·l· 2012. ®vi CLIX tºrv®ny 
• Pr.: 335/2012. (XII.4.) Korm. rendelet a postai szolg§ltat§sok ny¼jt§s§nak 

és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgáltatás részletes szabá-
lyair·l, valamint a postai szolg§ltat·k §ltal§nos szerzŖd®si felt®teleirŖl ®s 
a postai szolg§ltat§sb·l kiz§rt vagy felt®telesen sz§ll²that· k¿ldem®nyekrŖl 

• Pp., 2016. ®vi CXXX. tºrv®ny a polg§ri perrendtart§sr·l
• Ptk. a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2013. ®vi V. tºrv®ny
• Rtv: a rendŖrs®grŖl sz·l· 1994. ®vi XXXIV. tºrv®ny
• SIS: Schengeni Információs Rendszer 
• Skvr: az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 

2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 
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• Stv.: a sportról szóló 2004. évi I. törvény 
• T§mogat§si tv.: a mezŖgazdas§gi, agr§r-vid®kfejleszt®si, valamint ha-

lászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás 
egyes k®rd®seirŖl sz·l· 2007. ®vi XVII. tºrv®ny

• Tromsß Egyezm®ny, az Eur·pa Tan§cs kºz®rdekŤ adatot tartalma-
z· iratokhoz val· hozz§f®r®srŖl sz·l· Egyezm®nye (CETS No.205., 
Magyarorsz§gon kihirdette a 2009. ®vi CXXXI. tºrv®ny) 

• Uttv.: az ¿gyv®di tev®kenys®grŖl sz·l· 2017. ®vi LXXVIII. tºrv®ny 
• Vht.: a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l sz·l· 1994. ®vi LIII. tºrv®ny
• VIS: Vízuminformációs Rendszer
• VIS rendelet, az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 767/2008/EK rendelete 

(2008. j¼lius 9.) a v²zuminform§ci·s rendszerrŖl (VIS) ®s a rºvid t§v¼ tart·z-
kod§sra jogos²t· v²zumokra vonatkoz· adatok tag§llamok kºzºtti cser®j®rŖl  
 
Egyéb jogszabályok:

• a bel¿gyi §gazatokat ®rintŖ tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l sz·l· 2024. ®vi 
LXXVII. tºrv®ny 

• A Bizotts§g (EU) 2023/1795 v®grehajt§si hat§rozata (2023. j¼lius 10.) az 
(EU) 2016/679 eur·pai parlamenti ®s tan§csi rendelet szerint a szem®-
lyes adatoknak az EUïUSA adatv®delmi keret §ltal biztos²tott megfelelŖ 
szintŤ v®delm®rŖl 

• a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2012. ®vi C. tºrv®ny 
• a digitális állam megvalósításához kapcsolódó egyes szervezetek kijelö-

l®s®rŖl sz·l· 320/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet
• a digit§lis §llampolg§rs§g egyes szab§lyair·l sz·l· 321/2024. (XI.6.) 

Korm. rendelet
• a digitális szolgáltatások, a digitális állampolgárság szolgáltatások és 

t§mogat· szolg§ltat§sok r®szletes mŤszaki kºvetelm®nyeirŖl sz·l· 
322/2024. (XI.6.) Korm. rendelet

• a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról 
sz·l· 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

• a kºzalkalmazottak jog§ll§s§r·l sz·l· 1992. ®vi XXXIII. tºrv®ny 
• a jogi versenyképesség érdekében egyes törvények deregulációs célú 

m·dos²t§s§r·l sz·l· 2024. ®vi LXXXV. tºrv®ny
• a kºzadat-nyilv§ntart§s r®szletszab§lyair·l sz·l· 499/2022. (XII. 8.) 

Korm. rendelet
• a kºzfeladatot ell§t· szervek iratkezel®s®nek §ltal§nos kºvetelm®nyeirŖl 

sz·l· 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
• a kºzp®nzekbŖl ny¼jtott t§mogat§sok §tl§that·s§g§r·l sz·l· 2007. ®vi 

CLXXXI. tºrv®ny
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• a Központi Információs Közadat-nyilvántartás részletszabályairól szóló 
499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet

• a kºzpontos²tott kºzbeszerz®si rendszerrŖl, valamint a kºzponti beszer-
zŖ szervezet feladat- ®s hat§skºr®rŖl sz·l· 168/2004. (V. 25.) Korm. ren-
delet

• a Kºzponti Maradv§nyelsz§mol§si Alapb·l tºrt®nŖ ®s fejezetek kºzºtti 
elŖir§nyzat-§tcsoportos²t§sr·l, valamint korm§nyhat§rozat visszavon§-
s§r·l sz·l· 1036/2024. (II. 22.) Korm§ny hat§rozat

• a kºztulajdonban §ll· gazdas§gi t§rsas§gok takar®kosabb mŤkºd®s®rŖl 
sz·l· 2009. ®vi CXXII. tºrv®ny 

• a l®tfontoss§g¼ rendszerek ®s l®tes²tm®nyek azonos²t§s§r·l, kijelºl®s®rŖl 
®s v®delm®rŖl sz·l· 2012. ®vi CLXVI. tºrv®ny ®s annak v®grehajt§s§r·l 
sz·l· 65/2013. (III. 8.) sz§m¼ korm§nyrendelet

• a létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelölésé-
rŖl ®s v®delm®rŖl sz·l· 2012. ®vi CLXVI. tºrv®ny v®grehajt§s§r·l sz·l· 
65/2013. (III. 8.) sz§m¼ korm§nyrendelet

• a magyar ®p²t®szetrŖl sz·l· 2023. ®vi C. tºrv®ny
• a mesterséges intelligenciáról szóló európai parlamenti és tanácsi ren-

delet v®grehajt§s§hoz sz¿ks®ges int®zked®sekrŖl sz·l· 1301/2024. (IX. 
30.) Korm. határozat

• a nemzeti adatvagyon hasznos²t§s§nak rendszer®rŖl ®s az egyes szol-
g§ltat§sokr·l sz·l· 2023. ®vi CI. tºrv®ny 

• a Nemzeti Biztons§gi Fel¿gyelet mŤkºd®s®nek, valamint a minŖs²tett 
adat kezel®s®nek rendj®rŖl sz·l· 90/2010. (III.26.) Korm. rendelet

• a nemzeti felsŖoktat§sr·l sz·l· 2011. ®vi CCIV. tºrv®ny
• a nyilv§noss§g kºrnyezeti inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s®nek rendj®rŖl 

sz·l· 311/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 
• a pedag·gusok ¼j ®letp§ly§j§r·l sz·l· 2023. ®vi LII. tºrv®ny
• a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység 

szab§lyair·l sz·l· 2005. ®vi CXXXIII. tºrv®ny
• a várólista alapján nyújtható ellátások részletes szabályairól szóló 

287/2006. (XII.23.) Korm. rendelet
• az Alkotm§nyb²r·s§gr·l sz·l· 2011. ®vi CLI. tºrv®ny 
• az arck®pelemz®si nyilv§ntart§sr·l ®s az arck®pelemzŖ rendszerrŖl sz·l· 

2015. ®vi CLXXXVIII. tºrv®ny
• Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs (EU) 2021/1134 rendelete (2021. j¼-

lius 7.) a Vízuminformációs Rendszer megreformálásának céljából a 
767/2008/EK, a 810/2009/EK, az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az 
(EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1860, az (EU) 2018/1861, az (EU) 2019/817 
®s az (EU) 2019/1896 eur·pai parlamenti ®s tan§csi rendelet m·dos²t§-
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s§r·l, valamint a 2004/512/EK ®s a 2008/633/IB tan§csi hat§rozat hat§-
lyon k²v¿l helyez®s®rŖl

• az Eur·pa Tan§cs kºz®rdekŤ adatot tartalmaz· iratokhoz val· hozz§f®-
r®srŖl sz·l· Egyezm®ny®nek kihirdet®s®rŖl sz·l· 2001. ®vi LXXXI. tºr-
vény

• az eg®szs®g¿gyi alapell§t§sr·l sz·l· 2015. ®vi CXXIII. tºrv®ny
• az egyes pénzügyi és vagyongazdálkodási tárgyú törvények módosításá-

r·l sz·l· 2024. ®vi LVI. tºrv®ny
• az Eur·pa Tan§cs kºz®rdekŤ adatot tartalmaz· iratokhoz val· hozz§f®-

r®srŖl sz·l· Egyezm®ny®nek kihirdet®s®rŖl sz·l· 2009. ®vi CXXXI. tºr-
vény

• az ¿zleti titok v®delm®rŖl sz·l· 2018. ®vi LIV. tºrv®ny 
• egyes kºz®rdekŤ adatok nyilv§noss§g§val kapcsolatos jogok vesz®ly-

helyzet idej®n tºrt®nŖ gyakorl§s§r·l sz·l· 356/2022. (IX. 19.) Korm. ren-
delet
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