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Bevezeto

Ko6szontém az Olvasot!

A 2014. esztend6 a technoldgia és az adatvédelem terén az Uj ismeretszerzés
jegyében telt. Minden eszkdz egyre okosabba valik koruléttink: a telefonunk,
az érank, az autonk, taldn még a hiitészekrényink is. Vajon a felhasznalok is
okosodtak, magatartasuk megfontoltabb lett? Meggondoljuk-e a kilénbdz8 appli-
kaciok letoltésekor, hogy egy gombnyomassal telefonunkon 1évd személyes ada-
taink jo részét is atadjuk cserébe a szolgéltatas nyujtotta elénydkért? Figyelink-e
gyermekinkre mikor a tableten vagy a telefonon babral, a neten sz6rfél, kézos-
ségi oldalakon chatel?

Ugy vélem, hogy a gyorsan fejl6dé vilagunkban az Uj technoldgiai megoldasok
maganszféréra gyakorolt hatasanak figyelemmel kisérése és a maganszféra
megvédése kiemelt feladata a hivatasos és a civil adatvédéknek itthon és klfél-
dbn egyarant. Ezt a megallapitast tdmasztja ald a megfigyelt tdrsadalom veszé-
lyeirdl sz4l6 nyilatkozat is, melyet az UNESCO decemberi parizsi rendezvényé-
hez kapcsoléddan fogadtak el az adatvédelmi hatésagok képviseléi.

Hatdsagunk az allampolgarok adatvédelmi és informéaciészabadsag panaszai-
nak kivizsgalasa mellett a ,Kulcs a net vilagdhoz!” gyermekjogi projektiinkhdz
kapcsolddva tovabbra is kiemelten foglalkozott a gyermekeket ér6 adatvédelmi
kihivasokkal, és a dronokat sem hagyta elrepllni a hatésag felett, mikor e tech-
nikai eszkdzdk adatvédelmi kockazatait elemezte ajanlasaban. Munkatarsaim és
magam szakmai konferenciakon, és az ELTE-vel k6zdsen megszervezett adat-
védelmi szakjogasz képzésen adjuk at a napi munka sordn megszerzett ismere-
teket. Ekdzben a Hatosag alaptevékenysége se veszitett lendiletébdl. Vizsgélati
F6osztalyunk az ombudsmani értékek mentén védte az alapjogokat, mig a hato-
s&gi munkatarsak a birsagok eszkdzével szankcionaltak a jogsértéseket.

A 2013-as év kezdeti tapasztalatait kdvetéen népszeriibb lett a Hatésdg adat-
védelmi audit eljarasa. 2014-ben névekedett az érdekl6d6k szama, bar egyes



adatkezel6k végil csak az eljards menetére voltak kivancsiak és a jelentkezést
2015-re tervezik. Az érdeklédések megndvekedett szama jél mutatja, hogy az
adatvédelmi audit bevaltotta a hozz4 fliz6tt reményeket, igy amellett, hogy tuda-
tositja az adatvédelem fontossagat az adatkezelékben, hatasos eszkdzt is kindl
szamukra az adatkezeléshez kapcsol6dé dokumentumaik és eljarésaik tapasztalt
adatvédelmi szakértOkkel torténé attekintésére. Az adatvédelmi auditban részt-
vevl adatkezeldk elégedettek voltak a Hatésag eljarasaval, akar sok, akar kevés
javaslatot tartalmazott az atadott adatvédelmi audit értékelés. Az eljaras sikeres-
ségét mi sem bizonyitja jobban, hogy egy 2013-as sikeres auditot kévetden volt
egy visszatéré adatkezel6 is, aki egy Ujabb adatkezelési folyamatéat auditaltatta
a Hatdssaggal.

Mindenképpen szeretnék egy kerek évfordulérdl is megemlékezni. Datum szerint
ugyan nem a 2014-es beszamoldéhoz tartozik, de tekintettel arra, hogy a Tisztelt
Olvas6 2015-ben fogja a kotetet kézbe venni, elengedhetetlenil szikséges, hogy
sz6 essék az ombudsmanok 20 évvel ezelbtt kezd6dd érdjardl. Az adatvédelmi
biztosi tisztséget betdlték nevei: Dr. Majtényi Laszl6 1995-2001, Dr. Péterfalvi
Attila 2001-2007, Dr. Jori Andras 2008-2011. Az Orszaggytilés 1995 juniusa-
ban valasztotta meg az els6 ombudsmanokat — kdztlik az adatvédelem és infor-
macidszabadsag kiemelt szabadsagjogaiért felelés adatvédelmi biztost is, majd
a valoédi munka 1995 szeptemberében a budapesti Tlkory utcai kdzés hivatalban
meg is kezd6dott. A semmibdl kellett a hivatali 1t materidlis alapjait megterem-
teni, a munkatarsakat verbuvalni, kdzben az els6 napoktdl mar tucatszam érke-
z8 panaszokra valaszolni, a jogszabaly- és titokkori jegyzékek véleményezéseit
elvégezni, a szakmai egyeztetéseket kezelni. Lazas, de igen termékeny id6szak
volt ez, melyre minden érintett j6 szivvel emlékezik vissza. Aztan kévetkeztek
a konszolidacio évei, melyek sordn a mind hazai, mind nemzetkézi viszonylat-
ban kedvez8en fogadott Uj intézmény fejlddése haladt a meggyokeresedés utjan,
vagyis a magyar polgarok megismerték és informacios jogaik védelme érdekében
j6l ,hasznélték” a jogvédd intézményt, a kdzigazgatasi és egyéb szakmai forumok
pedig a tdrvényes egyuttmiikddési kotelezettségeken tdl is szivesen fordultak
az adatvédelmi biztoshoz, kérték ki és fogadtak el véleményét. Az ombudsma-
ni intézmény azonban 2011-re fokozatosan ,kinétte” kereteit, a klasszikus om-
budsmani szerepkdr — mely elsésorban a meggy&zésre, mediacidra épil — egyre
inkabb hatdsagi jogosultsagokkal bévilt, végul 2011-ben a jogalkoté a magyar
ombudsmani modell atalakitasa soran ugy dontétt, hogy a jogvédé intézményt
nevében, szervezetében, és jogalldsa oldalardl is hatdsagga alakitja at. Ez a ,ki-
Szakitads” nem volt konfliktusmentes és szakmai oldalrdl is t6bb kritika érte, de
a NAIH elsé elndkeként és volt adatvédelmi biztosként is meggy&z&désem, hogy
az informéacioés szabadsagjogok védelmének jelenlegi szintje er6sebbé, haté-



konyabba valt. Az ok egyszer(i: immaron nem egy ,puha” ombudsmani, hanem
egy er6s hatdsagi eszkdztar all rendelkezéslinkre a jogsértések leklizdésére és
a prevencié megvalositasara. Ugyanakkor a hatésag joggyakorlataban tudatosan
épit az ombudsmani értelmezésekre és a kozérdek(l adatok védelme teriletén
eljardsa még mindig nagyon hasonlé az eredeti megoldasokhoz, az adatvéde-
lem esetében pedig a jogvédelem egyértelmiien szigoribb. Remélem, hogy
aT. Olvasé a NAIH tevékenységét honlapunkon kévetve és az éves beszamolo-
inkat olvasva maga is meggy6z48dik a kijelentés igazarol.

Budapest, 2015. marcius 3.

Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanér
a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatésag
Elndke







I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai
és kiemelkedé tevékenységei

I.1. Ugyeink statisztikai jellemzéi

E fejezet a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatdésag harmadik évé-
rél, a 2014-es esztenddben elvégzett munkardl ad szamszer(, statisztikai adatok-
kal jellemezhetd attekintést. Ez alkalommal lehet8ség nyilik arra, hogy az els6
harom év adatait id6sorba rendezzlk és attekintsik a meglévd folyamatokat,
tendenciékat. Az adatok kizardlag azokrol a tevékenységekrdl szolnak, amelyek
szamszer(sithetéek, dsszegezhetbek és a matematika nyelvén értelmezhetéek,
viszont nem szabad figyelmen kivll hagyni azt a tényt, hogy az ismertetett sta-
tisztikai mutaték mellett tdbb olyan feladatot is ellat a Hatédsag, amely matemati-
kailag nem leirhatd, nem készithet beléle statisztika, ugyanakkor fontos tényez4
a mindennapi munka soran. llyen példaul az tigyfélszolgélati tevékenység, a tele-
fonos, vagy személyes segitségnyuijtas, tanacsadas, amelyek szama meredeken
emelkedik, vagy részvételek, a szakmai el6adasokon, konferenciédkon, tanacsko-
zasokon. 2014-ben kiemelkedd feladat volt a valasztasi eljardsokkal sszefiiggé
adatkezelések adatvédelmi nyilvantartasi bejelentésének megszervezése, a be-
jelentések feldolgozésa, és az azzal dsszefiggo telefonos és irasbeli kérdések
megvélaszoldsa. Az alapvet6 feladataink elldtdsa mellett tovabbra is hangsulyt
fektetlink arra, hogy akkor is megadjuk a télink telheté segitséget és tanacsot
a hozzank fordulé allampolgaroknak, — akar szdban, akar irdsban — ha a beje-
lentésiik nem érinti az altalunk feligyelt informéacios jogok érvényesulését, vagy
a Hatdsag mas feladatkorét.

2014-ben dsszesen 3030 volt az iktatott igyek szdma, amely mintegy 250 tgy-
gyel kevesebb, mint az el6z6 évben volt, a 2012-es ligyszamhoz képest viszont
101-el tébb. Az adatvédelmi nyilvantartdsba 6sszesen 9950 bejelentés érkezett,
melyek kdzil 9624 Uj bejelentés, 297 mddositasi kérelem, 29 torlési kérelem volt.
Az (j bejelentések kdzUl 2437 postai Uton, 7187 elektronikus formaban érkezett
hozzank, vagyis az adatvédelmi nyilvantartési bejelentések haromnegyedét papir
felhasznalasa nélkil tudjuk feldolgozni és nyilvantartésba venni.



A 3030 Ggy kozul 30 tgyben inditottunk hatésagi eljarast. Ezen eljarasok egy
részében tobb adatkezel§ is érintett volt, vagyis egy-egy lgyben tobb szervezetet
is eljaras ala vont a Hatdség. A beérkezett ligyeinkbdl 2026 bejelentést vizsgalati
Ugyként kezeltlink, és vélaszoltuk meg, a tovabbi 1004 gy a NAIH tdbbi fel-
adatkorét érintette (adatvédelmi nyilvantartast érint6 konzultaciok és tajékoztatas
kérések, jogszabaly-véleményezés, nemzetkdzi ligyek, belsé adatvédelmi felels-
sok konferencigja, adatvédelmi audit stb.). A hatosagi eljarasok részletes adatait,
eredményeit a Hatosagi Ugyek cimii fejezetben ismertetjiik.

A 2014-es ugyek koézll 2015. februdr 1-ig 2260-at sikerilt lezarnunk, az el6zd
évrél athizédé Ggyek szama 371 volt, amely nagysagrendileg azonos az el6z8
évi adattal, ami azt jelenti, hogy az Ugyek 88 szazalékat sikerilt a targyévben
megoldani.

A NAIH iktatott és folyamatban lévé (igyei 2012-2014
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Az Infotv. értelmében a NAIH feladata — a tobbi mellett — a személyes adatok
védelméhez, valamint a k6zérdek( és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megisme-
réséhez vald jog érvényesiilésének ellenérzése és el@segitése. A fenti dbra az
ugyek informacios &gak szerinti megoszlasat szemlélteti, ugy hogy az egyébként
nagyszamu, a statisztikat jelentsen atalakité adatvédelmi nyilvantartasi bejelen-
téseket és az azokhoz kapcsolddo konzultacios ugyeket (691 Gigy) az informacids
agak szerint az egyéb kategdriaba sorolja be. igy az ligyek informacios jogok sze-
rinti megoszlasa a kdvetkezé: adatvédelmet érint 1599 (53%), informaciészabad-
sagot érint: 386 (13%), mindkét alapjogot érintette: 78 (2%), egyéb, a Hatésag
mas feladatkdrébe tartozd tgy: 967 (32%). A kdzérdek( adatok megismeréséhez
vald alapjogot tehat a vizsgalt Gigyek dsszesen 15%-a, 6sszesen 464 lgy érin-
tette. Ez az adat a 2013-ban érkezett 420 ligyhdz képest mind szamszer{i, mind
aranybeli névekedést jelez.

Szembetiling, hogy az ligyeink szama jelentésen nem valtozott, az elsd, 2012-es
év adatat ezuttal is meghaladta, azonban elmondhat6, hogy azok dsszetétele
aranya 2014-ben atrendez6dott. Az adatvédelmi nyilvantartasi bejelentések terén
az adatkezel6k az Infotv. rendelkezéseit betartva bejelentik az adatkezeléseiket,
illetve azok véltozasait, ezért ezzel Gsszefliggésben tdbb bejelentés is vizsgalatot
igényel, igy az ,egyéb ligyek” szama ndvekedett ebben az esztendében.

A beérkezett ligyiratok informécidés agak szerinti szama 2012-2014
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2014 soran 219 jogszabaly-véleményezést készitettlink, amely az el8z8 évi 311
ilyen tipusu Ggyhoz képest 30 szazalékkal kevesebb, azonban természetes, hogy
az altalanos orszaggylési képviseldi valasztasok évében hagyomanyosan lel-
assul a jogalkotas Uteme és az informécids jogokat is érint6 kevesebb jogsza-
balytervezet készll. Ez az adat inkabb a 2012-es, 210 véleményezett tervezet
szamahoz kézelit. A vizsgalataink soran dsszesen 21 jogszabaly médositast kez-
deményeztink. Az Ggyeink kézll 31 bejelentést mas szervekhez, ebbdl 5 tgyet
az alapvet6 jogok biztosahoz tettlink at. A vizsgalt igyekben 218 adatvédelmi tar-
gyu és 58, a kdzérdeki adatokat érinté bejelentés vizsgalatat utasitottuk el, amely
az 6sszes Ugy 9 %-a. Ezen Ugyek aranya nem valtozott az el6z6 évhez képest.

Az érdemi (igyek megoszlasa 2014
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Erdemi vizsgalat ala 6sszesen 723 iigyet vontunk, ezek kdziil 514 (72%) adat-
védelmi, és 209 (28 %) informéaciészabadsag targyu volt. A 723 vizsgalat soran
— jelen beszamolé megirasaig — 6sszesen 354 vizsgalatban allapitottunk meg
részben vagy egészben valamilyen jogellenes adatkezelési gyakorlatot, ezek ké-
zUl 239 a személyes adatok kezeléséhez és 115 a kbzadatok nyilvanossagahoz
kapcsolodott.
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A Hat6séag tovabbi, érdemi allasfoglalést tartalmazo tgyei kdzott 892 konzultécios
ugy volt, melyek altalanos jellemzdje, hogy a bejelentd: akar valamely érintett, akar
egy adatkezel6 jogi irdnymutatast, tajékoztatast kér egy altala leirt adatkezelési
helyzetrdl, jogi esetrdl, illetve annak jogszerliségérdl, szakszerliségérdl szeretne
hivatalos allasfoglalast kapni. Jellemz&en a ,megtehetem-e”, vagy a ,mikor jarok
el jogszerden” tipusu kérdéscsoportok vannak tdbbségben. A konzultaciés targyu
megkeresések nagyobbik része allami-, dnkormanyzati szervektél, illetve magan
adatkezel6ktél, tarsadalmi- illetve gazdalkodd szervezetektdl érkezik. Az ilyen
ugyekben kiadott allaspontoknak fontos szerepe van abban, hogy a jogkeresé,
jogkdvetd szandékot erdsitse, és ezaltal nagyban hozzajarul a jogsértések meg-
el6zéséhez, megsziintetéséhez vagy a lehetd legjobb adatkezelési gyakorlat kiala-
kitdsahoz, ezen tulmenéen pedig az adatvédelem és az adatnyilvanossag széles-
korii érvényesiiléséhez, a jogtudatossag fejlédéséhez. A konzultaciés beadvanyok
kozll 747 az adatvédelemre, 145 pedig a kdzérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhet8ségére, az adatigénylések teljesithetéségére, annak techni-
kai modozataira, illetve elektronikus kdzzétételi kitelezettségére iranyult. Erdekes
tendencia, hogy a vizsgélat ala vont lgyekkel ellentétben a konzultacios Ugyek sz&-
ma érdemben nem valtozott, sét az 6sszes ligy szdméhoz képest ardnyaiban nét.

Az informécids jogokat érinté konzultacids beadvanyok szama 2012-2014
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2014-ben dsszesen 108 nemzetkdzi Ugyunk volt, ezen felll 11 vizsgalati Ugy-
nek kulféldi vonatkozasa is volt (példaul eurdpai unids, vagy harmadik orszagbeli
adatkezel6t, adatfeldolgozét érintett a bejelentés). A mindsitett személyes vagy
kézérdekii adatok kezelését dsszesen 25 vizsgalat érintette. Ezeket az igycso-
portokat a beszdmolo kuldn fejezeteiben ismertetjik.
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A NAIH-hoz 2014-ben 41 kdzérdeki adatigénylés érkezett, melyek mindegyikét
teljesitettik. Az adatigénylések szama az el6z8 évhez képest kismértékben csok-
kent. Az adatvédelmi audit igyek szama 9 volt, ezek kdzil 2014-ben ténylegesen
5 valdsult meg.

1.2. Az adatvédelmi nyilvantartas

1.2.1 Statisztika a nyilvantartasba vételi kérelmek megoszlasarol

2014-ben dsszesen 9624 nyilvantartasba vételi kérelem érkezett a Hatésaghoz,
melybdl 7187 kérelmet elektronikus formaban, 2437-et pedig papir alapon kiild-
tek be az adatkezelék.

Az eldz6 évekhez képest kdzel a felére csdkkent a papir alapon beérkezett ké-
relmek szdma, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy egyre tobb adatkezelé hasz-
nalja a Hatdsag honlapjan elérhetd ,NAIH_Avatar” bejelentkezés kitoltd keret-
programot. A kérelmet egyébként célszer(ibb elektronikus uton bekuldeni, hiszen
azok tovabbitasa és a nyilvantartasba vételi hatarozat el6készitése igy gyorsabb,
tovabba az elektronikus (rlap kitdltd programja a bevitt adatok elézetes ellendr-
zésével segitséget nyujt a kérelem helyes kitdltéséhez.

Az adatkezelések adatvédelmi nyilvantartasba torténé bejelentésének mene-
tében a mar bejelentett adatkezelések modositasanak, térlésének, valamint
a hianypotlasok teljesitésének modjaban a korabbi évekhez képest nem tortént
valtozas

A nyilvantartasba vett kérelmek szézalékos megoszlasa
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1.2.2 Nyilvantartassal kapcsolatos konzultaciés megkeresések

2014-ben 6sszesen 588 nyilvantartédssal kapcsolatos levél érkezett a Hatdsag-
hoz, melyek jelent6s része konzultaciés megkeresésnek mindésilt. Ezekben
az érintettek a kilonbdzd célu — hirlevél kildés, web aruhaz Gzemeltetés, ka-
merarendszer mikodtetés, ,whistle blowing” rendszer (visszaélés jelentéstételi
rendszer) mlkddtetése — adatkezelések adatvédelmi nyilvantartasba vételérél,
az adatkezelési tajékoztato elkészitésérdl, valamint a mar bejelentett adatkezelé-
sek tartalmardl kértek tajékoztatast.

1.2.3 Adatlap kitéltése

Annak ellenére, hogy a nyilvantartassal kapcsolatos torvényi rendelkezések és
a gyakorlat kdnnyebb értelmezésének elésegitése érdekében a kordbban a hon-
lapon kdzzétett részletes kérelem kitdltési Utmutaté és a ,,Gyakran ismételt kérdé-
sek” mellett a Hatdésag 2014. méjus 20-an kdzzétette honlapjan az adatvédelmi
nyilvantartasba torténd bejelentkezésrél szolo allasfoglalasat is (http://naih.hu/
adatvedelmi-allasfoglalasok,-jelentesek.html), tovabbra is jelentés szamban ér-
keznek az adatlap kitéltésével kapcsolatos megkeresések.

1.2.4 A nyilvantartassal kapcsolatos megkeresések megoszlasa

A fentebb emlitett 588 megkeresésbdl 297 mddositasi, és 29 torlési igény érvé-
nyesitésére iranyult.

Nyilvantartassal kapcsolatos megkeresések szazalékos megoszlasa
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Mindezek mellett jelentés szamban érkeztek pontatlanul vagy hianyosan kitdltott
nyilvantartasba vételi adatlapok is, melyeknek leggyakoribb hianyossaga, hogy
az adatkezelés jogalapjandl és idétartamanal térvényi hivatkozas esetén nem je-
16lik meg az adatkezeldk a pontos torvényhelyet.

1.3. Elutasitott tajékoztatasi kérelmek és adatigénylések

Az Infotv. 14. § a) pontja szerint az adatkezelések altal érintett személyek kérel-
mezhetik az adatkezelénél a személyes adataik kezelésérdl szol6 tajékoztatas
nyujtasat. Ezekben az esetekben az adatkezel részletes tajékoztatést ad az &l-
tala kezelt személyes adatok kérérdl, az altala megbizott adatfeldolgozd éltal
feldolgozott adatokrol, az adatok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl,
id6tartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél, az adatkezeléssel 6sszefliggd
tevékenységérdl, tovabbéa az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél. Az adat-
kezeld azonban az Infotv.-ben meghatérozott esetekben — példaul honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, blinuldézési, vagy gazdasagi-pénzigyi érdekekbdl — megta-
gadhatja az érintett tajékoztatasat. Az Infotv. 16. § (3) bekezdése az adatkezelé
kbtelezettségeként irja eld, hogy a tajékoztatast elutasitd kérelmekrdl a Hatosa-
got évente a targyévet kdvetb év januar 31-ig értesitse.

Az Infotv. 26. §-a biztositja az &llampolgérok kdzérdekl és kdzérdekbdl nyil-
vanos adatok megismeréséhez val6 jogat. A kozérdekl adatok megismerése
iranti igényt szdban, irasban, vagy elektronikus Uton barki kezdeményezheti.
Az Infotv. azonban az imént ismertetett, az adatkezeldt terheld tajékoztatas
nyljtashoz hasonléan a kdzérdekl adatok megismerését az adatfajtadk meg-
hatarozasaval egyebek mellett honvédelmi, nemzetbiztonsagi, pénzigyi, de-
vizapolitikai érdekekbdl, vagy példaul killgyi kapcsolatokra tekintettel korla-
tozhatja. Az adatkezeld kotelessége, hogy az igény megtagadasardl értesitse
az igényldt, az elutasitott kérelmekrdl, valamint az elutasitdsok indokairdl nyil-
vantartast vezessen, és az abban foglaltakrél minden év januéar 31-ig tajékoz-
tassa a Hatéségot.

Noha az Infotv. az adatkezeld kételezettségeként fogalmazza meg az elutasitott
kérelmekrél sz616 tajékoztatdé Hatdsaghoz valé megkilldését, e kdtelesség meg-
szegését nem szankciondlja a torvény. Erre tekintettel a beszamoldban az eluta-
sitott kérelmek statisztikai jellegli bemutatasara kertl sor. A Hatdsag 2014. évi
beszamoldjaban értelemszeriien a 2013-ban megkuldétt elutasitott kérelmekrdl
adhato tajékoztatas.
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1.3.1 A kézérdekii adatigénylések elutasitasa

A Hatésaghoz 2013-ra vonatkozdan 114 kézérdekil adatigénylésre vonatkozd ta-
jékoztatas érkezett. A beérkezett tajékoztatokban 6sszesen 50 kdzfeladatot ellaté
szerv jelezte, hogy valamilyen adatigénylést nem teljesitett, ezekben a jelenté-
sekben dsszesen 424 elutasitas szerepelt.

A tébbi, 64 kdzfeladatot ellatd szerv tajékoztatasa szerint 2013-ban nem utasitott
el egyetlen adatigénylést sem.

Akdzérdeki adatok megismerésére iranyuld kérelmeket — a teljesség igénye nél-
kil — legtdbb esetben az alabbi okokra hivatkozva tagadtak meg az adatkezeldk:

— nem kdzérdek( adatra vonatkozott az adatigénylés;

— azigényelt adatok a térvény értelmében nem nyilvanos adatok;

— anyilvanossagot korlatozo6 hataridé nem telt le;

— azigényelt adatok nem a szerv kezelésében vannak;

— azigényelt dokumentum mindsitett adatot tartalmaz;

— azigényelt adat (zleti titoknak mindsll;

— azigényelt adat vonatkozasaban a megkeresett szerv nem mindsul adat-
kezel6nek.

A kbzérdekli adatigénylések teljesitésének szazalékos megoszlasa

Kozérdek
adatigénylés
elutasitasa
44%

Kozérdeki
adatigénylés
teljesitése
56%

1.3.2 Személyes adatok kezelésérél szol6 tajékoztatas elutasitasa

2013-ra vonatkoz6an ésszesen 17 adatkezeld kildte be tajékoztatasat a Hato-
saghoz. Ebbdl 11 jelezte, hogy nem utasitott el egyetlen kérelmet sem, 6 adat-
kezel6 pedig dsszesen 126 kérelmet utasitott el. Tekintettel arra, hogy az Infotv.
nem irja elé az adatkezel6k szdmara az elutasitas indokairdl sz616 tajékoztatés
kotelezettségét, igy ezekrdl részletes informaciok nem allnak rendelkezésre.
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A személyes adatigénylések teljesitésének szazalékos megoszlasa

Tajékoztatas
elutasitasa
35%

Tajékoztatas
teljesitése

65%

\

1.4. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sag meg-
jelenése a médiaban a 2014. januar 1. és 2014. december 31. ké-
z0tti id6szakban

E fejezetrész a Hatdsag 2014. évi média megjelenéseit dsszegzi. 2014. januar 1.
és december 31. kdzott 6sszesen 3947 olyan megjelenést regisztraltak, melyben
a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosagrol kozoltek hirt.

A sajtéorgdnumok kdzil 266 online média szolgéltatonal 6sszesen 3064 esetben,
a nyomtatott sajtdban, 64 kiadvanyban, 6sszesen 508-szor, radiokban, televizidk-
ban 16 csatornan, adén dsszesen 375 alkalommal jelent meg a Hatésag. A meg-
jelenések kdzé tartoznak a személyes vagy telefonos nyilatkozatok, az interjuk,
a kdzlemények, valamint az allasfoglaldsokrdl, ajanlasokrol sz616 hiradésok is.

A NAIH média megjelenéseinek aranya a kilénb6z6 médiumokban 2014

Forrés: Observer Budapest Médiafigyel6 Kft.

monline @radid-televizié @ nyomtatott sajtd
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1.5. Konferenciak, el6adasok, a belsé adatvédelmi felel6sok konfe-
renciaja

A NAIH elndke, elndkhelyettese és munkatarsai kdzel harminc alkalommal tartot-
tak eléadast kilonb6zd konferenciakon, szakmai forumokon. Az eléadasok cimét,
témajat, idépontjat, helyszinét és az eléaddkat a beszamolé mellékletében rész-
letesen ismertetjlk.

A Hat6sag tovabbra is kiemelt figyelmet fordit a belsé adatvédelmi felel6sok tevé-
kenységére, illetve tmogatasara. 2014-ben a Hatésag a belsd adatvédelmi fele-
I6sok konferencidjat az Adatvédelem Napjan, 2014. januar 28-an rendezte meg.
A konferencian bemutattuk a Hatésag el6z6 évi tevékenységét, a mikddésink
tapasztalatait, az abbdl levonhatd kévetkeztetéseket, tendenciakat. A Hatésag
kiemelten foglakozott a ,Kulcs a net vildgahoz!” cimii internetes gyermekvédelmi
projekt bemutatasaval, amely a gyermekek fokozott védelmének megvaldsulasat
tlzte ki céljaul. Mindemellett a bels6 adatvédelmi felel3sok tajékoztatast kaptak
az audit eljaras részleteirél, a hatdsagi eljarasok tapasztalatairdl, illetve az egyes
ugyek kapcsan felmerdilt jogkérdésekrol.

A konferencia célja a belsd adatvédelmi felel6sok és a Hatdsag kozotti rendsze-
res szakmai kapcsolattartas biztositdsa, amely egyre fontosabb és kiemeltebb
férum. Ezt bizonyitja, hogy évrdl-évre emelkedik a résztvevk szama, tovabba
szamos kérdés hangzik el akar az eléadashoz kapcsoldédoan, akar mas adatvé-
delmi témaban, amely lehetéséget enged az egylttgondolkodasra. A konferencia
a Hatdsag szamara is egy fontos visszacsatolas, ezaltal ugyanis megismerked-
het az adatkezel6k oldalan felmer(lé és kezelendd adatvédelmi problémakkal.
Ez a fajta konzultacid teszi lehetévé azt, hogy a személyes adatok védelmére
és a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozd szabélyok alkalmazasa soran
egyseges gyakorlat és jogértelmezés alakuljon ki.

Akonferenciaszervezés mellett a Hatésag térekszik arra, hogy a belsd adatvédel-
mi felelésdk megkereséseit, konzultaciés beadvanyait kiemelten kezelje. A kon-
ferenciak mellett a szbeli és irasbeli egyeztetésekre is igény mutatkozik, a belsd
adatvédelmi felel6s6k szamos esetben fordulnak a Hatésaghoz kérdéseikkel.

Abelsd adatvédelmi felel8sdkrdl a Hatésag nyilvantartast vezet, egyrészt kapcso-
lattartas céljabol, masrészt a konferencia szervezése miatt. Egyes szervezetek-
nél torvény altal el&irt kdtelezettség belsd adatvédelmi felelést kinevezni, de sok
esetben tapasztalhato, hogy kotelezés nélkil is kijeldinek egy személyt az adat-
védelmi feladatok ellatédsara. A konferencianak tagjai mind a kételez6 jelleggel,
mind pedig az dnkéntes alapon kijeldlt bels§ adatvédelmi felelésok.
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Il. A technoldgiai fejlesztések informacios alapjogi
hatasainak nyomon kovetése

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében a Hatdség rendeltetése a sze-
mélyes adatok védelméhez és a kdzérdekl adatok nyilvanossagahoz vald jog
érvényesilésének ellendrzése és elésegitése, ezért a Hatdsag feladatai ellatasa
soran figyelemmel kiséri e jogok érvényesilésének hazai helyzetét.

Az informé&cids jogok érvényesllésének feltételeit kutatva olyan tényez6k bo-
nyolult rendszere bontakozik ki, mint példaul a jogszabalyalkotas, a jogismeret,
a tarsadalom értékviszonyai és az informacios jogok elfogadottsaga. Ugyanakkor
a felsorolt, a tarsadalmi élet szférajaba tartozé tényez6k hatasan kivll mindin-
kabb megerdsddik a miszaki-informacidtechnoldgiai fejlédés hatasa. E terileten
gyors ndvekedés észlelhetd, ami kiemelt figyelmet érdemel, mert a technoldgiai
fejlédés egyre inkdbb képes befolydsolni az emberek életét, atalakitva az egyé-
nek kdzotti kapcsolatokat, ezaltal hatast gyakorolva a tarsadalmi viszonyokra,
ezen belll az informéacids jogok érvényesilésére is. A tudomanyos kutatdsok
eredményein alapuld, a piaci verseny korilményei kdzott végzett miiszaki-infor-
maciotechnoldgiai fejlesztések olyan termékekben és szolgaltatdsokban éltenek
testet, amelyek kozil szdmos valos igényeket elégit ki: megkdnnyiti, biztonsago-
sabba teszi az emberek életét, illetve Uj lehetGségeket nyit meg a tajékozddasra,
a szérakozasra, a masokkal vald kapcsolattartasra, illetve a munkavégzés sorén.
Am az (j technolégiai fejlesztési eredmények alkalmazasanak vannak arnyoldalai
is, amelyeket szintén figyelembe kell venni a hatésok targyilagos értékelésekor.

A fejl6dés jelenlegi trendjeit az informéacids alapjogok szempontjabdl értékelve
a kovetkezdkrdl indokolt szot ejteni:

Az egyre tObb adat feldolgozasat a szamitdgépek egyre gyorsabb miveletvég-
z8 képessége és az egyre nagyobb adattarolok teszik lehetévé. A processzorok
és az adattarolok Ujabb és Ujabb modelljei adott koltségigény mellett egyre tdbb
adat tarolasara és feldolgozaséara képesek. Emellett a szemiink Iattara bontako-
zik ki az érzékel6k forradalma: a mikrofon mellett a kamerak képérzékelbi is olcso
tomegcikké valtak és mar szd szerint ott vannak uton-utfélen, azaz a személyi
szamitdgépeken kivul a kozterileti megfigyel6é rendszerekben, a vagyonvédelmi
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célbdl felszerelt zart lancu megfigyeld rendszerekben, a mobiltelefonokban és
a hasonlé infokommunikacios tdmegfogyasztasi cikkekben. Az azonban Uj jelen-
ség, hogy a gyartdk a hétkdznapi haszndlatra szant, ugynevezett ,0kos eszkd-
z06ket” szamos Ujfajta érzékelével szerelik fel. Ezekkel informacidkat lehet gy(j-
teni példaul a felhasznaldé mozgasi aktivitasarol, tevékenységérdl, élettani, illetve
pszichofiziolégiai paramétereirdl (pulzusszam, vércukorszint, 1égzésfrekvencia,
reflexidé stb.). Az adatkezelés soran az Ujfajta érzékel6k alkalmazasa az egyén
maganéletének olyan terileteit is feltarhatja, amelyek kordbban nem voltak hoz-
z&férhetdk az adatkezelSk szamara.

Az informatika hajnalan a szamitogépeket légkondicionalt géptermekben kellett
elhelyezni. Majd a személyi szamitogépek korszakanak eljéttével a szamitogépek
megjelentek az otthonokban. Ami a jelenkort illeti, az Ujfajta intelligens elektronikai
fogyasztasi cikkek kdzott sok olyan van, amelyet arra terveztek, hogy a felhasz-
nalé maganal tartsa taskaban, zsebben, vagy a testén viselve. Egyre inkabb teret
nyernek az olyanok, amelyek nem adott helyszinhez (gépteremhez, irodéhoz, la-
kashoz) rendelheték, hanem a felhasznaldjuk személyes hasznélatéra szantak,
beleértve ebbe a mobil telefondldst, az e-mail kildést és a kdz6sségi portalok
hasznalatat is, tehat az elektronikus kommunikacio kilénféle modjait is. Ezek az
eszk0zok erésebb, kdzvetlenebb kapcsolatban vannak a felhasznaléval, mint
a személyi szamitogép. A személyhez kotétt mobilis eszkdzok lehetdvé teszik
a felnasznald hollétének, mozgasanak kovetését is. A helymeghatérozasi ada-
tok gy(ijtése tébbféle technoldgia alkalmazasaval lehetséges. Az okos eszkdzdk
egy része GPS helymeghatarozé modult tartalmaz. A mobiltelefonok esetében az
ugynevezett cellainformaciok lekérdezése utjan lehet az eszkdz helyére kovetkez-
tetni. Ha az okos eszkdz vezeték nélkili halézathoz kapcsolddik, akkor a halozati
végpont helyének ismeretében az eszkdz hozzavetéleges helye meghatarozhato.
Az okos eszkdzOkbe épitett helyzet- és mozgasérzékeldk jeleit feldolgozva ko-
vetkeztetni lehet arra is, hogy a felhasznal6 éppen jar, illetve jarmiiben utazik-e.

A szamitogépek és az érzékelbk képességeinek ndvekedése, miniatlrizalasa
és olcso tdmegcikké valasa az infokommunikacios eszkdzok korabban sosem ta-
pasztalt diverzitasat eredményezte. Az Ujfajta eszkdzOk egyik osztalyat a szemé-
lyes hasznélatra szant intelligens eszkdzok testesitik meg, amelyekrdl az el6z6
pontokban volt sz6. A masik, igen heterogén eszkdzosztalyt az intelligens haz-
tartési eszkdzok és egyéb berendezések alkotjak, amelyek rendszerint szintén
rendelkeznek kuldnféle érzékeldkkel, és amelyek a miikodésuk sordn emberi
beavatkozas nélkil képesek internetre, vagy helyi halézatra csatlakozva kom-
munikéini. Példaként emlithetdek az ugynevezett okos méré rendszerek, ame-
lyek bevezetése az energetikai k6zmUszolgaltatdsokban jelenleg napirenden van
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Magyarorszégon is. A bevezetés el6készitését végz6 munkacsoportban a Hato-
S&g is részt vesz.

Az interneten az adatok kezelése, feldolgozasa egyre kevésbé rendelhetd meg-
hatarozott fldrajzi helyszinhez. Teret hdditanak az igynevezett felhd szolgaltata-
sok, amelyek egyarant lehet6vé tehetik az adatok tarolasat, feldolgozasat, illetve
az alkalmazas-szolgaltatast. Szdmos népszerii levelez6- k6zdsségi halozati és
irodai alkalmazasi szolgaltatas hatterében ilyen felhdszolgaltatdsok miikédnek,
esetleg anélkil, hogy a felhasznaldk tudnanak réla. A felhészolgaltatasok azon-
ban ujfajta adatvédelmi kockazatokat és veszélyeket idéznek elé:

— Aszolgéltatasnak nem alljak utjat orszaghatarok, mert az adatok ,barhol
lehetnek a felh6ben”. Ha nem hatarozhat6é meg a tényleges adatkezelés
helye, akkor kérdésessé valik, hogy az adatkezelés melyik allam joghatd-
saga ala tartozik és milyen jogi eldirasok vonatkoznak a felh8ben kezelt
adatok védelmére.

— Afelh8szolgaltatést rendszerint nem egy vallalat nyuijtja, hanem sok, ku-
16nb6z6 szolgéltatd egyittmikodése szikséges hozza. llyen korulmé-
nyek kdzott a személyes adatok kezeléséért vald felel6sség is megoszlik
a szolgaltatast nyujték kdzott. A nehezen meghatérozhatd felel6sségi
viszonyok megnehezitik, hogy az adatalany érvényesitse a jogait, tovab-
ba az adatainak megsértése esetén jogorvoslattal élien az adatkezels-
vel szemben, vagy az adatainak jogellenes kezelésével kapcsolatos kar
megtéritését kdvetelje.

A technoldgiai fejlesztéseket nemcsak a felhasznaldk igényei lenditik el6re, ha-
nem az is, hogy a vildgszerte jelenlévé informatikai nagyvéllalatok szamara felér-
tékel6dtek azok az informacidk, amelyeket az altaluk gyartott eszk6zok és az al-
taluk nyuijtott szolgéltatasok révén a felhasznalokrdl 6sszegydjthetnek. Ugyanis
a felhasznaldkrél 6sszegydjtott személyes adatok felhasznalhatdk példaul piac-
kutatasra, reklamlzenetek személyre szabasahoz, a meglévé szolgaltatasok op-
timalizaciéjahoz, termékek és szolgéltatasok tervezéséhez, vagy adatkereske-
delemre.

A jelenkorban a globalizalt vilagban az egyes allamoknak csak korlatozott lehe-
tdségei vannak arra, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatos techno-
l6giat fejlesszék, vagy a fejlédés iranyat megszabjak. Ugyanakkor az &llamok
a kozigazgatés, a rendvédelmi szervezetek, a nagy allami ellatérendszerek és
az infrastruktura fejlesztése révén az adatkezeléssel kapcsolatos technoldgiak f6
alkalmazoi kozé tartoznak.
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Ami az allamok lehetséges szabdlyozdi technoldgia-alkalmazoi szerepét illeti,
err6l kuldonféle nézetek léteznek. Az egyik véglet szerint a fejlett technoldgidk
alkalmazasa révén az allami megfigyelés és ellendrzés mindinkdbb betolako-
dik az emberek maganéletébe, ami egy modern falanszter, a megfigyelé allam
|étrejottéhez fog elvezetni. A mésik véglet azt hangsulyozza, hogy az allamok
a megfigyelés és az adatgylijtés soran a kdzrend és a kdzbiztonsag érdeké-
ben Iépnek fel, tovabba a személyes adatok védelmére vonatkozé jogszabalyok
megalkotasaval védelmet nyujtanak az allampolgarok szamara a vallalatok és
mas adatkezel6 szervezetek tulzott adatéhségével szemben. Hatésagunknak
nem célja az, hogy e vitdban megprobéljon igazsdgot tenni. Ehelyett a kdvet-
kez6kben a 2014. évi Ugyeink és Hatésagunk allasfoglalasai tikrében mutatjuk
be az informacids technoldgiak allami alkalmazasanak vizsgélata soran szerzett
tapasztalatokat.

11.1. A biometria alkalmazasa

Mar ma is lehet talalni példakat a biometria allami alkalmazasara, példaul a bl-
nlgyi nyilvantartas részét képezd ujjnyomat és a DNS adatbazis nyilvantartas-
ban, az utlevelekben taldlhaté biometrikus adattarold esetében, vagy a sportrol
sz016 torvény kozelmdltbeli mddositasa utédn a sportrendezvények latogatdinak
biometrikus ellendrzése soran. 2014-ben a Belligyminisztérium eléterjesztést
készitett, amely a felsoroltakon kivil t6bb terileten, igy példaul a személykéré-
zésben, valamint a személyazonosité okmanyok el6allitdsa soran javasolta a bio-
metrikus személyazonositas bevezetését.

Az (gyben kiadott allasfoglaldsdban a Hatdsag kifejtette, hogy a biometrikus
adatkezelés azért igényel kiemelt figyelmet, mert képes kdzvetlen és erds hatast
gyakorolni a maganélet tiszteletben tartdsédhoz és a személyes adatok védelmé-
hez vald jog érvényesulésére. Hatdsagunk a biometrikus technoldgiak fejlédését
attekintve tébb olyan tényez6t hatarozott meg, amelyek veszélyeztethetik a ma-
ganélet bizalmassagahoz és a személyes adatok védelméhez valé jog érvénye-
sUlését:

— A piaci verseny kortlményei kdzdtt a technoldgiai fejlesztések eredmé-
nyének tdmeges alkalmazasa rendkivll gyorsan megtorténhet. A kfzvé-
leménynek, és a jogalkotasnak azonban idére van sziksége a technolégi-
ai fejlédés informacios alapjogi hatésainak felismeréséhez és a megfeleld
intézkedések, kiilbndsen a megfeleld jogi szabéalyozasi kdrnyezet kiala-
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kitdsahoz. Ezért fennall a lehet8ség arra, hogy a biometrikus technolégia
L€l6reszalad” és olyan alkalmazasok valnak témegessé és megszokotta,
amelyek nem felelnek meg a személyes adatok védelmére vonatkozé
alapjogi kdvetelményeknek. Ha ez megtorténik, akkor kétséges, hogy
a kedvezétlen alapjogi hatasok utébb megszintethetdk és a korabbi lla-
pot helyredllithatd.

— A személyazonositdshoz hasznalt biometrikus index olyan adat, amely
kdzvetlendl, véglegesen, megvéltoztathatatlanul és letagadhatatianul
kapcsolddik az adatalanyhoz. Ezért a személyazonositasra alkalmas bi-
ometrikus index a természete szerint egységes személyazonositd kdd.
Valamely univerzalis azonosité kdd, akér a biometrikus indexadat alkal-
mazasanak altalanossa valdsa ellentétes lenne az osztott informéacios
rendszerekre vonatkozo, az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotmé-
nyosséagi kdvetelménnyel és utélag megkérdéjelezné olyan, a magyar in-
formécids alapjogvédelem fejlédése szempontjabdl fontos eredmények-
nek a létjogosultsagat, mint az agazat specifikus azonositok rendszere és
az Osszerendelési nyilvantartas.

— Egyes biometrikus személyazonositasi technolégiak alkalmazdsa nem
igényli az érintett kdzrem(ikodését, ezért rejtett megfigyelést tesz lehe-
tévé. Az automatizalt arcfelismerésen alapulé azonositas és a hasonlé
biometrikus technoldgiak kiterjedt, tdmeges alkalmazasa ahhoz vezetne,
hogy a telepilési kdzterlletek, a nyilvanossag szaméra nyitva all6 egyéb
kozteriletek, és a tdmegkdzlekedési eszkdzok teliesen megsziinnének
a maganélet szinterei lenni. Mindenkinek azzal kellene szdmolnia, hogy
titokban folyamatosan, automatikusan megfigyelhetik, ha kilép a lakés-
bol. llyen helyzet kialakulasa nyilvanvaldéan sértené a maganélet tiszte-
letben tartdsédhoz és személyes adatok védelméhez f(iz6d8 jogot. A bio-
metrikus technoldgidk alkalmazasa nem teremtheti meg rejtett, tdmeges
megfigyelés bevezetésének elbfeltételeit.

Az allamnak kitlintetett feleldssége van abban, hogy a biometrikus adatkezelés
elterjedése ne veszélyeztesse a magéanélet tiszteletben tartasahoz és a szemé-
lyes adatok védelméhez fliz6d6 jogokat. Hatéségunk a biometrikus adatkezelés
jogi szabélyozasara vonatkozéan a kdvetkez6 szempontokat javasolta figyelem-
be venni:

— Aszabalyozasi keretre kihatd lIényeges jogértelmezési kiinduldpont, hogy
a biometrikus indexadat nem azonos azzal a személyes adattal, amelybdl
képezték (példaul arcképmas, alairas stb.). Ezért azon adatkezel6k, me-
lyek a rajuk vonatkozd térvény alapjan jelenleg jogosultak valamely kiin-

23



duldsi adat kezelésére, ezzel nem nyertek automatikusan felhatalmazést
arra, hogy a kiindul6 adatbdl biometriai indexet képezzenek és biometriai
adatkezelést végezzenek.

— A biometrikus adat altalanos és egységes azonosité kédda valasanak
eléfeltétele az, hogy az egész (nagykoru) népességre kiterjedé biometri-
kus referencia adatbdzis j6jjon létre. Ezt az allitast megforditva: ha nincs
az egész népességre kiterjedé biometrikus referencia adatbazis, akkor
a biometrikus profil nem valhat altalanos és egységes személyazonositd
kédda. Mivel az altalanos és egységes azonosité koéd alkalmazésa to-
vabbra is alkotmanyellenes lenne, ezért korlatozni szilkséges az egész
népességre kiterjedd biometrikus referencia adatbazis Iétrehozatalat.

— Alkotmanyosan elfogadhatatlan lenne, ha valamely &llami szerv biomet-
rikus adatkezelés segitségével tdmegesen megfigyelhetné az allampol-
garokat, ezért indokolt a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi
szolgélatok informacidgydijtd tevékenységére vonatkozd szabélyokat ugy
kiegésziteni, hogy erre ne kerllhessen sor. Olyan jogi kereteket kell meg-
teremteni, amelyek garantaljak, hogy a biometrikus azonositason alapulé
titkos informéaciogyujtés, vagy egyéb, kételezé jellegli megfigyelés

— nem olthet tdmeges méreteket;

— még pszeudonim formaban sem lehet készletezd;

— szigoruan csak térvényben meghatérozott, legitim cél érdekében
torténhet.

I1.2. A Nemzeti Egységes Kartyarendszer (NEK)

Hatésagunk a NEK bevezetésérdl szold koncepcidt és késébb a torvényterve-
zetet tobb alkalommal véleményezte. A NEK el6készitését 2014-ben atvevé
Bellgyminisztérium észrevételeinket és javaslatainkat figyelembe vette a tor-
vénytervezet el6készitése sordn. Az egyeztetések soran egyetértés alakult ki
a kévetkezd, az elektronikus kartyakhoz kapcsoléd6 adatkezelés alkotmanyos-
saga szempontjabdl Iényeges kérdésekben:

— A kartyabirtokosok adatainak biztonsédga szempontjabdl kedvezé, hogy
a NEK-ben a kartyakibocsatas engedélyezése szabalyozott eljaras ke-
retében torténik. Ennek sordn vizsgaljak, hogy a kartyakibocsatd szerv
eleget tesz-e NEK-re vonatkoz6 miiszaki, személyi és biztonsagi kéve-
telményeknek. E szempontok hatdsagi ellendrzésére a kartyakibocsatast
kovetéen is mod van.
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A keretjellegli szabalyozas lehet6vé teszi anonim kértya kibocsatésat
az olyan szolgaltatadsok céljara, amelyek esetében nem sziikséges az,
hogy a kartyabirtokos a személyazonossagat felfedje a kartyaelfogadd
szédméra.

A kértyaelfogadok a kéartyan tarolt informaciok kozul csak azokhoz fér-
hetnek hozza, amelyet az adott kartya tranzakciohoz a kértyafelhasznald
hozzaférhetévé tesz. Ez azért is fontos, mert az egységes kartyarend-
szerben — térvényben rogzitett feltételekkel — megengedett tdbbfunkcids
kartyak létrejotte oly modon, hogy a kartyafelhasznélo kérésére a fizikai-
lag létezé (els6dleges) kartyahoz egy vagy tobb virtualis (masodlagos)
kartya adattartalmat és funkcionalitdsat rendelik hozza.

A rendszerbe tartoz6 kartyak hasznalata soran a kartyak érvényessé-
gére vonatkozé informéciok a kdzponti nyilvantartasbdl on-line lekér-
dezhet6k, azonban a kézponti nyilvantartas e lekérdezéseket nem nap-
l6zhatja. Azaz a kdzponti nyilvantartas nem 6rizhet meg a maganélet
tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jog érvényesilését érinté — példaul szo-
kasokra, érdeklédésre, fogyasztasra, aktivitasi és mozgasi profilra stb.
vonatkoz6 kdvetkeztetések levonasara alkalmas — konkrét kartyahasz-
nalati adatokat.

A kozponti kartyanyilvantartas kartyanként elkilénitve tartalmazza a kar-
tyakra, és a kartyabirtokosok személyére vonatkozd azonosité adatokat,
valamint azt, hogy valakinek milyen kértyai vannak, azt csak néhany,
a toérvényben meghatarozott szervezet — példaul a birésagok vagy a nem-
zetbiztonsagi szolgéalatok — ismerhetik meg a térvényben meghatarozott
feladataik ellatdsahoz. Azonban e szervek is csak korlatozottan férhet-
nek hozza a kézponti nyilvantartdshoz: arrél kérhetnek adatszolgaltatast,
hogy egy ismert személyazonossagu kartyabirtokos milyen NEK kdrébe
tartoz6 kartyakkal rendelkezik.

I1.3. A kapcsolati kodok

Akapcsolati kod a kildnb6zd célu adatkezelések kdzbtti torvényes kapcsolat eld-
segitésére, megvaldsitasara képzett ideiglenes szamjegysor.

A személyes adatok védelméhez vald jog alkotmanyos kereteit kifejtd 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat az egységes és univerzalis személyi szdm tilalmaval 6sz-
szefliggésben az adatvédelemhez valo jog konstitutiv elemeiként hatérozta meg
a célhoz kotétt adatkezelést, az osztott informéacios rendszerek elvét, és azt
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a fészabdlyt, hogy az adatot az érintettdl, annak tudtaval és beleegyezésével
kell felvenni. Az Alkotmanybirésag hatarozata értelmében az osztott informécids
rendszerek kdvetelményére tekintettel a természetes személyek azonositasanak
maédja alkotmanyos jelentéséggel bir. A személyi szdm helyébe 1épd azonositasi
mddokat és az azonositd kédok hasznalatat az 1996. évi XX. torvény (Szaztv.)
allapitotta meg. A Szaztv. az 6sszerendelési nyilvantartas, valamint a harom sza-
kazonositd bevezetése mellett rendelkezik a személyidat- és lakcimnyilvantartas,
valamint mas nyilvantartasok kapcsolati kod segitségével létrejové adatkapcsola-
tardl is. Emellett tovabbi térvények, példaul az egészségugyi térvény és az egész-
ségugyi adatok kezelésérdl szo6l6 tdrvény is eldir kapcsolati kod alkalmazasaval
teljesitends, részint anonimizalt adatszolgaltatasokat. Am a szakazonositok kép-
z&si modjanak torvényi meghatarozasatol eltéréen a kapcsolati kdd képzésére —
a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kapcsolati kodjai kivételével — nincsenek
altalanos érvényl eldirdsok. Ezért 2014-ben a Hatdsag tobb, kapcsolati kddot
hasznalé adatkezelnél vizsgalta, hogy esetlikben a kapcsolati kod képzésének
maédja 6sszhangban van-e személyes adatok védelmére vonatkozé elSirasokkal.
Az Infotv. 7. § (4) bekezdése szerint a kilonb6z4 nyilvantartdsokban elektroniku-
san kezelt adatalloményok védelme érdekében megfelelé technikai megoldéssal
biztositani kell, hogy a nyilvantartasokban tarolt adatok — kivéve, ha azt térvény
lehetbvé teszi — kdzvetlenll ne legyenek 0sszekapcsolhatdk és az érintetthez
rendelhetdk.

Amennyiben a kapcsolati kod képzésének adatvédelmi garancidlis szabalyait
nem hatarozza meg jogszabaly, Ugy a jogalkalmazasra, a kapcsolati kddot alkal-
maz6 adatkezel8kre harul e feladat. Nem zarhatd ki, hogy az adatkezel6k az érin-
tett természetes személyazonosité adataibdl, illetve ezen adatok egy részébdl,
vagy mas, nem valtozékony személyes adatbdl szarmaztatjak a kapcsolati kodo-
kat. Jelenleg nincs jogszabaly altal kizérva az, hogy tobb adatkezeld, eltérd célu
adatkezelések esetében ugyanazokbdl a személyes adatokbdl, egyazon eljaras-
sal képzett kapcsolati kédot hasznaljon. Kifejezett jogszabalyi tiltds hianyaban
az is gyakorlattd valt, hogy az adatkezel6k adott kapcsolati kdd hasznalatédnak
idtartamat nem korlatozzak adott adatkezelési miveletre, vagy bizonyos éssze-
rii idészakra, hanem valtozatlan kapcsolati kddokat hasznalnak az adatkezelés
teljes idétartama alatt.

Fontos ramutatni arra, hogy ha a fentiek értelmében egy személyhez t6bb,
kulénb6z6 célu adatkezelésben ugyanaz az alland6é kapcsolati kéd tartozik,
akkor a kapcsolati kdd ezen adatkezelésekben olyan azonositéva valik, amely
megteremti a technikai feltételeket a kilonb6z6 célu adatkezelések Gsszekap-
csolaséhoz.
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— Az egyik egészségligyi agazatba tartozd, 2014-ben vizsgélt adatkezeld
ugy alakitotta ki az adatkapcsolati rendszerét, hogy az érintett TAJ szé-
manak hash kédjat hasznalta fel kapcsolati kddként. A vizsgélt adatkeze-
Iésnél alkalmazott kapcsolati kod képzése soran hasznalt hasité (hash)
algoritmus egyirdnyu leképezést valdsit meg, amely kizérja, hogy a kap-
csolati kodbdl a kiindulasi adatra, annak toredékére, vagy valamely tu-
lajdonsagara kdzvetlenll kdvetkeztetni lehessen. Annak azonban nincs
akadalya, hogy a kapcsolati kod képzési modszer ismeretében a kap-
csolati kod képzéséhez hasznalt a kiindulé adatok halmazanak teljes (vé-
ges) elemkészletét, a hozzajuk tartoz6 kapcsolati kddokkal egydtt barki
rekonstrudlja. Ez a kiindulasi adat, a TAJ szdm képzésének szabalyaibdl
kovetkezik: a Szaztv. 2. szamu mellékletében foglaltak értelmében a TAJ
szam egy egyszer(, nyolc jegyl sorszam, amelyhez egy szadmjegynyi
ellenérzékdd (CDV) jarul. Ennek ismeretében egyszer(i programozasi
feladat Iétrehozni egy olyan listat, amely valamennyi lehetséges TAJ sza-
mot tartalmazza, valamint a kapcsolati kod képzési médszer ismeretében
a TAJ szdmokhoz tartozd kapcsolati kddok elkészitése sem jelent ne-
hézséget. Marpedig ha az dsszes lehetséges kiindulési adat és a hozz4
tartozd kapcsolati kéd rendelkezésre all, akkor vissza lehet keresni azt,
hogy egy adott kapcsolati kédot melyik TAJ szambdl képezték. Ezért Ha-
tésagunk megéllapitotta, hogy az adatkezeld altal alkalmazott kapcsolati
kéd képzési modszer nem alkalmas az adatkezelés anonomizalasara,
tovabba nem hasznélhat6 olyankor, ha az adattovabbités cimzettje nem
jogosult a TAJ szam hasznalatéara.

— A Nemzeti Egységes Kartyarendszerrdl sz6l6 torvény is rendelkezik kap-
csolati kod alkalmazasaval t6rtén6 adattovabbitasokrol. A torvény eldké-
szitése soran a Hatésag a személyes adatok védelme érdekében java-
solta a térvényben meghatérozni a kapcsolati kod képzésének madjat,
kizarva azt, hogy a kapcsolati kédbdl személyes adatra lehessen kévet-
keztetni.

— AHatésag a kapcsolati kod képzés jogszabalyi meghatarozasanak szlk-
ségességére az egyes oktatasi térvények modositasardl szélo T/311.
szamu toérvényjavaslat véleményezésekor is felhivta a torvényhozas fi-
gyelmét.

A technoldgiai fejlesztések allami alkalmazasaval kapcsolatos tovabbi jogesete-
ket, igy a dronokkal végzett adatgydijtés jogi megitélését, a kémprogramok titkos
informécidgyijtésre trténd alkalmazasardl sz4lo jelentést, valamint az elektroni-
kus hirkdzlési szolgéltatok adatmeg6rzési kotelezettségével kapcsolatos adatvé-
delmi alldspontot a beszdmol6 més fejezetei ismertetik.
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lll. Hatésagi uigyek

I1l.1. Az adatvédelmi hatosagi eljaras

A Hatdsag a 2014-es év folyaman — az allampolgari beadvanyokkal kapcsolatos
hatdségi eljards mérlegelésén tul — adatvédelmi hatésagi eljaras keretében az
alabbi témakra forditott kildnds figyelmet:

1. kintlévdség-kezeléssel, kbveteléskezeléssel, addssag-behajtassal foglal-
kozo cégek adatkezelése

2. termékbemutatdk adatkezelésének vizsgélata

3. direkt marketing technikak.

2014-ben 30 hatdséagi eljaras indult, ez nagysagrendileg azonos a 2012-es gy-
szammal (32), és kissé kevesebb a 2013. évi Uigyek szamahoz képest (40).

Az Ugyek tdbbsége egy-egy panasziligy megvizsgalasan tul az adatkezelé teljes
adatkezelési folyamatat atfogja, az adott témaval kapcsolatos altaldnos adatke-
zelést is megvizsgalja a Hatésag. Az eljarasok egy része meglehetésen bonyolult
és jelentds mennyiségl irat, dokumentum attekintését igényli, kiléndsen azon
esetekben, amelyekben tdbb adatkezeld szervezet szerepel, és az 6 tevékeny-
séglket, egylttmiikodésuket kell ,gorcs6 ala venni”. Emiatt az ugyek tobbsége
2015-re atnyuléan még folyamatban van. A 2014-ben indult Ggyek kézil 7 eset-
ben sziiletett déntés. Hat hatarozatban allapitott meg a Hatésag jogsértést és
szabott ki birsagot 6sszesen 32.800.000 forint 6sszegben, egy esetben meg-
szlintette az eljarast, mivel jogsértést nem tart fel.

A Hatésag 2014-ben (a 2013-as évbdl athuzddott ligyekkel egyitt) 6sszesen 18

ugyet zart le, amelybél 17 esetben allapitott meg jogsértést és 16 esetben szabott
ki birsagot, melynek 6sszege 45.350.000 forint volt.
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. Ebbdl birsagot is oo
Hatarozatok/ AT - Birsag osszege
végzések szama gtigﬁllsaz%lrt#ahataro- forintban
Athtizédé ligyek,
melyekben 2014- 11 hatarozat 10 45.350.000
ben szilletett dontés
2014-es Ugyek, .
melyekben dontés 6 hatérozat 6 32.800.000
sziletett 9
Osszesen 18 16 78.150.000

A 30 hatdségi eljaras targy szerinti megosztasa:

+ munkahelyi adatkezelés — 2 gy

* banki adatkezelés — 1 ligy
+ termékbemutatok szervezése — 12 Gigy
+ anonim allashirdetés — 1 Ggy
+ direkt marketing, adatbazis értékesités — 6 tgy
+ internetes honlap regisztracidja, a kiskorlak adatainak kezelése — 1 tgy
+ kdveteléskezelés, adossag-behajtas — 7 ugy

Hatbségi eljarasok targyuk szerinti megoszlasa

koveteléskezelés,
adossag-behajtas 7

internes honlap
regisztracioja, a
kiskortiak adatainak
kezelése 1

direkt marketing,
adatbazis értékesités 6

munkahelyi adatkezelés
2

anonim allashirdetés 1

__banki adatkezelés 1

termékbemutatok

szervezése 12

Az elmdlt hdrom év hatdségi eljarasi tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy
a Hatosag és az adatkezelés részleteire kiterjed6 eljarast folytat le, amelynek
soran a tényallas tisztdzadsdhoz, az adatkezelés korilményeinek minden kétséget
kizaro feltarasahoz sok esetben informatikai szakértét is igénybe vesz, tovabba
a rendszeresen alkalmazott helyszini szemle keretében a munkatarsak betekin-
tést nyernek a vizsgalt cégek tevékenységébe.
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A Hatdsag dontései az eljaras tgyfelein kivil a vizsgalt terlleten, téméban te-
vékenykedd szervek szamara is iranymutatasul szolgalnak a jévébeni jogszeri
adatkezelés tekintetében.

A Hatdség éltal kiszabott birsdgésszeg megfizetése a hatarozat jogerére emelke-
dését kdvetd 15 napon belll esedékes. A be nem fizetett birsagdsszeget — mely
adok modjéra behajthatd kdztartozasnak mindsll — a Hatdsag az ad6hatdsag
utjén hajtja be.

I1l.2. Szakmai kapcsolat mas hatésagokkal

111.2.1 Egylittm{kddési megallapodasok

A NAIH kezdeményezte a szakmai kapcsolatok kialakitdsat és a rendszeres
kapcsolattartast két hatésaggal. Ennek szellemében egydttmiikddési megallapo-
dast kotott a Gazdasagi Versenyhivatallal (GVH) és a Magyar Nemzeti Bankkal
(MNB), melynek keretei kdzott kdlcsondsen segitik egymast hatdsagi feladataik
ellatasaban. A vallalt feladat tdbbek kodzott, hogy téjékoztatjak egymast az olyan
eljardsokrdl, amelyekben mindkét hatdsag hataskorének érintettsége felmerdl.
Ezen felul rendszeresen targyalnak a felmeril6 jogszabaly-modositasi lehetdsé-
gekrdl, valamint szakértéi konzultaciét biztositanak egymas részére. A tarshaté-
sagok el6tt folyamatban 1évé eljarasok kapcsan az egymas hataskoreit is érinté
kérdésekben igy biztositott a hatékonyabb és rugalmasabb fellépés és az infor-
macidcsere.

Az MNB-vel kétott megallapodas célja a pénzligyi szervezetek altal nyujtott szol-
galtatasokat igénybevevé fogyasztdk személyes adatainak désszehangolt és ha-
tékonyabb védelme. Ennek érdekében a megallapodas szerint a hatésagok akar
k6z0s ellenérzések lefolytatasat is kezdeményezhetik.

A GVH-val kététt megallapodas keretében a két hatdsag évente egy alkalommal

attekinti és értékeli az adatalapu szolgaltatasok piacanak magyarorszagi helyze-
tét és megvitatja a kdzos fellépés lehetdségeit is.
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111.2.2 Szakmai konzultacié a termékbemutatokkal kapcsolatos hatésagi
eljarasokrol

2014 szakmai tapasztalatai alapjan a NAIH szakmai konzultaciét szervezett a ter-
mékbemutatok tartasaval kapcsolatos jogsértésekrdl és hatdsagi eljarasokrdl.
A konzultécidon a Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatésag (NFH), az Egészséglgyi
Engedélyezési és Kdzigazgatasi Hivatal (EEKH), a GVH, tovabb4 az MNB Fo-
gyasztovédelmi Igazgatésaga képviseltette magat. Az egyeztetés aktualitasat az
adta, hogy a NAIH-hoz is és a tdbbi hatésaghoz is érkeznek olyan panaszok
allampolgaroktol, amelyek termékbemutatok tartdsaval kapcsolatosak, azonban
ezekben az Ugyekben nagyon nehéz eredményt elérni, a termékbemutatok té-
makdre évtizedes probléma. Ezzel kapcsolatban altaléanos, atfogé jellegli egyez-
tetésre még nem kerilt sor az érintett hatésagok kdzétt. Az egyes hatdsdgok
ismertették tapasztalataikat és bemutattak eljarasi jogosultségaikat.

Tébb hatdsag képviselbje is elmondta, hogy a termékbemutatok tartasaval fog-
lalkozé cégekre jellemzd altalanos probléma, hogy egyaltalan nem adnak, vagy
nem megfeleld tajékoztatést adnak a fogyasztoknak, (példaul a hitelfelvétel felté-
teleirdl, az adatkezelésrdl, a termék jellemzdirél, hatasarol) és ez gyakran a meg-
e cégek tobbsége nem egyuttmiikddd, nehezen elérhetd, székhelyén nem talal-
hat6 vagy kilféldi székhelyl, rendezvényeinek helyét és idejét titkolja a hatosa-
gok el6tt, tehat igyekszik kibujni a felel6sség megallapitasa aldl.

Az egyeztetés résztvevli egyetértettek abban, hogy fontos egy kézds férum
az egylttm{ikddés és tapasztalatcsere érdekében, tovabba szlkséges az in-
forméaciok megosztasa a jogszabalyok altal biztositott keretek kdz6tt, mert ez
hatékonyabba teheti a vizsgalatokat az érintett vallalkozasokkal kapcsolatban.
Ennek érdekében a résztvevdk megéllapodtak arrdl, hogy kijeldinek egy-egy
kapcsolattartd személyt hatésédgonkeént, akiknek a feladata lesz a tovabbi egyutt-
miikddés szervezése. Célként fogalmaztdk meg tovabba az érintett célcsoport
tajékoztatdsanak javitasat, fokozasat: a honlapokon térténé kdzzététel mellett
az idéseket elérd informacios csatorndkon keresztil, akar civil szervezetek se-
gitségével is. Ezen felll cél a hatésagok altal k6zdsen dsszedllitandd tajékozta-
tok, Ujsagcikkek, figyelemfelhivo hirdetések megjelentetése, tovabba a termék-
bemutatokkal 6sszefuggb dontések, hatarozatok egyéb informaciok megosztasa
egymassal.

A NAIH bizik abban, hogy a szakmai egytttmiikddés altal hatékonyabban fel le-
het 1épni a tisztességtelen gyakorlatot folytatokkal szemben.
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Il. 3. Kiemelt vizsgélati szempontok

111.3.1 Termékbemutatok

Az arubemutatdval egybekotott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyos-
tol eltérd kereskedelmi formak egyike, ahol az Ugyletkdtés természetébdl adodd-
an a vasarlok tobb tekintetben is fokozott védelmet igényelnek, igy tdbbek kdz6tt
adatvédelmi szempontbdl is. Bar a termékbemutatok elsésorban fogyasztévédel-
mi kérdéseket vetnek fel, — példaul elallasi jog biztositasa — azonban adatvédelmi
jogsértések is jellemzéek.

Az ilyen ,rendezvények”, termékbemutatdk f6 célcsoportja az idésebb korosz-
taly, akik egy kifejezetten sériilékeny fogyaszt6i kért alkotnak, mivel fokozottan
érzékenyek az olyan Uj termékekre, terapiakra, amelyek éllapotuk javuldsat, gyd-
gyitésat igérik. Az emberek az egészségik megbrzésének, vagy az egészségi
allapotuk javitasanak igérete fényében akér anyagi lehet6ségeiket meghaladé
kiadasokra és személyes adataik megadasara is hajlandéak. A Hatésaghoz tébb
éve érkeznek olyan panaszbeadvanyok, melyek kifejezetten termékbemutatot
szervezd, lebonyolit, illetve terméket forgalmazé cégek adatkezelését kifoga-
soljék, igy jol lathaté a Hatésag szamara, hogy egy hosszu évek 6ta fennallé
problémardl van sz6, mely a tarsadalom jelentds részét érinti.

A Hatdség kiemelt teriletként kezeli a termékbemutatdkhoz kapcsol6dd adatke-
zelési gyakorlat vizsgalatat, tovabba célul tlizte ki, hogy az e terileten kialakult
helytelen adatkezelési gyakorlatot megszintesse, és az adatkezelSket raszoritsa
az adatvédelmi szabalyok betartdsara. A kordbbi panaszokat, vizsgélatokat figye-
lembe véve, valamint a fenti szempontokat mérlegelve a Hatdség élt az Infotv.
38. § (3) bekezdés b) pontjadban biztositott lehetéségével, igy 2014-ben nagy
figyelmet forditott erre a teriletre, és tobb hatdsagi eljarést is inditott.

Ezeknek az eljarasoknak a lefolytatdsa igen nehéz, ugyanis az érintett cégek
altalaban nem egyUttmikddéek vagy ,rejtézkédnek” a hatésagok eldl. Az is nehe-
ziti az Ugyek tisztazasat, hogy sokszor nem is egy cégrél, — adatkezelérél — van
sz6, hanem cégcsoportrél vagy bonyolult szerz6déses kapcsolatban all6 vallal-
kozasokrol, ahol az egyik cég a termékbeszerzf, a szdmlakidllitd, a masik cég
miikddteti a call-centert, beszervezi az embereket a rendezvényre, és tovabbi
alvallalkozok, illetve az 6 Ugynodkeik tartjdk magukat az ,el6adésokat”. Ezeken
a rendezvényeken profi marketing eszkdzokkel, nyereményekkel, hitelfelvételi
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lehet6séggel veszik ra a féként idéskorl megjelenteket a tipikusan arénytalanul
draga termékek megvasarlasara.

A termékbemutatokra csalogatandé emberekhez tobb uton jutnak el: telefonon,
interneten, levélben, nyomtatott sajtéban megjelentetett hirdetésekben, Grlap el-
helyezésével és kdzdsségi helyeken szordlapokat osztogatva, valamint adatba-
zisokat vasarolva gy(jtik a magénszemélyek személyes adatait és épitik fel sajat
adatbazisukat. A termékbemutatdkkal kapcsolatban felmer(lt fébb jogsértések
lényege, hogy a cégek nem feltétlentl jogszerl forrdsokbdl szerzik be a meg-
hivandd személyek nevét, cimét, telefonszdmat, tébb szempontbdl is valétlan
tajékoztatast nyujtanak a meghivottak/résztvevék/vasarlok részére, tul sok sze-
mélyes adatot régzitenek, tarolnak, tovabba a tisztességesség kdvetelményébe
utkdzik az adatkezelési tevékenységuk.

A rendezvények meghivdja gyakran egészségnapként, sz(révizsgalatként, in-
gyenes allapotfelmérésként (példaul: érrendszer- és cukorbetegség-diagnosztika
és kockézatelemzésnek) nevezi a termékbemutatdkat, amely allitdsuk szerint or-
vostechnikai eszk6z6k kiprobaldsarol, felmérésrdl, testelemzésrél szol. Azt, hogy
az ilyesfajta ,egészségmegbrzé nap” valdjdban termékbemutaté — melyen az
egészséges életmddrol tartott eléadasokkal probaljgk meggyézni a résztvevket
a bemutatott termékek nélkll6zhetetlenségérdl és igyekeznek rabirni éket azok
megvasarldsara — a meghivékbdl nem derdl ki. A rendezvény egészségugyi jelle-
gét erdsitik sokszor azzal is, hogy a TAJ-kartya egészségnapra valo elvitelének
fontossagérdl irnak, mintha barmiféle tarsadalombiztositasi vonatkozasa lehetne
a rendezvénynek. Tehat nemhogy nem adnak megfelelé elézetes tajékoztatast,
hanem kifejezetten a valddi cél (a rendezvény és az adatkezelés célja is) elhallga-
tasa, elfedése éllapithatdé meg. Ezzel pedig a tarsasagok megsértik a célhoz ko-
tott adatkezelés és a megfeleld tajékoztatas kdvetelményét. Eléfordul az is, hogy
a szervez6k egészségugyi informaciokrél kérddivet toltetnek ki, vagy valamiféle
felmérés (példaul: hékameras felvétel) adatait taroljak, ugy, hogy az emberek
nem is tudjak, mely cég, miért, meddig kezeli ezeket az érzékeny informacidkat.
Az egészségugyi adatok kilénleges adatnak mindsilnek, melyek kezeléséhez
tajékozott, irasos hozzdjarulds szikséges. A terméket értékesitd és a bemuta-
tot szervezd vagy lebonyolitd céget egyébként sem hatalmazza fel a térvény az
egészséglgyi adatok kezelésére, és a Hatdsag véleménye szerint egyéltalan
nincs is sziikség ilyen rendezvények soran egészségugyi adatok rogzitésére.

2014-ben 12 hat6sagi eljarasban vizsgalta a Hatdéség a termékbemutatd kereté-

ben terméket értékesitd cégek adatkezelését, ebbdl eddig 5 zarult le hatarozattal.
A tdbbi eljaras jelenleg is folyamatban van.
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Az eljarasok soran az adatgydijtés és az iratbekérések soran kdzel az 6sszes
vizsgalt cégrdl kiderllt, hogy tevékenységiiket mas hatdsag is vizsgalja vagy
vizsgdlta. Rendszerint a Gazdasagi Versenyhivatal, a Kereskedelmi és Iparkama-
ra mellett mik6dé Békéltet6 Testlilet, és a Megyei Kormanyhivatalok Fogyaszt6-
védelmi Felligyel6ségei folytatnak eljarast, de nem egy esetben a rendérséghez
is érkezett feljelentés blincselekmény elkévetésének alapos gyanuja miatt.

Az is tobb esetben elmondhato, hogy a Hatésag eljarasaban ezek a cégek nem
mikddnek egyutt, ha valaszolnak is a tényallast tisztdzd végzésekre, a valaszok
semmitmonddak, kitéréek. Ahol a cég tulajdonlédsdban idékdzben valtozas tor-
tént, ott az uj tulajdonos semmi informaciot nem koz6lt a cég korabbi tevékenysé-
geérél, masik esetben a cégnyilvantartdsba sem jelentették be az tgyvezetd sze-
mélyében tortént valtozast. A folyamatban 1évd eljarasok majdnem mindegyikérdl
elmondhatd, hogy az eljaras azért huzédik, mert mar maga a tényallas felderitése
is nehézségekbe Utkdzik az adatkezeldk egyuttmikddésének hianya miatt.

Alezarult eljarasok szamos olyan jogsértést tartak fel, amelyek mindegyik adatke-
zel6 gyakorlataban el6fordultak. Az adatvédelmi szabalyok alapjan az adatkeze-
lés megkezdése elétt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatalanyt
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, példaul arrdl, mi az adatkezel
véllalkozas pontos neve, mire hasznaljak az adatokat, meddig taroljak. A NAIH
minden eddigi hatarozataban megallapitotta, hogy nem tesznek eleget az adatke-
zelbk a fenti kdtelezettségiknek, ugyanis sem a vasarolt adatbazisban szereplé
adatalanyokkal val6 elsé kapcsolatfelvétel (telefonos megkeresés) soran nem ta-
jékoztatjak Oket legaldbb az adatkezeld személyérdl és a kezelt adatok forrasaral,
sem a szorolapokon, meghivokon vagy a jelentkezési lapon nem adnak megfe-
leld tajékoztatast a résztveviknek az informacids 6nrendelkezési jogaikrol. Ahol
az érintett hozzajarulasanak feltételeként el&irt megfelel6 elézetes tajékoztatas
elmaradt, ott a Hatésag megallapitotta az érintettek személyes adatanak jogalap
nélkili kezelését.

Torvényi elbirds az adatkezelés céljardl vald tajékoztatas is. Ha a rendezvényre
sz6l6 meghivon szerepel, hogy az eléadason termék-értékesités térténik, az érin-
tett némileg tisztaban lehet a rendezvény természetével, ez sem fogadhato el
azonban az Infotv.-ben el&irt adatkezelési célrdl vald megfeleld elézetes tajékoz-
tatasnak. A kdzvetlenil felkeresett, meghivott személyek pedig csak az eléada-
son szembesiilnek azzal, hogy az egészségnapként hirdetett rendezvény valodi
célja a termékek értékesitése, adataik kezelése is e célbdl torténik. Ez az eljaras
tehat azon tul, hogy az érintettek szamara megtéveszté, adatkezelési szempont-
bdl sem jogszerd.
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Arra is volt tébb példa, hogy a rendezvényre belépéskor a szervezék rogzitik a sze-
mélyazonositd igazolvany adatait, illetve ha nem rogzitik, a felmutatésara akkor is
kotelezik a belépni szandékozdkat. A Hatésag megallapitasa szerint, a vonatkozé
jogszabalyok alapjan azonban a rendezvény szervez@i altal az igazolvany adattar-
talma nem jegyezheté fel, illetve annak felmutatasara a vendég nem kételezhetd.

Jogsértdnek mindsitette a Hatdsag azt a gyakorlatot is, amikor a termékértékesi-
tési szerz6dés megkdtése soran sokkal tbb személyes adatot vettek fel a vasar-
16t6l, mint az indokolt lett volna. Ebben a kérben elegendd a vasérlé nevének és
cimének rogzitése, ezen tul a teljesitéshez kapcsoloddan a kapcsolattartdshoz
szikséges elérhet6ségi adatok kezelése lehet indokolt (ennél bévebb adattarta-
lom felvételére — példaul szlletési hely, sziletési id6, személyazonosité igazol-
vany szdma, anyja neve — hitelre torténd vasarlés esetében, a hitelbiralat érdeké-
ben lehet szlikség). Az adatminimalizalas elvének megsértését is megallapitotta
a Hatdsag abban az esetben, amikor az adatkezelé direkt marketing célbél olyan
adatokat is kezelt, amelyek a megjeldlt adatkezelési cél eléréséhez szikségtele-
nek (példaul: sziletési hely, anyja neve).

Az altaldnosan eléfordul6 jogsértések mellett egyes eseteken egyéb jogellenes
adatkezelési gyakorlatot is feltart a Hatésdg. Tobb adatkezeld nem tett eleget
a hozza érkezé adattorliési kérelmeknek, tovabba az egyik cég az érintettek
egészségulgyi adatait azonosité adatokkal egyitt tartalmazd kérdGiveket hozott
nyilvanossagra a honlapjan. Egy masik, nagy cég a tisztességes adatkezelés ko-
vetelményét sértd tajékoztatast jelentetett meg a honlapjan, azt a latszatot keltve,
hogy adatkezelése jogszerliségét a Hatdsag jovahagyta.

A kiszabott birsagok 6sszege a legtdbb esetben milliés nagysagrendi volt (két
hatarozat kivételével), egy esetben a maximalisan kiszabhat6 10 millié Ft. A Hato-
sag minden esetben gondosan mérlegeli a birsag kiszabasara okot adé jogsérté-
sek jellegét, sulyat, a jogsértéssel érintettek szamat, figyelembe veszi a birsagot
ndveld, csOkkentd tényezdket, és a tarsasagok arbevételét is (az egyik Kft. pél-
daul 700 millié forintos arbevétellel rendelkezett, a legnagyobb, azéta mar felsza-
molas alatt 4ll6 cég bevétele pedig milliardos nagysagrendi volt).

Az enyhébb birsaggal sujtott adatkezel6k call centert nem mikddtettek, az érin-
tetti kor kisebb volt (3 ezer illetve 42 ezer f6), és a bizonyithat6é jogsértések is
csekélyebb sulydnak minésiltek.

A Hat6sag egyes hatarozataiban a termékbemutatok tevékenységéhez kapcso-
|6d6 jogsértések elszaporodottsagara, és a tevékenység soran az érintettekkel
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szemben elkdvetett jelentés és nagyszamu jogsértésekkel tekintettel a birsagdsz-
szeg meghatarozasanal a generalis prevenciot is célként hatarozta meg.

Nehézségbe Utkdzik a birsagok behajtasa is, ugyanis a hatarozat végrehajtasa-
ban, a birsag megfizetésében sem miikddnek kdzre ezek a vallalkozasok, és min-
den lehetséges mddszerrel igyekeznek kikerllni a kotelezettségeik teljesitését.

A Hatdséag a termékbemutatok tartdsaval kapcsolatos tapasztalatait jelentésben
foglalta 6ssze, amelyben felhivja mind az e tevékenységi korrel foglalkozé vallal-
kozasok, mind az érdekl6dé maganszemélyek, mind pedig a jogalkotd figyelmét
arra, hogy milyen nehézségek lathatdak, és milyen helytelen gyakorlat alakult ki,
tovabba javaslatot tesz a felmerGl6 problémak megoldasara.

111.3.2 KintlevGség-kezeléssel, kbvetelés-kezeléssel, addssagbehajtassal
foglalkoz6 cégek adatkezelése

Az utébbi években a kdzvélemény figyelme rairanyult a lakossag eladésodasi
problémaira és érkeznek a Hatdsaghoz olyan panaszok, melyek a kilénb6z6
kOveteléskezeld cégek adatkezelési gyakorlatéanak jogszerliségét kifogésoljak.
Hazankban szamos cég végez koveteléskezelési tevékenységet.

Koveteléskezelési tevékenységnek mindsll az izletszerlien nyujtott, sajat, vagy
harmadik személyt megilleté késedelmes, lejart kvetelés érvényesitése érde-
kében végzett tevékenység. A kdveteléskezelési tevékenység fogalma ald nem
tartozik a kdvetelés érvényesitése érdekében inditott jogi eljarasok lefolytatasa
(fizetési meghagyasos eljaras, birésagi végrehajtasi eljaras).

A 2013. évi vizsgalatok tapasztalatai azt mutattak, hogy nagyon sok adatkezelési
probléma merll fel e tevékenységi kdrben, és a problémak a polgarok széles
korét érintik, ezért 2014-ben is folytatddott a koveteléskezeléssel, tartozas-behaj-
tassal foglalkoz6 cégek adatkezelési tevékenységének vizsgalata.

A 2013-ban indult adatvédelmi hatosagi eljarasok kozul kettd 2014-ben zérult le
tdbb jogsértés megallapitédsaval, a kdveteléskezelést végzé és a kdveteléskeze-
Iési megbizast add cégek elmarasztalasaval, birsagok kiszabasaval.

A 2014-es év folyaman 7 Uj eljaras indult, mely 9 céget érint, ezek kdzul 2 tgy-

ben zarult le az eljaras, a tobbi Ggyben folyé eljaras athuzédik a 2015-6s évre.
A lezart két Ggyben egy hatarozat és egy végzés szilletett. A hatarozatban az
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eljarés soran feltart jogsértések miatt a kdveteléskezeld cég elmarasztaldsara,
adatvédelmi birsag kiszabasara kerilt sor. Egy kisebb, megbizas alapjan eljaro,
csupan adatfeldolgozasi feladatot ellaté kbveteléskezeld cég esetében a Hato-
sag megszintette az eljarast.

Egy azonos nemzetkdzi cégcsoporthoz tartozo faktoring cég és egy megbizas
alapjan eljar6 koveteléskezel6 cég adatkezelése ligyében 2013-ban (NAIH-6254-
18/2012/H. és NAIH-6254-19/2012/H. szamon) hozott hatarozatokat a Hatsag.
A F@varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag — a két cég egymasétdl elkilo-
nlt nyilvantartasanak és call centerének mikodését, az adatvédelmi szabalyzat
értékelését, valamint a jogsértéssel érintettek korének nagysagat érintd — tényal-
l&s tisztézasi hianyossdg miatt a hatarozatot hatalyon kivll helyezte és a Hato-
sagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. A birdsag viszont az itéleteiben anyagi
jogi kérdésben is dontétt és a Hatésag allaspontjat megerésitve kimondta, hogy
,az adoson kiviili személyek nem minésiilnek lgyféinek, a kbvetelés jogosultja-
val jogviszonyban nem all6 harmadik személyek személyes adatainak kezelése
a célhoz kotottség és a sziikségesség elvébe litkbzik”. A Hatdsag a birésag don-
tése alapjan 2014-ben uj eljarast inditott. Az Ggyben kirendelt igazsaguigyi szak-
értd vizsgalata még folyamatban van.

A 2013-as évben lefolytatott eljarasokhoz képest béviltek a vizsgalati szempon-
tok, melynek fébb elemei az alabbiak voltak:

+ az adds szomszédjai, rokonai személyes adatainak gy(jtése, régzitése

+ az addsokrol kezelt adatok kdre

+ az elbzetes tajékoztatas

+ az adatkezelés jogalapja, az Uj jogalapok alkalmazhatdésaga (Infotv.
6. § (1) bekezdés)

+ atisztességes adatkezelés kdvetelménye

+ acélhoz kotottség és az adatminimalizalas érvényesulése

+ az eltérd célu adatkezelés, az adatok felhasznalasa sajat bevétel behaj-
tasara

+ az adatkezelGi és az adatfeldolgozdi mindség.

Afentiszempontok kdziil az aldbbifontos és jellemzd megallapitdsok emelhetdek ki:
Az elbzetes tajékoztatas
Az eddigi eljarasok ismeretében alapos okkal vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy

a megfelel§ tajékoztatas hianya nem egyedi esetekben fordult eld, hanem az al-
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talanos koveteléskezelbi gyakorlatot tiikrézi. A Hatésag allaspontja szerint a sza-
balyzatok, adatkezelési tajékoztatok akkor teljesitik az Infotv. 20. §-aban rogzitett
kovetelményeket, ha azok az adatkezelésrél nem csupéan altalanossagban szdl-
nak, hanem tartalmazzak a specialis, az adott adatkezelésre vonatkozo informa-
cidkat is. Az adatalanyoknak ugyanis az adatkezeldk, jelen esetben egy adott
koveteléskezel6 cég adatkezelési gyakorlatat nincs lehet6séglik mas forrasbol
megismerni. Ezek ismerete nélkil pedig nem itélhetik meg a kdveteléskezel6 cég
jogait és annak a személyes adataikat érinté hatasat, igy nem donthetnek tajéko-
zottan az adataik kezelésérél sem.

Az adatkezelés jogalapja és az uj jogalapok alkalmazhatésaga

A Hatésagnak az adatvédelmi hatdsagi eljarasai soran a jogszabalyi el8irasok
betartésat kell ellendriznie, ennek soran az adatkezeld ltal a vizsgalt idészakban
megjeldlt adatkezelési jogalapok megalapozottsagat kell elemeznie.

Ennek eleget téve a Hatésag az eljarasai soran azt vizsgélta, hogy az adatkezelés
kérllményei tekintetében utal-e barmi az érdekmérlegelési jogalap alkalmazhaté-
sagara (az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelvének 7. cikk f) pontjaban szerepld,
koézvetlen hatallyal bir6 rendelkezésére), igy példaul az adatkezelési szabalyzat,
az adatvédelmi nyilvantartas adatai, az érintettek tajékoztatasa. Mindezekkel 6sz-
szefliggésben keriilt megallapitasra, hogy az adott esetekben volt-e olyan konk-
rét korilmény, amely alapjan az érdekmérlegelési jogalap felmerilt volna.

A Hatésag éallaspontja szerint az eljarasai soran nem kell kilén vizsgélnia azt,
hogy az érdekmérlegelési jogalap jogszer(ivé tehetné-e a vizsgalt adatkezelést,
ha maga a vizsgalt adatkezel6 az adatkezelését nem erre alapitotta.

Az Infotv. az érdekmérlegelésen alapul6é adatkezelés két esetkdrét ismeri: egy-
feldl akkor lehetséges, ha az érintett hozzajaruldsénak a beszerzése lehetetlen
vagy aranytalan koltséggel jarna, masfeldl akkor, ha az érintett a hozzajarulasat
visszavonta, azonban mindkét esetkdr vonatkozasaban az adatkezeld rendelke-
zik olyan jogos érdekkel vagy terheli 6t olyan jogi kdtelezettség, amelyik szlksé-
gesseé teszi a személyes adatok kezelését. Ekkor az adatkezelé vonatkozésaban
fokozottabb bizonyitési teher allapithaté meg, és igazolnia kell, hogy az Infotv. 6.
§ (1) vagy (5) bekezdésében szerepld feltételek ténylegesen fennalinak.

A hatalyos térvényi rendelkezések, illetbleg az adatkezelével szemben a nemzet-

k6zi konszenzussal sszhangban tdmasztott, az adatkezelési folyamatok atlatha-
toségara irdnyuld elvébdl fakadoan az adatkezel6nek kell igazolnia azt, hogy az
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adatkezelése Osszeegyeztethet az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben szerepld
célhoz kotéttség elvével és megfeleltethet az érdekmérlegelés tesztjének.

Az Adatvédelmi Munkacsoport az uj jogalapokkal, illetve az Adatvédelmi Iranyelv
7. cikkével kapcsolatos 6/2014. szamu véleménye (a tovabbiakban: 6/2014. sza-
mu vélemény) szerint az adatkezeld vagy a harmadik személy jogi érdekét kell
Osszevetni az adatalany alapvetd jogaival. Az 6sszevetés eredményeként allapit-
hat6 csak meg, hogy a 7. cikk (f) pont lehet-e adatkezelési jogalap.

Ha az ellendrzéssel érintett érdekek mérlegelése nem felel meg az Adatvédelmi
Irdnyelv 7. cikk f) pontjaban foglalt tesztnek, ugy az Adatvédelmi Munkacsoport
allasfoglaldsaval 6sszhangban az adatkezelést a Hatosag jogellenesnek tekinti.

A célhoz kotottség és az adatminimalizalas érvényesiilése

Tébb Ugyben is tapasztalta a Hatdsag, hogy a kdveteléskezelést végzd cégek az
addsok egyezségkotésre vald hajlanddséganak és a fizet6képességének felmé-
rése céljabdl az érintettek vagyoni és jévedelmi viszonyait, tovabba a munkahelyi
és csaladi kérulményeit is felmérik. A Hatosag eljarasi tapasztalatai szerint a ko-
veteléskezelést végzé cégek altal kezelt adatkdr az adatkezelés céljahoz képest
altalaban tulzott mértékd.

Nincs olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolnd azokat az adatokat, amelye-
ket a kdveteléskezel§ cég az addsoktdl kérhet, ugyanakkor az éltala kezelhe-
t6 adatok korének hatarait a Ptk., az Infotv., valamint az adattakarékossag és
a célhoz koétott adatkezelés elve kijeldli. Amennyiben a kdveteléskezelé cég olyan
személyes adatokat is tarol, amelyek az adéssag rendezését nem befolyasoljak,
cél nélkll kezel adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez. A kdveteléske-
zeléssel foglalkozd cégeknek nem jogszabalyi kotelezettsége az adosok hitelké-
pességének, illetve a hitelezhetéségének vizsgélata a természetes személy vagy
a természetes személy héztartasa jovedelmi helyzetének felmérése, tovabba
a megvizsgalt cégek ligymenete, kialakitott gyakorlata és bels6 szabalyzata sem
tette ezt szikségessé.

Lehetnek ugyanis olyan esetek, amikor az adosok teherviseld képessége, illetve
fizetési hajlanddsédga felmérhetd, mert a megéllapodas megkétésének feltétele,
hogy az adds valamely el6re meghatarozott konkrét kovetelménynek megfelel-
jen, de a megvizsgalt cégek nem dokumentaltak ilyen dontési mechanizmust,
tehat a széban forgd adatokra valdjaban nincs szlkségik. Ez alél az eljarassal
érintettek kozul csupan sajat maga éltal nyujtott hitelek behajtadséval is foglalkoz6
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kilféldi bankcsoport magyarorszagi fidktelepe jelentett kivételt, mert az agazati
szabalyozas szerint a hitelintézet nem csupan a kihelyezés idétartama el6tt kote-
les vizsgalni a kockézatok alakuldséat, hanem a kockazatvallalast tartalmazo szer-
z8dések idétartama alatt is folyamatosan ellenériznie kell a kockdzatok mértékét.
A hitel utdgondozas, az addskdvetés sordn dokumentéinia kell a szerz8désben
foglalt feltételek megvaldsuldsat, beleértve az tgyfél pénzigyi, gazdasagi hely-
zetének alakulasat is.

Az adatkezel6i és az adatfeldolgozéi mindség a kbveteléskezelési tevékenység
soran

A Hatdsag konkrét egyedi megbizasok vizsgalata alapjan alakitotta ki az allas-
pontjat arra vonatkozéan, hogy a kdveteléskezelést megbizasi szerzédés alapjan
végzd pénzigyi intézmények tevékenysége minden esetben csak adatfeldolgo-
zasra korlatozddik-e.

Az, hogy a kdveteléskezeld mely szerz6dések esetében kapott adatfeldolgozéi
megbizast, és a tevékenysége ezekben az esetekben, a gyakorlatban is csak erre
korlatozodik-e, az adott megbizasi szerz6dés és a hozza kapcsolodé eljarasme-
net vizsgalata alapjan dontheté el. A Hatdsag szerint a kdveteléskezeléssel Uzlet-
szeriien foglalkozd pénzlgyi intézmények koveteléskezelési gyakorlata alapjan
azonban altalanosan megallapithatd, hogy a megbizdik révén birtokukba keriilt
személyes adatokkal nem csupan technikai miveleteket hajtanak végre, hanem
azokat onalléan, a megbizoiktdl gyakorlatilag fliggetlen modon felhasznaljak és
azokra tamaszkodva a megbizasi szerz8déseik keretei kdzott dontéseket hoznak.

Amennyiben a megbizdk a megbizasi szerzédéssel egy részfeladatukat delegél-
j&k a megbizottra, e feladat ellatasanak ideje alatt fennall a megbiz6 és a de-
legalt adatkezel6i feladatot ellatdé megbizott adatkezel6i minésége is. Ugyanis,
ha az adatkezelés feltételeit t6bb adatkezel® alakitja ki, akkor a vonatkozé bi-
roi gyakorlattal 6sszhangban valamennyi adatkezel6 az adatkezelés egészének
jogszeriiségéért felel6sséggel tartozik, ezért a kdveteléskezelési eljarasok soran
a megbizott a megbizdival egyitt adatkezelének mindsll az el6z6ekben részle-
tezettek szerint.

Ugyanakkor — amennyiben egy-egy adott szerz8désbdl megéllapithaté —, a meg-
bizott az adatkezelési tevékenysége mellett, adatfeldolgozast is végezhet a meg-
bizéinak akkor, ha az altalanos tgymenetétél eltéréen szigortan a megbizé utasi-
tasai szerint és altala kontrollaltan végez technikai miiveleteket (példaul: fizetési
felszolitdsok kildése a megbizd sablonszévege alapjan).
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Az eltér6 célu adatkezelés, adatok felhasznaldsa sajat bevétel behajtaséra

A megbizasi szerz8dések attanulmanyozasa iranyitotta ra a figyelmet a tartoza-
son kivili egyéb 6sszegek kdvetelésének kérdésére. Rendszeresen alkalmazott
maddszer, hogy a kdveteléskezeld cég az adésok személyes adatait a megbizé
kovetelésének behajtasa mellett, a sajat bevételét képez6 egyéb dijak behajtasa-
ra is felhasznélja és a koltségeit az adosokra terheli anélkil, hogy az addsokkal
barmiféle jogviszonyban &llna. Az addsokat azonban irdsban arrdl tajékoztatja,
hogy a dij a megbizdja kévetelése vagy elhallgatja a dij 6sszetételét. A két fél altal
kotott szerzddés rendelkezik e dijrol, és tulajdonképpen az ,addsok feje folott”
megallapodnak ennek behajtasardl, az addsra térténd atterhelésérdl. Tehat a ké-
veteléskezeléssel megbizott cég Ugy érvényesiti a sajat kdvetelését, mintha az
a megbizo kovetelése volna, ezzel pedig jogsérté médon dsszemossa az adatke-
zelési célokat. Ez az etikatlan bevételszerz technika az adatvédelmi szabalyok,
konkrétan a célhoz k6téttség kovetelményének érvényesitése éltal volt feltarhatd.

A sajat bevételt képez8, nem a megbiz6 altal fizetett dijak behajtasa soran a ko-
veteléskezel§ cég az adosok személyes adatainak a megbiz6étdl elkildndld,
sajat célu kezelését végzi. Két kilonalld, alanyaiban is eltérd kotelemrdl van szo,
ennek megfelel8en a két adatkezelési cél elkulénul. A Hatésag mind a két eset-
ben kildn vizsgalja a jogszer( adatkezelés feltételeit. Vonatkozd térvényi szaba-
lyozas hianyaban ezért az adatatadasra torvényi felhatalmazéassal nem rendel-
kez6 megbizonak mindkét adatkezelési cél esetében kilon-kilon kell az adésok
hozzjaruldsat beszereznie az adattovabbitashoz.

111.3.3 Ajanlas és jogalkotasi javaslat

Amint az el6z6ekben mar kifejtettlik, a kdveteléskezelési tevékenységre vonatko-
zb6an a jogszabalyok — néhany kivételtdl eltekintve — nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezéseket, tehat specialis torvényi felnatalmazas ehhez az adatkezeléshez
nincs. Ez az allapot lehet6séget ad a jogalkalmazdk eltérd, esetleges ellentmon-
dasos gyakorlatéra. Ez egyes esetekben veszélyeztetheti az informéacios 6nren-
delkezési jog érvényesiilését. Mindezekre és az eljarasai soran tapasztaltakra
tekintettel a Hatosag a kdveteléskezelési eljarasokban érintett adosok személyes
adatainak védelme érdekében fontosnak tartja, hogy a kdveteléskezelés terlile-
tén mihamarabb adatvédelmi jogi szempontbdl egységes és jogszerii adatkeze-
Iési gyakorlat alakuljon ki. Ennek megfeleléen az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) és
c) pontjaban biztositott lehet8séggel élve az eddigi ellendrzési tapasztalatai alap-
jan 2014. julius 3-an a ,kéveteléskezelés, tartozasbehajtas, adéssagbehajtas,
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faktoring tevékenység soran alkalmazott kéveteléskezelési technikék adatvédel-
mi kbvetelményeirdl” sz616 ajanlést bocsatott ki a kbveteléskezeléssel foglalkozo
pénzugyi intézmények szdmara. Az ajanlas a kdveteléskezeléssel 6sszefliggd
adatkezelések kapcsan minimumkdvetelményeket fogalmazott meg, és intézke-
dési javaslatot tett a jogalkotd szervek szamara.

111.3.4 Direkt marketing célt adatkezelések

A direkt marketing valamely reklameszkdz felnasznaldséval a megcélzott szemé-
lyekkel torténé kdzvetlen (direkt) kapcsolatfelvételre és (marketing) kommunika-
ciora torekszik. A kapcsolatfelvételhez azonban az érintett valamilyen személyes
adatara van szlksége a hirdetének, melyhez csak az adatalany hozzajaruldsaval
juthat hozza. Hazankban alapvetéen hozzajarulast (opt-in) sziikséges a hirdetd-
nek beszereznie ahhoz, hogy direkt reklamizenetet kildhessen. A szakzsargon
,Opt-in” hozzajarulasnak az érintett akaratadnak el6zetes, egyértelmi és kifeje-
zett kinyilvanitasat tekinti arra vonatkozdan, hogy az adott reklamozétél a jové-
ben cimzett reklamizenetet kivan fogadni (ellentétben az opt-out nyilatkozattal,
amely az adatok felhasznélasa elleni tiltakozas jogat jelenti).

A direkt marketinggel foglalkozé tarsasagok jellemzéen a kdvetkezd szolgaltata-
sokat nyujtjak:

— hagyoményos postai levélreklam,
— e-mail marketing (eDM),

— telemarketing (call centerek),

— mobilmarketing (SMS-MMS),

— adatbazis épités.

A Hatdsag els6 izben vizsgélta a direkt marketing szakteriletet, ezen belil
az adatbdzist épitd és azok hasznositdséval foglalkoz6 tarsasagokat. A téma
vizsgdlatdt a meginditott eljarasokban érkezett konkrét panaszok mellett a ko-
rabbi vizsgalati és hatdsagi eljarasokban tapasztaltak is indokoltak, ugyanis az
érintettek beadvanyaikban gyakran sérelmezik, hogy olyan tarsaségoktdl kapnak
kéretlen reklamizenetet és keresik meg 6ket kilénbdzd csatornakon ajanlatok-
kal, akik részére nem adtak felhatalmazast adataik kezelésére.

A Hatdsdg 2014-ben 6 olyan adatvédelmi hatésagi eljarast is inditott, ahol az

emlitett direkt marketing szolgaltatast nyujté cégek adatkezelését vizsgélta, ezek
kozil egyelére ketté zarult le hatarozattal.
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A vizsgalt tarsasagok tevékenységuk folytatasahoz rendszerint sajét honlapjukon
inditott nyereményjatékokkal épitenek személyes adatokat tartalmazé adatbazi-
sokat. Ezekben az adatbazisokban kezelt adatok kére a szokasos alapadatoktol
— mint a néy, telefonszam, e-mail cim, nem, sziletési id — egészen odaig is
terjedhet, mint a csaladi allapot, haztartasban él6k szama, gyermekek szama és
életkora, iskolai végzettség, foglalkozas, cégnév, pozicio, nettd kereset, szamla-
vezet6 bank adatai, telefonszolgaltatd, autdval, telekkel, hazzal valé rendelkezés,
stb. A vizsgélt adatbazisok mérete is eltérd volt, a 40.000-est6l a milliés érintetti
létszamot elérdig terjedtek.

Az adatalanyok adataik kezeléséhez, a regisztracidkor elérheté adatkezelési
szabalyzat elfogadasaval, egy checkbox (jelél6 négyzet) kipipalasaval jarulhat-
nak hozza. Az adatkezelés céljaként altalaban a marketing tevékenységet és
kdézvetlen Uzletszerzést (sajat és partnereik ajanlatainak megkuldését) jelélték
meg.

A Hatdsag a fentiekben felsorolt direkt marketing eszkdzok kézll elsésorban ha-
rom szolgaltatas — az eDM, az adatbéazis épités és a telemarketing — nyujtasat és
ezekkel 0sszefliggésben az adatkezelés kérilményeit vizsgalta:

a. Az eDM szolgaltatas alapjan a partnerektél kapott egyedi megbizas alap-
jan, meghatarozott célcsoport részére kildenek hirlevelet (rendszerint
sajat, személyes adatokat tartalmazé adatbazisukbdl levalogatott cimzet-
ti kdrnek).

b. Adatbazis épitési szolgaltatasuk (adatgyiijtés) keretében opt-in adat-
bazis épitést végeznek partnereik részére. Az adatkezelési szabalyzat
elfogadasaval a nyereményjatékban val6 részvétellel az adatalany hoz-
zdjaruldsat adja ahhoz is, hogy adatait a nyereményjatékot szervezé
adatkezel6én kivil a szabdlyzatban felsorolt tarsasagok részére tovab-
bitsak és 6k is kezeljék azokat sajat, vagy partnereik ajanlatainak meg-
ismertetésére.

c. Telemarketing célbdl az adatbazisukban szereplé adatokat meghatéaro-
zott ideig, vagy egyszeri telefonos megkeresés céljabdl adjék at a meg-
rendeld partner részére. Ha a telefonhivas soran sikerl felkelteni a hivott
fél érdeklddését, az adatokat sajatjaként kezelheti tovabb a vallalkozas.
Ezen szolgaltatas nyujtasahoz kifejezett hozzajarulast nem kér a térsa-
sag, az adatbérleti egyuttmikddés keretében érintett tarsasagokat adat-
feldolgozoknak tekintik, az adatvédelmi szabalyzatban nincsenek felso-
rolva, roluk a tarsasag nem ad tajékoztatast.
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A lefolytatott adatvédelmi hatdséagi eljarasok sorén a Hatésag a kdvetkezbket al-
lapitotta meg:

Elsdként azt, hogy az adatkezel6k rendszerint megsértették az Infotv. 20. §
(2) bekezdésében el6irt elézetes tajékoztatasi kotelezettségiket az érintettek
adatvédelmi tajékoztatdban nyujtott tajékoztatasa soran. Az olyan, hatésagi el-
jarasok folyaman tapasztalt jellemz6 hibdk mellett, mint az érintettek személyes
adatainak kezelését szabdlyoz6 hatalyos jogszabdlyrol vald hibas, illetve az
adatkezelés id6tartamérol, valamint az adatkezel8(k) személyérdl valé hianyos
tajékoztatason tul nem szdmoltak be az adatkezel6k az adatkezelés egyik fon-
tos céljarol, mégpedig arrol, hogy a regisztralt személyek adataival adatkeres-
kedelmi tevékenységet folytatnak, azokat anyagi ellenszolgaltatas ellenében
értékesitik.

Az adatkezel6 a regisztracid 6sztdnzésével azt kivanja elérni, hogy minél na-
gyobb adatbézist hozhasson létre, és nem pusztan kdzvetett anyagi elénye szar-
mazik azaltal, ha a reklamja minél szélesebb érintetti kérhoz eljut, hanem kdzvet-
len anyagi haszna lesz az adatbazis-értékesités folytan. Az értékesités, mint cél
az adatkezelés lényeges korilményének minésul, s igy az adatkezelésrdl sz6l6
tajékoztatonak erre vonatkozé informaciét is tartalmaznia kell.

A Hatdség allaspontja szerint tul altalanos, ezért nem elégséges megfogalmazast
alkalmaznak tovabba az adatkezel6k abban az esetben, ha ,marketing” célra valé
felnasznalast jel6lnek meg szabalyzataikban. A marketing tevékenység ugyanis
egy gyljtéfogalom, mely sokféleképpen mehet végbe, igy a nem kelléen pontos
megfogalmazas alkalmas arra, hogy elfedje az adatok felhasznaldsénak egyes
céljait, médjait.

Az adatkezel6k altal nyujtott szolgéltatadsok tekintetében a kévetkezé megallapi-
tasokat tette a Hat6sag:

a. A tarsasagok e-mail marketing gyakorlataban a Hatésag nem talalt jog-
szabalyt sérté magatartast, az adatalanyok személyes adatai az adatke-
zel6 kezelésében maradnak, azokat nem adjak at a szerz8dd partnerek-
nek, a szlrési feltételeknek megfelel6 célcsoport részére maguk kildik ki
harmadik személy bevonésa nélkil a hirlevelet.

b. Az adatbazis épitési szolgaltatas soran a tarsasagok és partnereik 6nall6
adatkezel6ként egyéni céljaik elérésére veszik igénybe a nyereményjaté-
kok soran épitett adatbazist, tehat 6nallé adatkezel6k kdzdtti adattovab-
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bitasnak tekintend6 az adatgydjtési gyakorlatuk, nem egyittes adatkeze-
Iésnek.

Az adatbéazis épitési gyakorlatukat nem taldlta jogszerlinek a Hatéséag,
ugyanis a fentiekben bemutatott médszer az adatkezeléshez adott hoz-
zajarulas beszerzése tekintetében nem felelt meg az Infotv., mdgottesen
ezzel egyUtt pedig a Grt. és az Ekertv. kdvetelményeinek.

Az adatok megadasa elsésorban ugyanis egy szolgaltatas igénybevé-
tele (rendszerint nyereményjaték keretében a nyeremény megnyerése)
érdekében torténik, és ezért jarulnak hozza a regisztraldk a szabalyzat
elfogadéasaval adataik direkt marketing célu felhasznaldsahoz. A regiszt-
raciokor adott hozzajarulds megadasahoz azonban szigoru kdvetelmény
a megfelel§ elézetes tajékoztatas nyujtasa.

Tekintetbe véve, hogy a szabalyzat elfogadasaval a regisztral6é egy ki-
jelentésével hozzajaruldsat adja adatai egyszerre tébb adatkezel6 al-
tali kezeléséhez is, az érintettnek nincs valasztasi lehetésége, hogy
a regisztraciokor mely adatkezeld altali adatkezeléshez jarul, vagy nem
jarul hozza. Az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szdmu véleményé-
ben kifejti, hogy az adatkezeléshez adott hozzajérulas akkor dnkéntes,
ha tényleges valasztasi lehetdség létezik; a hozzajarulasnak konkrétan
meghatarozott adatkezeléshez illetve adatkezelési miveletekhez sziik-
séges rendelddnie, ekként a blanketta hozzajarulasok alkalmazésa nem
elfogadhato.

Az Onkéntesség tehat magaban foglalja a tényleges vélasztasi lehet6-
séget, ami nem csak azt takarja, hogy az érintett abban dént, hogy re-
gisztral, vagy nem regisztral, hanem abban is, hogy a harmadik személy-
nek valé adattovabbitdshoz hozzajarul-e. Amennyiben hozzajarul, ugy
a megjeldlt adatkezel6k kdzll is valaszthat, kilonds tekintettel arra, hogy
jelen esetben egy hozzajaruldssal nagyobb szamu, egymastdl teljesen
eltérd profill gazdasagi tarsasag adatkezeléséhez vald hozzajarulasat
kivanjak meg. Mivel az adatkezel6k tevékenysége nem fiigg egymastol
és nem fligg 6ssze, nincs olyan kritérium, hogy ha az érintett valamelyik
felsorolt adatkezel§ adatkezeléséhez nem jarulna hozza, akkor az egész
adatkezelés ellehetetlendl, vagy nem éri el a céljat.

A Hatdség alléspontja szerint tehat a szabalyzatot ugy kell az érintettek
részére hozzaférhetdvé tenni, hogy a felsorolt adatkezel6k kézott az érin-



C.

tett bejelélhesse, adatai mely tarsasag részére torténd tovabbitasahoz
jarul hozza.

A telemarketing célbdl t6rténd ,adatbérlés” esetében a vizsgalt tarsasa-
gok nem tekintik adatkezelének sem az adatokat atvevd call centereket,
sem azokat, akik érdekében a call centerek tevékenységiket kifejtik, te-
hat azokat a megbizdkat, akiknek a termékeit, szolgéltatésait a call cen-
terek kinaljak telemarketing hivasaik soran.

Ha azonban megvizsgaljuk a fentiekben bemutatott gyakorlatot, mely-
ben a vizsgalt cégek az adatkezel6k és a vellk szerz6dd fél, a call cen-
ter pedig az adatfeldolgozdja, akkor megéllapithatd, hogy ez nem felel
meg sem az Infotv. adatkezeld és adatfeldolgoz6 fogalmanal leirtaknak
(3. §9. és 18. pontok), sem az adatfeldolgozo tevékenységét szabalyoz6
rendelkezéseknek (10. § (1) és (3) bekezdés), hiszen a telemarketing
hivasokat az adatok megrendeldje (&ltalaban call center) nem a vizs-
galt trsasdgok utasitédsa szerint inditja, hanem vagy sajat érdekében,
céljabdl, vagy annak az érdekében és megbizasabdl, akinek a terméke
értékesitésére, népszerlsitésére a call center a maga szolgaltatési tevé-
kenységét kifejti.

Nem tekinthet6k adatfeldolgozdnak az Infotv 10. § (4) bekezdése szerint
sem ezek a partnerek, hiszen valamennyien érdekeltek a feldolgozandé
személyes adatokat felhasznald uzleti tevékenységben.

Fentiek alapjan a Hatésag megéllapitotta, hogy a szerzédd partnerek,
illetve azok megbizdi nem adatfeldolgozénak, hanem adatkezel6nek mi-
ndslinek, igy a vizsgélt direkt marketing szolgaltatést nyujtd cégek az
adatfeldolgozas fogalmat felhasznalva rendszeresen, nagy mennyiség-
ben bocsatottak adatokat harmadik személyek rendelkezésére jogalap
nélkal.

A Hatdsag azt is megvizsgalta, hogy ez az ideiglenes adatkezelési
konstrukcié jogszerlien megvalésithaté-e. Az adatkezelés jogalapja
ebben az adatkezelési rendszerben az érintett hozzajarulasa lehetne,
melyhez szlkséges elOzetes tajékoztatasnak az Infotv. 20. § (2) be-
kezdésében foglaltakra kell kiterjednie. Ehhez az adatkezeldnek az
adatgydjtésnél ajanlott médon kellene megneveznie azokat a gazda-
sagi tarsasagokat, akik részére a személyes adatokat ,ideiglenesen”
atadja. Azonban mig az adatgyijtési megallapodasok esetében az
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adatbazis-épitésre megbizast ad6 partner részére a kampanyokban
regisztraltak adatait adjak at (melynek sorén az adattovabbitas cimzett-
jei felsoroldsénak aktualizaldsaval a megfeleld hozzajarulas megléte
biztosithatd), addig a meglévé adatbazisbdl torténé sziirést alkalmazo,
telesales adatok szolgéltatasara hivatott konstrukcidban ez nem kivite-
lezhet, hiszen a hozzajaruldsnak konkrétan meghatarozott adatkeze-
Iéshez illetve adatkezelési miiveletekhez sziikséges kapcsolddnia, nem
adhatja az érintett hozzajarulaséat a regisztracié idépontjaban ismeret-
len adatkezeléshez.

Ebbél arra a kévetkeztetésre jutott a Hatdsdg, hogy az ,adatbériési”
szerzbdések alapjan kialakitott adatkezelési gyakorlat teljes egészében
ellentétes az Infotv. elveivel és kdvetelményeivel.

A Hatdsag hatarozataiban a cégeket adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte,
tovabba felszélitotta ket adatkezelési gyakorlatuk és adatkezelési szabalyza-
tuk jogszabdlyoknak megfelel6 atalakitédsara, valamint hogy a moédosult szabé-
lyozasrol és adatkezelési gyakorlatukrdl adott tajékoztatast kovetben kérjék az
Osszes regisztralt hozzajarulasat, illetve hozzajarulasanak megerésitését, a meg
nem er8sitett regisztracidk esetében pedig gondoskodjanak a felhasznaldk ada-
tainak dokumentalt torlésérdl.

Ill. 4. Birésagi tigyek

A NAIH hatarozatainak felulvizsgalatat keresettel lehet kérni a birésagon. A kdz-
igazgatasi perben a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a NAIH ha-
tarozatat helybenhagyhatja, a hatarozatot hatalyon kivil helyezheti, valamint ez
utébbi esetben Uj eljaras lefolytatasara kotelezheti a NAIH-ot.

A 2014-ben lezart és jogsértést megallapitd hatérozatok kézll 7 esetben nyuj-
tottak be keresetet, mely perek a beszamol6 készitésének idépontjaban folya-
matban vannak. A 2013-as beszamol6 készitését kbvetéen 3 hatésagi ligyben
szuletett birésagi dontés.

A birésag két esetben helybenhagyta a Hatésag hatérozatat, egy esetben az
adatvédelmi birsag kiszabésa és a kotelezett gyakorlatanak atalakitasara vonat-
koz6 kotelezést hatalyon kivil helyezte és a Hatdsagot Uj eljérasra kételezte.
Ezen (igyek révid ismertetése az alabbi:
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1. NAIH-1073/2013/H

Vizsgalt adatkezelés: Egy panaszos 2013-ban szexudlis indittatasu er6szakos
blincselekmény aldozata lett, és a panaszos teljes nevét tobb internetes honla-
pon is megjelenitették. A panaszos jogi képvisel6je Utjan elektronikus levélben
megkereste az aldozat teljes nevét kdzI6 internetes honlapok szerkesztéit, és
felszdlitotta Oket, hogy internetes fellletikrél, minden cikkbél, videdbdl, a cikkek-
re mutatd linkekbdl és barmilyen egyéb tartalombdl — beleértve az archivumot
is — haladéktalanul tavolitsak el a teljes nevet. Mivel a felszélitdsnak nem minden
adatkezeld tett eleget, a jogi képvisel6 a Hatésaghoz fordult.

Hatarozat kételezései, rendelkezései:

+ 200.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasa

+ jogellenes adatkezelés megtiltasa

+ apanaszos nevével internetes keres@programban térténé kereshetéség
torlésének kezdeményezése

+ az adatkezelésrdl torténd megfeleld tajékoztatas adasara kotelezés

Felperes keresete:

+ a Hatésagnak az Infotv. 56. § (1) bekezdése szerinti felszdlitast kellett
volna alkalmaznia, nem adott lehet6séget az esetleges jogsérelem or-
voslasara

+ aHatdsag nem tisztazta teljes korlien a tényallast

+ aHatosag helytelenul értelmezte a kildnleges adat fogalmat

Bir6sagi itélet: a kereset elutasitasa
+ az Infotv. 56. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés az eljdrasban nem
alkalmazhaté, hiszen ez a rendelkezés kizarélag a hatdsagi eljarast meg-
eléz8 esetleges vizsgalati eljarasra iranyado
+ ajogellenesség fenndll, a birsag kiszabhat6
+ aHatdsag a tényallast a szlikséges mértékben feltarta
2. NAIH-798/2013/H
Vizsgalt adatkezelés: Egy tarskeres6 honlapon és a kapcsolédo weboldalakon,

honlaponként mintegy 500 olyan adatlap volt taldlhatd, melyeknél a regisztralt
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felhasznaldk életkora 16 év alatti volt. (Ehhez hasonl6 Ugyeket a Hatésag 2013-
ban is vizsgélt)

Hatarozat kételezései, rendelkezései:

1.500.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasa

a vizsgalt oldalakon elérhetd ASZF-ekben a tényleges adatkezel8k meg-
jelolése, dontési jogkoreik megjeldlése, a személyes adatok partnernek
torténd atadasa eseteinek részletezése

hozzajarulas beszerzésére vonatkozd gyakorlat atalakitasa

az oldalra torténd regisztracioval mas honlapok adatbazisaba torténd au-
tomatikus regisztrélas gyakorlatanak megszlntetése

a profil/ladatok t6rlését kdvetben jogellenesen elektronikus hirdetések kiil-
dése

az ASZF-ben a regisztracio tudomasul vételéhez kapcsolddé rendelke-
zés nem felel meg a jogszabdlyi kbvetelményeknek, azaz nem érvénye-
sUl az 6nkéntesség, sem a hatarozott/kifejezett hozzajarulas kritériuma,
sem a megfeleld tajékoztatés kdvetelménye

Felperes keresete:

egyetlen jogszabaly sem tiltja a 16 éven aluli felhnasznalok regisztralasat,
a szUl8i hozzajarulas megkdvetelése a gyakorlatban képtelenség, a meg-
adott életkor pedig ellendrizhetetlen

a hirlevelekrdl minden esetben le lehet iratkozni

a Hatésagnak nincs hataskdre arra, hogy szabalyzatok atalakitasara ko-
telezzen

sérelmezte, hogy a Hatdsag sulyosbitd tényezdként értékelte a kiskoru
felhasznaldk szamat

a Hat6sag altal megéllapitott birsag tulzé mértéki, a tarsasdg mikodését
ellehetetleniti

Bir6sagi itélet: a kereset elutasitasa

50

a 16. életéviket be nem tolt6tt kiskoruak esetében a személyes adatok
kezeléséhez adott hozzajarulas érvényességéhez a térvényes képviseld
beleegyezése, vagy utdlagos jovahagyasa szilkséges

a birsdg mértéke mind a Pp. 339/B. §-a alapjan, mind az Infotv. alkalma-
zando szakasza alapjan is megfeleld

a mintegy 500 regisztralt kiskord nem tekintheté elhanyagolhaté szamnak



mas Ugyben kiszabott birsagok mértéke az ligyben nem bir relevanciaval
a birsag megallapitasanal a mérlegelés szempontjai a hatarozatbd6l meg-
allapithatoak

az Infotv. 61. § (1) bekezdése alapjan meghatérozott cselekmény elvég-
zésére is fel lehet hivni az adatkezel6t

az egyuttmlikédési megallapodast kotd partnerek az adatkezelés céljardl
egyuttesen dontéttek, adatkezel6nek mindsilnek az adatokhoz valé hoz-
z&féréstél figgetlendl

3. NAIH-608/2013/H

Vizsgalt adatkezelés: a bejelentés szerint az anonim alldshirdetéseknél a hirde-
tésre jelentkezOk, az oldalon torténd regisztracié és a kdzzétett alldsokra vald
jelentkezés soran megadott személyes adataikat nem tudjdk nyomon kdvetni,
nem tudhatjdk meg, kik kapjék meg a pélydzati anyagaikat, tovabba nem tud-
jék érvényesiteni az adatvédelmi torvényben biztositott jogaikat, igy példaul nem
kérhetnek tajékoztatast adataik kezelésérdl, nem tiltakozhatnak az adatkezelés
ellen, nem kérhetik kezelt adataik médositasat és torlését. Az adatkezeld szerint
a vizsgalt portal csak tarhely-szolgaltatd, adatkezelSi tevékenységet ezzel kap-
csolatban nem Iat el, ezért nem tartozik felel6sséggel a hirdetésre jelentkezék
személyes adatainak kezeléséért.

Hatarozat kételezései, rendelkezései:

200.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasa

az elektronikus hirdetések kildéséhez valé hozzajarulas beszerzésére
vonatkozé gyakorlat atalakitasa

az adatkezeld adatfeldolgozoi tevékenységet is ellatott az anonim &l-
lashirdetésekre érkezd palyazatok személyes adat tartalma vonatkoza-
saban, de az adatkezelés céljanak hirdetével k6z4s definidlasa, valamint
az adatkezelés maodjanak alapvet6 elemét meghatéarozé tevékenysége
nyoman adatkezel6nek is mindsul

a kialakitott gyakorlatban hianyzik az érintett altal megadott hozzajarulés
Onkéntessége, a hozzajarulads nem hatarozott/kifejezett

Felperes keresete:

a Hatésag nem tisztazta megfeleléen a tényallast
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+ a Hatosag helytelenul mindsitette adatkezel6nek az anonim allashirdeté-
sek vonatkozasaban

+ ahatarozat nem tartalmazza a mérlegelés szempontjait

+ a hatérozat formai hianyossagokban is szenved

Birésagi itélet: a kereset részbeni elutasitasa, az adatkezelési gyakorlat atalaki-
taséra kotelezés targyaban Uj eljarasra utasitas:

+ az értesitésnek kell kbrbeirnia az eljaras targyat, a vizsgalt id6szak nem
egyértelm(

+ aszankcié alkalmazhatdsagahoz figyelembe kell venni a jogsérté maga-
tartas idépontjat

+ az alkalmazandd jogot pontosan meg kell allapitani

+ afelperes gyakorlata nem tesz eleget a hozzajarulassal szembeni adat-
védelmi kdvetelményeknek

+ ahozzajarulast adatkezelési célonként kell kérni

A Weltimmo-iigy utdélete

Mar nem el@szor szerepel a Hat6sag beszamoldjaban a Weltimmo-tgy. A 2014-
es év vonatkozasaban a kiemelést az indokolja, hogy a joghatdsag és az alkal-
mazandd jog kérdése elbézetes dontéshozatali eljaras keretében a Luxemburgi
Birosag elé kerilt. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak kell abban a kérdésben allast
foglalnia, hogy a céggel szemben a Hatdsagnak volt-e jogosultsédga eljarni és
ennek soran alkalmazhatta-e a magyar jogot.

A 2012-ben indult Weltimmo-ugy annak a tipikus példaja, amikor az adatkezeld
szolgéltatdsa Magyarorszagra iranyul, azonban formalisan mas orszagban tele-
pedett le, ott rendelkezik bejegyzett céggel, és ezzel a magyar hatésagok jogha-
tésaga aldl kivanja magat kivonni. A konkrét esetben a szlovakiai cégbejegyzé-
sen kivill az adatkezelés minden tekintetben magyarnak tekintendd.

A Hatdsag mar részletes tajékoztatast adott a 2013. évi beszamoldjaban az in-
gatlanbazar.com és az ingatlandepo.com ingatlanhirdetési portal izemeltetéjével
szemben lefolytatott eljarasrol, és megallapitott jogsértésekrél. Az adatkezel6t az
Infotv. tdbb rendelkezésének megsértése miatt birsaggal sujtotta és az adatke-
zelési gyakorlat atalakitasara szolitotta fel a Hatdsadg. A birdsagi felllvizsgélat
soran a hatarozat lényegi elemeit ugyan megerdsitve, de a tényallas pontosabb
tisztazasa érdekében a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésag hatalyon
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kivll helyezte a Hatésag hatarozatat, és Uj eljarasra kotelezte azt. Az adatkezel
azonban ezt a bir6i dontést megfellebbezte és az gy a Kuria elé kerilt, amely
aztan az uniés jog megfeleld értelmezése érdekében a Luxemburgi Birdsaghoz
fordult.

A fellebbezési kérelemben az adatkezeld a Hatdsag joghatdsagat vonta kétség-
be. Az adatkezel6 Szlovakiaban bejegyzett cég, ugyanakkor a tényleges teveé-
kenysége kizarolag Magyarorszégra iranyult. Ezt bizonyitja egyrészt az, hogy az
ingatlanhirdetési oldalak kizarélag magyar nyelven voltak elérhetéek, magyarul
beszélb, tehat els6sorban magyarorszagi lakosokat céloztak meg a szolgalta-
tasukkal. Masrészt az oldalakon kizarélag magyarorszagi ingatlanokat lehetett
megtalalni. A szlovak tarshatésaghoz panasz az oldalakkal kapcsolatban nem ér-
kezett. Az adatkezelés magyar voltat erésiti, hogy a Weltimmo a kdtelezettségek
behajtasa soran magyarorszagi bankszamlaszdmot adott meg a teljesités célja-
ra. Osszességében elmondhaté tehat, hogy a szolgaltatast igénybevevék ma-
gyarorszagi kétddéslek, illetve az eladésra kinalt ingatlanok is kizarélag magyar
ingatlanok voltak. A magyar vonatkozast tdmasztja ala tovabba, hogy az adatkez-
el6 tgyvezetbjével szemben a magyar hatésagok csalas vadjaval blintet6 eljarast
inditottak, amelynek soran a nyomozd hatésédg megallapitotta és a vadiratban
az (igyészség is kiemelte, hogy a szlovakiai székhelyen a cég nem talélhatd, ott
tényleges tevékenységet nem végez, gyakorlatilag postalada cégnek tekinthetd.

A Hatdsag hatarozott alldspontja az, hogy kerulendé az a gyakorlat, amely
az érintettek jogérvényesitését és személyes adatainak védelmét nehezebbé
teszi. A Hatdsag értelmezése szerint a letelepedésre 6nmagaban nem lehet
joghatdsagot alapitani, a tényleges tevékenységet kell dént6 szempontként fi-
gyelembe venni, ahogy ez az uniés adatvédelmi iranyelvbdl is kiolvashato. Nem
fogadhat el tehat az az eljarasrend, amelyben az adatkezeld amiatt mentesiine
az Infotv.-ben nevesitett kbtelezettségei aldl, mert mas tagallamban jegyeztette
be a céget.

A Hatoség idékdzben lefolytatta az Uj eljarasat, amelynek eredményeként hata-
rozatot hozott. A hatarozatban az adatkezel6t ismételten elmarasztalta és adat-
védelmi birsdg megfizetésére kételezte. Az Uj hatarozat birdsagi felllvizsgalata
is folyamatban van, azonban azt a birdsdg az el6zetes déntéshozatali eljaras
lezérasaig felfuggesztette.
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IV. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos
tevékenysége

Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése a személyes adatok védelméhez és a ko-
zérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesilésének ellendrzését hata-
rozza meg a Hatdséag feladataként. Az informéacios alapjogok érvényesilésének
kereteit a jogszabalyok hatadrozzak meg, ezért a Hatésagnak a személyes adatok
védelmét és a kdzérdekii adatok nyilvanossagat illetéen a jogalkotast és a jog-
szabalyok hatélyosuldsat is figyelemmel kell kisérnie, hogy szikség esetén javas-
latot tegyen a jogalkoténak a szabdlyozas korrekcidjara. Ehhez az Infotv. 38. §
(4) bekezdés a) pontja biztosit jogalkotasi véleményezési és javaslattételi jogkort.
Ugyanakkor a személyes adatok védelmét illetéen a Hatdsag jogalkotas el6ké-
szitésébe vald bevonésa eurdpai unids kdvetelmény is. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad aramlaséarol sz6l6 95/46/EK iranyelvének a 28.
cikk (2) bekezdése el8irja, hogy a nemzeti felligyeld hatésaggal konzultalni kell
a személyes adatok védelmét érint6 jogszabalyok kidolgozasa soran. Az Iranyelv
(53) és (54) preambulum-bekezdései ezzel kapcsolatban ramutatnak arra, hogy
egyes adatkezelések természetuknél, hatokortiknél, vagy céljukndl fogva — pél-
daul Uj technoldgiak alkalmazésa révén —, veszélyeztethetik az érintettek jogait
és szabadsagait. E kockézatokat jelentdsen le kell szikiteni. A jogszabaly éltal
elrendelt adatkezelések esetében az elbzetes adatvédelmi ellenérzés a jogsza-
baly el6készitése soran térténhet.

A fentiekre tekintettel a Hatdség jogalkotéssal kapcsolatos tevékenységének f6

terlilete mindenkor a jogszabalytervezetek véleményezése, rendszerint a terve-
zetek formalis kdzigazgatasi egyeztetése, illetve konzultacidk soran.

IV.1. Statisztikai adatok

Az lgyeink szdma az el6z évihez képest harmadaval kevesebb volt, amint azt
a kovetkezd tabldzat szemlélteti.
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A jogi szabélyozassal kapcsolatos (igyek szama éves és jogforrasi szint szerinti

bontasban
Jogforras/év 2012 2013 2014
Torvény 49 86 33
Kormanyrendelet 60 89 63
Miniszteri rendelet 70 92 85
Kormanyhatarozat 12 28 21
Egyéb (orszaggyiilési hatarozat, utasitas stb.) 16 15 7
Osszesen 207 310 210

A Hat6sag jogi szabalyozasi ligyekben adott llasfoglalasaiban tett észrevételei-
nek szdmat a kdvetkezd tablazat mutatja.

Az éllasfoglalasokban tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek jellege Eszrevételek szama
Adatvédelemmel kapcsolatos 145
Informaciészabadsaggal kapcsolatos 21
Egyéb 53
Osszesen 219

A csokkend véleményezési Ggyszam mellett az informacios alapjogvédelem
szintjének fenntartasa érdekében a Hatdsag jogalkotassal kapcsolatos munkaja-
ban a korabbiaknal nagyobb sulyt kapott a proaktivitds. Ennek jegyében a Hato-
ség folyamatosan monitorozta a torvényalkotds munkajat és szdmos alkalommal
hivatalbdl eljarva tett észrevételeket és javaslatokat a szakminisztériumnak, vagy
az Orszaggylés szakbizottsagainak. Ez volt a 2014. évi tevékenységiink legin-
kabb jellemzé sajatosséga, ezért az idei beszdmoldban a kezdeményezd jellegd,
hivatalbdl inditott Ugyeinkhez kapcsolodd éllasfoglalasokat vesszik sorra.
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IV.2. Jogalkotassal kapcsolatos kezdeményezések

IV.2.1 Az Infotv. médositasa

A Hat6sag a jogalkalmazési tevékenysége soran folyamatosan gydijti a torvényi
szabalyozas megfeleléségére vonatkoz6 tapasztalatokat, melyeket 2014 okto-
berében az Infotv. médositasara vonatkozo javaslataival egyltt megkildott az
igazsagugyi miniszternek. A javaslatcsomag tematikaja hasonlé volt a 2013. évi-
hez, amelyet a NAIH tavalyi orszaggy(lési beszamoldja részletesen ismertetett.
Ugyanakkor a 2014-es javaslatok tartalma az elmult egy év jogalkalmazasi ta-
pasztalatainak beépitésével tébb tekintetben gazdagodott. Az Uj javaslatelemek-
ben a kdvetkezd harom 6 szabalyozasi cél testestl meg:

— Az eurdpai unios jogfejlédés eredményeinek vald megfelelés.

— Az informéciés alapjogvédelem szintjének erdsitése vagy megtartasa
a gyorsan valtoz6 adatkezelési technoldgiai fejlédés kihivasaival szemben.

— Az eljarasok egyszerlisitése az allampolgarok és a vallalkozasok admi-
nisztracios terheinek csdkkentése érdekében.

Példaul megemlitendék a kdvetkezd javaslatok:

— A biometrikus adatkezelés gyors elterjedése és az ezzel jar6 adatvédel-
mi veszélyek miatt a Hatosag a kordbbiaknal részletesebb és atfogdbb
javaslatot tett a biometrikus adatkezelés adatvédelmi kereteinek megha-
tarozaséra, beleértve az egész népességre kiterjedd biometrikus adat-
bazisok létrehozdsanak korlatozasat, valamint a nagy teruletre kiterjedd,
folyamatosan miikddd biometrikus megfigyeld infrastruktirak Iétrehoza-
sanak megtiltasat.

— A biometrikus adatkezelés keretszabalyaira vonatkozo javaslatainkat el-
juttattuk a Belligyminisztériumhoz is, amely — a Renddrség és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a személyiadat- és lakcimnyil-
vantartas és a kdzponti okmanynyilvantartasok felligyeletét ellatd minisz-
térium lévén — varhatéan a biometria allami alkalmazéasanak kdzponti
szereplje lesz.

— A kdzérdekii adatokhoz valé hozzaférést el@segitendd, a Hatésag azt
javasolta, hogy a kozfeladatot ellaté szervek a jelenleginél gyorsabban
és rugalmasabban reagaljanak arra, hogy ha valamely kézérdek{ adat
megismerése irant megélénkild kdzérdeklddést tapasztalnak: legyenek
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kotelesek rovid id6n belll elektronikusan kdzzétenni a sokak altal kere-
sett kozérdekil adatot.

— Noha a személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez val6 jog érvényestlésének eldsegitése Hatésagunk feladata,
az Alaptérvény nem biztosit utélagos alkotmanybirdsagi normakontroll
kezdeményezési jogkdrt a Hatdsag szamara az informéacios alapjogokat
sértd jogszabalyokkal szemben. Az alapvetd jogok biztosa jogosult uté-
lagos normakontrollt kezdeményezni, ezért Hatésagunk hozz4 fordulhat,
ha az informécids alapjogot sértd jogszabalyt észlel és nem elégséges
a jogszabaly médositasi javaslattételi jogkdre. Jollehet az alapvetd jogok
biztosa és a Hatdsagunk kozétt kifogastalan szakmai egyittmiikédés ala-
kult ki, az informacios alapjogok tébbi alapjoggal azonos védelmi szintjé-
nek fenntartdsa érdekében az utélagos normakontrollal 6sszefliggésben
sziikséges lenne térvényben szabalyozni az alapvet§ jogok biztosa és
a Hatdsag kapcsolatrendszerét. Az alapvetd jogok biztoséarol sz6lé 2011.
évi CXI. térvény 3. §-aban meghatérozott eljardsrend mintajéra lehetne
szabalyozni a Hat6sag kdzvetett utélagos normakontroll eljarasat.

Az tjonnan dsszeallitott javaslatok érintették tovabba a vizsgalati eljaras, az adat-
védelmi hatdsagi eljaras, a titokfelligyeleti hatésagi eljaras és az adatvédelmi
nyilvantartasi eljaras szabalyainak egyszeriisitését, az eljarasok rugalmasabba
tételét.

IV.2.2 Az adatmegérzés kbtelezettségének ujraszabalyozasa

Az Eurdpai Unié Birdsaga 2014-es itéletében érvénytelennek nyilvanitotta a nyil-
vanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok nyuijtasa, illetve a nyil-
vanos hirkézld halézatok szolgaltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott
adatok megérzésérél és a 2002/58/EK iranyelv médositasardl sz616 2006. mar-
cius 15-i 2006/24/EK eurdpai és parlamenti és tanacsi irdnyelvet (a tovabbiak-
ban: Adatmegdrzési iranyelv). Az Adatmegdrzési iranyelvet a magyar jogban az
elektronikus hirkdzlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) harmonizélta, ezért
az Adatmeg0rzési irdnyelv érvénytelenné nyilvanitdsa kérdésessé teszi az Eht.
adatmegGrzésre vonatkozd szabalyainak tovabbi sorséat. Jollehet az Eurdpai Unid
Birdsaga itéletébdl kdzvetlendl nem kdvetkezik az, hogy a magyar nemzeti sza-
balyozast mddositani kellene, tehat az Eht. vonatkoz6 szabalyat hatalyon kivl
kellene helyezni, &m a Birdsag olyan érvekkel tdmasztotta ala a hatarozatat,
amelyek a magyar szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésénél is iranyaddk
lehetnek.
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A Birésag ugyan elismerte, hogy a sulyos biincselekmények és a terrorcselek-
mények Ulddzése kdzérdeki célnak tekintendd, azonban az unids jogalkoto altal
valasztott jogi eszk6zok aranytalanul korlatozzak a maganszféra, és azon belil
a személyes adatok védelmét. A Birdsag olyan szempontokat hianyolt a szaba-
lyozasbdl, amelyek a mindenkire kiterjedd adatmegdrzés helyett egy specifiku-
sabb, a relevans személyekre és kérulményekre vonatkoz6 adattarolast irnanak
eld. A Birdsag altal alkalmazott szempontok nagymértékben megfeleltetheték
a magyar alapjogi korlatozas sziikségességi-aranyossagi kdvetelményeinek.

A Hatésag allaspontja szerint indokolt lenne felllvizsgaini, hogy az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatok kilonbdzé adattérolasara, illetve blinuldézési célu adat-
megdrzésére vonatkozd magyar jogszabalyi eléirdsok mennyire vannak 6ssz-
hangban az eurdpai és a magyar adatvédelmi kdvetelményekkel, ezért az Eht.
adatmegdrzési szabalyainak felllvizsgalatat kezdeményezte a nemzeti fejlesztési
miniszternél. (NAIH-1410/2014/J)

Egy maésik 2014-es (igy is érintette az elektronikus adatmegdrzés szabalyozasat,
ugyanis a Bellgyminisztérium véleményezésre bocsatott egy térvénytervezetet,
amelyben az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdk Eht.-ban meghatarozott adat-
megdrzési kotelezettségéhez hasonldan kivanta bevezetni az elektronikus keres-
kedelmi szolgaltatkra vonatkoz6 adatmegérzési kotelezettséget.

A Hatdség altal a targyban kiadott allasfoglalds szerint a magyar Alapt6rvény az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja szellemében szabalyozza az alapveté jogokat,
ezért a tervezett szabalyozés alkotmanyossaganak megitélése soran nem lehet
eltekinteni az itélet azon megallapitasaitdl, amelyek egy lényegében azonos jo-
gintézményrdl annak Alapjogi Charta ellenességét mondték ki. Az elektronikus
kereskedelmi szolgaltaték esetében az adatmegdrzési kotelezettség torvényi
elbirasa szikséges lehet, &m visszas lenne, ha a magyar jogalkotas olyan elvek
mentén szabalyozna e terlletet, amelyet a Birosag az elektronikus hirkdzléssel
kapcsolatban elutasitott. (NAIH-2791/2014/J)

IV.2.3 Az elektronikus alairas EU szint( ujraszabalyozasa

Az Eurépai Parlament 2014-ben az elektronikus alairadsra vonatkozd kdzdssé-
gi keretfeltételekrdl sz6ld 1999/93/EK iranyelv felllvizsgalata kapcsan elfogad-
ta a belsd piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddd elektronikus
azonositasrdl és bizalmi szolgéltatdsokrol sz6ld eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletrél (a tovabbiakban: Rendelet) sz616 javaslatot. A Rendelet 2016-o0s élet-
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beléptetéséhez szamos részletszabélyt kell megalkotni, amelyek unids szinten
egységes és tényleges tartalommal fogjak megtélteni a Rendelet egyes éltala-
nos el6irdsait. A Hatésag véleménye szerint az elektronikus azonositas, illetve
az azon alapulé elektronikus szolgéltatasok teriiletén a magyar gyakorlat adat-
védelmi szempontbdl szamos el6remutatd példat mutatott, amelyeket szeren-
csés lenne a most megszlletd eurdpai szintli szabélyozas el6készitése soran
az elBkészitésben résztvevékkel megismertetni, ezért a Hatdsag felajanlotta az
igazsagugyi miniszter szamara, hogy igény esetén kész a hatralévd joganyag
el6készitése sordn a magyar képviseletet ellatd kormanyzati szakérték munkaja-
hoz adatvédelmi szakmai segitséget nyujtani. (NAIH-1995/2014/H)

IV.2.4 A személyes adatok kezelése szabalysértési eljaras soran

Egy egészséglgyi intézmény igazgatdja egy szabalysértési (igyben eljard ren-
dérkapitanysag adatigénylését kifogasolta a Hatdsaghoz intézett bejelentésében.
A kifogasolt renddri megkeresés a megyében labprotézissel rendelkezd szemé-
lyek adatainak megadasara vonatkozott, egy szabalysértés elkdvetdjének beazo-
nositasa céljabdl. Az intézményvezetd szerint az egészségugyi, azaz kildnleges
adatra vonatkozd adatigény ellentétes a személyes adatok kezelésére vonatkozd
jogszabalyok rendelkezéseivel.

A NAIH az ugyben vizsgalatot inditott, melynek sorén észlelte, hogy a sza-
balysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban Szabs. tv.) hidnyosan
szabalyozza a szabalysértési igyben eljaré hatésag adatkapcsolatait. A szemé-
lyes adatokra vonatkozé megkereséseket illetéen nincs semmilyen adatkezelési
szabaly, kbvetelmény meghatarozva a Szabs. tv.-ben, példaul az igényelheté
adatok lehetséges fajtaira és kezelésére vonatkozdan. A szabalysértési hato-
sagok jelenlegi adatigénylési gyakorlata nem kdvetkezetes és atlathaté. Meg-
emlitend6, hogy az eljaré szervek egy része a megkeresés helyett tanuként
hallgatja meg az adatokkal rendelkez6 személyeket, példaul a sziikséges adatot
tartalmazo nyilvantartast vezeté allami szerv vezet6jét; annak ellenére, hogy e
személyek a rendérségi eljaras alapjaul szolgalé szabalysértésnek nem voltak
tandi.

A Hatésag vizsgalata megallapitotta, hogy a Szabs. tv.-bél jelenleg hianyoznak
azok a garancialis szabalyok, amelyek a szabalysértési hatésagok megkeresé-
seit illetéen biztositandk a személyes adatok védelméhez f(iz6dd jog érvényesu-
Iését, ezért a Hatosag a Belugyminisztériumhoz fordulva kezdeményezte, hogy
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a Szabs. tv. X. szamd, a bizonyitasrol szolé fejezete egészuljon ki a személyes
adatok védelméhez sziikséges adatkezelési eléirasokkal. (NAIH-260/2014/J)

IV.2.5 Az internetes adatforgalmi adé

A Hatésag az Orszaggy(lés munkajanak nyomon kévetése soran észlelte, hogy
az egyes adotorvények és azokkal 6sszefliggd més térvények, valamint a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXIL. térvény médositasardl szo6lé
T/1705. szamu térvényjavaslat internetes adatforgalmi add bevezetését irdanyozta
el6. A Hatésag megallapitotta, hogy az adatforgalmi ad6 nem korlatozza a kézér-
deki adatokhoz valé hozzaférést, am az adatok letéltéséhez kapcsolddd kdzte-
her kbzvetve befolyasolja a kdzérdekil adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog érvé-
nyesulésének feltételeit, ezért levélben fordult az Orszaggyilés torvényalkotasért
felelés elndkéhez. Ebben javasolta figyelembe venni azt, hogy az elektronikus
informécidszabadsag térvénybe iktatasa dta, valamint az elektronikus Ugyintézés
elterjedésével a kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférés mindinkabb elektronikus
uton torténik. Az internet a tarsadalom informéciés médiumaként egyszersmind
a kdzérdeki adatok terjesztésének és a szabad véleménynyilvanitasnak is ter-
mészetes, nélkilozhetetlen k6zegéve lett. (NAIH-2454/2014/J)

IV.2.6 A sportagi szakszdvetségek altal kezelt adatok nyilvanossaga

Szintén a térvényalkotas nyomon kdvetése soran derlt ki, hogy a Magyarorszag
koézponti kéltségvetésének megalapozasarol szolé T/2141. szamu térvényjavas-
lathoz benyuijtott egyik mddosité javaslat a sportrél sz6l6 2004. évi 1. térvénybe
(a tovabbiakban Sporttv.) kivanta iktatni azt, hogy szakszdvetség tevékenysége
fészabéalyként, a kdzigazgatasi hatésagi jogkdrben végzett tevékenysége kivé-
telével nem tartozik az Infotv. hatalya ald. Ezzel kapcsolatban a Hatosag levelé-
ben arra hivta fel az Orszaggylés Torvényalkotasi bizottsaganak figyelmét, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdek(i adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez. Ennek az alapvetd szabalyait az Infotv. hatédrozza meg, ezért alaptor-
vény-ellenes lenne, ha a Sporttv. az Infotv. hatalyanak kizarasaval megszintetné
az informacios alapjogok érvényesilését a szakszdvetség altal végzett adatke-
zelés tekintetében. Tovabba a mddositd javaslat elfogadasa a személyes adatok
védelmével dsszefliggésben Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasat
és eurodpai unios jogharmonizacios kételezettségét (a 95/46/EK iranyelv kovetel-
ményeit) is sértené. (NAIH-2915/2014/J)
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IV.2.7 A nemzetbiztonsagi feliilvizsgalat szabalyozasa

Tébb év utdn 2014-ben megnyugtatdéan rendezddétt a nemzetbiztonsagi el-
lenbrzés Ujraszabalyozasa. Korabban, 2012 augusztusaban a NAIH els6ként
jelzett adatvédelmi fenntartasokat az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi bizott-
s&ga szamara amiatt, mert az akkor targyalt torvényjavaslat (a késébbi 2013.
évi LXXII. térvény) folyamatossé kivanta tenni a nemzetbiztonsagi ellenérzést.
A térvénymodositas elfogadasat kévetben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg a folyamatos nemzetbiztonsagi ellenérzésrdl, hogy az alaptérvény-ellenes,
ezért a 9/2014. (lll. 21.) AB hatarozataban megsemmisitette az erre vonatkozé
szabalyokat. Azonban az Nbtv. egyes szabélyainak megsemmisitése belsd inko-
herenciat idézett eld, ami Ujabb térvénymddositast igényelt. A 2014-ben benyuj-
tott, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény, valamint
egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel dsszefliggé modositasardl
sz0616 T/2077. szamu torvényjavaslat a bels6 inkoherencia megsziintetése mel-
lett el6irdnyozta a nemzetbiztonségi felulvizsgalat jogintézményének bevezeté-
sét. Akarcsak korabban a folyamatos nemzetbiztonsagi ellenérzés koncepcidja,
a felllvizsgélati eljaras is azt célozza, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
esl jogviszony teljes fennallasa alatt, az 6t évente esedékes ellendrzések kdzott
is vizsgalni lehessen azt, hogy az érintett folyamatosan megfelel-e a biztonsagi
kovetelményeknek. Ezért a Hatdség hivatalbdl megvizsgélta a nemzetbiztonsagi
felulvizsgalatra vonatkozé adatkezelési szabalyokat és allaspontjardl tajékoztatta
az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi bizottsdganak elndkét.

A NAIH allasfoglalasa szerint a nemzetbiztonsagi felllvizsgalat szabalyoza-
sa elkerlli azokat a hibdkat, amelyek miatt a korabbi szabélyozasi koncepcid
— a folyamatos nemzetbiztonsagi ellenérzés — adatvédelmi szempontbdl kifo-
gasolandé volt. A 2014-es térvényjavaslat ugyanis alanyi oldalrél meghataroz-
za, hogy kik vonhatdk felulvizsgalat ald, tovabba pontosan és az adatkezelés
céljaval 6sszhangban 4ll6 feltételeket meghatérozva szabalyozza a felllvizsga-
lat eseteit, valamint a felllvizsgélat kezdeményezésére jogosultakat. Emellett
a felllvizsgélati eljaras soran kotelez8en kezelhet6 adatok kdre a kérd6iv kitdl-
tésének el6irasaval, valamint a felllvizsgalat lehetséges céljainak pontos meg-
jel6lésére tekintettel az Nbtv. szabdlyozasi rendszerében kell§ pontossaggal
meghatarozott. Végll, de nem utolsé sorban a torvény ésszerii idéhatart szab
a felllvizsgalat elvégzésére nézve és eldirja az érintett utlagos téjékoztatasat.
(NAIH-2351/2014/J)

A Hatésag a térvényalkotds munkajat kdvetve a fentieken tul a kdvetkezé tor-
vényjavaslatokkal kapcsolatban élt azzal a lehetéséggel, hogy a személyes ada-
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tok védelme és a kdzérdek( adatok nyilvanossaga érdekében hivatalbdl eljarva
észrevételekkel és javaslatokkal forduljon az Orszaggy(ilés szakbizottsagaihoz:

— A sportrdl sz6l6 2004. évi |. térvény mddositasarol szol6 T/156. szamu
torvényjavaslat (NAIH-1387/2014/J).

— Az egyes oktatasi térvények modositasarol szo6lé T/311. szamu térvény-
javaslat (NAIH-1501/2014/J).

— A Paksi Atomer6mii kapacitdsainak fenntartdsaval kapcsolatos beru-
hazasrdl, valamint az ezzel kapcsolatos térvények modositasardl szélo
T/2250. szamu t6rvényjavaslat (NAIH-2782/2014/J).
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V. Vizsgalati ligyek — Adatvédelem

A Vizsgalati Féosztaly egyik fé feladata, hogy a NAIH-hoz érkez6 bejelentéseket,
konzultaciés beadvanyokat megvizsgalja. Ezek szama 2014-ben az dsszes ik-
tatott (gy tobb mint 60 %-at jelentette. A beérkezett Ugyek feldlelik a személyes
adatok védelmével, illetve az informacidszabadsaggal kapcsolatos valamennyi
kérdést, problémakort. A Féosztaly munkatarsai latjak el tovabba az adatvédelmi
audit eljarassal kapcsolatos sokrétii feladatokat is.

V.1. A visszaélés-bejelentési rendszerekkel dsszefiiggb alapveté
kérdések

2014. januar 1-jén lépett hatalyba a panaszokrél és a kdzérdekii bejelentésekrél
sz6l6 2013. évi CLXV. térvény, (a tovabbiakban: Pktv.) amely megteremtette an-
nak lehet8ségét, hogy az adatkezel6k (munkaltatok) dolgozdiknak magatartasi
szabalyokat allapitsanak meg, és ennek alapjan visszaélés-bejelentési rendszert
vezessenek be. A visszaélés-bejelentési rendszer alapvetd célja az, hogy vissza-
szoritsa a jogszabalysértéseket és a korrupcios cselekményeket, illetve elémoz-
ditsa az etikus vallalatiranyitast azaltal, hogy az allampolgarok — a személyes
adataik magas szint( védelmét élvezd eljaras soran — bejelenthetik, ha barmilyen
jogellenes vagy etikatlan magatartast tapasztalnak.

A NAIH-hoz a tavalyi év sorédn tdbb konzultaciés beadvany érkezett a Pktv. ren-
delkezéseinek értelmezésével és alkalmazésaval kapcsolatban, illetve emellett
a NAIH munkatérsainak a telefonos tgyfélszolgélaton keresztll is szamos kér-
dést tettek fel a jogalkalmazdk. A NAIH ezek kozil a két leggyakoribb jogalkalma-
z06i felvetést emeli ki.

Egyrészt tobb kérdés vonatkozott arra, hogy milyen mddon kell kdzzétenni
a visszaélés-bejelentési rendszerrel kapcsolatos tajékoztatékat. A Pktv. 13. §-a
kimondja, hogy a visszaélés-bejelentési rendszert alkalmazé adatkezelk a ma-
gatartasi szabalyokat barki szamara elérhetd modon kotelesek nyilvanossagra
hozni. A Pktv. 14. § (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy az adatkezel6knek
a honlapjukon magyar nyelvi, részletes tajékoztatast kell kdzzétennitk a beje-
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lentési rendszer miikédésére, valamint a bejelentéssel kapcsolatos eljarasra vo-
natkozoan.

A NAIH éllaspontja szerint nem fogadhatd el az a gyakorlat, hogy az adatke-
zel6k kizardlag a bels6 halézaton (intraneten) hozzak nyilvanossagra a maga-
tartési szabalyokat, hiszen ahhoz nem férhetnek hozza olyan személyek, akik
a rendszeren keresztll bejelentést tehetnek (példaul alvéllalkozok, beszallitok).
A visszaélés-bejelentési rendszer mlikddésére, az eljarasra vonatkozo tajékozta-
tot pedig a térvény eldirdsanak megfelel6en kbzz¢ kell tennie az adatkezel6nek
a honlapjan. A NAIH azonban kiemelte, hogy a Pktv. rendelkezései nem kovete-
lik meg azt, hogy az adatkezeld az altala elfogadott dokumentumot valtoztatés
nélkll, teljes egészében hozza nyilvanosségra a honlapjan. A NAIH allaspontja
szerint elfogadhaté az a tajékoztatas is, amely megfeleld részletességgel és pon-
tossaggal 6sszefoglalja az eljarasi szabalyokat és a bejelentési rendszer miko-
dését. Ez biztositja az adatkezeld szdméra annak lehet6ségét, hogy a szamara
lényeges — akér az Uzleti titok fogalmaba tartozé — informacidkat ne hozza nyil-
vanossagra, feltéve, ha az informaciok elhagyasa nem lehetetleniti el a rendszer
lényeges korllményeirdl vald tajékozodast.

Masrészt a NAIH-hoz tébb jelzés is érkezett a Pktv. 14. § (3) bekezdésével kap-
csolatban, amely rendelkezés értelmében a bejelentési rendszerben nem lehet
kezelni kildnleges adatokat.

V.2. A rendbrség elektronikus hirkézlési szolgaltatokhoz cimzett
adatkéréseivel 6sszefliggd kérdések

ANAIH az elmdlt év soran tébb alkalommal is foglalkozott a rend6rség kilénbdzd
szervezeteknek cimzett, személyes adatok tovabbitésara is iranyuld, a bintetbel-
jarasroél sz6ld 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 71. §-an alapuld adat-
kéréseivel. Ezek mindegyike a megkeresett szervezetektél érkezd, konzultacids
jellegli beadvany volt, amelyekben alapvet6en a Be. és az Infotv. rendelkezései-
nek értelmezését kérték a NAIH-tol.

Az adatigénylések kdzil azoknak volt kiemelt jelentésége, amelyekben a rend-
Orség az elektronikus hirkdzlési szolgaltatoktdl egy konkrét foldrajzi helyet ellé-
t6 &llomas (vagyis egy konkrét foldrajzi helyszinhez kapcsolhatd bazisallomas)
egy meghatarozott idészakra vonatkozé teljes adatforgalmanak atadasat kérte.
Az egyik hirkdzlési szolgaltatd mas tekintetben is vitatta a rend6rség adatkéréseit.
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Beadvanyaban ugyanis hangsulyozta, hogy a bazisallomasok adatforgalmat
a renddrség altal kért formaban nem tarolja, azonban a szelektalast és rendsze-
rezést kdvetben az elektronikus hirkdzlésrdl sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Eht.) 159/A. § (1) bekezdése alapjan megdrz6tt adatokbdl ,kinyerhetSek”
a rendérség altal kért, a konkrét foldrajzi helyszinre vonatkoz6 hivasadatok.

A rendérségnek az Eht. és a Be. rendelkezésein alapulé adatkérései kiléndsen
azért jelent6sek adatvédelmi jogi szempontbdl, mivel az Eurépai Unié Birdsaga
a C-293/12. és C-594/12. szamu egyesitett ligyekben hozott, 2014. aprilis 8-i
itéletében érvénytelennek nyilvanitotta az Adatmegdrzési Iranyelvet'. Az Eurépai
Unié Birdsaga ezzel a dontésével megsemmisitette az Eht. 159/A. §-aban szaba-
lyozott adatmegdrzés hatteréul szolgald unids jogszabalyt.

ABe. 71. § (1) bekezdése értelmében a rend6rség, mint nyomozo hatésag bar-
mely gazdalkodo6 szervezetet adatok kdzlése, dtadasa érdekében megkereshet,
amely szervezet kdteles a megkeresést teljesiteni (vagy a teljesités akadalyat k-
zdIni). A jogalkot6 a Be. 71. § (3)-(4) bekezdéseibe épitette be a személyes ada-
tok védelmének alapvetd garanciait. ABe. 71. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha
a megkeresés személyes adatok kdzlésére vonatkozik, az csak annyi és olyan
személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresés céljanak megvaldsitdsahoz
elengedhetetlendl szlikséges. A megkeresésben az adatkezelés pontos céljat és
a kért adatok korét meg kell jeldlni. A Be. 71. § (4) bekezdése értelmében, ha
a megkeresés eredményeként olyan személyes adat jut a megkeresé tudomasa-
ra, amely a megkeresés céljaval nem fligg dssze, az adatot térdlni kell.

ABe. 71. §-ahoz fliz6tt kommentarral 6sszhangban, a megkeresés megfogalma-
z4sa és teljesitése soran tehat a személyes adatok védelmére — igy elsddlegesen
az Infotv. rendelkezéseire — kulénds figyelmet kell forditani. Az Infotv. egyik leg-
fontosabb alapelve a célhoz ktott adatkezelés elve, amelyet az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdései tartalmaznak.

Ennek megfelelen a renddrségnek a megkeresésben pontosan meg kell hata-
roznia, hogy milyen adatokra terjed ki az adatigénylés, illetve hogy mi az ada-
tigénylés célja. Emellett a megkeresésben meg kell jeldIni azt is, hogy a szemé-
lyes adat kérése miért tekinthet6 elengedhetetlentl szikségesnek. Amennyiben
a késébbiekben kiderdl, hogy a megkeresett szervezet olyan személyes adato-

1 A nyilvanosan elérhet§ elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok nyuijtasa, illetve a nyil-
vanos hirk6zld halézatok szolgdltatasa keretében elballitott vagy feldolgozott adatok
megérzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv médositasarol szél6 2006. marcius 15-i 2006/24/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.
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kat is az eljaré hatdsag rendelkezésére bocsatott, amelyek a megkeresés célja
szempontjabdl irrelevansak, ugy a hatésagnak azokat térdinie kell.

A NAIH allaspontja szerint a renddrség adatkérései jogszerliségének megitélé-
sében nincs jelentésége annak a korlilménynek, hogy az adatkérést a jogszeri-
en meg6rzott adatokbol kdzvetlenll vagy kdzvetetten, ezen adatok valamilyen
szemponty rendszerezésével lehet teljesiteni. Az adatkérések jogszeriiségét
alapvetden a Be. megkeresésre vonatkozo rendelkezései szerint kell megitélni.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak tehat akkor kell teljesitenie a rend6rség
valamely bazisallomas forgalmanak megismerésére iranyulé adatkéréseit, ha
az megfelel a Be. 71. § (3) bekezdésében rogzitett kdvetelményeknek, valamint
a Hatosag allasfoglalasban kifejtetteknek. A Be. 71. § (3) bekezdése lehetdséget
biztosit arra, hogy a szolgaltat6 az eljaré hatosagtol:

+ annak igazolasat kérje, hogy a megkeresés valéban csak a céljdnak
megvaldsitasadhoz elengedhetetlendl szlkséges személyes adatra vo-
natkozik,

+ az adatkezelés pontos céljanak és a kért adatok kdrének pontos megje-
|61ését kérje.

A Be. nem biztosit azonban lehetdséget arra, hogy a szolgaltaté az adatkérést
illetéen érdemi, az adatkérés hatékonysagara és célszerliségére kiterjedé elle-
ndrzést végezzen, vagy az eljard hatésagtol azt kérje, hogy hitelt érdeml6 mo-
don tdmassza ala allitasait. S6t, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok esetében
az Eht. 159/A. § (4) bekezdése értelmében az adatkérés jogszeriiségéért eleve
az ugyben eljard, adatkérésre felhatalmazott szerv a felelés. A szolgaltato fele-
|8ssége kizardlag az adatszolgaltatas teljeskorliségére, minéségére és idészerl-
ségére terjed ki.

Emellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak lehetésége van a renddrség fi-
gyelmét felhivni arra, hogy az atadott adatok kéziil —a Be. 71. § (4) bekezdésével
dsszhangban — a biintet6eljaras soran tordini kell mindazon adatokat, amelyek
a megkeresés céljaval mar nem fliggenek 6ssze. Amennyiben a rendérség ki-
egeészitett, pontositott megkeresése megfelel a Be. 71. § (3)-(4) bekezdései altal
tamasztott kovetelményeknek, akkor — a Be. 71. § (1) bekezdésébdl fakaddan —
a szolgaltaté kételes a megkeresést teljesiteni.
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V.3. A pénziigyi szektor adatkezelése

A pénzlgyi szolgéltatok adatkezeléseit érinté beadvanyok 2014-ben is jelentds
szamban érkeztek a NAIH-hoz. E szektoralis adatkezelés legnagyobb probléma-
jat jelenleg is az jelenti, hogy a szerz8déskodtés soran az allampolgarok vagy
nem kapnak tajékoztatast — vagy félrevezet6 tajékoztatast kapnak — atekintetben,
hogy mely adatszolgaltatés kotelezd, mely adatok megadésa szlkséges és el-
engedhetetlen feltétele a szolgéltatasnyujtasnak, s melyek azok, amelyeknél az
ugyfelet valos vélasztasi lehetdség illeti meg, mint példaul a mobiltelefonszam,
e-mail cim esetében.

A pénzligyi szolgaltatdknak a pénzmosas és terrorizmus finanszirozédsa megeld-
z8sér6l és megakadalyozésarol szolé 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Pmt.) alapjan folytatott adatkezelése (Ugyfél-atvildgitasi eljaras, nyilatkozat-
tétel a tényleges tulajdonosrdl, a szolgaltato bejelentési kotelezettsége) kételezé
adatkezelésnek minésul. A Pmt. — 2013. augusztus 1-jétél hatalyos — 42. §-a el6-
irja, hogy a szolgaltaté 2014. december 31-ét kovetSen koteles az ligyleti megbi-
zas teljesitését megtagadni, amennyiben az tgyféllel 2013. julius 1. el6tt [étesitett
Uzleti kapcsolatot, vagy ha az ugyfél a szolgéltatonal ugyfél-atvilagitas céljabol
személyesen vagy képvisel® utjan 2014. december 31-ig nem jelent meg, és az
ugyfél vonatkozasdban a Pmt. 7-10. §-aiban meghatérozott Ugyfél-atvilagités
eredményei 2014. december 31-én nem allnak teljes kdrlien rendelkezésére. Az
adategyeztetés az dnkéntes kdlcsdnds biztositopénztarak esetében e térvényi
rendelkezés alapjan 2014-ben tortént meg.

Egy nagy lakossagi tgyfélkorrel rendelkezé egészségpénztar az adategyeztetést
szolgalé adatlapjan Ugyfeleit a tarsadalombiztositasi azonosito jel (a tovabbiak-
ban: TAJ-szam) megadasara kotelezte. Az emlitett adatlap f6 célja az volt, hogy
a Pmt.-ben foglalt Ggyfél-atvilagitasi kdtelezettségének az adatkezel6 eleget te-
gyen. Az adatlap szerinti tajékoztatdas azonban azt sugallta, hogy a TAJ-szam
felvételére a Pmt. alapjan kertl sor, igy a dokumentum egyértelmiien megtévesz-
tette az érintetteket. ANAIH felszolitotta az adatkezel6t az igy begydjtétt TAJ-sza-
mok térlésére.

A fenti eset is mutatja, hogy a pénzlgyi szolgaltatoknak a kilénb6zd célu adat-
kezeléseiket egyértelmiien el kell hatarolniuk. A kdzvetlen Uzletszerzés, piacku-
tatés, bankcsoporton belili adattovabbitas esetében lehetdséget kell teremtenilk
arra, hogy az egyes adatkezelési célokrol kilon-kuldn nyilatkozhassanak tUgyfe-
leik, élve az informacios dnrendelkezési jogukkal.
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Kdzel harminc allampolgari bejelentés érkezett a NAIH-hoz, melyben volt ma-
gannyugdij-pénztari tagok — akik idékdzben &tléptek az allami tarsadalombiztosi-
tasi rendszerbe — azt sérelmezték, hogy személyes adataikat a pénztar tovabbra
is kezeli. A magannyugdijpénztar és a volt tagok k6z6tti elszamolasi vitdban me-
rilt fel az esetleges jogsértés lehetésége. A NAIH vizsgalata azonban megallapi-
totta, hogy a jogviszonybdl szarmazd jogok és kotelezettségek érvényesithetésé-
gének eléviléséig a pénztar jogszeriien kezelheti volt tagjai személyes adatait.
A magénnyugdijrdl és a magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. tor-
vény ezzel dsszhangban eléirja, hogy pénztaraknak olyan adattarol6 rendszerrel
kell rendelkeznitik, amely biztositja, hogy az archivalt anyagokat a jogszabalyban
meghatarozott ideig, de legalabb az adott tag tagsagi jogviszonyanak megsz{-
nését kdvetd ot évig visszakereshetden, eredeti allapot szerint helyreallithatéan
megdrizzék.

A NAIH 2014-ben is hangsulyosan ellendrizte azt, hogy a pénzigyi szektor adat-
kezelése soran érvényesiil-e az érintettek tajékoztatashoz valé joga. igy példaul,
hogy a telefonos panaszkezelés esetében az lgyfelek hozzajutnak-e az tgyfél-
szolgalattal folytatott beszélgetések hanganyagéhoz. A NAIH tdbb esetben vizs-
galta azt is, hogy élet-, és balesetbiztositasok esetében az Ugyfelek megkapjék-e
az egészségugyi adataikat tartalmazé orvosszakért6i vélemények masolatat, il-
let6leg a vagyonbiztositasi jogviszony karrendezési szakaban megismerhetik-e
a karfelvételi jegyz&konyv tartalmat, valamint a kérszakért§ altal készitett szak-
véleményt.

V.4. Telemarketing

A NAIH-hoz a 2014-es év folyaman jelentds szamban érkeztek olyan bejelenté-
sek, melyekben az érintettek a hozzajuk beérkez6 kéretlen SMS lzenetek, vala-
mint telefonhivasok kapcsan kértek allasfoglalast.

Az Eht. 160-161. §-ai, illetéleg az elektronikus hirkdzlési el6fizetdi szerz6dések
részletes szabdlyairdl sz6l6 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 22-24. §-ai alapjan
a mobiltelefon-szolgaltatok és a vezetékes telefonszolgaltatok nyilvanos eléfize-
t6i névjegyzéket (telefonkdnyvet) hozhatnak Iétre.

A hatélyos torvényi rendelkezések azon az elven alapulnak, hogy fészabaly

szerint az eldfizeték telefonszdmai szabadon felhasznélhatéak, ha azok szere-
pelnek az eléfizetdi névjegyzékben. A jogalkotd azonban megteremtette annak
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a lehet8ségét is, hogy az elbfizetdk ugy rendelkezhessenek, hogy telefonsza-
muk ne legyen barki szdmara megismerhetd, illetve szabadon felhasznélhatd. Az
Eht. 160. § (4) bekezdése értelmében az el6fizetd szamara kuldn kéltség nélkil
biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére kimaradjon a nyomtatott vagy elekt-
ronikus névjegyzékbdl, illetbleg az eldfizetdi névjegyzékben feltlintessék, hogy
személyes adatai nem hasznalhatdak fel kdzvetlen Uzletszerzés, téjékoztatas,
k6zvélemény- vagy piackutatas céljara, illetéleg azt is kérheti, hogy lakcimét csak
részben tlintessék fel az eléfizetdi névjegyzékben.

Mindemellett az Eht. 162. §-a hatarozza meg azt, hogy az eléfizetSi névjegyzék-
ben szerepld adatokat milyen mddon lehet felhasznalni kbzvetlen Uzletszerzési
célra. Eszerint emberi beavatkozas nélkili, automatizalt hivorendszer csak akkor
alkalmazhato kozvetlen Uzletszerzés, tajékoztatas, kdzvélemény- és piackutatés
céljara, ha ehhez az eldfizetd elézetesen hozzajarult. Tilos tovabba kdzvetlen
Uzletszerzés, tajékoztatas, kdzvélemény- vagy piackutatas, valamint a gazdasa-
gi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. §-anak hatélya ala nem tartozé kdzvetlen
Uzletszerzés, illetve egyéb, a Grt. szerinti reklamnak nem mindsuld tajékoztatés
céljabdl olyan eléfizetbvel kapcsolatot kezdeményezni, aki ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan ilyen kapcsolatfelvételt fogadni.

Az Eht., valamint a Grt. szerint megallapithatd, hogy a hatélyos jogszabalyi
rendelkezések azt az elvet kdvetik, hogy az elfizet6i névjegyzékben szerep-
16 személyek adatait fel lehet hasznélni kdzvetlen Uzletszerzésre, kivéve akkor,
ha a névjegyzékben vald szereplés ellen tiltakoznak, vagy nyilatkoznak arrol,
hogy személyes adataikat kbzvetlen lzletszerzésre nem lehet felhasznalni. Ez
utébbival kapcsolatban az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdk azt a gyakorlatot
kovetik, hogy egy paragrafus-jelet helyeznek el a természetes személy neve
mellett, ezzel jelezve, hogy telefonszdmat nem lehet kdzvetlen Uzletszerzésre
felhasznalni.

A Grt. 6. § (1) bekezdése alapjan, ha kilén térvény eltéréen nem rendelkezik,
elektronikus hirdetés természetes személynek, mint reklam cimzettjének kbzvet-
len megkeresése utjan, igy kildndsen elektronikus levelezés vagy azzal egyen-
értékii mas egyéni kommunikacids eszkdz atjan (ilyenek példaul: e-mail, sms,
mms, fax) kizarolag akkor kdz6lhetd, ha ahhoz az elektronikus hirdetés cimzettje
elézetesen, egyértelmlen és kifejezetten hozzajarult. Ugyanezen jogszabaly-
hely (4) bekezdése alapjan cimzett reklamkildemény természetes személy, mint
a reklam cimzettje részére kdzvetlen Uzletszerzés utjan a cimzett el6zetes, és
kifejezett hozzajarulasanak hianyaban is klldheté, a reklamozo és a reklamszol-
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galtaté azonban kételes biztositani, hogy a rekldm cimzettje a reklam kildését
barmikor ingyenesen és korlatozas nélkll megtilthassa. Megtiltas esetén az érin-
tett személy részére rekldm kozvetlen Uzletszerzés utjan a tovabbiakban nem
kildhetd.

A NAIH éllasfoglalasaiban felhivta az érintettek figyelmét arra, hogy Magyar-
orszagon az elektronikus hirdetések kildését elsédlegesen a Grt., illetve az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios tarsadalom-
mal 0sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Ekertv.) szabalyozza. A Grt. 24. § (4) bekezdése alapjan az
elektronikus hirdetés kildésével kapcsolatos rendelkezések megsértése esetén
a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) jar el az Ekertv.
16/B-16/E. §-aiban meghatarozottak szerint.

A NAIH tapasztalatai azt mutatjak, hogy sok cég ,hideg” (véletlenszer(l) hiva-
sokkal, vagy géppel generalt telefonszamok felhivasaval jut el az emberekhez
kozvetlen Uzletszerzési céllal, akar telefonkdnyv segitsége nélkil is. llyen eset-
ben az is el6fordulhat, hogy a direkt marketinget alkalmazo6 cégek nem is értesdl-
nek arrol, hogy az érintett személy  letiltotta” a kdzvetlen Uzletszerzésre irdnyuléd
kapcsolatfelvételt, tehat a neve mellett ott &ll a paragrafus jel a telefonkdnyvben.
Mivel a titkositott telefonszamok nem jelennek meg az eléfizetdi névjegyzékben
(és ez magaban foglalja azt is, hogy az eléfizeté nem jarul hozza ahhoz, hogy
direkt marketing céljara felhasznéljak telefonszamat), a titkositott telefonszamok
kereskedelmi célbdl térténd hivdsa minden esetben sérti az érintett informécids
Onrendelkezési jogat, még akkor is, ha a hivé fél nincs tudatdban annak, hogy
a tarcsazott szam titkositott.

A hatalyos torvényi rendelkezések alapjan az allampolgér elektronikus hirkdzlési
szolgaltatéja (vezetékes telefonszolgaltatd, mobiltelefon-szolgaltato) felé tehet
olyan nyilatkozatot, amelyben kéri, hogy adatai ne jelenjenek meg a névjegyzék-
ben, vagy tlintessék fel mellette, hogy azok kdzvetlen Uzletszerzés céljabdl nem
hasznélhatoak fel. Arra azonban nincs gyakorlati lehet6ség, hogy az érintett va-
lamennyi telemarketinggel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag felé altalanos nyilatko-
zattal éljen annak érdekében, hogy az ilyen tevékenységet folytatd cégek egyike
se léphessen vele kapcsolatba a telefonszaman keresztll. Ezt a szandékot jut-
tatja kifejezésre a § jel feltlintetése a telefonkdnyvben, amelyet minden szereplé
koteles lenne tiszteletben tartani.
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V.5. A tarsashazi, lakasszévetkezeti dokumentumok, valamint
a kozos koltséqg tartozassal kapcsolatos adatok megismerhetésé-
ge, illetve a jegyzlk tarsashazak feletti térvényesséqi felligyeleti
jogkére

A NAIH-hoz a tavalyi év folyaman is szamos bejelentés érkezett, melyben a be-
jelentdk a tarsashdzi és lakasszOvetkezeti dokumentumok nyilvanossagaval kap-
csolatban fogalmaztak meg kérdéseiket, illetve arrdl kértek tajékoztatast, hogy
a tulajdonosok koz0s koltség tartozasai milyen feltételek mellett, és milyen for-
maban ismerhetéek meg. A NAIH tovabbra is feladatanak tekinti az allampol-
garok személyiségi jogainak védelme érdekében a targyban a jogi tudatossag
erdsitését.

Ezekben az Ggyekben a NAIH az aldbbiakat emelte ki. Az éves elszamolas el-
fogadasardl a tarsashazakrél szold 2003. évi CXXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tarsashazi tv.) 28. §-a szerint a kdzgyllés hatdroz. Sziikségszerii tehat, hogy
az éves elszamolas benyujtasakor, annak elfogadasa érdekében a kdzgyllés
megismerhesse az elszamolasban szerepld adatokat, igy a k6z4s kéltségekhez
valé hozzajarulas elbirasat és teljesitését a tulajdonostarsak nevének feltlinte-
tésével. Ezen jogszabalyhely alapjan tehat a kozgylés tagjainak, vagyis a tulaj-
donostérsaknak lehetdségik van arra, hogy megismerjék azt, hogy név szerint
melyik tulajdonostérsnak mennyi kdzds koltség hatraléka van. A megismerés
madja lehet a kdnyvelésbe torténd betekintés, vagy a postaladaba dobott, lezart
tajékoztato.

A tulajdonosok azonban minden esetben kételesek egymas személyiségi jogait
tiszteletben tartani, igy az érintettek személyes adatait nem hozhatjak nyilvanos-
sagra. Személyes adatok effajta nyilvanossagra hozatala az Infotv. szabalyaival
Osszeegyeztethetetlen, és személyiségi jogokat sért. Nincs térvényi felhatalma-
zas a kdz0s koltség hatralékkal rendelkez6 személyek nevének példaul falitjsa-
gon torténd kdzzétételére, vagy a tarsashaz honlapjan torténd nyilvanossagra
hozatalara. A kérdéses személyes adatok ilyen fajta nyilvanossagra hozatala az
Infotv. 4. §-dban szabdlyozott célhoz kétott adatkezelés alapelvével sem lenne
Osszeegyeztethetd.

A fentieken tul az egyéb térsashazi iratok (példaul szamlak, bizonylatok, szer-
z8dések, megallapodasok, dontések, egyéb hatdésagi vagy birésagi iratok, kdz-
szolgaltatast végzoktdl szarmazo iratok) kapcsan fontos kiemelni, hogy ezek
megismerhetésége nem adatvédelmi kérdés, tekintettel arra, hogy az egyes
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tulajdonosok, vagy mas lakék informéacios énrendelkezési jogat, illetve ma-
ganszférajat a tarsashaz gazdalkodasaval kapcsolatos dokumentumok nem
érintik. Ezek az iratok tovabbé — tartalmuk szerint — nem tartoznak a kézérdekd,
illetve k6zérdekbdl nyilvanos adatok kdrébe sem az Infotv. fogalom-meghataro-
zasa szerint.

A NAIH alldspontja szerint a tarsashaz k6z0sségét érintd egyéb iratok, dokumen-
tumok megismerésével kapcsolatban elmondhato, hogy a Tarsashazi térvény 39.
§-a alapjan a tulajdonostarsaknak betekintési joga van a trsashdz mikodésével,
illetve gazdalkodasaval kapcsolatos iratokba, igy minden olyan szerzédést, szer-
z8déstervezetet vagy mas iratot megismerhetnek, melyek a tarsashazat, elsésor-
ban annak vagyoni helyzetét érintik, hiszen a tarsashaz kételezettségvallalasai
a tulajdonostarsakat terhelik.

Hangsulyozandé azonban, hogy a tarsashdzi iratokba val6 betekintés joga elsé-
sorban a tarsashaz egészének vagyoni helyzetéhez szorosan kapcsol6dd szer-
z8désekbe, szamlakba vald betekintésre vonatkozik, tovabbd ilyen esetekben is
szigoruan ugyelni kell arra, hogy a betekintést kér6 tulajdonos csak azokat az
adatokat ismerhesse meg, amelyek vagy személy szerint &t érintik vagy a tel-
jes tarsashazkdzdsségre vonatkoznak. Ebbdl kdvetkez6en mindazon személyes
adatot ki kell takarni az iratbetekintéskor, amely nem szikséges ahhoz, hogy az
érintett a tarsashaz gazdalkodasarol tajékozodni tudjon. Az Infotv. rendelkezé-
sei csupan a természetes személyek adatait részesiti védelemben, cégek adatai
a védelem korén kivil esnek — beleértve a nyilvanosan kdzzétett céges elérhetd-
ségeket is — nem vonatkoznak.

A fenti rendelkezések a tarsashazak adatkezelései esetében alkalmazandok, la-
kasszovetkezetek esetében, — a mar kifejtett elvekhez hasonléan — az adatkeze-
|ésre vonatkozo relevans rendelkezéseket a lakasszovetkezetekrdl szolé 2004.
évi CXV. térvény tartalmazza.

Atarsashazakban Gzemeltetett kamerakkal kapcsolatban e kdrben érkezett beje-
lentések magas szamara tekintettel fontos tovabbra is felhivni a figyelmet a tar-
sashazi torvény 2014. februar 1-jén hatélyba Iépett mddositédsara, mely alapjan
a tarsashaz szerveinek és e szervek miikddésének torvényességi felligyeletét
a jegyz6 latja el. Ezzel a szabalyozassal a jogalkot6 régéta fenndllo hianyosségot
potolt. A térvényesséqi felugyeletet ellaté jegyzOk 1ényegében mindazon, a tar-
sashaz miikddését érintd tgyben eljarhatnak, amelyek elbirdlasa nem tartozik
kifejezetten birésagi vagy hatdsagi hataskérbe.
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V.6. A hulladékgazdalkodasi kbzszolgaltatok adatkezelésével kap-
csolatos kérdések

2014-ben is érkeztek olyan bejelentések a NAIH-hoz, — allampolgaroktél, szolgal-
tatoktol és helyi Gnkormanyzatoktdl egyarant — amelyek a hulladékgazdalkodasi
kbézszolgaltatok adatkezelését érintették.

Gyakori kérdésként merilt fel a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatok altal ke-
zelhetd személyes adatok kore, illetve az adatkezelés feltételei. Tobbszor kérték
a NAIH allasfoglalasat a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatok adatkezelésé-
vel kapcsolatos megfelel6 helyi 6nkorményzati rendeleti szabalyozasrol, amely
tgyekben kézponti kérdésként mertilt fel, hogy a szolgéltatd jogosult-e beszerez-
ni a helyi dnkormanyzattdl az ingatlanhasznélok személyes adatait, és amennyi-
ben igen, milyen feltételekkel.

A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas kotelez6 kdzszolgéltatés, igénybevéte-
le kdtelezd az ingatlanhasznaldk részérdl, amely egyutt jar az ingatlanhasznalé
dijfizetési kotelezettségével. Ahhoz, hogy a hulladékgazdalkodéasi kzszolgaltatd
a dijakat be tudja szedni, tovabba el tudja latni mindazokat a hulladékgazdalko-
dasi kdzszolgaltatas folyamatos ellatdsdval dsszeflggé feladatokat, amelyeket
szamara a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Hulla-
déktv.) és az azon alapuld helyi dnkormanyzati rendelet eléir, sziiksége van a ter-
mészetes személy ingatlanhaszndldk bizonyos személyes adataira. Kétségtelen
tehat, hogy a szolgaltatd egyrészt torvényi kotelezettségei teljesitése, mésrészt
jogos érdekeinek érvényesitése (a dijhatralékok addk mddjara torténd behajta-
sanak kezdeményezése) érdekében a természetes személy ingatlanhasznélok
torvényben meghatarozott személyes adatait kezelheti.

A Hulladéktv. 38. § (3) bekezdése torvényi felhatalmazast ad a hulladékgazdal-
kodasi kdzszolgaltatonak arra, hogy a természetes személy ingatlanhasznalét
felhivja arra, hogy személyes adatai kdzll a csaladi és utonevét, lakdhelyét, tar-
tozkodasi helyét és értesitési cimét megadja. Ezt a rendelkezést a Hulladéktv. 35.
§ g) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban kell értelmezni, amelynek alapjan a helyi
6nkormanyzat képvisel6-testiletének feladata a természetes személyazonositd
adatok, valamint a lakcim kezelésére vonatkoz6 részletes szabalyok kidolgoza-
sa. A Hulladéktv. 88. § (4) bekezdése felhatalmazza a telepilési dnkormanyzat
képviseld-testiletét, hogy rendeletben allapitsa meg a hulladékgazdalkodasi
kbzszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait, illetve a 35. §-ban
foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat.
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A fentieket 6sszefoglalva a kdzszolgaltato térvényi felhatalmazas alapjan az in-
gatlanhaszndl6 természetes személyazonosité adatait, (nevét, szlletési helyét
és idejét, anyja nevét) valamint lakcimét, illetve tartézkodasi helyét, értesitési
cimét kezelheti, azzal, hogy a természetes személyazonosité adatok valamint
a lakcim kezelésére vonatkozo részletes szabalyokat a helyi dnkormanyzat kép-
viseld-testiletének rendeletben kell szabalyoznia.

A kdzszolgaltaté elsdsorban az ingatlanhasznal6 felhivasanak eredményekeént,
kdzvetlenll az ingatlanhaszndlétdl szerezheti be a feladatai ellatasahoz, illetve
jogos érdekeinek érvényesitése céljabdl szikséges fenti adatokat. Nehézséget
jelenthet ugyanakkor a kézszolgaltaténak az, ha ez az adatszolgaltatas az ingat-
lanhasznaldk részérdl elmarad.

llyen esetben nem a helyi dnkormanyzat feladata, hogy az ingatlanhasznéldkrol
személyes adatokat szerezzen be a kdzszolgaltatd helyett, és utdbbi adatokbdl
a kdzszolgaltatd részére adatbazist épitsen, erre nincs térvényi felhatalmazasa
sem. Amennyiben az el6irt bejelentési kotelezettségét az ingatlanhasznalé elmu-
lasztja, a kdzszolgaltatd — az adatkezelési cél altal feltétlentl indokolt mértékben —
a személyiadat- és lakcimnyilvantartésbdl a kdzszolgaltatasi feladatainak ellatasa,
illetve joganak, jogos érdekének érvényesitése érdekében adatokat igényelhet.

V.7. A vélasztasi eljarassal kapcsolatos adatkezelések a személyes
adatok vedelme szempontjabol

Adatvédelmi szempontbdl az orszaggylési valasztas és az azt megel6z6 kam-
pany kiemelt jelentéség, hiszen rdvid idd alatt tébb milli6 valasztdpolgar szemé-
lyes adata kerll a partok, jel6lé szervezetek és jeldltek kezelésébe. A 2014-es
év ugyanakkor abbdl a szempontbdl is kildnleges volt, hogy egyrészt az orszagy-
gy(lési és az dnkormanyzati valasztasok mellett sor ker(lt az Eurépai Parlament
tagjainak vélasztasara is, masrészt pedig ez az év volt a valasztasi reform kereté-
ben elfogadott, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbi-
akban: Ve.) elsd eréprobéaja. A NAIH 2014-ben folytatta azt a korabbi adatvédelmi
biztosi hagyomanyt, hogy a valasztasok elétt felhivia a kampanyban résztvevék
figyelmét a vonatkoz6 adatvédelmi kdvetelmények betartasara.? a 2014-es va-
lasztasokat megel6zéen a Hatésag hagyomanyteremtési szandékkal, elsd izben
konzultalt a partok, jeldl6 szervezetek képvisel8ivel, annak érdekében, hogy a ké-

2 http://naih.huffiles/Valasztas-2014-Ajanlas-2014-02-04.pdf

76



vetendd és helyes jogalkalmazési gyakorlatrél a vélasztasi adatkezelések meg-
kezdése el6tt idSben érteslljenek.

A NAIH a valasztési adatkezelések két, jol elkilonithet6 — az ajanlas jogintézmé-
nyéhez kapcsolddo, illetbleg a kampéany céljat szolgalé — csoportjat jarta korl.

A NAIH az ajanldsok gyijtésével kapcsolatban mindenekelétt felhivta az adat-
kezel6k figyelmét arra, hogy a valasztopolgarok maganszférajat maximalisan ko-
telesek tiszteletben tartani, igy tilos az ajanlasért barmely ellentételezés adasa
vagy elfogadésa. Az ajanloiveken szerepld adatokat a jeldltallitastdl eltérd célra
felnasznalni jogellenes, ezért az ajanléivek masolasa (sokszorositasa, fényma-
solasa), illetéleg duplikalt adatbazisok létrehozatala az azokon szerepl6 informa-
ciék alapjan, nem megengedett. Az ajanld személye nem hozhat6 nyilvanossag-
ra, bizalmasan kezelendd. A NAIH azt is elismerte, hogy a valasztopolgaroknak
méltanyolhaté érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ellendrizni tudjak, valéban az a sze-
mély gylijti-e a személyes és kildnleges adataikat, aki az ajanldiven szerepel.
Ennek érdekében egyrészt az ajanlast gyljtéknek — ez irdnyu kérés esetén —
célszer(l igazolniuk személyazonossagukat. Masrészt pedig a jeldltként indulni
szandékozd valasztopolgaroknak, illetéleg a jeldld szervezeteknek torekednitk
kell a pontos és naprakész adatbazis vezetésére azokrdl a személyekrdl, akik az
ajanlasok gydjtésében részt vesznek. Kildn Ujdonsaga a NAIH altal kibocsatott
ajanlasnak, hogy az ajanlasok gyijtése céljabdl végzett adatkezelések nyilvan-
tartasba vételét — az ajanlasok gyljtésének elékészitésével sszhangban végzett
adatkezelések kapcsan — nem kell kérelmeznie az adatkezelSknek.

A kampdanycélu adatkezelésekkel kapcsolatban a NAIH azt a kdvetelményt fogal-
mazta meg, hogy amennyiben a kdzponti névjegyzék, illetéleg a polgarok sze-
mélyiadat- és lakcimnyilvantartasanak felhasznéalasaval juttatnak kampanyanya-
gokat a vélasztdpolgarok részére, akkor az érintetteket e tényrél tajékoztatni kell.
Tovabba a nyilvanos terjesztési telefonkdnyvbél azon maganszemély eléfizetok
telefonszamait lehet levalogatni és felhivni, akik hozzajérultak annak kdzzétételé-
hez, és eléfizetdi szerz8désikben a kdzvetlen Uzletszerzés, tajékoztatas, kdzve-
lemény- vagy piackutatas céljat szolgalé megkeresések fogadasat sem zartak ki.
Nem megengedett ugyanakkor az olyan hivorendszer alkalmazasa, amely a szam-
generalas elvén alapszik, mert ennek hasznalata sértheti a valasztépolgarok ma-
ganszférajat. A nyilvanos telefonszamokat tartalmazé6 adatbazist hasznosité auto-
matizalt hivérendszer csak akkor alkalmazhato, ha az adatbézis kizardlag azoknak
az eléfizetdknek az aktualis adatait tartalmazza, akik az eléfizet6i szerz&déslkben
hozzajarultak szamuk kdzzétételéhez, valamint a marketing és tajékoztatasi célu
megkeresések fogadasat sem zartak ki, illetve az automatikus hivasok a szimpati-
zansok altal 6nként rendelkezésre bocsétott telefonszamok alapjan bonyolddnak.
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Biztositani kell tovabba a hivasok megszakithatosdgat az érintettek részére. Elekt-
ronikus levelezési cim vagy mobiltelefonszam felhasznalasaval kizérélag azoknak
a vélasztdpolgaroknak kildhetd kampényanyag, akik korabban ezeket az adatai-
kat a jeldltként indulni szandékozo valasztdpolgar, a jeldlt vagy a jeldl6 szerveze-
tek rendelkezésére bocsatottak, és kinyilvanitottak, hogy ezen informéciok utjan is
kapcsolatot kivannak velik tartani. Tilos az egyéni vallalkozdk adatait tartalmazé
adatbazisokat és nyilvanos szakért6i néviegyzékeket (példaul kdnyvviteli szolgalta-
tast végzOk nyilvantartdsa) kampanycélra felnasznalni. Kézvetitett cimzett (izene-
tek esetén azok kiklldését megel6z6en gondosan értékelni kell a jogi kdrnyezetet.

Szemben az ajanlasok gyljtésével, az adatkezelék kotelesek a valasztasi kam-
pany céljabdl folytatott adatkezelések nyilvantartasba vételét kérelmezni a NA-
[H-tél. Kuldnbséget kell azonban tenni a valasztasi kampany céljabdl végzett &l-
talanos, illetleg a valasztasi kampéany keretén beldl jol elkilénithetd, eseti célu
kampénytevékenységek kozott.

A NAIH kal6n iranymutatésokat fogalmazott meg a jelélészervezetekkel valo kap-
csolattartas, illetve a kampanyt segité dnkéntesek adatainak kezelését illetéen.
Az elébbivel kapcsolatban felhivta a jel6ld szervezetek figyelmét arra, hogy a va-
lasztasi eljaréssal kapcsolatos adatkezelések tekintetében jel6ljenek ki olyan sze-
mélyeket, akik biztositjak a kapcsolattartast a valasztopolgarokkal. Az 6nkéntesek
adatainak kezelésére vonatkozdan pedig azt az ajénlast fogalmazta meg, hogy
a jeloltek és jelold szervezetek csak olyan jelentkezési lapokat fogadjanak be,
amely a sajat adatbazisukban regisztralt tagtdl érkezett. Azon személyek adatait,
akik a megerésités iranti megkeresés sordn nem jarulnak hozza személyes ada-
taik kezeléséhez, nem tarthatjak nyilvan, ,negativ adatbazis” nem képezhetd. Vé-
gezetll az elsédleges cimzettek figyelmét minden esetben fel kell hivni arra, hogy
az adatkdzlés csak a masodlagos cimzett tudtaval és beleegyezésével torténhet.

A2014-es év Ujitasa volt, hogy a NAIH — az Ugyfélbarat szemlélet jegyében — egy
kdlon oldalt (http://naih.hu/okv2014) hozott Iétre az Gnkorményzati valasztasok
el6tt, amely azt a célt szolgélta, hogy az adatkezelSk nyilvantartasba vételi ko-
telezettségének teljesitését megkdnnyitse. Ennek érdekében az emlitett oldalon
kozzétett egy bejelentést elésegitd formanyomtatvany mintat, az ahhoz tartozé
kitoltési utmutatot, valamint a jeldltek adatait tartalmazd lista mintajat. A NAIH
kérte tovabba a 2014. évi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint
a nemzetiségi nkormanyzati képviselék altalanos valasztasan jeléltként indul-
ni szandékozo valasztopolgarokat, a jeldlteket és a jeldlé szervezeteket, hogy
a személyes adatok kezelésével jard kdzvetlen politikai kampanytevékenység
nyilvantartasba vételét kizardlag elektronikus uton kezdeményezzék.
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VI. Vizsgalati ligyek — Informacidészabadsag

VI.1. A valasztasi eljaras az informaciészabadsag tiikrében

A transzparencia a vélasztadsok és a valasztasi procedura egyik legalapvet6bb
feltétele. Atlathatésag hianyaban a valasztasok eredménye megkérdéjelezhetd-
vé valik, az allampolgaroknak az eljaras tisztasdgaba vetett hite erodalddik, ami
végsd soron a demokratikus allamok legitimitédsat sodorja veszélybe. Az infor-
macidszabadsag érvényre juttatasa ezért a valasztasi eljaras soran kiléndsen
fontos kdvetelmény.

A valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Uj-
donsaga, hogy a 2. § (1) bekezdés f) pontja a valasztasi eljaras alapelvei kozott
nevesiti a nyilvanossagot. Ez azért jelent Ujdonségot a kordbbi szabalyozashoz
képest, mert az 1997. évi C. torvény odnallo fejezetben, de nem alapelvként sza-
balyozta a transzparenciét.

AVe. 2. § (3) bekezdése tovabba altaldnossagban mondja ki, hogy a valasztasi
szervek rendelkezésére allé adatok — térvényben megallapitott kivétellel — nyil-
vanosak. A Ve. 2. § (4) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy a valasztas
kitlzése és a valasztas eredményének jogerére emelkedése kozotti idészakban
az Infotv.-nek a kozérdekl és kdzérdekbél nyilvanos adatok igénylésére vonatko-
z6 rendelkezéseit a valasztasi szervek azzal az eltéréssel kotelesek alkalmazni,
hogy a kdzérdekl adatigénylésnek haladéktalanul, legfeljebb azonban 5 napon
belil eleget kell tennik.

A Ve.-ben foglalt altalanos rendelkezések alkalmazasa tébb gyakorlati kérdést
is felvetett az elmult év soran, amelyek megvélaszolasa a NAIH-ra héarult. Min-
denekelbtt tisztazni kellett az Infotv. és a Ve. nyilvanossagra vonatkozd szaba-
lyainak viszonyat.

Az egyik Ugyben egy dnkormanyzat azzal a kérdéssel fordult a NAIH-hoz, hogy

aVe. 2. § (4) bekezdése szerinti 5 napos hatarid minden kdzérdek( adatigény-
Iésre vonatkozik-e a valasztasi eljaras ideje alatt. A NAIH az Ggyben kiadott
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allasfoglalaséban azt vette alapul, hogy a térvény értelmében a valasztasi szer-
vek rendelkezésére all6 dokumentumokban szerepl6 adatok — a személyes
adatok, illetéleg a Ve.-ben vagy az Infotv.-ben meghatarozott esetleges kivéte-
lekkel — barki szamara hozzaférhetéek. Az alapelvi szinten megjelend nyilvanos-
sag tekintetében a Ve. szerint tovabbéd az Infotv. vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni. A kdzérdeki adatigénylés szempontjabdl ezért az Infotv. altalanos,
a Ve. pedig — amennyiben tartalmaz kifejezetten eltérd rendelkezéseket — spe-
cidlis szabalynak minésul. A NAIH a konkrét Ggyben megallapitotta, hogy a Ve.
2. § (4) bekezdése szerinti hatarid6 az Infotv. 29. §-&4ban foglaltakhoz képest
ilyen specidlis szabaly. A jogalkotd ugyanis kifejezetten a valasztasi eljaras
rovidségére tekintettel csdkkentette le a kézérdekl adatigénylések megva-
laszolasara szolgald, a valasztasi szervek rendelkezésére all6 idékeretet.
(NAIH-2125/2014/V)

Egy mésik gyben egy allampolgar bejelentéssel fordult a NAIH-hoz, amelyben
azt kifogésolta, hogy az illetékes valasztasi iroda megtagadta a Budapest 12.
szdmu orszaggyllési egyéni valasztdkerllethez tartozd valamennyi szavazo-
kOr szavazokori jegyzdkonyv elektronikus (szkennelt) masolatanak kiadaséara
iranyulé kozérdekii adatigénylésének teljesitését. A megtagadas egyik konk-
rét indoka azt volt, hogy a Ve. 204. §-a biztositja a szavazdkori jegyzékonyvek
megismerhetdségét oly mddon, hogy azok egy példanya az illetékes valasztasi
iroddban a szavazast kdvetd 3 napon belll megtekinthetd. A valasztasi iroda
szerint a Ve. idézett szabalya specidlis rendelkezéseket allapit meg, amelyre
tekintettel az Infotv. 28. § (1) bekezdésére alapitottan benyujtott kérelem tel-
jesitésére nincs mdd. A NAIH az Ggyben kiadott allasfoglalasaban ugyanakkor
megallapitotta, hogy a Ve. A vélasztasi iroda kezelésében 1év6 jegyz6konyvek
tartalmanak megismerésével kapcsolatban csupan annyiban tartalmaz eltérést,
hogy az adatigénylés teljesitésének hataridejét lerdviditi. Nincs a térvényben
ugyanakkor kifejezett specialis el6irds az informaciészabadsag korlatozasaval
Osszefliggésben, amely adott esetben kibbvitené a kdzérdek( adatok megtaga-
dasanak Infotv. 27. és 30. §-aban felsorolt indokainak korét. A szavazokori jegy-
z8kdnyvek megismerésének korlatozasa szempontjabol ezért kizarélagosan az
Infotv.-ben foglaltakat kell figyelembe venni. A NAIH végezetil figyelembe vette,
hogy a szavazokdri jegyz6konyvek megismerhetésége alapveté fontossagu, hi-
szen e dokumentumok tartalmazzak a szavazas hivatalos eredményét. Mivel
pedig az illetékes valasztasi iroda nem hivatkozott az Infotv.-ben meghatarozott
kérllmények fennalldsara, amely jogszeriivé tette volna a bejelentd kérelme tel-
jesitésének megtagadasat, a NAIH megallapitotta a bejelenté kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez f(iz6d6 alapjoganak sérelmét. Erre tekintet-
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tel pedig felszdlitotta a valasztési irodat a bejelentd altal megismerni kivant jegy-
z8kdnyvek szkennelt masolatanak kiadasara. (NAIH-973/2014/V)

A Ve. alkalmazésa soran kérdésként mertlt fel a Nemzeti Vélasztasi Iroda (a to-
vabbiakban: NVI) részér6l, hogy mely adatok tartoznak a 2. § (3) bekezdése
szerinti k6zérdek( adatok fogalmi kérébe. Az NVI azzal kapcsolatban kért allas-
foglaléast, hogy a valasztasi szerveknek ki kell-e adnia — arra iranyulé adatigény-
lés esetén — a meghatarozott sorszdmokkal ellatott ajanloiveket atvett jeldld
szervezetek nevét. A NAIH allaspontja szerint a Ve. 2. §-aban foglaltak a va-
lasztasi szervek kezelésében 1évé, valasztasokkal kapcsolatos tevékenységiikre
vonatkoz6 vagy annak ellatasaval 6sszefuggésben keletkezett informécidk nyil-
vanossagat irjak el6. Mivel pedig az ajanlasok ellendrzése a valasztasi szervek
feladata, ezért a meghatarozott sorszamokkal ellatott ajanloiveket atvett jel6lé
szervezetekkel kapcsolatos informacidk a rendelkezésikre allnak. Kévetkezés-
képpen a beadvanyban szerepld adatokra vonatkozd kdzérdekl adatigénylés-
nek az illetékes valasztasi szervek a Ve. 2. § (3) bekezdésében meghatérozott
hatarid6n belil kételesek eleget tenni. (NAIH-781/2014/V)

A Ve.-ben foglalt, a valasztasi szervek tevékenységére iranyuld proaktiv nyilva-
nossaggal kapcsolatos rendelkezések alkalmazésaval 6sszefliggésben is érke-
zett bejelentés a NAIH-hoz.

Egy allampolgér azt kifogésolta, hogy a Vas Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: TVB) nem tette kdzzé az interneten az egyik, a bejelentd altal
kezdeményezett ligyben sziletett hatarozatat. A bejelentd azt sérelmezte, hogy
a TVB a dontést csupan postai uton klldte meg a szdmara, emiatt nem értesuilt
megfeleld id8ben annak tartalmérol, igy nem is élhetett a Ve.-ben meghatérozott
birsagi fellilvizsgalati lehetéséggel. Allasfoglalasaban a NAIH egyrészt azt vette
figyelembe, hogy a Ve. 48. §-a értelmében a hatarozat rdvid uton vald kdzlésének
madjat a kérelmezbnek kell megjeldinie. Ennek hianydban a vélasztasi bizottsag
déntését a meghozatalat kdvetd munkanapon postai szolgaltaté utjan, hivatalos
iratként kell kézbesiteni az érintett kozponti névjegyzékben szerepld értesitési ci-
mére vagy lakcimére. Mindemellett a hatarozatait — a személyes adatok kivételé-
vel — nyilvanossagra is kell hoznia. Ennek maédjait azonban a Ve. nem hatérozza
meg. llyen irdnyd iranymutatést a térvény értelmezésére feljogositott Nemzeti Va-
lasztasi Bizottsdg sem bocsatott ki. Kdvetkezésképpen e kételezettségnek sza-
mos maédon eleget lehet tenni. ATVB a vizsgélat soran ezzel kapcsolatban arrol
tajékoztatta a NAIH-ot, hogy a bejelenté nem bocsatott a hatésag rendelkezésére
egyéb, a hatarozat révid uton valé kdzlését lehetévé tevé elérhetéségi adatot
(példaul: elektronikus levelezési cimet, fax- vagy telefonszamot). A TVB minde-
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mellett a hatarozatat a megyehaza épuletében talalhaté hirdet6tablan is kdzzétet-
te, ahol azt barki megismerhette. Erre tekintettel a NAIH az tigyben nem allapitot-
ta meg az informéacidszabadsag sérelmét. Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy
a Ve. szerinti sziik fellebbezési hataridék azt indokolnak, hogy a TVB a dontéseit
az interneten is elérhetdvé tegye a valasztopolgarok szamara. A XXI. szazadi ki-
vanalmaknak, az informéacios tarsadalom és az e-kdzigazgatas jelentette kihiva-
soknak ugyanis az online kzzététel felelne meg leginkdbb. (NAIH-2203/2014/V)

Az informacids jogok kozotti 6sszeltkGzésként jelentkezett az az eset, hogy mi-
lyen médon biztosithatd egyszerre a valasztasi eljaras nyilvdnosséga és a va-
lasztason jel6ltként indulé személyek személyes adatok védelméhez fliz6dé joga.

Egy jegyzd beadvannyal fordult a NAIH-hoz, amelyben azzal kapcsolatban kért
allasfoglalast, hogy nyilvanossagra hozhaté-e a helyi énkormanyzati képviselék
és polgarmesterek altalanos valasztdsdn indulni szandékozd jeldltek lakcime
a nyilvantartasba vétellkrdl sz6l6 hatarozatban. A NAIH az Ugyben kiadott al-
lasfoglalasaban egyrészt a jeldltek bejelentésével kapcsolatos eljarast vizsgalta
meg. A Ve. szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a térvényes feltételek-
nek megfelel jeldltet nyilvantartasba vesz. Az err6l sz6l6 hatarozat a Ve. 46. § b)
pontja alapjan tartalmazza — t6bbek kdz6tt — a kérelmezd nevét és lakcimét. Mas-
részt az érintettek emlitett informacidi részét képezik az NVI altal vezetett kz-
ponti elektronikus nyilvantartdsnak is. Az emlitett adatbazis megismerhet6ségé-
re, a benne foglalt adatokhoz val6 hozzaférésre vonatkozdan a Ve. nem hataroz
meg kullén szabalyokat. Harmadrészt — a NAIH allaspontja szerint — a jeléltekkel
kapcsolatban barki altal megismerheté adatok kdrének meghatérozésa soran fi-
gyelembe kell venni az egyéni szavazdlapok tartalmat is. Az egyéni szavazélapon
a torvény értelmében csak a jeldlt nevét kell feltlintetni, a lakcimet mar nem. A Ve.
tehat egyértelmiien megjel6li azon adatkort, amely tekintetében a nyilvanossag-
nak mindenkor érvényesiilnie kell: ez kizardlagosan a jel6ltek neve. A NAIH ezért
megallapitotta, hogy a fliggetlen jeldltek lakcimének, mint személyes adatoknak,
a megfeleld jogalap nélkili nyilvanossagra hozatala az illetékes valasztasi bizott-
sag internetes honlapjan, sértette az érintettek személyes adatok védelméhez
fliz8d6 alapjogat. (NAIH-2666/2014/V)

Végezetil megemlitendd, hogy a NAIH t6bbsz6r is hangsulyozta, hogy a Ve. 2.
§-aban foglaltak kizarolag a valasztasi szervek kezelésében 1évé, valasztasok-
kal kapcsolatos tevékenységukre vonatkozd vagy annak ellatasaval dsszefiig-
gésben keletkezett informacidk nyilvanossagat irjak el6. A térvény rendelkezéseit
a valasztasi eljarassal 6ssze nem fliggd adatok megismerése tekintetében nem
kell alkalmazni, mivel ezekre az Infotv., illetéleg mas jogszabalyok vonatkoznak.
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Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a valasztasokkal 6sszefliggésben eljaré
mas szervek tevékenységének atlathatésaga korlatozott lenne.

VI.2. Transzparencia és kampanyfinanszirozas

A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK) konzultaciés beadvannyal for-
dult a NAIH-hoz, amelyben azzal kapcsolatban kért allasfoglalast, hogy — erre
irdnyul6 adatigénylés esetén — kiadhato-e az orszaggydlési képviseldk valaszta-
sa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVIL. torvény
alapjan igénybe vett tdmogatésok kapcsan visszafizetésre kotelezett jeloltek és
jeldlészervezetek névsora. A NAIH az Gigyben megallapitotta, hogy az Infotv. 27.
§ (3) bekezdése értelmében — fészabaly szerint — a kézponti kéltségvetés fel-
hasznélasaval, a kéltségvetést érintd juttatédssal 6sszefliggd adatok kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak min&suinek. Ebbdl kdvetkezéen a 2013. évi LXXXVII. térvény
alapjan igénybe vett tdmogatasok visszafizetésre kotelezett jeldltek és jeldlészer-
vezetek neve mellett az altaluk visszafizetendé 6sszeg is barki szamara korla-
tozés nélkill megismerheté adatnak mindsiil. Ezeket a MAK, mint a 2013. évi
LXXXVII. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan adatkezel6nek mindsul6 kdzfela-
datot ellaté szerv — erre irdnyuld kérelem esetén — koteles kiadni az adatigénylé
részére. Tekintettel azonban arra, hogy a MAK nem mindsiil valasztasi szervnek,
az Infotv. alapjan 15 nap all rendelkezésére f8szabaly szerint az adatigénylés
teljesitésére. (NAIH-1153/2014/V)

Egy masik Ugyben egy Ujsagiro fordult beadvannyal a NAIH-hoz, amelyben arrol
kért allasfoglalast, hogy az orszaggylilési képvisel6-valasztasokon jeldltként in-
dulé szervezetek és személyek szamara kifizetett tdimogatéssal 6sszefliggd ada-
tok, igy kuléndsen a tdmogatés felhasznélasardl benyujtott elszamolas, illetve
a bizonylatok nyilvanosak-e. A beadvanyozo allitdsa szerint ugyanis a MAK az
Infotv. 30. § (7) pontjara hivatkozassal megtagadta az erre iranyulé adatigénylé-
sét. Vélaszlevelében a NAIH kijelentette, hogy a kampanytdmogatasokkal 6ssze-
fliggd adatok egyértelmiien kdzérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak
mindsuinek. Ugyanakkor az a tény, hogy az adatigénylés szamlak masolatanak
megismerésére irdnyul, még nem teszi jogszeriivé az Infotv. 30. § (7) bekezdé-
sének automatikus alkalmazasat, hiszen ezen megtagadasi ok esetében is alkal-
mazni kell az Infotv. 30. § (5) bekezdését, amelynek értelmében, ha a kdzérdek
adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadésa tekintetében térvény
az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell ér-
telmezni, és a k6zérdeki adat megismeréseére iranyuld igény teljesitése kizérolag
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abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kézérdek
nagyobb sulyu a kdzérdekll adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez
fliz6d6 kdzérdeknél. (NAIH-1448/2014/V)

VI.3. Az atlathatésag, mint cél és eszkéz, avagy kihivasok az alla-
mi, énkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok nyilvanossag-
orientalt miik6désében

A NAIH miikddésének kezdete 6ta kiemelt Gigycsoportként kezeli a kézpénzzel
gazdalkodd cégek miikddésének nyilvanossagaval kapcsolatos beadvanyokat.
Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy az els6 ajanlas is e témdaban jelent meg
2012-ben.

Az allami tulajdonban [évd cégek kozzétételi kotelezettségével egy kutatdsaban
a Transparency International Magyarorszag (a tovabbiakban: Tl) is foglalkozott.
ATI a cégek széles kdrében felmérést készitett a honlapon eddig kzzétett ada-
tokrdl, a cégek vezetdivel interjukat készitett, hogy felmérje a nyilvanossag melletti
hajlanddsag pozitivumait, illetve a nyilvanossag megteremtése soran tapasztalt
kihivasokat, a visszatart6 er6k korét, jelentéségét.

Mind a NAIH, mind a Tl azt tapasztalta, hogy a nyilvanossaggal egyaltalan foglal-
kozo allami, dnkorményzati cégek még azt az alapvet6 elvarast is vitatjak, amely
szerint a kozpénzzel valé gazdalkodés egyenértékii a minimalisan korlatozott nyil-
vanossaggal. A NAIH mar 2012-ben kifejtette a nyilvanossag érdekében tett elé-
remutatd jogalkotasi Iépés jelentdségét, ezt azonban tdbb esetben nehezen tudta
elfogadtatni a kézpénzzel gazdalkodd gazdasagi tarsasagok vezetbivel, jogtana-
csosaival. A nyilvanossaggal szembeni gyanakvas, hatraltatéd kételezettségként
valo felfogas nem sokat valtozott. Az el6remutat6 alaptérvényi szabalyozas kdve-
tése a vart, remélt valtozasokat egyel6re nem igazolta. Mig a kizérdlag a verseny-
szféraban tevékenykedd magantulajdonban lévé cégek a korrupcié megeldzése,
lekiizdése mellett teszik le voksukat, és teszik az Uzleti policy részévé az interneten
valo kdzzétételt, az allami, dnkorményzati cégek visszafogottan kdvetik a példat.
A nyilvanosség kiterjesztése tényleges megvaldsitasanak tehat elsédleges feltéte-
le az, hogy a kdzpénzbdl gazdalkodd, k6zpénzbdl alapitott gazdasagi tarsasagok
elfogadjak, hogy 6k az informéaciészabadsag, mint alapjog kételezettjei.

ANAIH 2012-t6l kovetett jogértelmezése szerint az allami tulajdonban 1évé cégek
esetében az allami vagyonrdl sz416 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
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5. § (1) és (2) bekezdései egyértelmii helyzetet teremtenek, hiszen a k6zérdeki
adatok nyilvdnossagardl szolo6 torvény szerinti kdzfeladatot ellaté szervnek vagy
személynek mindsitik az allami vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkez6
szervet vagy személyt.

Az dénkormanyzatok altal alapitott, azok legaldbb t6bbségi tulajdonaban lévd
gazdasagi tarsasagok esetében — ennyire egyértelm{i megfogalmazas hijan —
az érvelés sordn mar érdemes a gazdasagi alkotmanyossag korében kifejtett
alaptorvényi rendelkezésekig visszanyulni. Magyarorszag Alaptorvényének 38.
cikke értelmében az allam és a helyi 5nkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon.
Nemzeti vagyon alatt értenddek tdbbek kdz6tt az allam és a helyi dnkormanyza-
tok tulajdonaban évd dolgok, pénzlgyi eszkdzok, vagyoni értékkel rendelkezé
jogok, tarsasagi részesedések. Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona-
ban all6 gazdalkodo szervezetek térvényben meghatarozott médon, 6nalléan és
felelésen gazdalkodnak a térvényesség, a célszerliség és az eredményesség
kdvetelményei szerint. Az Alaptdrvény e cikke, a kdzpénzekkel val6 gazdalkodas
atlathatésaganak kdvetelményét, valamint a 39. cikk (2) bekezdése a kdzpén-
zekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kdzérdekl adattd mindsitését
alkotmanyos rangra emelte.

Az Alaptorvény, amely minden, a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatko-
z6 adatot kdzérdek( adatta mindsitett, kijelSlte azt az utat, ahol a nyilvanossag,
az atlathatdsag valik f6szaballya. Az alaptérvényi rendelkezéseket, a kdzpénzek
felnasznaldsanak atlathatosagat a nemzeti vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Nvtv.) rendelkezései segitik.

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban az Nvtv. 7. §-a kimondja, hogy a nemzeti vagyon
alapvet6 rendeltetése ,a k6zfeladat ellatasanak biztositasa”. A nemzeti vagyon-
gazdalkodas feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld, az allam,
az énkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodd, ,elsddlegesen
a kozfeladatok ellatasahoz” és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégité-
séhez szlkséges, egységes elveken alapuld, atlathato, hatékony és koéltségta-
karékos mikddtetése, értékének megérzése, éllaganak védelme, értékndveld
hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi 6nkor-
manyzat feladatanak ellatdsa szempontjabdl feleslegessé valé vagyontargyak
elidegenitése.

Az Nvtv. 10. § (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyont, annak értékét és

valtozasait a tulajdonosi jog gyakorléja nyilvantartja. Az érték nyilvantartésatol el
lehet tekinteni, ha az adott vagyontargy értéke természeténél, jellegénél fogva
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nem éllapithaté meg. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a vagyon ,elsédleges
rendeltetése szerinti k6zfeladat megjel6lését” is. A nyilvantartési adatok — a mi-
ndsitett adat védelmérél szolé térvény szerinti mindsitett adat kivételével — nyil-
vanosak.

A NAIH joggyakorlatéval 6sszhangban, azt megerdsitve sziletett meg az Alkot-
manybirdsag hatarozata is. Az Alkotmanybirésag 25/2014. (VII. 22.) AB hata-
rozata szintén a fenti érvelést kdvette, sét, a kdzvetett allami tulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasagokra is egyértelmien kimondta, hogy azok az Infotv. szerinti
kozfeladatot ellaté szervnek mindsilnek:

[30] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése kinyilvanitia ugyanis, hogy
a ,k6zpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdek( ada-
tok”, ezeket tehét ,az atlathatésag és a kbzélet tisztasdganak elve szerint
kell kezelni”, s a nyilvanossag elétti elszamolast a ,kbzpénzekkel gazdal-
kod6 minden szervezet” kbtelességévé teszi.

Az AB hatérozat egyértelmlien megallapitotta, hogy az MVM Zrt.-ben az MNV Zrt.
A Magyar Allamot megilleté 75%-ot meghaladé tarsasagi részesedéssel rendel-
kezik, és az MVM Zrt. kdzfeladatot ellatd szervnek minésdl fliggetlendl attdl, hogy
tevékenységét versenykoriimények koz6tt végzi.

Az AB tovabba — akar az dnkormanyzati cégekre vonatkozoéan is — leszdgezte,
hogy amennyiben egy gazdasagi tarsasag a vallalatcsoport uralkodé tagjanak
szamitd anyavallalat iranyitott leanyvallalataként mikédik, a k6zérdekl adatok
nyilvanossaganak biztositdsa szempontjabdl a tartos allami — vagy éppen dnkor-
manyzati — tulajdonban 1év6 anyavallalat meghatérozd befolydsa alatt all6 leany-
véllalatot is olyan gazdaséagi tdrsaségnak kell tekinteni, amely a kdzérdekl ada-
tok nyilvanosségardl szol6 térvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek mindsdil.
EZért az ilyen gazdasagi tarsasag a kdzérdekii adatok megismeréséhez val6
alkotmanyos alapjoggal 6sszhangban t6rténé értelmezése szerint — kdzfeladatot
ellato jogi személyként az informéacidszabadség biztositasara kételes.

A NAIH azt mar a 2012-es ajanlasaban is elismerte, hogy bizonyos esetekben
azonban éppen az allami/énkormanyzati feladatok hatékony ellatasat, a nemze-
ti vagyonnal gazdalkod6 cégek hatékonysagat veszélyeztetné, ha e szerveze-
teknek ugyanolyan szintl nyilvanossagot kellene garantéiniuk, mint a kdzhatal-
mi szerveknek. Ezért a NAIH, a Tl-lel és az allami, énkormanyzati vallalatokkal
egyuttmikddve dolgozza ki a nyilvanossag altali ellendrzés és az uzleti érdek
optimalis egyensulyat.
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A kotelezettek kore — a NAIH allaspontja szerint — alapvetfen tisztdzott, azt mér
a mindenkire nézve kotelezé erével bird AB hatarozat is megallapitotta.

A kdvetkezd alapvet6 kérdés, hogy a cégeknek 6nallé honlapot kell-e mikddtet-
nitk. Nyilvanvaléan a vallalati érdekek szempontjdbdl sem mellékes egy, az at-
lathatd, megbizhaté miikddést garantéld honlap Uzemeltetése, azonban ezt az
Infotv. rendelkezései jelenleg nem irjak el6. A NAIH allaspontja szerint elvérhato
a sajat honlap Uzemeltetése, de a kisebb dnkormanyzati cégek esetében elfo-
gadhatd az a gyakorlat, hogy az énkormanyzat honlapjan, illetve az egységes
k6zadatkeres6 rendszerben (www.kozadat.hu) teszik kdzzé az atlathatésagot
biztosité adatokat. A kdzadatkeres6 a kozzétételre kotelezett szervek, a kdzfela-
datot ellatd szervek kozzétett kozérdekl és kbzérdekbdl nyilvanos adatainak, de
legalabb az altalanos kozzétételi listdknak, a kdzzétételi egységek leiré adatainak
gy(Ujtéhelye. A k6zadatkeresGben vald kdzzététel tehat nem duplikalt kbzzétételt,
hanem a kdzzétett adatok egységes kereshetéségét szolgalja.

Tisztazandd kérdésként merdl fel tovabba, hogy a nemzeti vagyonnal gazdalko-
do6 cégeknek is ugyanazt a kdzzétételi listat kelljen-e a honlapon nyilvanossag-
ra hozniuk, mint a kézhatalmi szervekre kialakitott, Infotv. 1. szamu mellékleté-
ben megtalalhatd altalanos kdzzétételi lista. A NAIH egy 2012-es allasfoglalasa
egyértelmisitette, hogy az altalanos kbzzétételi lista azon adatait, amelyek nem
értelmezhet6ek a koételezett szerv vonatkozdsaban, nem kell kdzzétenni a hon-
lapon.

Az Infotv. 37. § (3) bekezdése szerinti klilonds kdzzétételi listanak mindsil a kdz-
tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikddésérél szlo 2009.
évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Kgtv.). A kdztulajdonban all6 gazdasagi tar-
sasag a kozzététel iddpontjaban fenndllé adatok szerint k6zzéteszi a vezetd tiszt-
ségviselék, a feligyelbbizottsagi tagok, a munka térvénykdnyveérdl sz6ld 2012.
évi |. torvény 208. §-a szerint vezetd alldsu munkavallalok, valamint az 6nélléan
cégjegyzésre vagy a bankszamla feletti rendelkezésre jogosult munkavallalok 2.
§ (1) bekezdésében meghatérozott adatait, valamint a 2. § (3) bekezdése alapjan
gondoskodik a pénzeszkdzei felhasznélasaval, a gazdasagi tarsasag vagyona-
val térténé gazdalkodassal 6sszefiggd adatoknak, valamint az e bekezdésben
meghatarozott adatok valtozasainak kdzzétételérél. Az adatok kozzétételéért, fo-
lyamatos hozzéférhetéségéért és hitelességéért a gazdasagi tarsasag vezetéje
a gazdasagi tarsasaggal 6sszefliggd valamennyi adat kérében felelds.

A kdzpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak, a tisztességes kozélet meg-
teremtése, mint kdzérdek, valamint az informéaciészabadsag, mint alapjog érvé-
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nyesulése érdekében sziikséges tehat a cégek zleti érdekének, Uzleti titkainak,
mint magantitoknak a korlatozasa. A nemzeti vagyonnal gazdalkodé6 cégek veze-
t8inek is ugyanolyan mértékben viselnitk kell e feladatukkal 6sszefliggé adataik
nyilvanossagat, mint mas kozfeladatot ellaté személyeknek kdzfeladatuk ellatasa
soran.

A nemzeti vagyonnal gazdalkodé gazdasagi tarsasagok miikodésének, gazdal-
kodasanak nyilvanossagat garantal6 jogszabalyi alapok tehat megvannak, azok
gyakorlati érvényesiilése érdekében azonban még sok teendd van mind a NAIH,
mind a kételezettek részérél.

VI.4. A Paksi Atomerém( bévitésével kapcsolatos vizsgalat és jog-
Szabaly-véleményezés

A tavalyi évben a NAIH a Paksi Atomerédm( bdvitésével 6sszefliggd adatok nyil-
vanossagaval is kiemelten foglalkozott. A beérkezett bejelentés alapjan megindi-
tott vizsgalat még nem zarult le, azonban a kordbbi tgyekben kifejtettek alapjan
— a konkrét adatigénylés teljesitése jogszerliségének megitélése nélkil is — meg-
allapithato, hogy a kdrnyezeti adatok nyilvanossaganak megteremtése tovabbra
is az elvarhato szint alatt marad az azokat kezeld szervek részérél.

A NAIH a jogszabaly-véleményezési tevékenysége soran is az informaciésza-
badsag érvényesilését, — kiemelten a kdrnyezeti adatok nyilvanossagat — ellehe-
tetlenitd jogforrasok elfogadasat erés kritikaval illette.

Magyarorszag nemzetgazdasagi érdekeit és az energiafuiggéség megszintetése
iranti 1épések fontossagat elismerve, a NAIH az Aarhusi Kerekasztal tagjaként
a transzparencia, a kérnyezeti informaciok nyilvanossaga, a déntéshozatalban
vald részvétel unids és nemzetkdzi egyezmények altal biztositott joganak érve-
nyesulése érdekében a T/2255. szdmu térvényjavaslattal kapcsolatban az alab-
biakat javasolta figyelembe venni.

A Paksi Atomerém( fejlesztésével kapcsolatos adatok nyilvanossagat korlato-
z6 rendelkezések megalkotdsakor kiemelt figyelmet érdemelnek a nemzetkdzi
és uniés jogforrasok. Elssorban az ENSZ keretében elfogadott, 2001. oktdber
30-an hatalyba lépett, Magyarorszag altal is ratifikalt nemzetk6zi egyezmény,
a kornyezeti tgyekben az informéacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban trténd részvételérél és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog
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biztositasardl sz416, Aarhusi Egyezmény, valamint az Eurépai Parlament és a Ta-
nacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kdrnyezeti informaciokhoz val6
nyilvanos hozzaférésrél. Az Eurdpai Unié 2003/4/EK iranyelve preambuluménak
(24) bekezdése, valamint az Aarhusi Egyezmény 3. cikk 6. pontja tdmogatja,
hogy a nemzeti jogalkotas az informacidhoz valé hozzaférés szabalyozasakor
szélesebb jogokat hatarozzon meg. A térvényjavaslat azonban a koézérdeki és
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos alapjogot, az
orszag jovdjét, a kdrnyezetet jelentésen befolyasold adatok tekintetében — konk-
rét kdzérdekre vagy alapjogra valé hivatkozas nélkil — sziikiti azokat.

Atdrvényjavaslat 5. § (2) bekezdése azon tul, hogy ellentétes az Infotv. 27. § (5)
bekezdésével, amely nem enged eltérést az ott meghatarozott rendelkezésektdl,
figyelmen kivll hagyja az Aarhusi Egyezményt (kihirdetve a 2011. évi LXXXI. t6r-
vénnyel) is. ANAIH allaspontja szerint a térvényjavaslatot az Aarhusi Egyezmény
érvényesllése érdekében tdbb ponton is médositani sziikséges.

A 2014 nyaran (2014. julius 8-an) médositott, a nukleris létesitmények nuklearis
biztonsagi kdzdsségi keretrendszerének létrehozasardl sz6ld 2009/71/Euratom
irdnyelv értelmében a tagallamoknak 2017-ig implementacios kételezettsége van
annak biztositasara, hogy a lakossag megfelel6 lehetéségeket kapjon a nuklearis
létesitmények engedélyezésével kapcsolatos déntéshozatali folyamatban valé
tényleges részvételre [8. cikk (4) bekezdés]. A NAIH jelezte, hogy az implemen-
tacios kotelezettség teljesitése érdekében a javaslatban differenciélni kellene az
adatok megismerésére vonatkozé szabélyokat, hogy a nyilvadnossag tajékoztata-
sara, bevonaséara az Aarhusi Egyezmény és az iranyelvek altal kijeldlt szabalyo-
z&si kereteknek megfelel6en sor kertlhessen.

A koérnyezeti informaciok, mint k6zérdekd adatok megismerhetéségét az Infotv.
szabalyozasi rendszerében vizsgalva megallapithatd, hogy a kérnyezeti informa-
cibkra a dontés megalapozasat szolgald adatok megismerhet8ségét korlatozo
el6irasok (az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései) nem vonatkoztathatok, mert a don-
tés-elékészitd jelleg nem csupan formai szempontokon nyugszik, hanem tartalmi
szempontokon is.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a dontés megalapozasaul szolgal6 adat-
nak els@sorban a kildnféle tervezetek, vélemények, belsé munkaszervezéshez
kapcsoloédo adatok tekinthetéek, a szerv befolyastél mentes miikédése érdekeé-
ben. A vizsgalt dokumentumok azon része, amely kdrnyezeti informacidkat tartal-
maz, nem tekinthet6 déntés megalapozasara szolgalé adatnak, hanem csupan
a dontésekhez is felhasznalt, sziikséges adatnak.
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Az &ltaldban nem kifogasolhatd, ha valamely kozfeladatot ellatd szerv korlatoz-
za a bizalmas alternativakat, személyes véleményeket tartalmaz6 déntés meg-
alapozasat szolgal6 adatok megismerését, azonban a nyilvdnossag korlatozasa
nem terjeszthetd ki a dontés-el6készitést megel6z8en, illetve soran felvett, ob-
jektiv mérési adatokra. A birésag egy hasonld jogkérdés elbiralasa soran szl-
letett jogerds hatarozatdban ugy indokolta dontését, hogy a per targyat képez6
emisszio-mérési jegyz6konyv, quasi szakvélemény, nem a belsé eljaras soran
keletkezett, igy nem dontés-el6készité adat, hanem a dontés meghozataldhoz
igénybe vett adat, ezért megismerhetd. igy a NAIH allaspontja szerint akar egy
folyamatban 1évé kdzigazgatasi eljaras soran is az esetleges adatigénylést telje-
siteni kell a krnyezeti adatok vonatkozasaban.

A nyilvanosséag korlatozasara irdnyulo térvényalkotas sorén a korlatozas sziiksé-
gességét kuldndés gonddal kell mérlegelni. A NAIH megitélése szerint az atom-
energiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 17. § (9), (10) és
(11) bekezdéseit mddositd rendelkezések nem tdmasztjék ala a kézpénzekkel
vald gazdalkodas nyilvanossag-korlatozasanak sziikségességét. A befektetdi ér-
dekek tiszteletben tartasa a kdrnyezeti adatok megismeréséhez valé jog, a kdz-
pénzekkel valé gazdalkodas sorén, tehat az informacidszabadsag alapjoganak
korldtozasahoz nem elegendé.

A demokrécia alapkdveként érvényesitendé informaciészabadsag korlatainak
torvényi szabalyozdsa soran a NAIH javasolta, hogy a jogalkotas kdvesse az
Alaptorvény alapjog-korlatozasra vonatkoz6 premisszait, valamint vegye figye-
lembe az unids és nemzetkdzi kotelezettség-vallaldsokat, amelyek a kdrnyezeti
déntéshozatalban vald tényleges részvétel, valamint a kérnyezeti adatokhoz valé
hozzaférés biztositasat szolgaljak. (NAIH-2782/2014/J)

VI.5. Az informéciészabadsag korlatai

Az Infotv. 2013. junius 21-t8l hatalyos 30. § (7) bekezdésével kapcsolatban sza-
mos konzultécids beadvany érkezett, illetve t6bb vizsgalat soran is erre hivatkoz-
va tagadta meg a kdzfeladatot ellatd szerv az adatigénylést.

A hétkdznapi széhaszndlatban ,visszaélésszerinek” tituldlt adatigénylésekkel
kapcsolatban sok kérdés merilhet fel. Egyrészr6l a NAIH szamtalan vizsgalat
soran szembesUl azzal, hogy a csupan néhany fét foglalkoztatd polgadrmesteri
hivataloknak hetente olyan adatigényléseket kell teljesitenitik, amelyek az énkor-
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manyzat teljes gazdalkodasara vonatkozé dokumentumokat tébb évre visszame-
ndleg, a szamlak masolataig kikérik. Amennyiben az adatokat kezel6 kézfeladatot
ellatd szerv nem rendelkezik olyan infrastrukturval, amellyel az adatigényld altal
kért moédon tudnd teljesiteni az adatigénylést, a NAIH elfogadhaténak tartja, hogy
a kdzfeladatot ellato szerv és az adatigényld kozotti egyittmiikddés eredménye-
ként betekintést engedve ismerhesse meg az adatokat az adatigényld. (Infotv.
30. § (2) bekezdés)

Masrészt a kdzponti kdzigazgatési szervek hajlamosak akar egy, a gazdalkoda-
sukkal dsszefliggé alapveté adatok megismerésére iranyuld adatigénylést szam-
laszint(i ellendrzésként értelmezni.

Az alapvet6en megallapithato, hogy a kdzfeladatot ellaté szervek minél kevésbé
teszik atlathatova tevékenységiket, gazdalkodasukat az elektronikus kzzététel
soran, annal tébb és részletesebb egyedi adatigénylést kell majd teljesitenitk.
Az adatigénylések célhoz kotdttsége, az informacidszabadség alanyi jogi jellegét
megszintetd jogalkotds azonban az alaptorvényi elérelépéseket, a Nemzeti Hit-
valladsban is deklaralt tisztességes kdzélet biztositasat lehetetlenitené el. A NAIH
az Infotv. 30. § (7) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban — az egységes
gyakorlat kialakitasa érdekében — ajanlast bocsatott ki.* Kérdés tovabba, hogy
mennyiben fogadhato el a birésagok azon gyakorlata, amely a rendeltetésszer(i
joggyakorlas polgéri jogi elvét alkalmazza a kézérdek{i adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valé alapjog gyakorlasaval kapcsolatos dontések meghoza-
talakor is.

A NAIH tébb felszélitasaban is megallapitotta, hogy dnmagaban az a tény, hogy
az adatigénylés szamlak méasolatanak megismerésére iranyul, a NAIH allaspont-
ja szerint nem teszi jogszeriivé az Infotv. 30. § (7) bekezdésének alkalmazasat,
tovabba ezen megtagadasi ok esetében is alkalmazni kell az Infotv. 30. § (5) be-
kezdését, amelynek értelmében, ha a kozérdeki adat megismerése irdnti igény
teljesitésének megtagadésa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését te-
szi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kdzérdekl adat
megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhat6
meg, ha a megtagadas alapjaul szolgal6 kdzérdek nagyobb sulyd a kbzérdek
adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez f(iz6d6 k6zérdeknél.

A fentiek értelmében a kdzfeladatot ellatd szerv altal megkdétott szerz8dések ko-
zérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmaznak, azokat tehat az Infotv.

3 http://naih.huffiles/Ajanlas30--7-_V2.pdf
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26. § (1) bekezdése alapjan barki megismerheti. A NAIH egy tgyben azt is me-
géllapitotta, hogy a KEHI altal megkotott szerz8dések listdja semmiképpen sem

jogellenes volt. (NAIH-2604/2014/V)

VI.6. Az adatigénylések teljesitése — barki adatigényléssel fordulhat
a kézfeladatot ellato szervekhez

Az elmult évben t6bb olyan vizsgélata volt a NAIH-nak, amelyekben a kdzfelada-
tot ellatd szervek az adatigénylé beazonositdsahoz sziikséges tovabbi személyes
adatokat kértek, vagy éppen civil szervezetek esetében a birdsagi bejegyzésuket
alatamaszté dokumentumok becsatolasatdl tették fliggévé az adatigénylés telje-
sitését. A NAIH ezen Ugyekben ismételten felhivta a kdzfeladatot ellaté szervek
figyelmét arra, hogy a kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog jogosultja barki lehet.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése értelmében ,a k6zérdek(i adat megismerése irant
szbban, irasban vagy elektronikus uton barki igényt nyujthat be.” E jogszabalyi
rendelkezésb6l az kdvetkezik, hogy az adatigénylés benyujtdsdhoz nem szik-
séges, — és azt jogszabaly sem irja el6 — hogy az adatigénylé fél személyazo-
nossagat, létezését igazolja az adatigénylés benyujtasa soran, illetéleg az, hogy
nem természetes személy szervezet egy természetes személyt is megjeldljon.
Az adatigénylések teljesitése szempontjabdl csupan annak van jelentdsége,
hogy az adatigénylés sordn az adatigényl6 olyan elérhet6ségi adatot adjon meg,
amelyen keresztlll az adatigénylés teljesithetd.

Az Infotv. — Alaptérvénybdl eredd — alapvet6 elbirdsa, hogy ,barki” benyujthat
igényt kbzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére, anélkil,
hogy személyét illetéen (vagy egyéb vonatkozasban) igazmondasi és/vagy in-
illetve jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet is be-
letartozik.

Azt, hogy az alapjog jogosultja barki lehet, az Infotv. 30. § (4) bekezdése is ala-
tdmasztja azzal, hogy kimondja: ,A k6zérdek( adat megismerése irénti igény tel-
jesitése nem tagadhaté meg azért, mert a nem magyar anyanyelvii igénylé az
igényét anyanyelvén vagy az éltala értett mas nyelven fogalmazza meg.”

92



Abban az esetben azonban példaul, amikor a szervhez olyan postai levélben
érkezik egyedi adatigénylés, amelyben se név, se elérhetéségi adat (se telefon-
szam, se postacim, se e-mail cim) nincs megadva, el6fordulhat, hogy az adat-
igénylést nem lehet teljesiteni. Minden egyes adatigénylés soran esetrél-esetre
kell azonban megvizsgalni a kérilményeket, és amennyiben mas mddon, esetleg
elektronikus kdzzététellel eleget lehet tenni az adatigénylésnek, ugy azt az utat
kell valasztani. Figyelembe kell venni tovabba, hogy maga az adatigénylé milyen
maddon kérte a teljesitést. (Infotv. 30. § (2) bekezdés)

Az adatigénylés szempontjabdl tehat nincs relevanciaja annak, hogy egy egye-
silet (vagy barmilyen egyéb szervezet) szerepel-e kdzhiteles nyilvantartasban,
jogi formajat és megnevezését illetéen valdban egy létezd szervezet-e, hiszen
az adatigénylés teljesitésére kotelezett kdzfeladatot ellatd szerv nem ellendrizheti
az adatigényl6 személyét.

VI.7. Onkorményzatokkal kapcsolatos vizsgélatok

Az dnkormanyzatokkal kapcsolatos vizsgélatok soran 2014-ben is folytatodott az
a kedvezétlen tendencia, hogy a személyi, anyagi és infrastrukturalis nehézségek
alapvetden kihatnak a transzparenciat garantal6 intézkedések végrehajtasara.
A NAIH az egyes vizsgélatok sordn szamos alkalommal éllapitotta meg, hogy
az egyes helyi 6nkormanyzatok hianyosan tesznek eleget altalanos kzzétételi
kotelezettséglknek. Az ezekben az lgyekben megallapitott jogsértések mély-
sége meglehetdsen valtoz6 volt: egyes dnkormanyzatok példaszerli honlappal
rendelkeznek, csupan az altalanos kdzzétételi lista egy-egy konkrét pontjaban
foglalt adatok kdzzétételét mulasztottak el, de el6fordult a gazdalkodésra vonat-
koz6 adatok kdzzétételének teljes hianya, vagy a helyi 6nkormanyzati rendeletek
Nemzeti Jogszabalytarban torténd k6zzétételén kivil a tovabbi kdzérdekl adatok
kézzétételének teljes hianya is.

A NAIH a kis dnkormanyzatok kozzétételi kbtelezettségének teljesitésekor min-
den esetben figyelembe veszi, és méltanyolja azt a kdrtilményt, hogy hivatalaik
létszama altalaban minimélis, igy esetlkben az egyéb kotelezé dnkorményzati
feladatok ellatasa is rendkivil leterhel6 lehet. A személyi &llomanyra haruld nagy
munkateher okén a kdzérdekd, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adatok naprakész,
maradéktalan elektronikus kdzzététele meghaladhatja a hivatali dolgozok teljesi-
t6képességét az egyéb alapvet feladatok maradéktalan ellatasa mellett.
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Ugyanakkor az 6nkormanyzatoknak a fenti kérilmények mellett is térekednitk
kell a transzparens miikddésre, a kdzérdeki adatok minél teljesebb korl k6zzé-
tételére, valamint az informéaciészabadsaggal kapcsolatos (igyekben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésaggal torténd egylttmiikddésre.

Azon ugyek lezarasaképpen, amikor az egyes 6nkormanyzatok részérél — ese-
tenként tobbszori felszolitas ellenére — sem tapasztalt kelld egylttmiikddési
készséget a kozzétételi kotelezettség maradéktalan teljesitése érdekében,
a NAIH nyilvanos jelentést készitett, amelyet a honlapjan barki szamara elér-
hetévé tett.

Utobbi jelentéseiben a NAIH kiemelte, hogy a helyi dnkormanyzatok szamara
nem kételezd dnallé honlap fenntartésa, igy vélasztasuk szerint sajat vagy tar-
suldsaik altal kdzosen mikddtetett, illetve a felligyeletiket, szakmai iranyitasu-
kat vagy miikddéstikkel kapcsolatos koordinaciét ellaté szervek altal fenntartott,
valamint az erre a célra létrehozott kézponti honlapon (http://www.kozadattar.
hu/) valo kdzzététellel is eleget tehetnek kdzzétételi kdtelezettségiknek [Infotv.
33. § (1)-(3) bekezdések]. Ezen rendelkezések lehetéséget biztositanak tehat
az dnkormanyzatnak arra, hogy akar sajat honlapjan, akar a torvényességi fel-
ugyeletet ellato févarosi vagy megyei korményhivatal honlapjan vagy az énkor-
manyzati tarsulas altal kdzdsen miikddtetett honlapon hozza nyilvdnossagra
a kotelezden kdzzéteendd kbzérdekl adatokat. A kdzds fenntartdst honlapon
akozérdeki adatoknak a szerveknek megfelel6en elkildnithetéeknek kell lennitik.
(NAIH-4369/2012/V, NAIH-5724/2012/V, NAIH-1921/2013/V, NAIH-614/2014/V,
NAIH-419/2014/V stb.)

4  http://naih.hu/informacioszabadsag-allasfoglalasok,-jelentesek.html
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VII. Minésitett adatot érint6 eljarasok

A Hatésag a mindsitett adatokra vonatkozé kérelmek tgyében az Infotv.-ben
meghatarozott vizsgélati eljaras vagy a titokfellgyeleti hatésagi eljaras szabalyai
szerint jar el. Az Infotv. 62. §-a szerint titokfellgyeleti hatosagi eljards megindita-
sara akkor kertilhet sor, ha a bejelentésen alapulé vizsgélat alapjan vagy egyéb-
ként valdszinisithetd, hogy a nemzeti mindsitett adat minésitése jogellenes.
A titokfelugyeleti hatésagi eljarédsra a kozigazgatési hatésagi eljaras éltalanos
szabalyairdl sz6l6 térvényt az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkal-
mazni. A titokfelligyeleti hatsagi eljaras kizardlag hivatalbdl indithatd, az akkor
sem mindsul kérelemre indult eljarasnak, ha a titokfellgyeleti hatésagi eljarast
a Hatdsag bejelentésen alapul6 vizsgalata elézte meg.

A tapasztalatok alapjan az allampolgari kérelem nyoman indult, minésitett adatra
vonatkozo eljardsokban a kérelemben kdzdlt informécidk rendszerint nem elég-
ségesek ahhoz, hogy az adat minsitésének jogszeritlenségét valoszindsiteni
lehessen. Ugyanis ehhez olyan tovabbi alapveté ismeretekre lenne sziikség — pél-
daul arra, hogy a mindsités konkrétan mely adatra vonatkozik, mi a minésités rész-
letes indoka, ki a mindsitd, mi a mindsités szintje és érvényességi ideje — amelyek
éppen a mindsitett adatokra vonatkozo korlatozasok miatt altalaban és 6sszessé-
gukben nem hozzaférheték az adatigényld szamara. Ezen adatokrél a Hatdsag is
majd csak az eljaras folyaman fog tudomast szerezni, ezért ilyen esetben nincs
arra mod, hogy a Hatdsag a kérelemben foglaltakra tekintettel, hivatalbdl eljarva
titokfellgyeleti hatésagi eljarast inditson.

Ha nem allnak fenn a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras hivatalbdl térténd megin-
ditdsanak feltételei, akkor a Hatosag az eljarést kérelmez6 beadvanyt vizsgélat
lefolytatédsat kezdeményez6 bejelentésnek tekinti és az abban foglaltak alapjan
vizsgalati eljarast indit. (Ugyanez torténik, ha a bejelenté nem titokfellgyeleti ha-
toségi eljaras meginditasat kezdeményezte a mindsitett adattal kapcsolatban,
hanem vizsgalatot.) a vizsgélati eljards meginditasa azért lehetséges, mert jog-
ellenes minésités esetén a személyes adatok kezelésével, illetve a kdzérdeki
adatok vagy a kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6dd jogok gya-
korlasaval kapcsolatban jogsérelem kdvetkezik be, vagy annak kbzvetlen veszé-
lye fenndll — azaz fennallnak az Infotv. 52. § (1) bekezdésében meghatérozott
vizsgalat inditasi feltételek. A vizsgélati eljards meginditasahoz nem kdvetelmény
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a mindsités jogsértd voltdnak valdszinlsitése. Elégséges, ha a bejelentd utal
a jogsértés lehet6ségére, vagy annak veszélyére. Minthogy a minésitéssel szem-
ben az allampolgarok sajat jogérvényesitési lehetéségei gyengék, ezért a Ha-
tdsdg minden esetben meginditja a vizsgalati eljarast, ha a bejelentésben akér
csak a legcsekélyebb informaciotoredék arra utal, hogy a nemzeti mindsitett adat
mindsitése jogsértd lehet.

A mindsitett adatot érint§ 2014-es eljarasok kdzull a kdvetkezbéket ismertetjik:

VIL.1. A Gripen (igy

A Hatdsaghoz érkezett bejelentés a korabbi honvédelmi allamtitkar altal a Gripen
vadéaszreplldégépek beszerzése targyaban 2007-ben a Korméany szamara készi-
tett jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) mindsitésének vizsgélatat kezdeményez-
te. Az lgyben folytatott vizsgalat sordn a Hatésag

— irasbeli felvilagositast kért a HM kdzigazgatasi allamtitkaratol a Jelentés
hollétérdl, tovabba a készitésével, minésitésével, kezelésével és a mi-
ndsités felllvizsgélataval kapcsolatos adatokrol, beleértve a mindsités
részletes indokolasat is,

— iratmasolat megkuldését kérte a mindsité jogutddjatol a mindsitett ada-
tot tartalmazo Jelentésrdl, valamint a HM Titokvédelmi és Ugyviteli Sza-
balyzatanak (a tovabbiakban: Alt. 3.) a Jelentés mindsitésekor hatalyos
szbvegérdl,

— irasbeli felvilagositést kért a HM parlamenti allamtitkératdl a mindsités
felulvizsgalatarol.

A Jelentés adatainak min@sitésére vonatkozd megallapitasok
A mindsit6 jogkdre

A Jelentés mingsitéje Dr. Vadai Agnes volt, a HM allamtitkara, aki egyuttal
a 1039/2007. (VI. 27.) Korm. hatérozattal Iétrehozott, a Gripen Vadaszrepulégé-
pek Beszerzését Vizsgald Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) elnéke. A ming-
sit6 a HM éllamtitkaraként a honvédelmi miniszter atruhazott jogkdrében ren-
delkezett mindsitdi jogkorrel. A mindsit6i jogkdr atrundzasara az allamtitokrdl és
a szolgalati titokrol sz616 1995. évi LXV. tdrvény (Ttv.) 6. § (3) és (5) bekezdései
teremtettek lehetéséget és az Alt. 3. 186. a) pont elsé fordulata szerint tortént meg.
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Mivel a Jelentés 6sszedllitasahoz tobb forrasbdl szarmazd mindsitett adatokat
hasznaltak fel, a vizsgalat kés6bbi megallapitasai szempontjabdl Iényeges els-
zetesen tisztazni, hogy a Jelentés mindsitéjének mindsit6i jogkdre nem terjedt
ki azon adatokra, amelyek mar mingsitett adatok voltak, amikor a Jelentésben
felnasznaltak, példaul ismertették vagy idézték azokat (a tovabbiakban megis-
mételt mindsitett adat). Ezen adatok esetében az a személy (illetve jogutédlas
esetén a jogutddja) maradt a mindsitéi jogkdr jogosultja, aki az adatot eredetileg
mindsitette, még mielétt felhaszndlték volna azt a Jelentésben.

A Jelentés mindsitése formai-eljarasi szempontbol

A mingsités formai szabdlyainak betartdsa azért fontos, mert ezek teszik egysze-
rGen felismerhet6vé, hogy egy irat minésitett adatot tartalmaz. Ennek hianydban
az adat tartalma alapjan csak a specialis szakértelemmel rendelkezé felhasz-
nalok lennének képesek megitélni, hogy az adat minésitett-e. Am a mindsitett
adat védelmére vonatkozo, biintet6jogi szankciot kilatédsba helyezd torvényi els-
irasokat mindenkinek be kell tartania, flggetlenll attdl, hogy rendelkezik-e az
adat védendé voltanak tartalmi megitéléséhez sziikséges szakértelemmel. Ezért
a jogbiztonség és az alapjogvédelem szempontjabdl elengedhetetlen a minésités
formai elSirasainak betartdsa. A jogallami titokszabalyozas hatélyba Iépése 6ta
fennalld, a Hatdsag altal is kdvetett joggyakorlat szerint a térvényben meghaté-
rozott, a titoktartalomra vonatkoz6 minésitési jelzések feltiintetésének hidnyaban
a minésitett adat minésitése nem érvényes, a minésitési eljaras soran a minési-
tett adat nem jon létre.

A Jelentés két iratdarabbdl all. A Jelentés torzsszévegét 2007. oktober 15-én ké-
szitették és mindsitették, a pénzlgyi 6sszehasonlité melléklet (a tovabbiakban:
Melléklet) pedig 2007. oktdber 24-én készilt el és kerilt mindsitésre.

A mindsitd a mindsités alkalméval elmulasztotta feltlintetni a Jelentésen a Ttv.
9. § (1) bekezdésében kotelezden elbirt MK/HU orszagjelet. A Hatosag értelme-
zése szerint az orszagjel nem az adat titokmindségére utal, hanem a hataréatlé-
pd adattovabbitdsok sordn a szdrmazasi orszagot jeldli. (A Ttv. A Magyarorszag
orszégjel feltintetésének kotelezévé tételével.) a mindsitett adat védelmérdl sz6-
16 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (8) bekezdése mar nem is
irja el6 az alkalmazéséat a mindsitési jeldlés részeként. Ezért az, hogy a mindsité
a minésités alkalmaval nem tiintette fel a Jelentésen az orszégjelet, 6nmagaban
még nem teszi érvénytelenné a minésitést.
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ATtv. minésitési jel6lési rendszerében az ,Allamtitok” vagy ,Szolgélati titok” meg-
jelélés hordozta az adat titokminGségére vonatkoz6 1ényegi informaciot, hiszen
ez a két kategoria volt, amelybe a mindsités alkalmaval a minésitett adatot beso-
rolni lehetett. Tovabba e két titokkategdriahoz tartoztak azok a titokkdri jegyzékek,
amelyek meghataroztak, hogy mely adatfajtakba tartoz6 adatokat lehet mindsite-
ni, ha annak tovabbi torvényi feltételei fennalltak. Ezért az , Allamtitok” megjeldlés
feltlintetése nélkil az allamtitok mindsités nem johet Iétre. A mindsitd a mindsités
alkalméaval elmulasztotta feltlintetni a Jelentésen a Ttv. 9. § (1) bekezdésében
kételezéen eléirt ,Allamtitok” megjel6lést, ezért a Hatésag megallapitasa szerint
a Jelentés mindsitése érvénytelen és a minésitett adat nem jott létre.

A Melléklet adatait a minésitd kildn eljarasban, a Jelentéssel nem azonos idé-
pontban mindsitette, ezért a Melléklet mindsitése dnalldan, a Jelentésétdl fuigget-
lendl itélendé meg. A Melléklet lapjain csak a ,Szigordan titkos” szGveg szerepel,
azonban a min&sités megjeldlése és érvényessége, valamint a mindsité neve és
beosztasa nem. Az el6z8 pontban irtaknak megfeleléen 6nmagaban az ,Allamti-
tok” megjeldlés feltlintetésének elmulasztasa miatt is érvénytelen lenne a Mellék-
let adatainak mindsitése, &m a mindsit6 a tdbbi, a Ttv.-ben meghatérozott jelzést
sem tuntette fel a Mellékleten, ezért annak mindsitése kétségtelendl érvénytelen.

Minthogy a Jelentés és a Melléklet mindsitése a Ttv.-ben meghatarozott for-
mai-eljarasi szabalyok megszegése miatt érvénytelen volt, a Hatdsag eltekintett
a mindsités tartalmi, a jogkorlatozas sziikségességére és aranyossagara vonat-
koz6 vizsgalattol.

A Jelentés feliilvizsgalata

A Jelentést és a Mellékletet a mindsité jogutddja, a HM parlamenti allamtitkéra
2013. majus 15-én egy eljarasban felllvizsgalta. Ennek eredményeként ,Szigoru-
an titkos” minGsitési szintet éllapitott meg. A Hatésag megallapitasa szerint mivel
a mindsités érvénytelen volt, azaz a mindsitési dontés eredményeként nem jott
létre mindsitett adat, ezért a nem I1étezd minésitésre vonatkozdéan nem lehetett
jogszerlien mindsités felulvizsgalati eljarast lefolytatni. A felllvizsgalati eljaras te-
hat nem valtoztatott azon, hogy a Jelentés és a Melléklet mindsitése érvénytelen,
ezért az adatok nem tekinthet6k minésitett adatnak.

A Hatoséag intézkedései
A Hatdésag megallapitotta, hogy a kdzérdekli adatok megismeréséhez fliz6dd

jog gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kdzvetlen veszélyét idézte eld, hogy
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a HM mindsitett adatként kezelte a Jelentés és a Melléklet adatait annak ellenére,
hogy mind a Jelentés, mind a Melléklet allamtitok mindsitése érvénytelen. Ezért
a Hatdésag felszolitotta a mindsit6 jogutddjat, hogy a Jelentésrél és a Mellékletrdl
térélje a Dr. Vadai Agnes altal végzett minésitésre vonatkozd mindsitési jelzése-
ket és a min&sités érvénytelenségérdl mindazokat tajékoztassa, akiknek a Jelen-
tés, illetve a Melléklet masolatat tovabbitottak.

Ugyanakkor a Jelentés és a Melléklet mindsitésének érvénytelensége nem jar
azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy megszlinne, vagy akar csak megkérdéjele-
z8dne azon adatok mindsitésének érvényessége, amelyek mar a Jelentésben,
illetve a Mellékletben torténd felhasznalasukat megelézéen, egy korabbi mind-
sitdi dontés eredményeként jogszerlien mindsitett adatok voltak. A Jelentésben
és a Mellékletben felhasznalt, megismételt mindsitésii adatok kuldn-kdlon, egye-
di jogi megitélést igényelnek. Ha valamely, a Jelentésben vagy a Mellékletben
felhasznalt, megismételt mindsitett adat eredeti érvényességi idejére, valamint
a mindsités 6ta bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra (a Mavtv. hatalyba [épé-
sére) tekintettel az allapithaté meg, hogy az tovabbra is mindsitett adat, akkor azt
a Mavtv. szabalyai szerint kell kezelni.

A Hatdsag felszdlitotta a mindsitd jogutddjat arra, hogy a Jelentésben és a Mel-
Iékletben talalhatd kdzérdekil adatok megismerésére vonatkoz6 adatigény esetén
annak az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint olyan masolattal (kivonattal) tegyen
eleget, amelyen a tovabbra is védendd, az adatigényl altal meg nem ismerhet6
adatot felismerhetetlenné tette. (NAIH-6410/2012/V)

VII.2. A kbzérdekbdl nyilvanos adat minésitésének jogszeriisége

Egy éallampolgér amiatt fordult a Hatésaghoz, mert a Klllgazdaségi és Kullgymi-
nisztérium (KKM) vezetSinek hivatali elérhetéségeire vonatkoz6 kdzérdekl ada-
tigényét a KKM elutasitotta, és e dontését azzal indokolta, hogy a kért adatok
, Titkos” min@sitési szint(i adatok.

A Hat6sag vizsgalata megallapitotta, hogy az adatigényld altal kért adatok kdzér-
dekbdl nyilvénos adatok, ugyanis a minisztérium vezetdi kozfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskdérében eljard személyek. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint
k6zérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatd szerv feladat- és hatédskorében
eljar6 személy neve, feladatkdre, munkakore, vezetéi megbizasa, a kdzfeladat
ellatasaval dsszefliggb egyéb személyes adata, valamint azok a személyes ada-
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tai, amelyek megismerhet&ségét torvény elbirja. Az Infotv. 1. melléklet I. 3. pontja
szerint honlapon kézzéteendé a kézfeladatot ellatd szerv vezetdinek és az egyes
szervezeti egységek vezetbinek neve, beosztésa, elérhetésége (telefon- és tele-
faxszama, elektronikus levélcime).

A vizsgalat soran azt kellett tisztdzni, hogy jogszerlen jart-e el a KKM, amikor
a minisztérium vezetbire vonatkozd kdzérdekbél nyilvanos adatokat nem tette
k6zzé, hanem ehelyett , Titkos!” mindsitési szintli adatta mindsitette azokat, majd
ez alapjan elutasitotta az adatok megismerésére vonatkoz6 adatigényt.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kdzfeladatot ellatd szerveknek lehe-
tévé kell tennitk, hogy a kezelésikben 1évd kdzérdekl adatot és kézérdekbél
nyilvdnos adatot — az Infotv.-ben meghatérozott kivételekkel — erre iranyulé
igény alapjan barki megismerhesse. Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a ké-
zérdekl adat megismerése irant széban, irasban vagy elektronikus uton barki
igényt nydjthat be. A kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kdzérdeki
adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Infotv.
27. § (1) bekezdése szerint a k6zérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat nem
ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl sz616 térvény szerinti mind-
sitett adat.

Az idézett szabdlyok alapjan a kézérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére,
valamint az adat mindsitése esetén a megismerés korlatozasara ugyanazok
a szabdlyok vonatkoznak, mint a kdzérdekl adatokéra. Arra vonatkozdan azon-
ban nem talalhaté kifejezett megenged vagy tiltd szabaly az Infotv.-ben, hogy
a kdzérdekbdl nyilvanos adatok minésithetek-e.

A vizsgélat megallapitotta, hogy az Infotv. 1. melléklet I. 3. pontja a széban for-
g6 adatok keletkezése, valtozdsa esetén azonnali kdzzétételi kotelezettséget ir
el6. Sem a Mavtv., sem az Infotv. nem hatalmazza fel a minésitét arra, hogy
eltekintsen az adat kdzzétételére, nyilvdnossagra hozataldra vonatkozé torvényi
elBirastdl, ha a k6zérdekbél nyilvanos adatot mindsiteni kivanja. Marpedig ha az
adatot jogszeriien kdzzétették, akkor annak mindsitésére mar nincs mod. Ezért
a minisztérium vezet8ire vonatkozd kdzérdekbdl nyilvanos adatokat jogszeriien
nem lehetett volna mindsiteni. Hatésagunk megallapitotta, hogy id6k6zben a mi-
nisztérium vezet6inek hivatali elérhetéségeit a Kormany honlapjan kbzzétették,
ezért a vizsgalat soran a kdzérdekl adatot kezel6 szervvel szemben intézkedés-
re nem volt szikség. (NAIH-2378/2014/T)
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VII.3. A kémprogramok nemzetbiztonsagi célu alkalmazasa

Egy allampolgar amiatt fordult bejelentéssel a Hatésédghoz, mert a sajtéban meg-
jelent hirek alapjan feltételezte, hogy ,a magyarorszagi nemzetbiztonségi szol-
gélatok olyan kémprogramot hasznaltak, illetve véséroltak, mely minden magyar
allampolgar internetes levelezését ellendrzi és szamitogépére telepitett’.

Kimondottan a kémprogram nemzetbiztonsagi célu alkalmazéasara vonatkozé
részletes jogszabalyi eléirdsok nem léteznek, ezért a Hatésagnak az tgyben in-
ditott vizsgalat soran elész6r modelleznie kellett a kémprogram alkalmazasahoz
kapcsolddd adatkezelést. A kémprogram alkalmazésa feltételezi egy szamitas-
technikai eszkdz vagy rendszer (a tovabbiakban: célrendszer) Iétét, melynek ada-
tait a kémprogram megismerhet6vé és rogzithetévé teszi az eszkdzt alkalmazé
nemzetbiztonsagi szolgalat szdméra. Ezért a kémprogram alkalmazas statikus
modelljének elemei a kémprogram, a célrendszer és az alkalmazast végzé nem-
zetbiztonsagi szolgalat, illetve annak a kémprogrammal kommunikalé informa-
tikai rendszere. A kémprogram alkalmazasa egyszersmind egy folyamat, ezért
a kémprogram alkalmazés modelljének mésik — dinamikus — nézetében az esz-
kézalkalmazas egymas utan kdvetkezd, egymassal okséagi, logikai kapcsolatban
allé szakaszai taldlhatok, amelyek az elemek kézotti kapcsolatokat reprezental-
jak. Ezek nagy vonalakban: az el6zetes (kiilsd) engedélyezés, a kémprogram
telepitése, az adatgydjtés és az alkalmazas megsziintetése. A modell alapjan fel
lehetett épiteni az alkalmazas rendszerének egyes elemeihez és kapcsolataihoz
rendelhetd adatvédelmi kdvetelményeket. A kémprogram alkalmazas magénélet-
re gyakorolt hatasait az ugynevezett adatvédelmi hatasprofil karakterizélja. En-
nek f6 alkotdrészei a vizsgélat megallapitésai szerint a kvetkezok:

— Akémprogram alkalmazasa révén a szamitogépes halézati adatforgalom
megfigyelésére szolgéld passziv eszkdz6k és modszerek alkalmazésé-
nal nagyobb mértékben képes atlathatéva tenni a megdfigyelt érintettek
maganéletét, mert tdbbféle adat megismerését és az adatok tobbféle fel-
hasznélasat teszi lehetbveé.

— A kémprogram alkalmazasa iranyitott adatgydjtést tesz lehetévé. Ez
azért is [ényeges, mert lehet6vé teszi, hogy az alkalmazast végzé szerv
a célhoz kotott adatkezelés kdvetelményének megfeleléen a cél elérésé-
hez szlikséges adatokra korlatozza a titkos informacidgydjtést. Ez fejlett
eszkdzalkalmazasi kulturat igényel a kémprogramot alkalmazd nemzet-
biztonsagi szolgalat részérél. A kémprogram alkalmazasanak iranyitott
jellegével szembeallithaté a passziv eszk6zok alkalmazasa, melyeknél
inkabb jellemzd a sz(ré-kutato jellegli adatkezelés, tovabba sokkal in-
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kabb fenndll a célhoz kotott adatkezelés kbvetelményét sért6, készletezd
jellegli adatgydijtés veszélye.

A kémprogram kevéssé alkalmas tdmeges alkalmazasra. Minél tdbb cél-
rendszerre telepitenek egyidejiileg kémprogramot, annal nagyobb a va-
I6szinlisége annak, hogy valamelyik felhasznald rataldl. E technikai alkal-
mazasi korlat adatvédelmi szempontbdl tulajdonképpen kedvezé, mert az
eszkdzalkalmazasi kapacitads behatarolt volta arra készteti a lehetséges
kémprogram alkalmazoékat, hogy minden esetben gondosan mérlegeljék
az alkalmazés szikségességét.

Hatdsagunk a vizsgalat soran a tényallas tisztazasa érdekében a kdvetkezd vizs-
gélati cselekményeket foganatositotta:

Két alkalommal részvétel az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi bizottsé-
ganak zart Ulésén, amelyen a vizsgalat targyara vonatkoz6 tajékoztaté
hangzott el.

Helyszini vizsgalat soran a titkos informacidgydijtés eszkézei és mddsze-
rei alkalmazasanak tanulmanyozasa.

Részletes irasbeli felvilagositas kérése az NBSZ f6éigazgatojatol a kém-
programok titkos informéaciogydjtés keretében torténd alkalmazasarol.

A vizsgélat f6 megallapitasai:

102

A kémprogram alkalmazésa kilsé engedélyhez kétott titkos informacio-
gy(Ujtés. A térvényi szabalyozas kell§ garanciat nyuijt a titkos informacio-
gyljtéssel érintettek maganszférajanak tiszteletben tartadsahoz és sze-
mélyes adataik védelméhez val6 joguk érvényesilése érdekében.

A szabdlyozési hattér attekintése soran egy ,nem kémprogram specifi-
kus” kérdésben merilt fel, hogy indokolt lenne az Nbtv.-t pontositani:
a kilsd engedélyezési eljaras soran célszer( lenne egyértelm(ivé tenni,
hogy az el6terjesztésnek tartalmaznia kell annak a feladatnak a megje-
161ését, amelyre tekintettel a titkos informaciogydjtés sziikséges, hogy az
engedélyezd minden esetben a cél-eszkdz viszonylataban is vizsgélhas-
sa a titkos informaciogyjtés szilkségességét.

A gyors infokommunikécids technikai fejl6dés az elmult néhany év alatt is
véltoztatta a kémprogram alkalmazasanak lehetéségeit. Ujfajta lehet6sé-
gek nyilnak a felhasznaldk és kérnyezetlik technikai megfigyelésére. Ez
egyeldre nem igényli a tdrvényi szabalyozas adatvédelmi garanciarend-
szerének felllvizsgalatat, azonban a technikai kérnyezet valtozasanak



gyorsasaga indokoltta teszi, hogy a Hatésag a jov6ben iddrél id6re visz-
szatérBen vizsgalja, hogy a tdrvényi szabalyozas képes-e fenntartani az
egyensulyt a titkos megfigyelés lehetGségei és az érintettek informacids
jogainak érvényestulése kzo6tt. Ez amiatt is fontos, mert a titkos informa-
ciogydjtés titkos volta miatt az érintettek nem képesek a jogaik védelme
érdekében fellépni és egyébként a kdzvélemény is csak igen korlatozot-
tan képes megalapozott itéletet alkotni arrdl, hogy az allami szervek tit-
kos informaciégyijt6 tevékenysége megfelel-e a demokratikus jogallami
normaknak.

— Alaptalanok azok az aggodalmak, melyek szerint a magyar nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok kémprogram alkalmazasaval tdomeges megfigyelést
végeznek. Az NBSZ a kémprogram alkalmazasaval kapcsolatban a tor-
vényi eléirdsokat betartva hajtja végre az Nbtv. 8. § (1) bekezdés a) pont-
jdban meghatarozott feladatait. A vizsgalat sorén jogsértésre vonatkozd
informacié nem mertilt fel.

A NAIH kémprogramokrdl sz6lé jelentése a Hatdésdg honlapjan olvashato.
(NAIH-1904/2014/T)

VII.3.1 Az NSA magyarorszagi titkos informaciogyijté tevékenysége

Akarcsak az el6z8 pontban ismertetett Ugyben, ugyancsak sajtohirek alapjan
fordult Hatésagunkhoz egy allampolgar, aki azt feltételezte, hogy az Egyesult
Allamok kormanyanak Nemzeti Biztonsagi Ugynoksége (NSA) altal vilagszerte
mikddtetett tomeges titkos informéacidgydijtési programjaiban réla is gydjthettek
adatokat. A NAIH-hoz érkezett beadvany nem tamasztotta ala konkrétumokkal
a bejelentésben foglaltakat, am ez nem is elvarhatd, ha a vizsgalandé adatke-
zelés egy mésik allam titkosszolgalatanak titkos informaciogydjtd tevékenysége.
Azonban a Hat6sag elétt is ismertek voltak az ugynevezett ,Snowden gy~ kap-
csan nyilvanossagra kertlt informaciok az NSA programjairél, amelyek szerint
példaul informatikai hal6zatok megcsapolésa és a globalis informatikai szolgél-
tatd cégek rendszereinek felhasznélasa révén vilagszerte emberek tomegeirdl
gy(ijtottek adatokat. Sajnos a sajtoban kdzzétett informaciok pontossagardl és
megbizhatdsagarol kdzvetlenll nem lehetett megbizonyosodni, am a feltétele-
zett informéacidgyijté tevékenység nagysagrendje és a maganélet tiszteletben
tartdsahoz, valamint a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényestlésére
vonatkozd lehetséges hatasai e nélkil is indokoltté tették a Hatdésag szamara
a vizsgalat meginditasat a bejelentés alapjan.
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A vizsgélat alapvetése az volt, hogy a magyar térvények egyetlen masik allam
titkosszolgalatat sem hatalmazzék fel arra, hogy Magyarorszagon természetes
személyekrél titokban informéciét gylijtsenek, ezért az ilyen tevékenység szik-
ségképp torvénysértd. Azonban e megallapitast egy ponton arnyalni kell: az In-
fotv. terlleti hatalya a térvény 2. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok vé-
delmét illetéen a Magyarorszag tertletén folytatott, természetes személy adataira
vonatkozé adatkezelésre és adatfeldolgozasra terjed ki. Ezért a Hatésag azt nem
vizsgalhatja, ha egy masik allam valamely szerve teljes egészében kilféldon,
az Infotv. terlileti hatalyan és a magyar allam joghatésagan kival gydijt informéacio-
kat a magyar allampolgarokrél. Ez azért 1ényeges, mert a sajtdhirek szerint az
NSA vildgméreti titkos informaciogy(jtd programjai elsésorban a globalis infor-
matikai cégek Egyesiilt Allamokban 1évé kdzpontjait, szervereit és az 6cednok
fenekén lefektetett optikai kabeleket céloztdk meg. A magyar térvény alapjan,
a Magyarorszagon végzett térvénytelen adatkezelés és feldolgozas ellen lehet
fellépni. llyen lehet példaul az, ha egy masik allam titkosszolgalata Magyarorsza-
gon miikodé szerverbdl gylijt személyes adatokat, vagy belfélddn hoz Iétre titkos
informécidgyujtést végzé lehallgatéd kdzpontot.

A NAIH nem jogosult a nemzetbiztonségi szolgélatok specialis eszkdzeinek al-
kalmazasara és nyomozati jogkorrel sem rendelkezik, ezért a rendelkezésére
allo, az Infotv.-ben meghatarozott vizsgalati jogk6rének keretei kdz6tt nincs esé-
lye arra, hogy sajat maga felderitse egy masik allam feltételezett magyarorszagi
titkosszolgalati tevékenységét. Ezért a vizsgélatunk annak tisztdzasara iranyult,
hogy a felderitést és az elharitast végz6 magyar allami szervek ellattédk-e a tor-
vényben meghatarozott feladataikat.

A Hat6sag a tényallas tisztazasa érdekében felvilagositést és iratmésolatok meg-
kuldését kérte az Orszaggyllés hataskorrel rendelkezé bizottsagatodl, a Nem-
zetbiztonsagi bizottsagtdl, valamint az gyet vizsgald orszaggyllési bizottsag
jegyz8konyveit illetéen az Orszaggylilés elndkétdl. A megkeresett szervek eleget
tettek a megkeresésben foglaltaknak. Ennek alapjdn a Hatdsag azt allapitotta
meg, hogy a magyar allami szervek és tisztvisel6k a hataskorik keretei kdz6tt, és
a technikai lehetségeik fuggvényében, amit lehetett, azt megtették az NSA ma-
gyarorszagi titkos informéaciogyjté tevékenységének tisztdzésa és a helyzet ér-
tékelése érdekében. A vizsgalat soran a NAIH eljarasat kezdeményez6 személy
informécidgydjtésben vald érintettségére vonatkoz6 adat nem merdlt fel. Kildn
kiemelendd, hogy a Nemzetbiztonségi bizottsadg ez alkalommal is — akércsak
a NAIH kémprogramokkal kapcsolatos vizsgalata sordn — értékes segitséget
nyujtott a Hatésdg szamara a tényallas tisztdzashoz a szikséges informaciok
megadasaval. (NAIH-46/2014/V)
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VIIl. Nemzetkozi iigyek és tarsadalmi kapcsolatok

VIII.1. Drén konferencia

A NAIH 2015. februér 5-6-ra egy nemzetkdzi konferencia megtartasat hatarozta
el a dronok (tavirdnyitott repilék) hasznalatabdl eredd adatvédelmi és a maga-
nélet sértetlenségével kapcsolatos kérdésekrdl. Mind az Eurépai Uniéban, mind
Magyarorszdgon a drénok egyre nagyobb szamban jelennek meg annak ellené-
re, hogy az esetek nagy tébbségében hianyzik a nemzeti és az uniés szabalyo-
z4s. Ennek ellenére katonai, blinllddzési, kereskedelmi, tudomanyos és magan-
célu felhasznélasuk is ismert és elterjedt. A konferencia f6 célja, hogy a téméban
fellelhetd legjobb javaslatokat fogalmazza meg a jogalkotdk, hatdsagok, piaci
szereplék, tarsadalmi szervezetek, kilénbdzd allami szerepl6k és maganszemé-
lyek részére annak érdekében, hogy ez az izgalmas Uj technolégia a maganélet
zavartalansagat és az adatvédelmi szabalyokat tiszteletben tartva terjedhessen
el az Eurdpai Egységes Piacon.

A konferencian adatvédelmi és alapjogi szakértdk, jogalkotasi szakeért6k, jogi
szakértok, légugyi szakértdk, iparagi képviseldk, piaci szerepl6k, tudomanyos ku-
tatdk és tarsadalmi szervek tagjai vesznek részt.

Kllénds jelentésége lehet a konferencianak, hiszen az Eurépai Unidban, csakugy,
mint Magyarorszagon a drénok civil hasznalatara vonatkozd szabalyozas egye-
I6re el6készités alatt all. A Hatésag allaspontjat, amely szerint a kérdést torvényi
szinten szikséges szabalyozni, a konferencia is varhatéan megerésiti. A torvény
részét képeznék a dronok hasznélatéra vonatkoz6 specidlis maganszféra- és
adatvédelmi rendelkezések is.

A Hatdsag a témaban 2014. november 14-én adta ki részletes ajanlasat, amely-

nek telies szdvege a http://naih.huffiles/ajanlas_dronok_vegleges_www1.
pdf cimen érhet6 el.
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VIII.2. A NAIH nemzetk6zi szerepvallalasai

VIIl.2.1 A 36. Adatvédelmi Biztosok Nemzetkézi Konferenciaja

Evente rendezik az Adatvédelmi Biztosok Nemzetkozi Konferencigjat, amely-
nek 2014. oktéber 15-16-4n Mauritius volt a helyszine, és amelyen a NAIH is
részt vett. A konferencia foglalkozott tdbbek kdzdtt a megfigyeléssel, e-egész-
séguggyel, net semlegességgel, PET technoldgiakkal, és ,big data” témakdrok-
kel. A konferencia résztvevéi tobb nyilatkozatot fogadtak el: nyilatkozat az okos
eszkdzokrél, a ,big data” kérdéseirdl, valamint egy nyilatkozatot a maganszféra
sértetlenségérél a digitalis korban és a nemzetkdzi egyittmikodésrdl. Az Adat-
védelmi Biztosok 36. Nemzetkdzi Konferencidja Ugy hatarozott, hogy a tovabbi
hatékony, a hatarokon atnyuld vizsgalatokban valé egyittmiikddés 6sztdnzése
és a megfeleld Ugyekben térténd jogérvényesités érdekében elfogadta a Glo-
balis Hatarokon Atnyuld Jogérvényesités Erdekében Toérténd Egyiittmikodés-
rél Szo6lé Megallapodast, mint lehetséges alapot a tagok kdzétti egyittmiikddés
megkonnyitésére, valamint batorit minden adatvédelmi hatésagot az abban valé
részvételre. E dokumentumok a kdvetkezé cimen érhetbek el: http://www.naih.
hu/nemzetkoezi-adatvedelmi-konferencia.html.

VIIl.2.2 Az informaciés biztosok eurdpai konferenciaja

2014 novemberében — 2006 utan elész6r — rendezték meg Edinburghben az In-
formacios biztosok eurdpai konferencidjat, amelyen a NAIH is részt vett. A kon-
ferencidn az el6addsok és kerekasztal-beszélgetések kiemelten foglalkoztak
a Tromsoi Egyezmény ratifikélasdval, a kdérnyezeti adatok nyilvanossagaval,
vagyis az Aarhusi Egyezmény érvényesulésével. A résztvevék megéllapodtak,
hogy rendszeresitik a biztosok talalkozoéit, valamint Iétrehozzak az informacioésza-
badsagért felelés szervek eurdpai halézatat.

VIII.2.3 A tavkéziéssel foglalkozé nemzetk6zi adatvédelmi munkacsoport

A NAIH aktiv szerepet toltott be 2014 folyamén a berlini adatvédelmi biztos altal
létrehozott tavkozléssel foglalkozd nemzetkdzi adatvédelmi munkacsoport mun-
kajaban is. Az Eurépan kivili adatvédelmi hatésagokat is tdémdrité munkacsoport-
ban rengeteg Uj és j6vdbe mutatd téma kerllt atbeszélésre. A munkacsoport egy
memorandumot fogadott el a ,big data” jelenség adatvédelmi dilemmaival kap-
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csolatban. A jov8 egyik nagy adatvédelmi kihivasa a ,big data” jelenségbél ered.
E szerint a kilénbdzé nagyvallalatoknal felhalmoz6dd hatalmas mennyiségi
adatallomanybdl adatbanyasz algoritmusok segitségével barkirdl részletes profil
alkothatd, amelyet az egyént érint6 déntések megalapozésara hasznalhatnak fel
az érintett tudta és beleegyezése nélkiil. Ennek megfeleléen a hatalmas anonim
vagy pszeudoanonim adatéllomanyok is veszélyeket hordozhatnak az egyének
maganszféraja szempontjabdl, kiléndsen, ha megfeleld szamitasi kapacitéssal
és technikdval célzottan kdvetkeztetéseket kivannak gydjteni meghatarozott érin-
tettekrdl vagy érintettek egy csoportjardl. Az elfogadott memorandumot a NAIH is
tdmogatta az adatvédelmi biztosok éves konferenciajan.

A berlini munkacsoport emellett aktivan foglalkozott a munkavégzésre hasznalt
személyes eszkdzok (Bring Your Own Device), a viselhet§ szamitastechnika
(Wearable Computing), a biometria és a vide6 analitika kérdéskoreivel is.

Ugyancsak a berlini munkacsoporton ismerte meg a NAIH a portugal adatvédelmi
biztos és a port6i egyetem egyik kdzds projektjét, a privacy survivor kit-et (adatvé-
delmi tulélé csomag). A projekt Iényege, hogy a netez§ visszaszerezze a kontrollt
a béngészés soran kiadott személyes adatai felett.

VIIl.2.4 JSB Europol

Az Europol kdz6s ellendrzd hatdsag (JSB Europol) 4 Glést tartott 2014-ben, ame-
lyen Magyarorszagot a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
képviselte. A JSB Europol az év soran a kdvetkezd kiemelt Ggyekkel foglalkozott:
az Europol adatvédelmi ellendrzése, az USA nemzetbiztonsagi programjanak
implikacidi az Europol adatkezelésére nézve, a harmadik allamokkal, killbndsen
Oroszorszaggal val6 kapcsolatok és az emberkereskedelem elleni kiizdelem so-
ran megvalositott helyes adatkezelés gyakorlata.

Héagaban, 2014. marcius 3-7-e kdz6tt zajlott le az Europol 16. éves ellendrzése.
Az ellenérzést a JSB Europol altal adott mandatum alapjan egy kilencfés vizs-
galécsoport folytatta le. Az ellendrzésben, hasonléan a tavalyi évhez, a NAIH
képviselbje is részt vett. Az ellendrzés eredményeit 6sszefoglalé jelentést a JSB
Europol, az Europoltdl érkez6 észrevételek gondos megvitatasat kévetéen 2014.
oktdéber 2-i Glésén fogadta el.

A JSB Europol 2014 soran is hosszas vitakat folytatott az Europol rendelet-ter-

vezetr6l. Az Eurdpai Unié Tanacsa altal is targyalt Europol-rendelettervezet
legkritikusabb pontja a JSB Europol szerint az Europol adatvédelmi ellen6rzési
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modelljére vonatkozé része maradt, hiszen a javaslat aktualis allapota az Euro-
pol adatvédelmi ellendrzéséért — a JSB Europol véleményével ellentétesen — az
EDPS-t teszi meg f6 felelésnek. A JSB Europol a vitdk soran egyhanguan arra
a kévetkeztetésre jutott, hogy nem kivan eltérni a javaslattal kapcsolatos korab-
ban nyilvdnossagra hozott véleményeitél, s6t azok szakmai szempontjaira az év
soran az Eurdpai Unié Tanacsat és tagjait tébb esetben is figyelmeztette a téma-
ban megfogalmazott harmadik véleményének megkuildésével. A vélemény elké-
szitésében a NAIH is k6zrem(ikddott.

A JSB Europol megvitatta az Eurdpai Parlamentnek (EP) az USA nemzetbizton-
sagi programjarol készitett jelentését. Ezen jelentés 84. és 85. pontjaban az EP
felkéri a JSB Europolt, hogy ellendrizze, kezelt-e, kezel-e (beleértve az USA-
ba torténd tovabbitést is) az Europol olyan adatokat, amelyek nemzetbiztonsagi
szervektdl szarmaznak. A JSB Europol Ugy dontétt, eleget tesz a felkérésnek és
lefolytatja az ilyen irdnyu ellenérzést. A JSB Europol 2014. oktdber 2-an fogadta
el az errdl készitett jelentést, amely 6sszegzéseként megéllapitja, hogy a vizs-
gélat nem tart fel komoly hianyossagokat, sulyos visszaéléseket arra vonatkozo-
an, hogy az Europol kezelt-e, kezel-e olyan adatokat, amelyek nemzetbiztonsagi
szervektdl szarmaznak, és ha igen, jogszer(-e az Europol ilyen irdnyu adatkeze-
lése. Ezzel 6sszefliggésben azonban a jelentés felhivja a figyelmet, hogy a teljes
képhez szlikség lenne az egyes nemzeti Europol Irodak hasonld célu ellendrzé-
sére is.

Kilénds figyelmet kaptak 2014 soran a JSB Europol munkéjaban a harmadik
allamokkal val6 kapcsolatok. Az Eurdpai Bizottsag kilén engedélye alapjan (te-
kintettel a 2014. nyaran torténtekre) és az orosz fél nyomatékos kérésére jott
létre az Oroszorszaggal megkdtendé operativ egyuttmikédésrél szolé egyez-
mény nyitott pontjait tisztazni hivatott kétoldalu talalkozd, amelyen a NAIH is
részt vett. Az gy elézménye, hogy a JSB Europol két korabbi véleményében
is kifejtette, tobb okot is részletesen bemutatva, nem tartja megfeleld szintlinek
Oroszorszagban a személyes adatok védelmét, igy nem tdmogatta a széban
forgd Egyezmény megkdtését. A megbeszélésen szamos Uj fejleményre fény
der(ilt, amelyek pozitiv irdnyba mutatnak, azonban szamos ponton a vélemény-
és értelmezésbeli eltérések megmaradni latszanak. A felek, miutan kélcsdondsen
eléremutatonak itélték a szakmai konzultaciot, abban allapodtak meg, hogy az
egyes vitas pontokra vonatkozé részletes allaspontok ismeretében az orosz fél
ismételten targyaldsokba kezd majd az Europollal, amely soran médositjak az
Egyezmény jelenlegi szdévegét. Ezt kbvetben keril majd arra sor, hogy a JSB
Europol — immar harmadik alkalommal — megvizsgélja az Egyezmény U] sz6-
vegeét.
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A JSB Europol 2014. janius 16-i Ulésére meghivta az Europollal operativ egyutt-
miikddésrél sz6l6 egyezményt k6tott harmadik orszagok adatvédelmi hatésagai-
nak képvisel6it is. A kdzds tanacskozason mind az egyes hatésagok mind a JSB
Europol részérdl eldadasok hangzottak el, amelyek az Europol helyi, vagy kdz-
ponti irodainak adatkezelése ellenérzésének gyakorlatat és fébb jellemzéit mutat-
tak be. Végul, konkluzioként a felek egyetértettek abban, hogy a jovében fokozni
kell az egyuttmikodést a harmadik orszagok adatvédelmi hatésagai és a JSB
Europol kdz6tt.

A JSB Europol megvitatta a monacéi adatvédelmi hatdsdggal kapcsolatosan
a Monacéi Hercegségben miik6dé Legfels6bb Birésag altal meghozott birésagi
itéletnek az Europollal fennallé operativ egyezményre kifejtett lehetséges hata-
sait is, valamint az Europol lehetséges csatlakozasat a SELEC-hez (Southeast
European Law Enforcement Centre) is.

A 2014. janius 16-i plenaris Ulés fogadta el az ugynevezett EU Legkdrdzdttebb
Blndzdinek Listéjarél (EU Most Wanted List) sz6l6 véleményt, amely szerint
a JSB Europol a jelenlegi jogszabalyokkal nem latja 6sszeegyeztethetének egy
ilyen lista Europol altal térténd publikalasat, az ezt megvaldsitdé adatok keze-
|ését.

A JSB Europol az Europollal 2014 soran kdézos figyelemfelhivé talalkozot szer-
vezett az emberkereskedelem elleni fellépés egyes lehetséges kérdéseirél, az
ez iranyban kifejtett klzdelem egyes moédozatairdl. A téma kiemeltnek szamit,
hiszen minden éves ellenérzés soran felmerlilnek e pontnal problémak, bizonyta-
lans&gok. Az egyittes lés soran a felek megfogalmazték, hogy a legtdbb félreér-
tést és hibat a témara vonatkozo informécidk hianya okozza, ezért megallapodtak
abban, hogy mindkét fél a sajat eszkdzeivel népszeriisiti majd a jovében a téma
helyes megitélését.

A JSB Europol dvozélte, hogy az Uj AWF Kézikdnyv elfogadasra kerult 2014
masodik felében. Ezt dnmagaban is nagy jelentéségiinek mindsitette, hiszen e
hianyossag potlasara évrdl-évre felhivta a figyelmet.

Vill.2.5 SISl CSG
A 2013. aprilis 9-én hatalyba lépett Schengeni Informaciés Rendszer méasodik

generéaciojanak (SIS Il) létrehozasardl, mikddtetésérdl és hasznalatardl szo6lé
1987/2006/EK szamu eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet egy vegyes tipu-
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su koordinacids ellendrzé csoport létrehozasat irja el6, amely SISl koordinacids
ellendrzé csoportként (Coordinated Supervision Group) alakult meg még 2013
folyaman és folytatta tevékenységét 2014-ben is. A SISII CSG-ben a NAIH aktiv
szerepet véllalt, a munkacsoport kiemelt Ggyei voltak: SISII-t 2013 soran ért adat-
védelmi incidens nyoman a SISl biztonsagénak névelésére tett eréfeszitések,
egységes metodika kidolgozasa adatvédelmi ellenérzésekhez, schengeni érté-
kel mechanizmus 0j szabdlyainak véleményezése, gépjarmiivekre vonatkozé
jelzések egyes kérdései és az érintteti jogok gyakorlasardl szo6lé gyakorlati tajé-
koztaté.

A SISII CSG az év folyaman a SISII biztonsagdnak fokozésa érdekében tett
tébb eréfeszitést, amelybe konzultativ médon az EU-LISA uniés tgyndkséget
is bevonta. Megallapithat6, hogy a tagallamok egyméssal szemben és az unids
intézményekkel szemben is bizalmatlanok a témaban, az ez iranyu kérdésekre
semmitmondd, altalanos valaszok érkeztek. igy a SISII CSG konkrét ajanlasokat
fogalmazott meg a tagallami hatésagoknak a SISII biztonsagi kérdéseinek elle-
nérzése targyaban. Ezeket felhasznélva a hatésagok rendszeresen ellendrizhetik
a nemzeti SISIl-k biztonsagat, és igy talan a jovbben a 2013-as dan esethez
hasonl6 incidens elkerilhetévé valhat.

A SISII CSG megkezdte az egységes modszertan kidolgozasat a SISIl adatvédel-
mi ellendrzéseihez, amely érdekében létrehozott két alcsoportot is. A jogi kérdé-
seket vizsgald alcsoporthoz a NAIH is csatlakozott.

A SISII CSG aktivan mkddott kézre az Eurdpai Bizottsag altal eldkészitett
Schengeni értékeld mechanizmusra vonatkozé Uj eljarasrend kialakitasaban is.
Ennek sordn a NAIH tébb férumon is hangoztatta: ragaszkodik ahhoz, hogy az
adatvédelmi ellenérzés 6nallé modulként megmaradjon, sét kerlljén integralasra
mas modulokba is adatvédelmi szakértd, igy kiléndsen az N.SIS+SIRENE és
a VISA modulokba.

A SISII CSG allampolgari panaszok nyoman igyekezett megvizsgalni a SISII-ben
a gépjarmiivekre kiadott jelzések egyes adatvédelmi kérdéseit. A panaszok ta-
nulsaga szerint gépkocsi vasarlas esetén a forgalomba helyezés, atirds soran
derll csak sok esetben ki, hogy egy masik tagallam SIS jelzést adott ki az adott
gépjarmiire. Mig a jelzés sorsa tisztazddik — amely procedura akar évekig is el-
huzédhat — a panaszos frissen vasarolt gépjarmivét nem hasznélhatja, de ha
hasznélja is a Schengeni 6vezetben — a jelzés miatt — szlintelenll megallitjak,
feltartjék, egyes esetekben elf is allitjak. A kérdés hazai rendezése érdekében
a NAIH is allasfoglalast adott ki 2014 soran.
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A SISII CSG elfogadta az érintteti jogok gyakorlasardl sz4l6 gyakorlati tajékozta-
tojat (Guide of Access). Egyetértés mutatkozott abban, hogy a tajékoztatét a le-
hetd legszélesebb kdrben szlikséges terjeszteni.

VIIl.2.6 JSA Customs és a CIS SCG

A JSA Customs 2014 soran megtargyalta a Vamigyi Informéacioés Rendszer (CIS)
2011-es ellenérzésének megallapitasait, valamint ajanlasainak nyomon kdvetése
céljabol dsszedllitott egy kérdbivet. A JSA Customs megkezdte tovabba a CIS-t
hasznald hatésadgok szamara készitett tajékoztato terjesztésének egyes kérdése-
inek feldolgozasat és az abbdl eredé feladatok szambavételét.

A Vamugyi Informécidés Rendszer Koordinécids Ellenérzési Csoportja (CIS
SCG), amely a tagallamok adatvédelmi hatésagainak képvisel8ibdl és az Euré-
pai Adatvédelmi Biztos (EDPS) hivatalanak képvisel6ibdl all, megtargyalta a CIS
kdézponti, valamint egyes nemzeti rendszerei ellendrzésének f6bb megallapita-
sait.

A CIS SCG tovabba megvitatta az adatalanyok jogait bemutaté tajékoztatd el-
készitésének menetét és jovahagyta azt a kérdbivet, amely a tajékoztato elké-
szitését hivatott strukturaini. Ezen tul elfogadta a 2014-15-re vonatkoz6 munka-
tervet. Ennek megtargyaldsa soran elhangzott, hogy a rendszer kihasznéltsaga
igen alacsony. Egyes informéacidk szerint mindésszesen 200 adat van a rendszer
ugynevezett ,volt lll. pilléres” részében, amelyekre igen alacsony szamu lekér-
dezés érkezik, és amelyek igy megkérddjelezik a rendszer szilkségességét. Egy
ilyen alacsony kihasznaltsagu rendszer semmiképp sem felel meg a sziikséges-
ség alapvetd kévetelményeinek. A CIS SCG ezért a lehetd legrovidebb id6n beltl
megvizsgalja e kérdést és ha a vizsgalat alatamasztja a fentieket, megfontolja,
hogy akar a rendszer felszamolésara is javaslatot tegyen (amelyre eddig még
nem volt példa).

VIIl.2.7 Az Eurodac CSG, VIS CSG

Az Eurodac rendszer Koordinacios Ellenérzési Csoport (Eurodac CSG) megtér-
gyalta az ugynevezett ,advanced data erasure” végrehajtasat, amely Horvator-
szag csatlakozasa miatt kellett volna, hogy maradéktalanul végbe menjen, de
tobb tagéllam ezt hataridére mégsem hajtotta végre. Ez ligyben a NAIH is hivata-
los megkereséssel élt a magyar kormanyzati szervek felé.
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Az Eurodac CSG felhivta az Eurdpai Bizottsag figyelmét, hogy az Uj Eurodac
rendelet hatalybalépést kdvetden eltérd informatikai infrastrukturat hozzon Iétre
a jelenleg is zajlé ,normal” lekérdezések és a biinlild6zd hatdsagok altal torténé
lekérdezések kiszolgalasara. Ezzel Gsszefliggésben megtargyalta az Uj rendszer
legfébb adatvédelmi kérdéseit. Itt kiemelenddnek bizonyultak a binildéz6 ha-
tosdgok hozzaférésének, az adatalanyok jogainak, az adatok megjeldlésének,
a koordin&cids ellendrzés modozatainak és a kdzvélemény tajékoztatasanak
egyes kérdései. A NAIH itt felhivta a figyelmet az ugynevezett ,specialis kere-
sések” ellendrzésére, csakugy, mint az adatok megfeleld idében valo torlésének
ellendrzésére és az adatalanyok jogainak, kuléndsen a panasz és fellebbezési
jogainak érvényesllésére.

2014-ben a Vizuminformaciés Rendszer Koordinacids Ellendrzési Csoportja (VIS
CSG) megtargyalta azon eljaras részleteit, amelyben egy egyéni panasz kivizs-
galdsa soran a spanyol adatvédelmi hatdsag vizsgalata soran arra derdlt fény,
hogy spanyol konzuli tisztvisel6k a kulképviseleteken lefolytatott vizumeljéras so-
ran a SISlI-ben kezelt adatokhoz hozzaférve az eljarasban azokat felhasznaltak.
A spanyol hatsag e gyakorlatot jogellenesnek mindsitette, és a Kilugyminiszté-
riumot adatvédelmi birsag megfizetésére kételezte.

A VIS CSG megtargyalta a vizumkérelmek feldolgozasa kiszervezésének egyes
adatvédelmi kérdéseit, kilénds tekintettel a jogalap, az ellendrzés, a szerz6dési
kotelem érvényesithetésége, az adatmegérzés és az alkalmazandoé jog kérdés-
koreire. A NAIH a vita sorén felhivta a figyelmet arra, hogy még olyan orszagok-
ban is biztositani kell a személyes adatok unids szint(i védelmét, ahol a fogadé
orszag bilinuld6z6 hatdsagai térvény alapjan hozzéféréssel rendelkez(het)nek
(terrorizmus elleni kiizdelem és a sulyos nemzetkdzi biincselekmények elleni
harc céljabdl) minden, az orszég teruletén kezelt elektronikus nyilvantartadshoz,
adatbdzishoz

AVIS CSG elfogadta a VIS-hez hozzéféréssel rendelkezd hatdsagok szdmbavé-
telével, a rendszerhez a biinlldéz8 hatésagok altali hozzaféréssel és az adatala-
nyok jogainak gyakorlasaval kapcsolatosan 6sszeéllitott kérd6iveket. A VIS CSG
felhivta a figyelmet, hogy a kérddivekre adandé valaszok soran a VIS, SISII és
az EURODAC rendszer vonatkozasaban felmer(l6 szinergiara, azok feltérképe-
zésére kell torekedni. A NAIH szorgalmazta, hogy a vizsgalatok kérét az ugyne-
vezett Helyi Konzuli Egyuttmikddésekre is terjesszék ki, hiszen ebben a kdrben
is jelent6s adatkezelés folyik, amelyben mind a tagallamok, mind az Eurépai Bi-
zottsag helyi képviseléi részt vesznek.
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AVIS CSG meghallgatta és megtargyalta azokat a beszamoldkat, amelyek arrdl
tajékoztattak a csoportot, hogy Oroszorszag hatdsagai rendszeresen nyomas ala
helyezik az uniés tagallamok nemzeti hatdsagait azért, hogy egyes vizumeljaras
részleteirél adjanak tajékoztatast. A VIS CSG egységes és hatarozott unios fellé-
pést slrgetett az ligyben.

A VIS CSG az év soran, nyomon kdvette a VIS roll-out aktudlis helyzetét és jo-
v@beni terveit. Ezzel 6sszefliggésben a VIS CSG megallapitotta, hogy a VIS-ben
tapasztalt legnagyobb adatvédelmi probléma a megfelel§ adatminéség biztosita-
sa, amely kilénésen aggalyos a biometrikus adatokkal kapcsolatban.

VIII.2.8 IMI CSG

2014. majus 6-an tartottak meg az un. Bels6 Piaci Informaciés Rendszer (Internal
Market Information System, IMI) Koordinacids Ellen6rzé Csoport (IMI CSG) els6
ulését. Az IMI-t az Eurdpai Unié és az EGT tagallamok kézigazgatési rendsze-
rei kozotti hatékony és gyors kommunikacio érdekében fejlesztette ki az Eurdpai
Bizottsag. Ez az elektronikus eszkdz a tagéllamok és részes felek kozétti infor-
maciocseréhez biztosit egy olyan webes felllletet, amely segitségével a tagal-
lamok a belsd piaci jogszabalyok végrehajtdsakor hatékonyabban tudnak napi
szinten egyttmikddni. Felhasznaldi korét az orszagok minisztériumai, orszagos
és regionalis hataskorl szervei, kamarai és egyéb kozigazgatasi hatosagai adjak.
A rendszernek jelenleg 7 felhaszndlasi terlilete van (szakmai képesitések, szol-
géltatdsok, munkavallalok kikildetése, eurd készpénz széllitasa, Solvit, betegjo-
gok, e-kereskedelem), amelyhez 7396 hatésag fér hozza, és amelyen 2014 elsé
felében mintegy 6000 adatcsere-folyamat valdsult meg. Az IMI rendszer adatvé-
delmi felligyeletét egy un. Koordinécids Ellenérz6 Csoport formajaban a tagalla-
mok adatvédelmi hatésagai és az EDPS kdzdsen latja el, amelyben a NAIH is
aktivan részt vesz.

Az IMI CSG elsd Ulésén megvitatta az IMI-vel kapcsolatos f6bb adatvédelmi kér-
déseket, amelyek kdzil kiemelten fontosnak minésitette az adatkezeléshez valé
hozzajarulas dnkéntességének, a hatésagok hozzaférése megfeleléségének,
a kdzvélemény téjékoztatasanak és az adatalanyok jogainak egyes kérdéseit.
Elhangzott, hogy jelenleg a rendszerrel kapcsolatos tajékoztatas a tagallamok-
ban igen rossznak mondhato, tovabba, hogy a rendszer hasznéléi is elég bizony-
talanok az IMI céljara felallitott informatikai rendszer kezelésben, ezért fontos,
hogy adatvédelmi oldalrdl a nemzeti hatésédgok a kdzvélemény tajékoztatasaval
és irdnymutatasaikkal segitsék az adatalanyok jogainak gyakorlasat és a min-
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dennapi munkéat. A NAIH a megbeszélések alatt az IMI-vel kapcsolatosan kiléno-
sen fontosnak tartotta az adatalanyok jogai érvényesitésének monitorozasét, az
eredeti céltol eltéré adatkezelési célokra torténd felhasznalas és a kdzvélemény
megfeleld szintli tdjékoztatasanak kérdéseit is.

VIII.2.9 Kiberbiztonsag

A NAIH két, kiberbiztonsaggal foglalkozé konferencién is eléadoként képviseltet-
te magat: a Brnoban, 2014. november 28-29-én 14. alkalommal megrendezésre
keriild ,,Cyberspace” cimil nemzetkdzi konferencia a Masaryk Egyetem jogi kara
szervezésében és a Budapesten, 2014. november 19-én a Budapesti Francia
Intézet altal szervezett ,Protection des données et cybersécurité, systémes com-
parés et enjeux” cimi nemzetkdzi konferencian.

VIII.2.10 Delegaciok latogatasa

2014. julius 2-4 k6z6tt Magyarorszagra latogatott az Eurdpa Tanécs Emberi Jogi
Biztosa, Nils Muiznieks Biztos dr. Hivatalos programja részeként 2014. julius 3-an
latogatast tett a NAIH-nal. A megbeszélésen a résztvevik attekintették a magyar-
orszagi adatvédelem torténetének fébb &llomasait és jelenlegi intézményrend-
szerét. A Biztos ezt kdveten olyan témakban érdeklddott a hatosag tevékenysé-
gérdl és/vagy allaspontjardl, mint a nemzetbiztonsagi szervek adatkezelésének
ellenérzése, a luxemburgi birésag legutdbbi nagyjelentéségii itéletei (data reten-
tion itélet, right to be forgotten-itélet) a romak diszkriminacidja, kilonleges adatok
kezelésének szabdlyai és a joghatdsag egyes kérdései. A megbeszélésen szdba
keriltek olyan emberi jogokat is érinté témak adatvédelmi szempontbdl térténd
megitélése is, amely az elmult id6szakban, a médiaban nagy figyelmet kaptak
(Gyulai Térvényszék biréjanak kijelentései, kuruc.info weboldal tigye, Budapest
Pride-al kapcsolatos adatkezelések, stb.), amelyekkel kapcsolatban a NAIH eln6-
ke kifejtette és bemutatta a Hatsag allaspontjat és gyakorlatat.

A moldav adatvédelmi hatésag 3 fés delegéacidja egy tanulmanyut keretében
latogatott el 2014. majus 5-6-an a NAIH-hoz. A delegaciot, a moldav hatésag
igazgatoja Vitalie PANIS vezette. A delegacid résztvevii beszélgetéseket folytat-
tak a Hatésdg munkatérsaival a NAIH mik6désérél, az adatvédelem helyzetérdl
Magyarorszagon. A hatésagok munkatarsai a szervezeti miikddést, a folyamat-
ban |évd projekteket és vizsgalatok egyes kérdéseit, valamint a panaszbeadva-
nyok kapcsan felmerild adatvédelmi kérdéseket vitattdk meg.
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Egy 5 f6s gruz delegacio érkezett 2014. november 27-én a NAIH-hoz azzal a cél-
lal, hogy tanulmanyozzak a Hatésdg mikodését, szervezeti felépitését. A ldtoga-
tas célja az volt, hogy megismerjék a fogadd partnerhatdésag szakmai munkajat,
Osztbnzést szerezzenek, ismereteket és tapasztalatokat gydjtsenek, amelyeket
a hazai munkajuk soran alkalmazni tudnak.

Tobb alkalommal fogadott a Hatdsag kalfoldi birdkbdl &ll6 delegaciot tanulmény-
Utjuk keretében, igy 2014. majus 9-én és szeptember 12-én is. A birok itt tartéz-
kodasuk alatt szdmos szakmai programon vettek részt, amelyek egyik allomasa
volt a NAIH-nal tett latogatasuk. A Hatosédg munkatarsai szakmai el6adasok kere-
tében tajékoztattak a vendégeket a hatésag szervezeti felépitésérél, munkajarol,
és tapasztalatairol.

A ,Civil Servant Mobility Program” (CSMP) célja az Eurdpai Uniéhoz val6 csat-
lakozés magyarorszagi tapasztalatainak atadasa révén a Keleti Partnerség or-
szagaibol érkezé koztisztvisel6k szakmai tovabbképzése. A program a Visegradi
Egyuttm{kddésben résztvevd négy orszag Klligyminisztériumainak tamoga-
tasét élvezi, beleértve a magyar Kilgazdasagi és Kullgyminisztériumot. A no-
vember 24-28. kdz6tti héten megrendezett program soran a Gruziabdl hazank-
ba érkez6 harom f6s delegacié egyik érdeklédési teriilete az adatvédelem volt.
ArésztvevBk a program soran szakmai latogatasokat tettek magyar kdzigazgata-
si intézményekben, ahol az adott teriileten jartas szakemberek el6re egyeztetett
témakaordkben tartottak szamukra eléadasokat és konzultécidkat. Ennek kereté-
ben a Hatdsag elndke és munkatarsai tartottak eléadast az Adatvédelem és az
Informaciészabadsag kapcsolata és ellentmondasai témaban.

VIII.3. Arcades projekt

Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga 2014 juliusaban fogadta el a lengyel adatvédelmi biz-
tos (GIODO - Bureau of the Inspector General for Personal Data Protection) éltal
koordinalt, és a NAIH, a Brisszeli Vrije Egyetem (VUB — Vrije Universiteit Brussel)
egyik kutatécsoportja (Research Group on Law, Science, Technology and Society
(LSTS), valamint a szlovén adatvédelmi biztos (IP — Information Commissioner of
the Republic of Slovenia) partnerségével megvaldsul6 ,LARCADES” (,Introducing
dAta pRoteCtion AnD privacy issuEs at schoolS in the European Union”) elneve-
zésl projektpalyazatot, amelynek f6 célkitlizése az, hogy az adatvédelmi isme-
retek oktatasat az Eurdpai Unio tagallamainak kdzoktatasi rendszerében a 6-18
éves korosztaly szamara bevezessék.
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A projektpartnerek mind olyan szervezetek, amelyek jelentds tapasztalatokkal
rendelkeznek az adatvédelem oktatasa, kutatasa terén, illetve kordbban mar ké-
szitettek oktatasi anyagokat. A projekt hivatalosan 2014. november 3-an indult,
és a hatarokon atnyuld, adatvédelmi tudatossag ndvelésére fokuszalé oktatas-
és oktatasi anyag fejlesztd k6z6s munka 18 hénapon keresztil, varhatéan 2016
majusaig tart.

Az ARCADES 4tfogd célja az adatvédelmi, illetve adatbiztonsagi ismeretek néve-
lése — kuldndsen a fiatalok kdrében — és a tudatosabb eszkzhasznalatra, a ve-
szélyekre torténd figyelemfelhivas. Ennek egyik legfontosabb mddszere a didko-
kat oktatd pedagdgusok képzése, és a didkok igényeihez legjobban illeszkedd
oktatasi anyag el6éllitasa, amelyre egy verseny keretében a didkok bevonésaval
ker(l sor. E célok elérése érdekében a projektben részt vevs adatvédelmi szervek
(NAIH, GIODO és IP) a sajat allamaikban kilén-kiilén, 2015 oktoberében koril-
beliil 200-200 hazai pedagdgus szdmara adatvédelmi szeminariumot fognak tar-
tani. E szeminariumra az egységes adatvédelmi tananyag 6sszeéllitasa is a pro-
jekt keretében torténik. A pedagdgus-tovabbképzésen a NAIH munkatarsai olyan
tudast és segédanyagot fognak atadni a pedagdgusoknak, amely segitségével
a tanarok megismerhetik az adatvédelem mai kihivasait, veszélyeit, a szabalyo-
zasi kdrnyezetet, illetve az egyes jogvédelmi mechanizmusokat. A képzési anyag
segitségével elkészithetik sajat dravazlataikat, igy kdnnyebbé és hatékonyabbd
valhat a didkok adatvédelmi oktatasa.

A szeminariumot kdvetben, 2015 decemberéig egy masik kiemelt feladat az is-
kolai csoportok (egy tanar és hét didkja) szamara meghirdetendé verseny lefoly-
tatasa. A versenyfelhivas célja az, hogy a didkok maguk készitsék el a szerintik
legjobbnak vélt adatvédelmi tandra forgatokdnyvét. A gybztesek dijat is kapnak,
illetve jutalmul az ARCADES projektet zard, 2016 januarjaban Briisszelben tar-
tandd konferenciéra is kiutazhatnak a NAIH munkatérsaival, ahol anyanyelven
mutathatjak be a dijnyertes mintadrat.

A projekt soran két f6bb munkaanyag készill. Az egyik a 2015 oktéberi pedagoé-
gus-tovabbképzés tananyaga, a masik, a projekt eredményeit sszefoglal6 zaro-
kiadvany 2016 méjusdban, amely — a tervek szerint — tobbek k6zétt tartalmazni
fogja a tovabbképzés tananyagat, a legjobb 6ravazlatokat, abrakat, posztereket,
informécids grafikakat, valamint a zardkonferencia informécidit. A cél egy olyan
kiadvany Osszedllitasa, amelyet az Eurdpai Unié valamennyi tagallamanak adat-
védelmi, illetve minisztériumi intézményéhez el fogunk juttatni, és amely az Eurd-
pai Unidban egységes alapul szolgélhat az adatvédelem oktatédséhoz.
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A projekt az Eurdpai Unié Alapvetd Jogok
és Polgéarsag programjanak tarsfinansziro-
zaséaval valdsul meg.

VIIl.4. A 29-es Munkacsoport

Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi hatésagait tdmorité igynevezett 29-es munkacso-
port, amely az Eurdpai Bizottsag fliggetlen tandcsado testileteként mikadik,
2014-ben is szamos dokumentumot fogadott el, valamint foglalt allast eurdpai,
illetve globalis ugyekben. Az Eurdpai Unio jogalkoto és dontéshozo szervei rend-
szeresen konzultélnak a Munkacsoporttal, amely ilyen modon fontos féruma
a maganszféra védelemmel 6sszefliggd eurdpai vitaknak.

A beszdmold kereteit meghaladnd a Munkacsoport tevékenységének részletes
bemutatésa, ezért csupan a legfontosabb dokumentumok, események kiemelé-
sére szoritkozunk. A magyar adatvédelmi hatésag a Munkacsoport plenaris szin-
ten folyd munkaja mellett tdbb alcsoportban is részt vesz. A technoldgiai alcsoport
az Uj technol6gidk és a maganszféra védelme szempontjabdl bir kiilénds jelen-
t6séggel, a blinllddzés, hatardrizet és utazas témakdrével szintén kilén alcso-
port foglalkozik, aktiv magyar részvétellel. A Hatosag emellett a Future of Privacy
alcsoportban is képviselteti magat, amely leginkdbb stratégiai jellegl kérdéseket
tlz napirendjére, és feladata az Eurdpai Uni6 adatvédelmi joganak felulvizsgala-
tabdl adddo feladatok attekintése, koordinalasa.

A Munkacsoport plenaris tlése 2014-ben véleményt fogadott el tdbbek kdzdtt
a szlkségesség és aranyossag blinlldézés terén érvényesitendd kritériumairdl,
az elektronikus eszk6z6k nemzetbiztonsagi céli megfigyelésérdl, az adatkezelé
jogos érdekének fogalmardl és terjedelmérdl az Eurdpai Uni6 adatvédelmi irany-
elv 7. cikkének kontextusaban. Allasfoglalast adott ki az adatmegérzési iranyelv
érvénytelenségét kimondd EU birdsagi hatarozat kapcsan, valamint a ,big data”
témakorében.

Kilonds jelentdsége van 2014. december 8-an a Data Governance Forumon
is megvitatott, a biztonsag és a maganszféra védelem dsszefliggéseit elemzé
nyilatkozatnak, amelyet még a parizsi terrortamadasok el6tt fogalmazott meg
a Munkacsoport. Az érintettek szamat, tovabba az ligy nemzetkdzi jellegét figye-
lembe véve kiemelt figyelem dvezte az ugynevezett Google itéletet, amely a ke-
resémotorok adatvédelmi jogi felel6sségét allapitotta meg.
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Vill.4.1 A Google itélet — a keresémotorok felel6ssége az altaluk folytatott
adatkezelésekért

2014. majus 13-an az Eurdpai Uni6 Birdsaga egy ugynevezett elézetes dontés-
hozatali eljaras keretében fejtette ki allaspontjat a keresémotorok altal folytatott
adatkezelések Ugyében. A spanyol panaszos azt sérelmezte az alapeljarasban,
hogy a nevét beutve tovabbra is elérhetdk voltak olyan informéaciok a Google ke-
res6jében, amelyek egy tizenhat évvel azelétti ingatlan-arverésre utaltak. Ezek az
informacidk két spanyol lapban jelentek meg 1998-ban (jogszeriien), és a Google
keres6je masfél évtizeddel késdbb is taldlatként jelenitette meg a kdzleményeket.

A Birdsag részletes indokolasaban ramutatott arra, hogy személyes adatoknak
internetes oldalon valé megjelenitése adatkezelésnek minésul az eurdpai adat-
védelmi iranyelv szerint. A keresémotor mikddtetéje az, aki a szolgéltatas céljait
és maddjat meghatérozza, ebbdl kévetkezéen az adatvédelmi terminoldgia szerint
adatkezeldnek tekintendd. A keresémotor a magénélet és a személyes adatok
védelme szempontjabdl kiléndsen is érzékeny szolgaltatast nydjt, hiszen leheté-
vé teszi, hogy létrehozzak az érintett tobbé-kevésbé részletes profiljat. A Birdsag
indokolasa szerint dSnmagéban az a technikai lehetéség, hogy a honlap lzemel-
tetéje bizonyos modon elzarhat informéaciokat a keresémotoroktdl, nem mentesit
az adatok tovabbi felhasznalasahoz kétédo feleldsség aldl.

Az itélet szerint a Google keres6jének spanyol verzidja nem csupén hozzéférést
biztosit az indexalt honlapokon elhelyezett tartalmakhoz, hanem meghatarozott ar
megfizetése ellenében a keresdszavakhoz kapcsolddoé reklamokat helyez el. En-
nek a szolgaltatasnak a nyujtadsahoz a Google spanyolorszagi leanyvallalata biz-
tositja a kinalt reklamhelyek értékesitését és reklamozasat. E szolgaltatéds nagy-
ban jarul hozza a keresémotor nyereségességéhez. A Spanyolorszagban végzett
kereskedelmi és reklamtevékenység miatt a szolgaltatast a Birdsag allaspontja
szerint az Eurdpai Uni6 adatvédelmi iranyelvének hatalya al6l nem lehet kivonni.

A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a személyes adatok kezelését mindenkép-
pen az alapvet6 jogok fényében kell értelmezni. Az eurdpai adatvédelmi iranyelv
vonatkoz6 szabalyat alapul véve (az gynevezett érdekmérlegelésen nyugvo jog-
alap, az iranyelv 7. cikk f) pontja) mérlegelni kell a versengé érdekek kdzott: az
egyén maganéletének védelme, a keresémotor lizemeltetéjének lzleti érdeke,
valamint az internet felhasznaldjanak tajékozodashoz fliz6d6 érdekei kdz6tt. A Bi-
rosag ezen érdekek mérlegelése alapjan arra jut, hogy az egyén jogai ,fészabaly
szerint nemcsak a keres6motor miikddtetbjének gazdaséagi érdekét elbzik meg,
hanem a nyilvadnosség ahhoz f(iz6dé érdekét is, hogy az e személy nevére vonat-
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kozo keresés soran meg lehessen talalni az emlitett informaciot”. Az itélet hoz-
zateszi azonban, hogy nem ez a helyzet az olyan informéaciok esetében, ahol az
egyén kdzéletben jatszott szerepe miatt fliz6dik érdek az adat megismeréséhez.

Az egyénnek a maganélethez és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jo-
gabdl fakad, hogy ,idével még a pontos, nem hibés adatokat érintd, eredetileg
jogszer(i adatkezelés is 6sszeegyeztethetetlenné valhat” az eurdpai iranyelvvel,
,ha ezen adatok a gyljtésiik vagy kezelésiik céljara tekintettel mar nem sziiksé-
gesek”. A NAIH kozleményben dvozélte a birdsagi megkdzelitést, mert ebbdl
az Orok id6kre sz6l6 nyilvanossag tilalma, tehat az az elvaras szarmazik, amely
szerint nem a maganszféra hatral meg az tzleti és technoldgiai megfontolasokkal
szemben, hanem forditva: a technoldgiat és az Uzleti modelleket kell az embe-
ri méltdsagbol fakadé maganszféra-védelmi térekvéseinkhez igazitani. A NAIH
egyetértett a Birdsag azon érvelésével is, amely szerint a kézéletben jatszott sze-
repével dsszefliggésben az egyén a felhasznalok tajékozodasanak korlatozasat
nem kérheti.

A 29-es Munkacsoport az itélet gyakorlati alkalmazésa kapcsén a keresémoto-
rok képviseléivel folytatott konzultaciot kdvetben rogzitette alldspontjat. Ebben
tobbek kdz6tt iranymutatést adott a nemzeti adatvédelmi hatésédgoknak a beér-
kezd kérelmek egységes kezelése terén, tovabbé az itélet értelmezésére nézve
is k6zOs allaspontot alakitott ki. Tébbek kozott azt is elvarja a keresémotoroktdl,
hogy az egyén maganszférajanak védelme érdekében a tordlni kért talalati ered-
ményeket a ,.com” teriileten se jelenitse meg.

A keresdmotorokkal szemben a magyar hatdéséghoz is folyamatosan érkeznek
panaszok, amelyek azt kifogasoljak, hogy a taldlati lista egyes elemeinek elta-
volitasara tett kérelmiket nem teljesitették. Az ilyen panaszok elbirdlasa szoros
eurdpai egyuttmiikddésben zajlik, és a kdvetkezd években az esetjog gyarapo-
dasara lehet szdmitani.

VIIl.4.2 A 29-es munkacsoport alcsoportjaiban folytatott tevékenységiink

A Technoldgiai Alcsoport készitette elé az anonimizalasi technikakrol sz416 véle-
ményt, amely a kérdéskor elméleti elemzése mellett gyakorlati irdnymutatasokat
is tartalmaz az adatkezel6knek a minél erésebb anonimizalas elérésére. Az al-
csoport szdvegezte az adatvédelmi incidens jelentések értékelésérdl szold véle-
ményt is, amely az el6bbihez hasonléan gyakorlati példakon szemlélteti az inci-
densek kiértékeléséhez figyelembe veendd szempontokat. Az alcsoport hosszu
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egyeztetés utan szOvegezte meg azt a vélemény tervezetet, amely megproébalja
tisztdzni, hogyan kell értelmezni az ePrivacy irdnyelv szabdlyait a szamitégépes
ujjlenyomat képzésre (device fingerprinting). A vélemény érdekessége, hogy an-
nak kialakitasat az alcsoport a nemzeti hirkdzlési hatésagokkal is egyeztette.
Az alcsoport a fentieken tulmenden el6készitette a dolgok internete (Internet of
Things) adatvédelmi kihivasairdl szolé véleményt, amely az alcsoport hagyoma-
nyainak megfelel6en a ronamosan fejl6dé technoldgiai Ujdonsagok adatvédelmi
kihivasainak nyomon kdvetését szolgalja. Az alcsoport mésik fontos tevékeny-
sége az volt, hogy a nagy nemzetkdzi visszhangot kivalté adatvédelmi hatosagi
eljarasokban a tarshatésagok kézos fellépését a szakérték 6sszehangolhassak.
Az alcsoport adott lehetdséget arra, hogy az egyes nemzeti hatésagok szakértéi
a Google-lel, a Microsofttal, a Facebookkal vagy a LinkedIn-nel kapcsolatos nem-
zeti fellépésikrél tajékoztassék a tarshatdsagok képviselbit.

A Hatarok, Utazas és Binlldozés (BTLE) Alcsoport 2014. soran a kovetkezd
kiemelt témakkal foglalkozott: Az elektronikus kommunikacié nemzetbiztonsagi
szolgélatok altali ellenbrzésérdl szolé véleménytervezet, a szilkségességrél szo-
16 véleménytervezet, a Kiber-blincselekmény Egyezmény alapjan megvaldsitott
adatkezelések adatvédelmi kérdései, az utas adatok kezelése, az Ugynevezett
Okos Hatarok (Smart Borders) csomag, az Adatvédelmi reformcsomag, a dro-
nokkal kapcsolatos ajanlas, a 2014. december 8-i Data Governance Férum altal
elfogadott nyilatkozat, valamint, az adatmeg6rzési iranyelvvel kapcsolatos bir6-
sagi itélet végrehajtasa. A NAIH az utas adatok és a dronokkal kapcsolatos ajan-
las tekintetében raportéri feladatokat is ellatott.

VIII.5. 108-as konvencio tervezet

Az Eurdpa Tanacs 108. egyezményét 1981-ben nyitottdk meg alairasra. Azéta
mar 43 eurdpai allam referenciadokumentuménak szamit, és az egyetlen olyan
nemzetkdzi, jogilag kételezé erejl eszkdz, amely az egész vildgon alkalmazhaté.
Az egyezményhez csatlakozhat a vildg barmely orszéga, amely megfelel az elGirt
adatvédelmi el6irasoknak és rendelkezik a szukséges jogszabalyi kdrnyezettel.

Az Egyezmény modernizalasara azért kerllne sor, mivel az Uj infokommunikacios
technoldgidk hasznalatanak egyre ndvekvd terjedése kovetkeztében az adatke-
zelés globalizalddik. A korabbi konzultaciok soran széleskoérl volt az egyetértés
arra nézve, hogy az Egyezmény éltaldnos és technoldgia semleges természetét
tovébbra is fent kell tartani, tovabba meg kell 8rizni annak 6sszhangjat és nyitott
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jellegét a tébbi jogi keretrendszerrel, hogy tovabbra is univerzalis és altalanos
mérvadd szabalyozas legyen a nemzetkdzi szintéren. A technikai fejlédés kdvet-
keztében a moderniz4cié rendkivil id6szer( az alkalmazandé6 jogszabalyok bi-
zonytalansagara valo tekintettel is. Az adatvédelmi jog hatékonyabb nemzetkdzi
harmonizacidja céljabdl az Egyezmény szdvegének modernizaladséra van ezért
szlikség.

A fenti célt aldtdmasztja, hogy az utébbi években a maganélet tiszteletben tar-
tasaval és az adatvédelemmel kapcsolatos kérdések szinte le sem keriiltek az
Ujsagok cimlapjairdl. A technoldgia robbanasszerii fejlédésnek indult és gydkeres
véltozast jelentett, hogy immar az &rucikkek és szolgaltatdsok vésarlasa is a sze-
mélyes adatok felhasznaldséval torténik. Ez klldndsen az internetes kdrnyezetre
vonatkozik: a banki szolgaltatasoktdl és az utazastdl egészen a kézdsségi ol-
dalakig. A tarsadalmunk biztonsaganak szavatolasahoz ugyszintén sziikséges
a személyes adatok kezelése. Az egyezmény, tébb mint 30 éves szévegének az
Uj kihivasoknak megfeleld modernizalédsa ezért kiléndsen idészer(. Erre valé te-
kintettel targyalja meg soron kdvetkezd ulésein, két férumon is (CAHDATA, T-PD)
a leend6 szdveg tervezetét. A NAIH a targyalasok soran azzal a javaslattal élt,
hogy keriljén kdzvetlen utalés az Egyezmény 5. cikkében a szikségesség alap-
elvére, hiszen ez ugyanolyan fontossagu alapelv, mint az aranyossag és a célhoz
kotottség, igy ezekkel egy szinten sziikséges annak deklaralasa. Az Egyezmény
maédositott szdvegét a tervek szerint 2015 elsé negyedévében targyalja meg
a Miniszterek Tanécsa.
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IX. Mellékletek

IX.1. AHatosag koltsegvetese, gazdalkodasa és személyi allomanya

A Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatésag megalapitasanak da-
tuma 2012. januar 1-je volt. Annak ellenére, hogy mér a harmadik évet zartuk,
2014-ben még nem mondhattuk el, hogy gazdasagilag tiszta, bazis évet hagy-
tunk magunk mogétt. Az irodaépulet felujitasa még 2012-ben kezd6ddtt, és 2014.
majusaban készlilt el a bels6 tér. A teljes irodaépuletet ezutan tudtuk Gzembe
helyezni. A teté és a homlokzat rekonstrukcidja 2015-ben folytatodik.

2014. februér 22-t61 majus 31-ig a Magyarorszag 2013. évi kéltségvetése vég-
rehajtasanak ellendrzése keretén belil, Hatésagunk 2013. évi zarszamadasat
atfogo ellenérzéssel tekintette at az Allami Szamvevdszék.

Hatosagunk 2013. évi beszamoléjat az ASZ elfogadta, elfogadd véleményik fi-
gyelemfelhivd megjegyzéssel kertilt kiegészitésre. A figyelemfelhivadsban szerep-
16 megallapitasok a szabalyozottsaghoz, a kdnyvviteli mérleg és a pénzforgalmi
jelentés egy-egy tételéhez, a megbizasi jogviszony keretében torténd foglalkoz-
tatashoz kapcsolédott.

LAz ellen6rzott intézményeknél (...NAIH...) a pénzforgalmi beszamol6t érinté
megbizhatésagi hibak dsszege ... nem érte el a beszamolokra megallapitott
lényegességi kiiszob értékét.” Az ASZ ellenérzésrdl a 14207 T1143/1 szamu
jelentést adta ki, 2014. augusztusi datummal, mely az Allami Szamvevészék
honlapjan is megtalalhatd®.

Hatésagunk, mint a kozelmultban alakult szervezet szamara, gazdalkodasat és
miikddését illetéen megnyugtaté tény, hogy az ASZ vizsgalat eredménye poziti-
van zarult.

5  http://www.asz.hu/jelentes/14207/jelentes-a-2013-evi-zarszamadasrol-magyarorszag-
2013-evi-koltsegvetese-vegrehajtasanak-ellenorzeserol/14207j000.pdf.
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Hatésagunkat is érintette a hatalyba |épett allamhaztartas szamvitelérél szo-
16 4/2013. (1.11.) Kormanyrendelet, az allamhaztartas szamvitelének 2014. évi
megvaltozasaval kapcsolatos feladatokrdl sz6l6 36/2013. (IX. 13.) NGM rende-
let, valamint az allamhéaztartasban felmer(lé egyes gyakoribb gazdasagi esemé-
nyek kotelezd elszamolasi modjardl szolé 38/2013. (IX. 19.) NGM rendelet, mely
gybkeresen megvaltoztatta az addigi szamviteli elszamolasokat, a beszdmolo és
adatszolgaltatasok rendszerét.

2014-ben is — mint az el6z6 években — a Saldo Creator integralt pénziigyi és
szamviteli rendszert alkalmaztuk.

Hatdsagunk mint ,autoném szerv’ nem csatlakozott ez idaig a (2011. évi CXCV
torvény 44. §-a alapjan meghatarozott) KIR kdzpontositott bérszamfejtési rend-
szerhez. Kotelezettséglink 2015. év kdzben lesz esedékes. 2014-ben is az Org-
Ware HR és bérszamfejtd rendszert hasznaltuk.

A NAIH 2014. évi miikddésének és gazdalkodasanak pénzlgyi, szabalyszeri-
ségi, informatikai ellenérzését — megbizas alapjan, tovabbra is — a szervezettél
fliggetlen belsd ellendr végezte.

IX.1.1 A Hatdsag 2014. évi kéltségvetése

Az I. Fejezet 21. Cim Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdség
2014. évi koltségvetése 510,5MFt volt, melybdl a Magyarorszag kézponti kolt-
ségvetésérdl szol6 2013. évi CCXXX. torvény alapjan, az I. Fejezet, 21. 2. Cimen
Fejezeti tartalékra, a kotelezd tartalékképzés szabalyai szerint 9,5MFt-ot kellett
atcsoportositanunk. igy az intézményi kéltségvetésiink 501MFt-tal indult.

Kiemelt kiadasi elbirdanyzat teljesitési adatai: ezer Ft

Személyi kiadasok dsszesen: 326 422

Munkaltatét terheld jarulék + SZOCHO: 91282

Dologi kiadasok: 78042
ebbdl:

kilfoldi kikiildetés: 16 463

egyéb szakmai tevékenységet segit6 szolgaltatas: 12 117

lizemanyag beszerzés: 10 531

egyéb kommunikécios szolgaltatas: 4823

kéziizemi dijak: 4399

Egyéb mikddési kiadasok: 2486
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Felhalmozasi kiadasok: 28 339
Osszesen: 526 571

Kotelezettségvéllalassal terhelt
2015. évre alvitt maradvany: 107 400

Az EKOP 1.1.7. 2012-2013. palyazat keretén belll 2013. évben érkezett 9 140e
Ft eldleget 2014. évben vettik igénybe, melybdl személyi és munkaltatoi jarulék,
SZOCHO elgiranyzatra tértént atcsoportositas névelte az induld sarokszamokat.

A 2014. évi elbirdnyzat nbvekedés legnagyobb részét az EKOP 1.1.7. 2012-
2013. palyazat el6leg nélkuli 6sszege teszi ki, ez 70 860eFt. Ennek az 6sszegnek
a pénzlgyi teljesitése még nem tortént meg a Tdmogato részérdl — viszont az U]
AHSZ alapjan - el8iranyzat médositast kellett a MAK felé benydijtanunk.

Masik nagyobb tétel, a 24 126e Ft. Ez az 6sszeg a 2013. évi kbtelezettségvalla-
l&ssal terhelt maradvanyunk el6iranyzatositdsa, mely 2014-ben felhasznalasra
kerdilt.

A 2013. évi Fejezeti tartalékbdl a Hatdsag kérésére visszahagyas tortént
a 1515/2014. (IX. 16.) Kormany hatérozat alapjan 9,5MFt 6sszegben, ezt az 6sz-
szeget a Hatdsag a biztonsagtechnikai beruhdzasai tovabbfejlesztésére kapta
vissza.

Ev kdzben a kiemelt dologi eléiranyzatbdl 6MFt atcsoportositottunk a felhalmoza-
si, beruhdzasi eldiranyzatra, a Hatésag miikddéséhez sziikséges tovabbi infor-
matikai, ugyviteli és biztonsagtechnikai eszk6z6k beszerzésére.

A tablazat nem tartalmazza a 2014. novemberében alairt, Eurépai Unios JUST-
/2013/FRAC/AG/6132 szamu ARCADES gyermekjogi projekt keretében ka-
pott 35 436,47EUR &sszeget, melynek a december 31-i értékelt Gsszege:
11 158 590Ft. Az Uj AHSZ alapjan ezt az 6sszeget idegen pénzeszkdzként kell
nyilvantartani.

A kovetkezé grafikon a Hatdség koltségvetési kiemelt, modositott eldiranyzata-
it mutatja %-os bontadsban 2014. december 31-ig t6rténd valtozésokkal egyutt.
Amint az mér az el6z6ekben szerepelt, a beruhazasi kiadas Iényegesen maga-
sabb az el6z0 idészakok szamainal, mely az EKOP 1.1.7 pélyazati forrasanak,
a Fejezeti tartalék visszahagyasanak kdszénhetd, valamint a dologi eléiranyzat-
bdl valé 6 000eFt atcsoportositdsdbol, és a 2013. évi kotelezettségvallalassal
terhelt maradvany felhasznélasabdl adddik.
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2014. évi kiemelt elGiranyzatok megoszlasa

Személyi
juttatasok
dsszesen:
32%

Felhalmozasi
kiadasok
Gsszesen:

50%

Munkaaddkat
terheld jarulékok

Dologi kiadasok
Gsszesen:
9%

Egyéb mikodési
célu kiadasok
0%

A személyi kiadasok elbiranyzat tobbletforrasa az intézményi mikddési tobblet-
bevétel, valamint az EKOP forrasbdl szarmazo, személyi kiadasokra forditandé
bevétel volt. A modositott 341 641eFt kiemelt személyi eldiranyzatbdl kifizetésre
keriilt 2014-ben 326 422eFt. A 4 243eFt intézményi maradvany kotelezettségval-
lalassal terhelt. Az EKOP 10 976eFt maradvany — mivel pénziigyi teljesitése nem
tértént meg — viszont a 2014. évi AHSZ valtozas miatt az el6iranyzat nyilvantar-
tasuk kotelezd. A pénziigyileg teljesilt EKOP maradvany ténylegesen: 319eFt.

Akiils6 személyi juttatadsokat féképpen a munkavallalok szabadsaga alatti helyet-
tesitésére fizettlk ki.

A kdvetkezd grafikon a személyi elSiranyzat rovatrend szerinti megoszlasat mu-

tatja %-os bontasban, egész szamra kerekitve

Személyi elbirdanyzat megoszlasa

0% | 0%
-— r/nJ - 0% mTorvény szerinti illetmény
3% ! ’—I mNormativ jutalmak

3%
el
2%

o Céljuttatas, projekt prémium

0%" mKészenlét, igyelet, helyettesités
—
7% f @ Béren kivili juttatasok

B Ruhéazati kéltségtérités
mKézlekedési koltségtérités
BEgyéb koltségteérités

B Csaladalapitasi tamogatas
% B Szocidlis tmogatas

mFoglalkozt. Egyéb szem. Jutt.

6%

BEgyéb jogviszony juttatasai

BEgyéb kilsd személyi juttatasok

126



A grafikon jol szemlélteti, hogy a torvény szerinti illetmény a teljes személyi
eliranyzat 76%-at adta ki.

A munkaltatéi jarulék és SZOCHO elGirdnyzat teljesitése 91 282eFt volt.
Az 5 711eFt maradvény, kotelezettségvallaldssal terhelt maradvény. Részben
a SZOCHO bérkompenzacio, a Dron Konferencia reprezentécidja utan fizetend6
jarulék, valamint az EKOP palyazat személyi kifizetéseihez kapcsolddod jarulék,
mely szintén nem teljesilt pénzlgyileg év végéig.

A dologi kiaddsok mddositott eldiranyzata 95 139eFt. A dologi kiadasok eléirany-
zatanak teljesitése 78 042Ft volt. A 17 097eFt maradvany kételezettségvallalas-
sal terhelt, mely 2014. évet érintd, december 31-ig be nem érkezett, ki nem fize-
tett szamlakat, valamint az érvényes szerz6déseket, visszaigazolt megrendelést
tartalmaz.

Mint a grafikon adataibdl jél lathato, a kilféldi kikildetések az 6sszes dologi ki-
adas 17%-at teszik ki. Ennél 2%-al kevesebb az egyéb szakmai tevékenységet
seqité szolgaltatas, valamint a miikddési céld, elézetesen felszamitott Afa, mely
a dologi kiadasok teljes Afa tartalmat jelenti.

Az egyéb szolgaltatas a teljes dologi kiadas 7%-at adja, 6% a kdéziizemi dijak

kiadasai, az informatikai szolgaltatas igénybevétele, valamint az egyéb kommu-
nikécids szolgaltatdsok 6sszege.

Dologi kiaddsok megoszlasa %-ban

Egyeb pénzigyi

p Egyéb dologi N
miveletek iiyadésol?g Szakmai anyag Uzemeltetési
0% 4% beszerzése anyag beszerzése
Fizetends Af \ 4% 12%
1zetendo a
Mk, céla 4% _\ /_ Informatikai szolg

Igénybevétele
6%

elézetesen felsz.
Afa
15%

Reklam, _—7
propaganda
1%

Egyéb
kommunikacios
szolgéaltatas
6%

Kiklldetések

7% Vasarolt
éleimezés
0%
Egyéb szolgaltatas Egyéb szakmai Egyeb béorleti dijak
7% 0%

tevékenységet seg.
Szolg
15%

\_ Kozizemi dijak
6%

Karbantartas,
kisjavitas
4%
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Megndvelte a beruhazasi forrasunkat a 9 500eFt Fejezeti tartalék visszahagyasa
Hatésagunk szdméra, mely szintén kotelezettségvallaldssal terhelt maradvany-
ként jelentkezik 2015-ben, a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasa, valamint a kivi-
telezés megkezdhetésége miatt.

Tovabbi beruhazas az EKOP keretéb6l nem megvasarolhaté informatikai és tigy-
viteli eszk6zok beszerzésére iranyult, mely nyilt kozbeszerzési eljarassal indult.
Az erre elkilonitett maradvany 7 238eFt + Afa 6sszeg(.

Hatdsagunk a 2014. évre betervezett igynevezett futbkocsi” beszerzése is meg-
tortént, 3 238eFt értékben, mellyel izemeltetési, és kisebb beszerzési feladatokat
latunk el.

IX.1.2 Egyéb bevételek alakulasa
A Gazdalkodasi és Humanpolitikai F8osztaly a nyilvantartdja és kezel6je a Hato-
ségi FBosztaly altal kiszabott birsag bevételnek. 2014. évben pénzforgalmilag tel-
jesult birsag bevétel 29 297eFt volt, melyet Hatésagunk a kézponti kéltségvetés
részére at is utalt év végéig.
IX.1.3 A Hatésag személyi dllomanya és képzése

Az aldbbi tdblazat a NAIH szervezeti egységeit és az ott dolgoz6 kéztisztviselbk
és munkavallalok Iétszamat mutatja be:

szervezeti egység létszam

Elndk
Elnoki kabinet

Koordinaciés és Ugyviteli Osztaly

Elndkhelyettes

EIndkhelyettesi Titkarsag

Hatdsagi Ugyek Osztalya

Szabalyozasi és Titokfelugyeleti Osztaly

NIWOaO|lw|(~|O|w|—

Nyilvantartasi Csoport
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Vizsgalati Fosztaly

Adatvédelmi Osztaly
Audit Osztaly

Informaciészabadsag Osztaly

Nemzetkdzi- és Tarsadalmi Kapcsolatok Féosztaly

Gazdalkodasi- és Humanpolitikai Féosztaly

Informatikai és Uzemeltetési Féosztaly

wWIN|IN|[o|o|M|N N

Informatikai Osztaly

(=23
(2]

Létszam Osszesen:

A Hatésag hangsulyt fektet a munkatarsak képzésére, tovabbképzésére annak
érdekében, hogy folyamatosan az elérhet6 legjobb és legkorszeriibb tudas alljon
rendelkezésre az Ugyek intézése soran. Esetileg is tdmogatja a kollégék kilon-
bdzd képzéseken valo részvételét, emellett pedig rendszeres belsé forumot nyujt
az idészeri ismeretek elsajatitasara. A belsd képzési programot a Hatdség a fel-
merild igényekhez igazoddan alakitja évrdl évre.

A kdzszolgalati tisztségviseldk tovabbképzésérdl szolé 273/2012. (1X. 28.) Kor-
manyrendelet értelmében, a Hatésadg 2014-ben - egyszerisitett akkreditacids
eljarés keretében — az alabbi belsd képzéseket inditotta a kdztisztvisel&i allomany
szamara:

+ Adatvédelem és a kézigazgatasi nyilvantartasok kapcsolata,
+ Adatvédelem tamogatasa a belsé auditoknal,
+ Informaciészabadsag kérdései a XXI. szdzadban cimekkel.

A belsd tovabbképzést teljesitd allomany esetében, tanusitvanyt éllitottunk ki
az oktatasi modul sikeres befejezésérdl.

Osszegezve: a 2014. évi rendelkezésiinkre all6 anyagi eréforrasokat kortiltekin-
téen, a gazdasagossagi, szabalyossagi, hatékonysagi szempontokat mindenkor
szem el6tt tartva hasznaltuk fel. Nagy hangsulyt fektettlink a Hatésag zokken6-
mentes Uzemeltetésének, mikddtetésének biztositasara.
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IX.2. A NAIH lizemeltetése, infrastrukturaja, és informacio-techno-
logiai rendszerei

2014-ben a Hatdsag éplletében az 6nallé mikddésének alapjat jelentd, belsé
tereket érintd felujitasi munkalatok tovabb folytatddtak. Az elsé emeletet és a f6ld-
szintet érinté kivitelezési tevékenység soran szikséges volt a teljes informatikai
infrastruktura ideiglenes koltoztetését tervszerlien és a szakfeladatok ellatasanak
folyamatos biztositasa mellett végrehajtani.

A 2013-ban megkezdett EKOP-1.1.7 kiemelt projekt keretében a Hatdsag teljes
informacié technolégiai és komplex kapcsolédé infrastrukturajanak létrehozasa
az elérendd cél. A projekt keretében a 2013-ban végzett el6készit§ és magas
szintl tervez8munka j6 alapot biztositott 2014-ben a fizikai megvaldsitasnak.
A végrehajtasi idészak végének 2015. méjus 31-re térténé mddositasat kérte
a Hatdsag, melyet a tdmogatési szerz6dés mddositasaval jovahagytak.

A projekt keretében 2014 elején kiirt kozbeszerzési palyazat, csak jdliusra biz-
tositotta a komplex informatikai infrastruktira eszkdzeit. Az eszkdzok teljes kori
Uzembe helyezését és a teljes kapcsolodo infrastruktura kiépitését az informati-
kai és Uzemeltetési féosztaly munkatarsai végezték. 2 db 20 KW-os és 1 db 10
KW-os szlinetmentes aramellatast biztosité berendezés is lizembe kerdilt.

A beszerzett eszkdzdk korszer(l és tovabb fejleszthetd alapot biztositanak a ma-
gas szinvonall szakmai munkahoz.

eszkéz megnevezése (db)
2U Rack, server 2x E5 Series 2x6 Core 128GB RAM 2
2U Rack, server 2x E5 Series 2x4 Core 64GB RAM 2
Optical switch 8port + SFP module LC 2
12 TB Storage Dual FC kontrollerrel 1
desktop PC i5 ,4GB RAM, 1TB HDD,W8 Pro HUN, office 2013 60
LED monitor 24” 1920x1080, 60

15.6" C15/3230M-2.6GHz 4GB 128GB SSD Win8Pro notebook 5
A4 egymenetes Duplex ADF dokumentum digitalizal6 allomas 2
MFP nagy terhelhet6ségl nyomtaté/ scanner / FAX szines A3 2
1
2

10 kVA/ 7 kW teljesitmény(i UPS, nagy athidalasi id6vel
20 kVA / 16 kW teljesitmény(i UPS, kdzepes athidalasi idével
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A2014. év végére elkészllt a teljes strukturalt haldzati infrastruktira és a felyjitott
szerverterem Uzembe helyezése is megtortént.

Egyes kdzmii infrastrukturak tervezése és kivitelezése az elézetes tervek szerint
csak 2015-ben fejezédik be. A kdzépfesziltségen fuggetlen kettés elektromos
energia ellaté halozat és az optikai nagy savszélességil internet kapcsolat kiépi-
tése a kérnyék adottsagai miatt nehezen kivitelezhetbek.

Az épllet Uzemeltetés egyéb feladatainak végrehajtadsat a Hatésag sajat eréfor-
rasaibol és személyi allomanyaval oldotta meg a 2014. évben is. A sajat kézben
tartott Uzemeltetés a tapasztalatok szerint nagysagrendekkel kisebb anyagi ra-
forditast igényelnek, mint ha kiilsd szolgéltatok igénybe vételére kerllt volna sor.

2014-ben atadasra kerilt az objektumvédelmi rendszer egy része. A teljes be-
Iéptetd, tlzvédelmi, behatolds jelz8, és kameras komplex objektum felligyeleti
rendszer atadasa 2015 elsé negyedévében varhatd.

Az infrastruktura kialakitasaval egyutt a szoftveres kdrnyezet és a szakrendsze-
rek fejlesztése is Utemezetten zajlott 2014-ben.

2014. augusztusaban az énkormanyzati valasztasokkal 6sszefliggd adatkezelé-
sek egyszer(sitett nyilvantartasba vételére, hazon belll kifejlesztett web felllet
alkalmazas teljesitette a kitlizott célt és biztositotta az egyszerii regisztracio és
a kdzérthet6 adatfelvétel lehet6ségét. J6 alapot és tesztelési lehet6séget biztosi-
tott a 2015-ben bevezetendd egyszerisitett elektronikus Ugyfél kapcsolati portal
kialakitasahoz.

Nem csak a komplex infrastruktira, hanem a szoftveres szakrendszerek is sajat
fejlesztésben kerlilnek megvaldsitésra. Az iratkezel6 rendszer bevezetése, tesz-
telése 2014 végén megkezdddott. A NAIH jelenlegi honlap rendszere és webes
szolgaltatasai 2015-ben teljesen megujulnak.

A naih.hu honlapot tovabbra is legtébben az adatvédelmi nyilvantartasba beje-
lentkezés miatt keresik fel. Az éves letdltdtt adatmennyiség a 2013-hoz képest
megduplazddott. Latogatottsag és a letdltdtt dokumentumok tekintetében a ha-
toségi hatarozatok alinak a masodik helyen. A kdzzétett allasfoglaldsok, téjékoz-
tatdk is kiemelt érdeklédésre tartanak szamot. 2015-ben egy korszer( on-line
adatvédelmi tudasbazis létrehozésa a cél.
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Az alabbi tabldzat a honlap statisztikai adatait mutatja.

2014 ,5%;‘{2 Latogatasok | o1gatak | Taldlatok ’-%‘;’;g;’ggg‘
januar 5.257 10.342 66.192 709.003 61.27 GB
februar 5.857 10.643 58.703 659.235 52.22 GB
marcius 6.734 12.619 63.557 772.508 59.59 GB
aprilis 5.869 11.063 70.064 772.891 93.02 GB
majus 5.789 11.096 62.974 768.639 75.98 GB
jnius 5.340 10.117 54.649 668.935 58.31 GB
jalius 4.975 10.081 56.984 661.407 65.71 GB
augusztus 5.574 9.880 57.788 664.481 65.36 GB
szeptember |  6.652 11.734 71.673 838.325 79.69 GB
oktober 6.672 11.515 62.728 728.148 60.84 GB
november 6.472 12.267 59.948 702.874 56.91 GB
december 5.288 10.093 48.176 539.246 47.23 GB
Osszesen | 70.479 131.145 733.436 |8.485.692 776.13 GB

IX.3. A Hatosag képviselbinek részveétele szakmai konferenciakon,
rendezvényeken

2014. januar 17-én Dr. Péterfalvi Attila ,Online adatvédelem” cimmel tartott el6a-
dast a Nemzeti Kiberbiztonsagi Koordinacios Tanacs kiberbiztonsagi képzésén.

2014. januar 17-én Dr. Péterfalvi Attila a Szegedi itélétablan tartott eléadast az

2014. januar 28-an dr. Szabd Endre Gy6z0 eldadast tartott a Belsd adatvédelmi
felelésok konferenciajén ,A hatdségi eljarés tapasztalatai” cimmel.

2014. januér 28-an Dr. Péterfalvi Attila a NAIH internetes gyermekjogi projektjérdl

tartott el6adést a Belsd adatvédelmi felel6sdk konferencidjan.
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2014. februar 11-én Dr. Péterfalvi Attila részt vett a Biztonsagpiac 2013-14 kon-
ferencia és kidllitas keretében tartott ,Maganbiztonsagi feladatok az informacio-
biztonsag és az adatvédelmi szabalyok tiikrében” cim( pédiumbeszélgetésen.

2014. mércius 14-én dr. Majsa Déra el8adast tartott ,Az igazsagiigyi adatkeze-

ferencian.

2014. marcius 18-an Dr. Péterfalvi Attila ,Jatek az internet online jatszoterén” cim-
mel el6adast tartott Nagykanizsan az ,(INTERNET)BIZTONSAGBAN a GYER-
MEKEK” elnevezésii orszagos konferencian.

2014. marcius 20-an dr. Szab6 Endre Gy6z6 a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem tudomanyos didkkore szamara eléadast tartott ,A személyes adatok védel-
mének tétje, az egyén boldogulasa a tarsadalomban” cimmel.

2014. &prilis 2-&n dr. Keszey Gabor ,A magyar valasztasi rendszer adatvédelmi
kérdései” cimen tartott eléadast a Skopjéban, 2014. aprilis 1-3. k6z6tt megrende-
zett 16. Kdzép- és Kelet-Eurdpai Adatvédelmi Biztosok Konferenciajan.

2014. 4prilis 14-én Dr. Péterfalvi Attila az Orszdghazban mutatta be a NAIH 2013.
évi beszamoldjat, majd sajtétajékoztatot tartott.

2014. &prilis 16-an dr. Osztopani Krisztian az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal
szervett konferencian ,A sportrendezvények szervezésével és lebonyolitasaval
egylitt jaré adatkezelés alapvet6 kbvetelményeirdl’ cimmel eléadast tartott.

2014. majus 8-an Dr. Péterfalvi Attila ,Személyiségi jogok - Adatvédelem - Infor-
maciészabadség” cimmel tartott eléadast Lillafireden, a XXXV. Jogasz Vandor-
gy(lésen.

2014. majus 8-an dr. Szabd Endre Gydz8 a Magyar Tudomanyos Akadémia Jog-
tudomanyi Intézetében el6adast tartott ,A NAIH tapasztalatai” cimmel, majd részt
vett a magyar adatvédelmi hatdsagrol tartott kerekasztal beszélgetésen.

2014. majus 12-én Dr. Péterfalvi Attila Csikszeredan, a Sapientia Egyetem és
a Gyermekmentd Szolgélat altal kdz0sen szervezett csikszeredai Médiakonfe-
rencian tartott eldadést ,Kulcs a net vilagahoz! - a NAIH internetes gyermekjogi
projektje” cimmel.
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2014. junius 20-an Dr. Péterfalvi Attila a Pécsi itélétablan ,A birésagok és a nyil-
vanossag” cimmel tartott eléadast.

2014. junius 23-an Dr. Péterfalvi Attila a Miskolci Térvényszék és a felligyelete ala
tartoz6 birésagok birai részére tartott eléadast ,A birdsagok és a nyilvanossag”
cimmel.

2014. szeptember 11-én dr. Osztopani Krisztian képviselte a Hatdsagot a Medical
Tribune Hungary éltal szervezett konferencian belll megrendezett, a Transzpa-
rencia Kodex adatvédelmi kérdéseit is érint6 kerekasztal-beszélgetésen.

2014. szeptember 26-an dr. Révész Balazs el6adast tartott a Gyéri itélétabla al-
tal szervezett, ,Az igazsagligyi adatkezelésrdl és tajékoztatasrol szold térvény
koncepciéja” cimii konferencian a birésagi targyaldsok adatvédelmi vonatkozasai
targyaban.

2014. oktéber 3-an Dr. Péterfalvi Attila a Bazeli Kulturalis Magyar Talalkozé szer-
vezésében tartott elbadast ,Magantitok — allamtitkok? Az adatvédelem és infor-
maciészabadség torténete Magyarorszagon” cimmel.

2014. oktéber 6-an dr. Majsa Déra el6adast tartott a Szkopjéban megrendezett
26. Casehandling Workshopon ,Biometrikus adatkezelések Magyarorszagon”
cimmel.

2014. oktober 28-an Dr. Péterfalvi Attila a Magyar Honvédség Ill. Adatvédelmi
tovabbképzésén tartott eléadast.

2014. oktober 28-an dr. Révész Balazs elfadast tartott a Magyar Honvédség IlI.
Adatvédelmi Tovabbképzésén az informécidszabadsag helyzetérdl.

2014. november 7-én dr. Buzas Péter el6adast tartott ,Security v. Privacy
— a Need for a New Balance” cimmel a 7th Human Rights Forumon Budapesten.

2014. november 7-én dr. Keszey Gabor képviselte a Hatésagot Pragaban a ,Data-
protection in investigation and prevention of corporate fraud” workshop-on.

2014. december 4-én Dr. Péterfalvi Attila a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és

a NAIH kdzds szervezésii konferenciajan tartott eléadast ,Legujabb fejlemények
az adatvédelmi jogban - Aktuélis adatvédelmi kérdések” cimmel.
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2014. december 4-én dr. Szabd Endre Gydz9 a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem és a NAIH k6z0s szervezésii konferencidjan eléadast tartott , Internetes adat-
kezelések, kiilonds tekintettel a keresémotorok tevékenységére” cimmel.

2014. december 4-én dr. Majsa Déra el6adast tartott ,Az informéacidszabadséag és
adatvédelem hatérai” cimmel a ,Legujabb fejlemények az adatvédelmi jogban”
szakmai konferencian.

2014. december 10-én Dr. Péterfalvi Attila az Eurdpai Ugyvédnapon a NAIH adat-
védelmi vizsgélatainak és hatdsagi eljarasainak aktualis kérdéseirdl tartott el6-
adast.

2014. december 10-én dr. Révész Balazs eléadast tartott az Eurépai Ugyvédna-
pon a NAIH informé&cidszabadsagot érintd aktudlis tgyeird!.
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X. Fényképek (delegaciok, események, konferenciak)

i

Eléadas, szakmai megbeszélés kiilfoldi birokkal, a NAIH targyaldjaban
(2014. majus 9.)

137



(2014. méjus 5.)

A 2013. évi beszamolé sajtétajékoztatéja az Orszaggylilésben, és a Kulcs a net
vilagahoz! projekt soran elkésziilt videoklip bemutatéja Vastag Tamassal
(2014. aprilis 14.)
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A beszamoléban emlitett jogszabalyok és roviditések
jegyzéke

+ 108-as egyezmény, az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye: az
egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran Stras-
bourgban, 1981. januar 28-an kelt Egyezmény, Magyarorszagon kihirdet-
te az 1998. évi VI. térvény, 1998. februar 27-én.

+ alakasszdvetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. torvény

* a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrél szold6 1997. évi
LXXXII. torvény

+ a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXII. térvény

+ Aarhusi Egyezmény: a 2011. évi LXXXI. térvény

+ Adatvédelmi Iranyelv: az Eurdépai Parlament és a Tanécs 1995-ben el-
fogadott 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatko-
zasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl.

+ ARCADES program: Bevezetés az adatvédelembe és az adatvédelmi
problémakba az Eurdpai Unié iskolaiban, ,Introducing dAta pRoteCtion
AnD privacy issuEs at schoolS in the European Union”

+ ASZF: altalanos szerz6dési feltételek

+  Avtv.: az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény

+ az alapvet6 jogok biztosardl sz6ld 2011. évi CXI. térvény

+ az elektronikus hirkozlési eldfizetSi szerz8dések részletes szabalyairdl
52016 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet

+ az orszaggyllési képvisel6k valasztdsa kampanykoéltségeinek atlathatd-
va tételérdl szolo 2013. évi LXXXVII. torvény

+ Be.: a blntet&eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény

« BTLE: hatarok, utazas és biiniildézés munkacsoport, Borders, Travel and
Law Enforcement subgroup

+ CIS: Vamugyi Informaciés Rendszer

+ CIS SCG: Vamugyi Informéacids Rendszer Koordinacios Ellenérzési Cso-
portja

+ EDPS: az Eurdpai Adatvédelmi Biztos

+ EEKH Egészségligyi Engedélyezési és Kdzigazgatasi Hivatal

+ Eht: az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény

+ Ekertv.: az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az infor-
macios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo-
16 2001. évi CVIIL. térvény

+ EKOP: Elektronikus Kdzigazgatas Operativ Program
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EURODAC: Az Eurépai Tanacs 2725/2000/EK rendelete alapjan az ujjle-
nyomatok dsszehasonlitasara iranyuld rendszer

EUROPOL: Eurépai Rend6rségi Hivatal

Grt.: a gazdasagi rekldmtevékenység alapvet6 feltételeir6l és egyes kor-
Iatairdl szolo 2008. évi XLVIIL. térvény

GVH: Gazdaségi Versenyhivatal

HM: Honvédelmi Minisztérium

Hulladéktv.: a hulladékrdl sz4l6 2012. évi CLXXXV. térvény

Infotv., Infotdrvény: az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informaci-
Oszabadsagrél szo6l6 2011. évi CXII. térvény

JSA: Vam kdz6s ellendrzé hatdsag (Customs Joint Supervisory Authority
— Customs JSA)

JSB: Europol kdzds ellendrz6 testilet (Europol Joint Supervisory Body —
Europol JSB)

KEHI: Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal

Kgtv.: a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miko-
désérél szo6l6 2009. évi CXXII. térvény

KKM: Killgazdasagi és Kulligyminisztérium

MAK: Magyar Allamkincstar

Mavtv.: a minésitett adat védelmérdl szl6 2009. évi CLV. torvény

MNB: Magyar Nemzeti Bank

MNV Zrt.: Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

Mt.: a Munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi I. térvény

NAIH, Hatdsag: Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
Nbtv.: a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. trvény
NFH: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag

NMHH: Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag

NSA: az USA Nemzetbiztonsagi Ugyndksége, (United States National
Security Agency)

Nvtv.: a nemzeti vagyonrol sz4l6 2011. évi CXCVI. térvény

PET technoldgia: a maganszférat védo, erésité alkalmazas, Privacy En-
hancing Technologies

Pktv.: a panaszokrdl és a kdzérdekll bejelentésekrél sz4l6 2013. évi
CLXV. torvény

Pmt.: a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és meg-
akadalyozasardl sz6l6 2007. évi CXXXVI. torvény

Pp.: a polgari perrendtartasrol szl6 1952. évi lll. térvény

Ptk.: a Polgari Torvénykonyvrél sz4l6 2013. évi V. térvény (hatélyba 1é-
pett: 2014. marcius 15.)

SIS: Schengeni Informécids Rendszer



SISII CSG: SISl koordinaciés ellendrzé csoport, Coordinated Supervisi-
on Group

Sporttv.: a sportrél sz616 2004. évi l. térvény

Szabs. tv.: a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. térvény

Szaztv.: a személyi szam helyébe 1épd azonositasi modokat és az azono-
sitd kodok hasznalatat szabélyozd 1996. évi XX. térvény

TAJ-kértya: tarsadalombiztositasi azonosito jelet tartalmazé hatésagi iga-
zolvany

Tarsashazi tv.: a tarsashézakrdl sz616 2003. évi CXXXIII. torvény

TI: Transparency International Magyarorszag, civil szervezet

Ttv.: az &llamtitokrdl és a szolgalati titokrdl szl 1995. évi LXV. torvény
(mar nem hatélyos)

TVB: terlleti valasztasi bizottsag

Ve.: a valasztasi eljarasrol sz4l6 2013. évi XXXVI. torvény

VIS, Visa Information System: a schengeni térség orszagainak vizumin-
formacios rendszere

Whistle blowing: visszaélés bejelentés, bejelentési rendszer

WP 29: Az adatvédelmi irdnyelv 29. cikke alapjan létrehozott adatvédelmi
munkacsoport
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