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Bevezeto

Készontém a Tisztelt Olvasot!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag 2022-ben Unnepelte
fennallasanak 10. évforduldjat. Az elmult egy évtized tapasztalatait szamba véve
kijelenthetjik, hogy a NAIH birsagolasi és hatdsagi jogkorrel felruhazva, az Eurdpai
Gazdasagi Térség orszagaival egyuttmikodve kiemelten jarul hozza az adatvédelmi
jogok érvényesitéséhez.

A hatésag ebben az évben is sok jelentés adatvédelmi tgyben eljart és hozott
hatarozatot, az adatvédelmi birsagok szama és dsszege is egyre ndvekszik; idén
rekord nagysagu, 250 milli6 forintos birsagot szabtunk ki egy mesterséges intelligencia
alkalmazasaval 6sszefliggé tgyben.

Jelentés eseménye volt a 2022-es esztenddnek, hogy az Orszaggylilés 2022.
november 8-i Ulésnapjan dontott az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolé6 2011. évi CXIl. térvény moédositasrol. A modositas
az Infotv-be agyazva lex specialis jelleggel meghatarozza a kozérdekl adat
megismerésére iranyulo igénnyel 6sszefliggésben indithaté pernek a perrendtartastol
eltérd szabalyait, valamint létrehozza a Kdzponti Informaciés Kézadat-nyilvantartast.
A szabalyozas Uj elemeit az ,Informaciészabadsag” cimi fejezetben részletesen
targyaljuk.

2022. december 31-én kerult lezarasra az ,Informaciészabadsag hazai
gyakorlatéanak feltérképezése és hatékonysaganak novelése” cimi projektink. Az
informaciészabadsag a demokratikus mikddés egyik legalapvetébb garancigja,
ezért fontos, hogy Magyarorszagon mind a szabalyozds, mind a gyakorlat a
lehetd legoptimalisabban mikddjon, ehhez nyujtanak segitséget projektiink
eredménytermékei.

2023-ban sem maradunk tinnep nélkdl, hiszen 5 éve, 2018. méjus 25-én valt kdtelezden
alkalmazanddéva az Eurdpai Unid altalanos adatvédelmi rendelete, a GDPR, mely a
vilag legerésebb adatvédelmi jogszabalya. A tagallami hatésagok egyuttmikodése
sikeresnek mondhatd: az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (EDPB) altal koordinalt
egyseéges fellépésukkel egyrészt segitették a kulonbdzd adatkezelbket (szervezeteket,
vallalatokat), hogy megfeleljenek az adatvédelmi rendelet szabalyainak, masrészt az
alapelvek sérelme és jogellenes adatkezelések esetén beavatkoztak, illetve szikség
esetén jelentds birsagokat szabtak ki.

Budapest, 2023. februar 20.
Dr. Péterfalvi Attila
cimzetes egyetemi tanar

a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
EIndke



I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai, a Hatésag
tarsadalmi kapcsolatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemz6i

A Hatésag a korabbi évek célkitlizéseit szem el6tt tartva, tovabbra is az ugy-
fél-centrikus és hatékony feladatellatast, illetve annak folyamatos fejlesztését,
és monitorozasat allitotta modernizacios térekvéseinek kézéppontjaba. Az el6t-
te allo feladatok sikeres megvalositasa érdekében folyamatosan nyomon kéveti
a sajat mikodéseét, a felmerild problémakra és a hianyossagok jovébeli megels-
zésére vonatkozo célkitlizései teljesulésének, illetve megvaldsulasanak a vizs-
galatat.

A Hatdsag az elmult évben sikeresen bevezette hivatali tarhelyének gépi hozza-
férését és az ugyviteli rendszerébe beéplilé elektronikus levelezési modult, to-
vabba hatarozott Iépéseket tett az elektronikus Ugyintézési korszakvaltas egyik
hasznos és egyszerlien felhasznalhatdé dsszetevéjének, a sablonvezérelt tech-
noldgianak (iForm) mikddési kdrnyezetbe illesztése és az ehhez kapcsolodd
adminisztracié mielébbi bevezetése érdekében. Az iForm elektronikus Grlapki-
toIt6 a kormanyzati honlap Személyreszabott Ugyintézési Felliletén (SZUF) lesz
elérhetd.

Az adminisztrativ terhek csokkentésével egyidejlleg a Hatdsag torekszik az
egyszerUsitett, logikus folyamatok kialakitasara és azok gyors és kdltséghaté-
kony bevezetésére. Az tgyviteli terllet els6dleges szerepe abban nyilvanul meg,
hogy a feladatokat rendszerbe foglalja, az azonos rendeltetésii vagy azonos tar-
gykorre vonatkozo feladatokat 6sszefogja és az Gigyek gyakorlati elintézésére fo-
kuszalva a gyors Ugyintézést, operativ tevékenységet végez.

A Hatésag kiemelt stratégiai célja valtozatlanul az E-lgyintézés minél teljesebb
koérl megvaldsitasa, az e-lgyintézési szolgaltatasok széleskorli bevezetése, va-
lamint a hozzajuk kapcsolddd belsd tgyviteli szakrendszer (IRMA) folyamatos
fejlesztése. Az Ugyvitel-szervezési szakterllet a Hatdsag hatékony, transzpa-
rens, tervezhet6 és kiszamithaté mikddését ugy tudja tdmogatni, hogy a belsé
igazgatasi folyamatok egyszerisitésével igyekszik a Hatdsagot minél pontosab-
ban hozzailleszteni az tgyféligényekhez és a tadgabb értelemben vett kdrnyezeti
elvarasokhoz.



évi iktatasok szama
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A kapcsolattartasi forma lgyfélcentrikusan mikodd szervezetben az tgyfél igé-
nyeihez igazodik. A Hatdésagnal igy lehetéséget biztositunk a legnagyobb ener-
giabefektetést igényl6, ugyanakkor a leginkabb hatékonynak és eredményesnek
bizonyulé személyes tgyfélkapcsolati formara, de emellett parhuzamosan alkal-
mazzuk valamennyi interaktiv (a telefonos, az irasbeli, és az e-mailen torténé
kommunik&cié utjan megvaldsuld) lgyfélkapcsolati modszert is. A sokréti fel-
adatellatéshoz kapcsolddott az tgyfélkapcsolat technikai feladatainak atszerve-
zése, a széles spektrumu tajékoztatas biztositasanak teljes korl ellatasa.

A Hatosag 2022. évi iratforgalmi statisztikaja
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A Hatdsag belsd Ugyviteli szakrendszerében a 2022. évben 7619 Uj Ugy iktatasat
végeztlk el. A korabbi évekrél athuzodo tgyekkel (2106) egydtt, az idei évben a
Hatosag el6tt 9725 tgy volt folyamatban.

Az adatsorokbdl megallapithatéan a hatésagi ellen6rzések szama az el6z6 évi-
hez viszonyitottan a harmadaval emelkedett (630-r6l 940-re), de ugyanilyen
meredeken nétt az egyéb hatésagi eljarasaink szama is (556-rol 708-ra) ez-
zel egyidejlileg a vizsgalatok és a konzultacids beadvanyok szama nem haladta
meg az eldzb évit.



A Hatésag 2022. évi jelentésebb ligyforgalmat mutatoé ligytipusai

Vizsgalati tgyek 2836
Konzultacios tgyek 1293
Hatosagi ellenérzés 940

Jogszabaly-véleményezés 151
GDPR egyiittm(ikodés (IMI) | 1288

Vizsgalati eljarasok 2022. év — Adatvédelem
A 2022. évi, panasz alapjan indult vizsgalati Ugyek:

El6z6 év(ek)rél athozott 796

2022. évi panasz alapjan indult vizsgalati
tigyek - Adatvédelem

2211

IL 2022  MEI626 év(ek)rdl athozott #‘

A 2022. évi, hivatalbdl indult vizsgalati tgyek:

El6z6 év(ek)rél athozott | 20

| N |
2022. évi hivatalbél indult vizsgalati
ligyek - Adatvédelem

62

|

1 O L m2022 mEISz6 év(ek)rél athozott j

Az adatvédelmi vizsgalati tipusu eljarasok 2022. évi ligytipusonkénti meg-
oszlasa

Vizsgalati eljaras hivatalbol 62 20 42
Vizsgalati eljaras hivatalbdl adatvédelmi

M SO 12 7

Ugyben - Biinluld6zési Iranyelv

Vizsgalati eljaras hivatalbol adatvédelmi 49 13 36
lgyben - GDPR és egyéb

Vizsgalati eljaras hivatalbdl adatvédelmi

tgyben - GDPR és egyéb - adatvédelmi 1 - 1
incidens

Vizsgalati eljaras panasz alapjan 2211 796 1415
Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat- 178 47 131

védelmi tigyben - adatvédelmi incidens

Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-
védelmi tigyben - Blinuldozési adatvé- 9 2 7
delmi incidens

Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-

védelmi tigyben - Baniildszési Iranyelv 76 31 45

Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-

védelmi tgyben - GDPR és egyéb e Ji leee
11



Vizsgalati eljarasok 2022. év — Informaciészabadsag

A 2022. évi, panasz alapjan indult vizsgalati igyek

El6z6 év(ek)rél athozott 238

2022. évi panasz alapjan indult vizsgalati
ugyek - Informacioszabadsag

559
W2022 [@EIGz6 év(ek)rél dthozott ‘

A 2022. évi, hivatalbdl indult vizsgalati tgyek

El6z6 év(ek)rél athozott 4

2022. évi hivatalbdl indult vizsgalati
tigyek - Informaciészabadsag

m2022 mEIGzE év(ek)rdl dthozott

A 2022. évi adatvédelmi hatésagi eljarasok szama

A 2022. évi, kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasok

El6z6 év(ek)rél athozott 226

2022. évi kérelemre indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasok

591

m2022 mEISz6 év(ek)rél dthozott

A 2022. évi, hivatalbodl indult adatvédelmi hatosagi eljarasok

El626 év(ek)rél athozott 57

f 2022. évi hivatalbdl indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasok

117

W2022 @EIGz6 év(ek)rdl dthozott




2022. évi hatésagi eljarasok ligytipusonkénti megoszlasa

GDPR és egyéb - adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatosagi eljaras hivatalbol 117 57 60
Adatvédelmi hatésagi eljaras hivatalbdl -

o 3 2 1
Blndlldozési Iranyelv
Adatvédelmi hatésagi eljaras hivatalbol
- Blnuld6zési Iranyelv - adatvédelmi inci- 4 2 2
dens
Adatvédelmi hatdsagi eljaras hivatalbdl -
GDPR és egyéb " 42 35
Adatvédelmi hatésagi eljaras hivatalbdl - 32 10 29
GDPR és egyéb - adatvédelmi incidens
Adatvédelmi hatésagi eljaras hivatalbdl-
GDPR és egyéb - sajtdo és vélemény-nyil- 1 1 -
vanitas szabadsaga
Adatvédelmi hatésagi eljaras kérelemre 591 226 365
Adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre -

P 18 9 9
Blnuldozési Iranyelv
Adatvédelmi hatésagi eljaras kérelemre
- Blinuld6zési Iranyelv - adatvédelmi inci- 1 - 1
dens
Adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre -
GDPR és egyéb 540 203 337
Adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre - 31 13 18

Adatvédelmi hatdsagi eljaras kérelemre -
GDPR és egyéb - sajtd és vélemény-nyil-
vanitas szabadsaga
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A 2022. évi, informaciészabadsaggal kapcsolatos ligyek ligykoronkénti
megoszlasa

Vizsgalati eljaras panasz alapjan in-

formacioszabadsag ligyben 559 238 321
Konzultacié — informaciészabadsag

Ugyben 89 10 79
Vizsgalati eljaras hivatalbdl informa-

cidszabadsag lgyben 4 4 B

A 2022. EVI INFORMACIOSZABADSAGGAL KAPCSOLATOS UGYEK
UGYKORONKENTI MEGOSZLASA

16l thozott = Uj ligyek

Uj ugyek
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A 2022. évi hatésagi ellenérzések alakulasa

El6z6 év(ek)rél athozott 304

Adatvédelmi hatésagi ellendrzés -
Blnuldoézési Iranyelv

Adatvédelmi hatésagi ellenérzés -
Blnuldozési Iranyelv - adatvédelmi

incidens

28

23

Adatvédelmi hatésagi ellendrzés -

21

GDPR és egyeb

Adatvédelmi hatdésagi ellendrzés -
GDPR és egyéb - adatvédelmi in- 890 286 604
cidens

A 2022. évi jogszabaly-véleményezések szama

El6z6 évrél athozott

Szabalyozas véleményezése
megkeresésre (jogszabalyterv. 149 7 142
véleményezés, konzultécio)

Szabalyozasra javaslattétel (jog-
szabalyterv. vél. sajat, jogalk. 2 - 2
kezd.)

A 2022. évi nemzetkozi egyiittmiikodés fontosabb teriiletei (GDPR, IMI)

El6z6 évrél athozott 198

Erintett hatosagként egyiittmiikodés
EGT-tarshatésag elj. - adatvédelmi 21 11 10
incidens

Erintett hatosagként egyiittmiikodés
EGT-tarshatosag elj. GDPR 1265 187 1078
56,60,61,62,64,65

Erintett hatosagként egyiittmiikédés
EGT-tarshatésag elj. - sajto és
vélemény-nyilvanitas szabadsaga

A Hatésag ugyfélszolgalatara 2022-ben 6132 telefonhivas érkezett, amely — az
elmult évihez viszonyitva — kdzel tiz szazalékos emelkedést mutat, és igazolja
annak a déntésnek a megalapozottsagat, amely alapjan a Hatésag ugyfélszol-
galati munkatarsai heti negyven éraban allnak az ugyfelek rendelkezésére.

Az el6z6 évek beszamoloiban foglaltakon tul a megkeresések soran el6forduld
témakorékben nem tortént valtozas. A Hatdésag munkatérsai hangsulyosan hiv-
tak fel a figyelmet arra, hogy 2022. évtdl kezd6dben e-mailben — a hatdsagi elja-
rason tul - mar vizsgalati eljards sem kezdeményezhetd. Az érintettek szdmara
javasoltak a Hatésag honlapjan elérhetd, eljarasokkal 6sszefliggé komplex ta-
jékoztatas figyelmes attanulmanyozasat, annak érdekében, hogy érdemben és
hatékonyan élhessenek a jogaikkal. Az elektronikus tgyintézésre kotelezett enti-
tasok (igy példaul az tgyfelek jogi képvisel6i, a gazdalkodo szervezetek, az alla-
mi szervek) képviseletében telefonaldk figyelmét — az Elsztv. 9. §-ban foglaltak
alapjan — a kizarélag e-papiron térténé kommunikacios formara hivtak fel.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok esetén az iratbetekintési joggyakorlas kap-
csan pedig elsdsorban arrél nyujtottak tajekoztatast, hogy az elsédlegesen sze-
mélyesen torténik, elektronikus uton - a nem az iratbetekintést kérd tgyfél altal
klldott iratok megkuldése - csak kifejezetten erre iranyuld kérés esetén teljesit-
heté.
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2022. évi technikai ligyfélszolgalati tevékenység
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Ugyfélszolgalati munkatarsaink a 2022. évben 17 esetben adtak irasban altala-
nos tajékoztatast az id6pontkéréssel kapcsolatos megkeresésekre, illetve abban
nyujtottak segitséget, miként fordulhatnak az érintettek a Hatésaghoz a szemé-
lyes adatok védelmével, illetve a k6zérdekil vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésével és terjesztésével kapcsolatos tgyeikkel 6sszefliggésben.

A Hatosag személyes ugyfélszolgalati tevékenysége a 2022. év soran az alab-
biak szerint alakult:

2022. évi személyes ligyfélszolgalati tevékenység

Iratbetekintés Panaszbenyujtas Nyilatkozattétel

18

1.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja

Az 2022. év legfontosabb adatvédelemmel és informaciészabadsaggal kapcso-
latos eredményeit, tapasztalatait ismertetd, az Infotv. 25/N. § (2) bekezdésére
tekintettel a Hatésag elndke altal 6sszehivott konferencia 2022. december 8-an
kerilt megrendezésre a Hatosaghoz bejelentett és az eseményre regisztralt
adatvédelmi tisztvisel6k szamara — 50 f6 személyes részvétele mellett — online,
élében kozvetitett formaban.

Dr. Péterfalvi Attila nyitéel6adasaban attekintette és értékelte a Hatdsag éves
tevékenységét és eredményeit. Felhivta a figyelmet az Infotv. 2022. évi médosi-
tasainak legfontosabb elemeire, kdztik az adatigénylés teljesitéséért megalla-
pithatd koltségtérités szabalyainak valtozasara, a kdzzétételi koztelezettségek
valtozasara a Kozponti Informacios Kézadat-nyilvantartas kapcsan, a kézérdeki
adatok kiadasa irant indithaté perek eljarasi szabalyainak médosulasara, vala-
mint az atlathatésagi hatésagi eljaras megjelenésével kapcsolatos feladatokra.

Dr. Szab6 Endre Gy6zd elndkhelyettes az Eurdpai Adatvédelmi Testilet 2022-es
tevékenységérél, valamint a harmadik orszagba iranyulé adattovabbitas aktualis
kérdéseir6l adott el6.

A Testllet kiilonds figyelmet fordit az uj technoldgiak éaltal a személyes adatok
kezelésére, illetve védelmére gyakorolt hatasra. Ebbe a térekvésbe illeszkedik
a digitalis eurdérol kiadott nyilatkozata és az arcfelismerd technolégianak a bl-
nildézési tevékenység tertletén torténd felhasznalasarol szolo iranymutatasa.
A kdzdsségi oldalakon alkalmazott, ugynevezett ,sotét mintak” (dark patterns)
kérdéskorben is kiadott a Testilet iranymutatast, amely az adatkezel6k szama-
ra jelent tajékozodasi pontot. Az adatvédelmi birsag szamitasanak egyes kér-
déseirél, tovabba az egyablakos Ugyintézés szabalyainak alkalmazasarol szo6lo
iranymutatas a Testulet sajat tagjai kdzotti egyuttmikodés és az egyseges jog-
alkalmazas elémozditasat célozza. A 28/2022-es szamu vélemény pedig azért
jelent mérfoldkévet a GDPR alkalmazasaban, mert ezzel az elsé eurdpai adat-
védelmi bélyegz6t hagyta jova a Testllet.

Ami a harmadik orszagokba iranyulé adattovabbitast illeti, a Testilet az orosz-uk-
ran haboru kitérését kdvetéen nyilatkozatot fogadott el, amelyben a személyes
adatok védelmét érinté kockazatokra hivja fel a figyelmet. Az Amerikai Egyestilt
Allamokban folyé jogalkotasi munka, amely a titkosszolgalati tevékenység soran
gy(jtétt informaciok felhasznalasat szabalyozza ujra, valamint jogorvoslati rend-
szert vezet be az unids polgarok szamara, Uj tavlatot és lehetéséget kinal an-
nak vizsgalatara, hogy a személyes adatok védelmének az Egyesiilt Allamokban

19



biztositott szintjét az Eurépai Unié megfeleldnek ismerje el. 2023 elsé felében
varhato, hogy ezen a téren a Testllet véleménye, illetve adott esetben mar az
Eurodpai Bizottsag megfelel6ségi hatarozata is megszuletik.

Dr. Vass Norbert adatvédelmi szakért6 a kozés adatkezelés kapcsan felmerilé
kérdésekrél szol6 eldadasaban a k6zds adatkezelSk azonositasanak probléma-
jat jarta korul. Leszégezte, hogy nem mindenki adatkezeld, akinél a személyes
adatok vannak, adatkezel6ének min&sulhet ugyanakkor az is, aki noha adatkeze-
Iési mlveleteket nem végez, de az érdemi déntéseket azok kapcsan meghozza.

El6éadasaban elhatarolasi szempontokat nyujtott a k6z0s adatkezelés és a tébb
o6nallé adatkezelés kozott. Ez féként eseti mérlegeléssel lehetséges, melynek
soran azt kell vizsgalni, hogy az adatkezelés lehetséges lenne-e a tobb fél 6sz-
szehangolt déntése nélkil, az nem csak kifejezett k6z6s dontéssel lehetséges
(versenyjogi analogiat alkalmazva). Nem az adatok azonossaga lényeges, ha-
nem az adatkezelési célok és modok k6z0s meghatarozasa és a csak k6zds
modositas lehetésége. Ehhez a felek megallapodasa lehet kiindulépont, de az
nem koti a Hatésagot, ezt a 7/2020. EDPB irdnymutatas és a 8/2022. EDPB
Iranymutatas is meger®ésiti.

A kovetkez6 |épés az adatkezel6 elhatarolasa az adatfeldolgozétol. Az adat-
feldolgoz6 a déntéseket hozo adatkezel6tdl elkilonilt személy vagy szervezet,
amely csak az adatkezel6 utasitasainak megfeleléen jarhat el. Ez eredményez-
heti adott esetben a felek megallapodasanak felllirasat, tipikusan ha az egyik fél
tulzottan sok jogot két ki maganak a szerzédésben, és a masik fél nélkil médo-
sithat egyoldaluan lényeges adatkezelési feltételeket, akkor az — a felek megal-
lapodasa ellenére — nem kdzds adatkezelésnek tekintendd. Bizonyos technikai,
szervezeési kérdésekben adhatd ugyanakkor mérlegelési jogkdr az adatfeldolgo-
zbénak, ennek mindsitése is eseti mérlegelést igényel az adatkezelések sokféle-
ségére tekintettel.

Nem zarja ki a k6z0s adatkezelést az, ha az adatkezelés folyamatanak egy ké-
s8bbi szakaszaban a személyes adatok mas célokbdl térténé felhasznalasa mar
onalléan torténik, célonként vizsgalandoé az, hogy e cél is k6zds-e. A megfele-
16 tajékoztatasert — kilénb6z6 mértékben — altaldban minden kbzds adatkezel§
felel, akkor is, ha csak az adatkezelés egy késdbbi szakaszaban szerzi meg az
adatot és addig csak az egyik adatkezeld allt kapcsolatban az érintettel. A fele-
I6sség egymas kozotti megosztasa nem vezethet a GDPR szerinti érintetti jogok
csorbulasahoz, az kizarolag a felek kdzoétti elszamolast érinti. A k6z6s adatkez-
el6k — tobbek kdzott — azt is kdtelesek rendezni a megallapodasukban, hogy az
érintettekel és az adatvédelmi hatésagokkal miként tartjak a kapcsolatot. A kap-
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csolattartd megjeldlése ugyanakkor nem mindsul 6nmagaban 6 tevékenységi
hely k6zds kijeldlésének, azt ugyanis a GDPR alapjan az adatvédelmi hatdsa-
gok allapitjak meg kulén-kildn minden egyes adatkezel vonatkozasaban (nincs
»forum shopping”). Tébb jogeset ismertetését kdvetéen Dr. Vass Norbert felhivta
a figyelmet végezetll arra is, hogy ha tdbb tagallam érintett, akkor a GDPR VII.
fejezete (Egylittm(ikbdés és egységesséq) is alkalmazando lesz.

Dr. Eszteri Daniel osztalyvezet6 a mesterséges intelligencia (MI) adatvédele-
mi kapcsolodasi pontjait foglalta 0ssze eldadasaban, ezen belll kitért a gépi
tanulas, az automatizalt déntéshozatal és a profilalkotas kérdéseire. Az el6a-
das felvezetésében az Ml filozofiai hatterét és tarsadalomra gyakorolt hatasat
ismertette, majd a gépi tanulas folyamatan keresztil mutatta be annak kapcso-
latat a személyes adatok kezelésével. Ezek utan bemutatasra kertltek a GDPR
automatizalt dontéshozatalra és profilalkotasra vonatkozé rendelkezései és az
atlathatosag kovetelményének (pl. fekete doboz jelenség) értelmezése az ilyen
jellegli adatkezelések kapcsan. Az érintettek megfelel tajékoztatasaval kap-
csolatos dilemmakra és lehetséges megoldasokra is kitért az eléadas, majd az
osztalyvezetd ismertette a Hatdsag azon hatarozatanak (NAIH-85-3/2022) f6bb
megallapitasait, amelyben egy bank altal hangelemzé MI alkalmazasara is sor
kerult.

Dr. Fischer Rébert adatvédelmi szakért a mesterséges intelligenciat alkalmazé
kamerarendszerek és lehetséges funkcioik révid bemutatasara vallalkozott, illet-
ve felhivta a figyelmet a Hatésag egy korabbi déntésére, amely egy ilyen kame-
rarendszer hazai kdzteruleti alkalmazasat érintette.

Els6ként az azonositas és hitelesités fogalmat hatarolta el a rendszerek kulén-
bdz8 funkcioi kapcsan, majd kitért azok alkalmazasanak lehetséges kockazatai-
ra is. Felidézte az Europai Unio Alapjogi Ugyndksége 2019-es jelentését, amely
szerint az arcfelismer§ szoftverek sziikséges pontossagi szintjének meghata-
rozasa kihivast jelent a jogalkalmazok szamara: sokféleképpen lehet értékelni
a pontossagot, a feladattodl, céltél és kontextustdl fiiggéen is. Ha a technologiat
emberek millioi altal latogatott helyeken — példaul vasutallomasokon vagy repl-
I6tereken — alkalmazzak, a hibak viszonylag kis hanyada (akar 0,01%) még min-
dig azt jelenti, hogy t6bb szaz embert tévesen azonositottak.

Az el6adasaban ismertetett dontés egy vidéki varos arcfelismerésre is képes
kamerarendszerének beszerzéséhez kapcsolédott. Ezzel &sszefiiggésben
Hatésag allaspontja az, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok nem teszik lehe-
tévé biometrikus adatokat kezel6 kozterlleti térfigyeld rendszer mikddtetését
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Magyarorszagon. A Ktftv. 7. § (3) bekezdése, valamint az Rtv. 42. § (2) rendel-
kezése — amely a kozterlleten képfelvétel készitésére nyujt lehetéséget a kozte-
rulet- fellgyelet, illetve a rend6érség szamara — személyes adatok kezelésének
ezen miveletére teremt jogalapot. E rendelkezések nem értelmezhet6k akként,
hogy egyben felhatalmazast nyujtanak a szigorubb és tébbletgaranciak alkalma-
zasat megkdveteld adatkezelési feltételek hatalya ala tartozé biometrikus adatok
kezelésére, a jogalkotd célja azok megalkotasaval nem terjedt ki az arcfelisme-
rés alkalmazasara.

Dr. Roman Anita osztalyvezeté az énkormanyzati kozterlleti kamerazas soran
tapasztalt hianyossagokat, gyakori hibakat ismertette. Kiemelte, hogy kozterile-
ti kamerazas soran a térfigyel6 rendszert a Kiftv. szerint elsésorban az énkor-
manyzat altal létrehozott kdzterilet-felligyelet; ha nincs kdzterilet-feltigyelet, a
kozterulet-feltigyeld(k); kdzterulet-feliigyelet vagy feliigyel6 hianyaban pedig a
jegyz6 vagy a keépvisel6-testilet altal kijelolt, a telepulési 6énkormanyzat alkal-
mazasaban allo kdztisztvisel6 tzemeltetheti és kezelheti. Mas személy a tele-
pulés terfigyeld rendszerével adatkezelési tevékenységet nem folytathat, igy a
polgarmester sem. A rendszer lUzemeltetésében, a kamerak karbantartasaban
azonban mas személy is kdzremikddhet, illetve egyes adatkezelési milvelete-
ket jogszabalyi rendelkezés alapjan mas is végezhet (igy példaul a polgarér).
Hangsulyozta, hogy a Hatosag allaspontja szerint az él6képes megfigyelés rog-
zités nélkil is adatkezelésnek mindsdl.

Az adatkezelés megkezdéséhez sziikséges a kozterllet-felligyelet elSterjeszté-
se alapjan hozott képvisel6-testileti dontés a képfelvevd elhelyezésérél, vagyis
a térfigyel6 rendszer alkalmazasardl, valamint a megfigyelt kozterilet kijeldlésé-
rél. A képfelvevék elhelyezésérdl és a medfigyelt kézterlletrdl tajékoztatni kell
a renddrséget és e tajékoztatast a polgarmesteri hivatal honlapjan is kézzé kell
tenni.

Kiemelte, hogy a felvételek csak a toérvényben felsorolt célokra hasznalhatok fel
vagy tovabbithatok, azok térvényben meghatarozott felhasznalasi céloktol eltérdé
felhasznalasa jogellenes. Amennyiben nem az adatkezeld (kdzterilet-feliigyeld)
feladatkorébe tartozo eljaras kezdeményezése valhat sziikségessé — a felvétel
mas jellegli felhasznalasa (példaul kozzététele) nélkil — azt az eljarasra jogosult
szervnél vagy hatésagnal kell kezdeményezni.

Kitért arra is, hogy az adatkezel6nek megfelel§ adatbiztonsagi intézkedéseket
kell alkalmaznia, munkajat a kotelezéen kijeldlendd adatvédelmi tisztviseld se-
githeti.

Emellett a Hatdsag tapasztalatai szerint gyakran nincs jogosultsagi nyilvantar-
tas, hianyos a hozzéaférések (manualis/elektronikus) naplézdsa az énkormanyza-
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ti rendszereknél, és olyan kamerak térfigyel6 rendszerbe integralasa is eléfordul,
amelyek szamos sértlékenyseget hordozhatnak.

Dr. Schnell Anna adatvédelmi szakért6 el6adasaban olyan ddntéseket ismer-
tetett, amelyekben a Hatésag megallapitotta, hogy az énkormanyzat vagy a
polgarmester felhasznalta, kdzzétette a képfelvételeket. Elsé példajaban egy
kdzségi 6nkormanyzat egy zart képviselS-testiileti tilésen hozott, konkrét ter-
mészetes személyre vonatkozé dontését teljes tartalommal a kbzség hivatalos
honlapjan és papir alapu kiadvanyaban is kdzzétette, ezzel megsértve az adat-
takarékossag elvét. A képviselS-testileti munka folyaman kilon adatkezelésnek
mindsul a testlleti dontés meghozatala és a meghozott dontés kozzététele, igy
mindkettd kapcsan kilén sziikséges vizsgalni annak jogszerliségét.

Egy masik Ugyben a polgarmesteri hivatalban iratselejtezés soran elékertilt, sze-
mélyes adatokat tartalmazé dokumentumokat (ajanloiveket, feljegyzéseket, lis-
takat) a jegyz6 a polgarmester jelenlétében lefényképezte, és azt tovabbitotta a
helyi hirportalnak. Ezzel 6nallé adatkezelést valdsitottak meg, adatkezel6kent
célt és eszkdzt hataroztak meg, fliggetlenul attdl, hogy azok kozzétételével a hir-
portal is adatkezelést végzett.

A harmadik ismertetett dontésében a Hatosagnak azt kellett megitélnie, hogy
a polgarmester altal dsszehivott, zartkord, kdzigyre vonatkozé megbeszélésen
készitett hangfelvétel k6zzétehet6-e jogszeriien. Az eljaras soran, a felvételen
szerepl6 személyek megnyilvanulasai kdézérdekbél nyilvanos adatként kerdil-
tek értekelésre, egyrészt azért, mert a megbeszélés targya kozérdeklédésre
szamot tarté téma volt, masrészt a résztvevék mind tagjai voltak a testiletnek
vagy a képviselbtestileti bizottsagnak, igy akar egy szabdalyosan 6sszehivott
ulés résztvevdi is lehettek volna. A Hatésag allaspontja szerint azaltal, hogy a
Métv. szabalyait megkerilve tartottdk a zartkdrii megbeszélést, még nem von-
tak ki magukat az adatvédelem és az informaciészabadsag jogszabalyi kotele-
zettségei alél. Noha a Hatésag nem tartja elfogadhaténak és kévetendének a
hangfelvételek leplezett médon, titokban torténd készitését és kdzzétételét még
a kozigyekkel kapcsolatos eseményeken sem, ugyanakkor megallapitotta az
adatkezelés jogszerliségeét.

Dr. Schiffer Ferenc informaciészabadsag-szakérté a Hatésaghoz évrél évre egy-
re nagyobb szamban érkezd, személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval 6sz-
szefligg6 adatvédelmi hatésagi eljaras iranti kérelmek tapasztalatait ismertette.
Ezekben az eljarasokban a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve az informa-
cioszabadsag kerll konfliktusba a személyes adatok védelméhez val6 joggal,

23



hiszen a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog gyakorlasa — az esetek
tobbségében — sziikségszerlien személyes adatok kezelésével is jar. E korbe
tartoznak személyes adatoknak az internetes keres6szolgaltatok talalati listaibol
torténd eltavolitasanak a kérdései is. A kilénb6zé sajtotermékekkel szembeni
eljarasok soran visszatér6 probléma a jogalap kérdése. A Hatésag gyakorlata
és allaspontja alapjan ujsagirasi célu adatkezelések esetében az adatkezelés
jogalapja elsédlegesen az adatkezel6 jogos érdeke lehet. Nem elfogadhato, ha
az adatkezel6 tébb jogalapot rendel az adatkezeléshez, példaul ha a kérelme-
zett elsédlegesen megjeldli jogalapként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjat,
emellé a Hatésag gyakorlatara tekintettel masodlagosan annak f) pontjat is, hi-
szen ebben az esetben a Hatdsagnak még egy megfeleléen elvégzett érdek-
mérlegelési teszt esetén is meg kell allapitania a GDPR alapelveinek sérelmét.

Az el6ado felhivta a hallgatosag figyelmét arra is, hogy az adatkezel6k az ismer-
tetett esetkdrben is kotelesek megfelel6 tajékoztatast nyujtani az adatkezelés
megkezdése el6tt az érintettek részére a személyes adataik kezelésének korul-
ményeivel kapcsolatban. A tisztességes eljaras és az atlathatéosag elvével 6ssz-
hangban az adatkezel6knek az érintett szamara leginkabb relevans informaciot
kell a cimzettel kapcsolatban is a rendelkezésre bocsataniuk. Az érintettek taje-
koztatasa kapcsan fontos, ugyanakkor visszatéréen jelentkezé probléma, hogy
az adatkezeld jogos érdekén alapuld adatkezelés esetében kifejezetten, egyér-
telmien és minden mas informaciétol elkllonitve tajékoztatni kell az érintettet
arrol, hogy a GDPR 21. cikke alapjan a sajat helyzetével kapcsolatos okbdl tilta-
kozhat az adatkezeléssel szemben.

A keres8szolgaltatok altali ,delisting” eljaras kapcsan a Hatésag allaspontja az,
hogy az érintettél nem elvarhaté és nem is elvaras, hogy az érintetti joggyakorlas
iranti kérelmuket pontos jogszabalyi hivatkozasokkal ellatva, a kérelem jogalap-
jat megjeldlve nyujtsak be, ugyanakkor a kérelmet lehet8ség szerint tdmasszak
ala dokumentumokkal. Az adatkezel6nek a kérelem tartalma alapjan fel kell is-
mernie, hogy az érintett kérelme valéjaban mely jog gyakorlasara iranyul.

Dr. Sziklay Julia féosztalyvezeté a Hatdésag informaciészabadsag projektjének
kutatasi eredményeit ismertette, amely e beszamoléban kiilén fejezetben keril
kifejtésre.

Csajagi Istvan osztalyvezetd eldadasaban az Infotv. és a hozza két6dé jogsza-
balyok 2022 8szén elfogadott modositasait elemezte, amit az EU-val folytatott,
az unios pénzugyi forrasok folydsitasaval 6sszefliggd targyalasok soran tett kor-
manyzati vallalasok, illetve a Hatdsag altal végrehajtott KOFOP-projekt ered-
ménytermeékeinek megvaldsitasa eredményezett.
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Hat év utan megsziint a kdzfeladatot ellatd szervek azon lehetésége, hogy az
adatigénylés teljesitése soran felmerilt munkaeré-raforditas koltségét az ada-
tigényl6re terheljék (a postakdltséggel kapcsolatos koéltségtérités megallapita-
sanak lehetésége valtozatlanul megmaradt). A jogalkoto létrehozta a Kézponti
Informacios Kézadat- nyilvantartast és ezzel parhuzamosan a Hatésagot Uj elja-
rasi és szankcionalasi jogkorrel (atlathatdsagi hatosagi eljaras) ruhazta fel 2023.
februar 28-t6l. Az Orszaggyllés a sajtd helyreigazitasi eljarasok mintajara uj-
raalkotta a kdzérdekil adatok kiadasa irant indithatd perek eljarasi szabalyait,
és december 31-t6l rendelkezett a veszélyhelyzet idején az egyes adatigény-
|ési rendelkezésektél valo eltérésrél szold 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet (a
45+45 napos hataridé hosszabbitas lehetésége) hatalyon kivil helyezésérdl is.

A konferencia zarasaként az el6adasok kapcsan beérkez6 kérdésekre valaszolt
dr. Kiss Attila f6osztalyvezeté.

A konferencia el6adasairdl készilt felvételek az MTVA Médiaklikk streaming
szolgaltatasanak segitségével a Hatésag honlapjan keresztil is visszanézheték,
és az MTVA tamogatasanak kdszénhetéen az elmult években rogzitett el6ada-
sok is elérhet6k maradtak az adatvédelem és informaciészabadsag irant érdek-
16d6k szamara (https://naih.hu/adatvedelmi-tisztviselok-konferenciaja/).

1.3. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag
megjelenése a médiaban

2022. januar 1. és december 31. kdzott dsszesen 2542 hirt kdzdltek a médiu-
mok a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagrol. A médiatipu-
sok koztl legtébbszdr tovabbra is az online médidban talalkozhattunk a Hatosag
tevékenységérdl sz6lé hiradasokkal, szam szerint 2101 alkalommal (82,65%). A
nyomtatott sajtéban 146 esetben (5,74%), az elektronikus médiaban pedig 295-
szer (11,61%) szerepelt a NAIH.
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A NAIH megjelenéseinek aranya a kiilbnb6zé médiumokban 2022-ben
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Il. Adatvédelmi uigyek

11.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1.1. Igazsaguigyi szakért6k adatkezelése

A Hatdsag tovabbra is rendszeresen kap olyan beadvanyokat, amelyek az igaz-
sagugyi szakértdk (e cim vonatkozasaban a tovabbiakban: szakért6k) adatkeze-
Iését érintik, azon belll is elsésorban pszicholégus-szakértdkét. Mig korabban
féleg a kirendelt szakérték eljarasa volt a beadvanyok targya, 2022-ben a ma-
ganszakeérték tevékenységére is tobb bejelentés vonatkozott.

A tekintetben, hogy a szakértd 6nall6 adatkezel6nek mindsil és az érintettdl
szarmazo hozzaférési kérelmeket neki kell teljesitenie, a Hatdsag mar korabban,
hatésagi hatarozatban allast foglalt, és részletesen elemezte azt is, hogyan ala-
kul a hozzaférési kérelem teljesithet6sége a kiskorut érinté adatkezelés esetén’'.

A szakeérték tevékenységeét érintd beadvanyokban megjelent az érintettek azon
igénye is, hogy a kirendelt szakértd tevékenységének, valamint a szakvélemény-
ben foglalt végsé kdvetkeztetésnek az ellenérzése céljabol férjenek hozza egy-
részt az altaluk megadott adatokhoz (pl. teszt és kérddiv kitdltése soran adott
valaszok, az altaluk elmondottak vizsgalati jegyz6kdnyvben régzitetten, hang-
felvétel adatai stb.), masrészt a szakérté szakmai munkdja, a vizsgalatok szak-
mai értékelése soran keletkezett adatokhoz is. A szakértéi vizsgalatban részt
vett személyek Iényegében az érdemi szakmai munka ellenérzése érdekében ki-
vantak a hozzaférési jog érvényesitésén keresztil igényelni az adatokat, mert a
szakeérté megallapitasait vitattak. A szakértd szakmai adataira iranyuld kérelem
megitélését a Hatédsag korabban mar szintén értékelte?. 2022-ben egy vizsga-
lati eljarasban a Hatosag megerdsitette az eddigi jogértelmezését és kimondta,
hogy az érintett jogai nem sériltek, amikor a vizsgalt személy hozzaférési jogat
a szakért6 nem biztositotta, mert az érintett a szakérté ellenérzésére nem jogo-
sult. (NAIH-2970/2022) Egy Ugyben a kérelmez egyuttal renddérségi feljelentést
is tett a pszichodiagnosztikai adatai kiadasa érdekében, és perben is fel kivanja
hasznalni ezeket, a szakért6 dontésének, véleményének felllvizsgalata érdeké-
ben (NAIH-656/2022).

1 ANemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Beszamoldja a 2020. évi tevékenységérdl 67-68. o
2 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Beszamoldja a 2021. évi tevékenységérdl 56-57-o.
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Ugyanakkor eléfordul, hogy az igazsagligyi szakérté nem bocsétja rendelkezés-
re azokat az adatokat, melyekre a vizsgalt személy jogszerlien igényt tarthat, sét
a szakért6k gyakran az érintetti joggyakorlas lehetéségét sem biztositjak vagy
nincsenek ezen koételezettségtikkel tisztaban.

Egy Ggyben a panaszosok ugyanazon igazsagulgyi szakeértd adatkezelését ki-
fogasoltak, aki peres eljarasokban kerllt kirendelésre, és a kirendelés nyoman
vizsgalatokat folytatott le a panaszosokon. Ezt kdvetéen a vizsgalt személyek
az igazsagugyi szakertétdl kérték a vizsgalati anyaguknak a rendelkezésre bo-
csatasat, azonban valamennyi levél ,Nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
feladokhoz, vagyis a szakért6 a székhelyén nem vette at a neki cimzett levele-
ket. A szakértd postai téves kézbesitésre hivatkozott, alaptalanul, ezzel prébalt
mentesulni a valaszadasi kotelezettsége aldl. A Hatésag hangsulyozza, hogy
az adatkezel6knek megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végre-
hajtaniuk annak érdekében, hogy biztositsak az érintetti jogok hatékony gyakor-
lasanak lehetéségét. llyen intézkedés lehet, ha az adatkezel6/szakérté postai
atiranyitas vagy postafiok hasznalataval biztositana a részére érkezé érintetti
levelek atvételét.

2022-ben két f6 kérdéskdr merdlt fel a beadvanyok vizsgalata nyoman, amely az
eddigiekhez képest ujdonsagnak bizonyult a szakért6k adatkezelését illetéen:

1. Az egyik probléma a szakértéi vizsgalat soran készitett hangfelvétellel kap-
csolatos érintetti jogokkal 6sszefliggésben kertlt elétérbe. A szakérté adatke-
zelésének jogalapja — birdsagi, hatdsagi eljarasban kirendelt szakért6 eljarasa
esetén — a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett jogi kbtelezettség
teljesitése, tehat az adatkezeléshez nem kell az érintett hozzajarulasa. A szak-
értdé a befejezett kirendelést kdvetéen az adatokat zarolni kételes, az adatokat
ezalatt csak munkaja ellen6rzése, vagy mas eljarasban valé felhasznalas ér-
dekében tovabbithatja, majd tiz év elteltével azokat térdlnie kell. Ugyanakkor a
vonatkozé jogi szabalyozas az érintett hozzajarulasa esetén lehetévé teszi azt,
hogy a szakért6 a vizsgalatrél hangfelvételt készitsen, itt tehat a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés a) pont szerinti érintetti hozzajarulas a hangfelvétel készitésének
és kezelésének jogalapja. A hangfelvételek kezelésének kérdése két, 1ényegé-
ben egymassal ellentétes tartalmu érintetti kérelemmel kapcsolatban merdlt fel.
Az egyik beadvanyban a bejelentd sérelmezte, hogy a szakérté a hangfelvé-
telr6l készitett irasbeli leirat elkészilte utan a hangfelvételt térolte, mert sze-
rinte a leirtak nem voltak azonosak azzal, ami valdjaban elhangzott. A felvétel
igazolta volna, hogy a szakvélemény elkészitéséhez a szakérté milyen infor-
macidkat hasznalt fel, a felvétel torlésével ennek bizonyitasa lehetetlenné valt
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(NAIH-1560/2022). Mig a masik esetben az érintett a felvétel elkészilte utan, de
még az elhangzottaknak a szakvélemény készitése érdekében torténé felhasz-
nalasa el6tt kérte a felvetel térlését, allaspontja szerint a térléshez joga van, ha a
hozzajarulasat visszavonja (NAIH-160/2022). Az egyik esetben tehat a hangfel-
vétel torlését inditvanyozta az érintett, mig a masik esetben a torlést sérelmezte.

Mindkét esetben azonos kérilmény volt az, hogy a birdsagi eljarasban kirendelt
szakértd az alapos, szakmailag alatamasztott szakvélemény elkészitése érde-
kében készitette a hangfelvételt az érintett hozzajarulasa alapjan. Az érintettek
kérelmeivel kapcsolatban azt a kérilményt sziikséges elemezni, hogy mikor te-
kinthet6 a szakértéi vizsgalat alkalmaval készilt hangfelvétel kezelése soran az
adatkezelés célja teljesliltnek, amikor a hangfelvétel adattartalmara mar nincs
sziikség: a hangfelvétel irasbeli leiratanak elkészulte utan, vagy ha az érintett az
elkészilt szakvéleményt az eljarasi szabalyok szerint mar megismerte és tovab-
bi igénye, kifogasa nincs a leirattal, illetve a felvétellel kapcsolatban. A Hatésag
tapasztalata az, hogy sok szakérté torli a hangfelvételt az arrdl felvett irasbeli
leirat elkészllte utan, az adattakarékossag elvére tekintettel. Ugyanakkor ez a
gyakorlat az érintetti oldalrél vethet fel jogsérelmet, ha a pontossag elve sérdl.
Ertelmezésre szorul az a kérdés is, hogy mi az az idétartam, amely alatt a hang-
felvétel készitéséhez adott hozzajarulas visszavonhato és emiatt a hangfelvétel
torlendd, mivel ez a peres eljaras, hatésagi eljaras alapelveire is kihatassal van.
Mindezek alapjan a Hatosag szikségesnek tartja a jogi szabalyozas atgondo-
lasat, felllvizsgalatat a hangfelvétel készitésének és kezelésének kérdésében.

2. A 2022-ben el6térbe kertlt masik tgycsoport a maganszakértbk tevékenysé-
gét érintette.

Az egyik beadvanyban foglalt probléma alapja az volt, hogy a valéfélben 1évé
szul6k egyike maganszakeért6i pszichologiai véleményt készittetett a kdzos gyer-
mekukre vonatkozéan. A szakvéleményt a szul6 azonban a birésagi eljarasba
nem csatolta be — vélhetéen, mert az nem az éltala vart eredményt tartalmaz-
ta —, a masik szilé pedig nem jutott informaciohoz a szakvélemény tartalmarol,
holott az a gyermekére és ra nézve is tartalmazott megallapitasokat, és azt a
szakértd a hozzaférési jog gyakorlasa keretében sem adta at részére. A Hatésag
megallapitotta, hogy sem agazati jogszabaly, sem eljarasi szabaly nem biztositja
az ilyen, perbe nem csatolt maganszakvélemény megismerhetdségét.

Ez az eset az adatkezelés jogalapja tekintetében is felvetett egy gyakorlati

problémat. A birdsagi, hatdsagi eljarasban kirendelt szakért6i adatkezelés jo-
galapjaval ellentétben a maganszakért6 csak az érintett elézetes irasbeli hozza-
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jarulasaval kezelheti a vizsgalattal 6sszefliggd adatokat. A vizsgalt esetben sem
a gyermek vizsgalatahoz, sem az annak keretében torténé adatkezeléshez nem
adott hozzjarulast a masik szul6. A Hatésag allaspontja az, hogy nem jogosult
a maganszakeérté a gyermek adatainak kezelésére — és ezaltal, jogszer( adat-
kezelés hianyaban végeredményben a gyermek vizsgalatanak elvégzésére — ha
mindkét térvényes képviseld hozzajarulasaval nem rendelkezik. Mindekézben
a gyermek mindenek felett allé érdekét kell figyelembe venni, amikor az elvég-
zend6 szakeértéi vizsgalat megallapitasainak felhasznalasa az 6 tovabbi érdekeit
szolgalhatjak a szuldi felligyelet gyakorlasanak, vagy a kapcsolattartas szaba-
lyozasanak kérében. llyen esetben a szll§ altal bizonyitani kivant tényt, allapo-
tot mas jogszerl modon kell szakérti vizsgalat ala vonni. A Hatdsag allaspontja
szerint — amennyiben a szil6k k6zott még nincs birésagi eljaras folyamatban
— kdzjegyz8i nemperes eljarasban lehet a kivant allapotot bizonyitani, és a kdz-
jegyzd altal kirendelt szakért6 adatkezelésének jogalapja mar a jogszabaly kéte-
lez6 el6irasa lesz, nem pedig hozzajarulas, igy az esetleges szul6i érdekellentét
nem befolyasolja a szakértdi vizsgalat elvégezhetdségét. (NAIH-1525/2022,
NAIH-1528/2022)

A maganszakért6k adatkezelésével 6sszefliggé masik beadvany szerint — szin-
tén kiskoru érintettségével — a sziilk kdzott elmérgesedett viszonyban az egyik
szUl6 a masik szll6rdl titokban hangfelvételt készitett, amelyet annak igazola-
saként kivant felhasznalni, hogy a gyermek veszélyeztetettségét bizonyitsa. A
szUl6 maganszakeértd részére tovabbitotta a felvételt, és kérte a szakvélemény
készitését arra iranyuléan, hogy a masik szuld bantalmazza a gyermeket. A
maganszakértd a hangfelvételt csak a masik szilé — akinek a hangjat a felvé-
tel rogziti — irasbeli hozzajarulasaval kezelhette és hasznalhatta volna fel, ér-
telemszerUen itt sem életszerl a hozzajarulas beszerzése. Jogalap hianyaban
a maganszakértd az tgyet nem vallalhatta volna el, nem végezhette volna az
adatkezelést. Megjegyzendd, hogy a kiskoru érdekét szem el6tt kell tartani, és
az  érdekét szolgalja az, hogy ha valoban veszélyeztetett helyzetben van, akkor
ezt a hatosagok késlekedés nélkil és bizonyitottan feltarjak. (NAIH-5032/2022,
NAIH-5033/2022, NAIH-5162/2022)

A fentiek alapjan is lathatéan a szakérték mikddése olyan teriilet a hazai jogban,
amely az igazsagszolgaltatassal valo szoros 6sszefliggése folytan jelents ko-
zérdeket képvisel, igy elengedhetetlen, hogy a szakértdk egyértelmi szabalyo-
zas és egységes jogértelmezés alapjan jarjanak el. A Hatésag az elmult id6szak
tapasztalatai alapjan a Magyar Igazsagugyi Szakértdi Kamaraval valé egyezte-
tést is kezdeményez az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében.
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11.1.2. A 2022. évi orszaggyllési valasztas és véalasztasi kampény ta-
pasztalatai

Mar a 2019 majusaban tartott eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasa, majd
ezt kdvetéen a hazankban 2019. oktdber 13-an sorra kerdlt altalanos helyi és
nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasa soran is kdrvonalazédott,
hogy melyek azok az adatvédelmi problémak, illetve melyek azok a teruletek,
adatkezelési muveletek (példaul polgarok telefon/e-mail/postai uton torténé
megkeresése, kuldnféle rendezvényekrdl torténd tajékoztatas, aktualis témak-
ban véleménykérés, alairasgyjtd iv kitéltése), ahol a polgarok személyes ada-
tainak kezelésével kapcsolatban el6fordulhatnak jogsértések.

A Hatosag ezen, korabbi valasztasok tapasztalatait 6sszegyjtve az adatkeze-
Iési tevékenységekkel kapcsolatban felmerilt problémakat 6sszefoglalta, és a
2020 februarjaban kiadott ajanlasaban felhivta az adatkezelésben résztvevék
— politikai partok és szervezetek — figyelmét a legfontosabb kdvetelményekre.
Ennek ellenére a politikai jellegli adatkezelésekkel kapcsolatos panaszok nem
csokkentek a Hatdsag tapasztalata szerint. 2022. aprilis 3-an lezajlott az or-
szaggyllési képvisel6k altalanos valasztasa, amelyhez kapcsolédéan szamos
bejelentés, panasz érkezett a Hatésaghoz.

1. A 2022. évi altalanos orszaggydllési valasztast egy meglehetésen hosszura
nyulé kampanyidészak elézte meg, kezd6dben az ellenzéki partok altal lebonyo-
litott elévalasztashoz kapcsolodbé kampanytevékenységgel. Mint ismeretes, az
orszaggydlési valasztast megel6z6en hat part akként dontétt, hogy az orszagy-
gyllési valasztason k6zds miniszterelndk-jeldltet és valamennyi egyéni valasz-
tokerlletben k6z3s jeldltet indit, akik kivalasztasa két forduldbdl all6 elévalasztas
eredménye alapjan tortént.

Az el6évalasztas soran a mobil szavazépontokon a papir alapu szavazas soran
beolvastak a lakcimkartya vonalkddjat, valamint a szavazélapon lévé QR-kédot
is. Egy panaszos aggalyai azzal kapcsolatban mertltek fel, hogy a szavazélapo-
kon elhelyezett QR-kdd egyedi azonositét, vagy minden szavazolapon egyforma
informaciot tartalmaz-e, vagyis a szavazolapot 6ssze tudjak-e kapcsolni a sza-
vazatot lead6 személlyel, ezaltal megallapitani, hogy ki, melyik jeldltre szavazott.
A vizsgalat soran nem volt megallapithaté arra utalé informacio, hogy a QR-
kod 6sszekapcsolta volna a szavazélapot a szavazatot leadd személlyel, ennek
alapjan tehat nem valt ismertté, hogy ki, mely jel6ltre szavazott.
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A vizsgalat soran ugyanakkor a Hatésag megallapitotta, hogy a partok jogalap
nélkil kezelték az elévalasztason szavazé személyek szavazason valo részvé-
tellel kapcsolatban megadott személyes adatait, a partok ugyanis nem igazoltak
az altaluk megjeldlt jogalap fennalltat, azaz azt, hogy az adatkezelés kézérdeki
vagy kézfeladat végrehajtasahoz szikséges. A kapcsolattartasi célbol mega-
dott adatok kezelésével kapcsolatban a Hatosag megallapitotta tovabba, hogy
az adatkezel6k nem nyujtottak megfelel6 tajékoztatast az adatkezelés céljardl,
amelynek kdvetkeztében az érintetti hozzajarulas érvényességéhez sziikséges
fontos fogalmi elem hianyzott, ezaltal a kapcsolattartasi célbol megadott szemé-
lyes adatok kezelése is jogalap nélkil toértént. A Hatésag megallapitasa szerint
az érintetteknek az adatkezelés lényeges kértlményeirdl nyujtott tajékoztatas a
kapcsolattartasi adatok tekintetében is hidnyos volt. (NAIH-6001/2022)

A Hatosaghoz ebben az id6szakban tovabba megannyi panasz, bejelentés ér-
kezett azzal kapcsolatban, hogy a valasztopolgarok kampanycéli megkeresést
kaptak e-mailen, telefonon (hivas és SMS formajaban), valamint postai uton.
A Hatosag kéretlen politikai kampanyhivasok miatt folytatott vizsgalatot, amely
kampanyhivas soran az ellenzéki elévalasztas jeldltjeinek tamogatasara, a va-
lasztason részvételre buzditottak. A telefonos kampany soran az egyik ellenzéki
miniszterelnodk-jeldltet tamogatéd szervezet megbizasabdl a hivasokat lebonyoli-
t6 kft. adatbazisaban szerepl§ telefonszamokra kezdeményeztek automata altali
hivast, a hivas soran a miniszterelnok-jeldlt nevében elhangzott politikai Gzenet
volt hallhaté. A Hatésag mindenekel6tt az adatkezelésben betéltétt szerepeket
tisztazta. Figyelemmel arra, hogy a kitelefonalasokat a kft. a sajat adatbazisa-
ban tarolt telefonszamok felhasznalasaval végezte, magat tekintette adatkez-
elének a telefonos kampannyal 6sszefliggésben, és a megbizast adod politikai
szervezet is igy nyilatkozott a vizsgalat soran.

Az adatkezel6 meghatarozasanak lényeges eleme az adatkezeld befolyasa az
adatkezelés céljaira és eszkdzeire. Ennek alapjan a Hatésag a vizsgalt adat-
kezelés tekintetében mind a politikai szervezet, mind a kitelefonalast bonyolité
kft. adatkezel6i min6ségét megallapitotta. Ezen tulmutatéan azonban a Hatésag
vizsgalta azt is, hogy a politikai szervezet és a kft. kozés adatkezel6knek, vagy
6nallé adatkezel6knek tekintendéek-e.

A Hatésag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy az adatkezelés céljat —
amely az érintettek figyelmének felhivasa az elévalasztasra és a szavazasra, to-
vabba ezzel dsszefiiggésben kdzvélemény-kutatas lefolytatasa volt — a politikai
szervezet és a kitelefonalast végzé kft. kozésen hatarozta meg. Az adatkezelés
eszkdzeét is egylttesen hataroztak meg, a politikai szervezet déntétt arrél, hogy
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az adatkezelés céljat hanghivas utjan kivanja elérni, azt azonban, hogy ennek
megvalodsitasa hogyan, milyen médon, milyen személyes adatok felhasznalasa-
val, milyen Uzenetek érintettekhez hivas utjan térténd eljuttatasaval térténjen, a
politikai szervezet és a kft. koz6sen hataroztdk meg. A politikai szervezet és a
kft. tehat a célok és eszk6z6k meghatarozasaban kézoésen vettek részt, 6ssze-
hangoltan, egymasra tekintettel dontdttek az adatkezelés maodjarol és az adat-
kezelésben végzett tevékenységeik egymastél elvalaszthatatlanok és szorosan
oOsszefliggtek, ezaltal k6z6s adatkezel6knek mindsulnek.

A Hatosag ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy k6z0s adatkezelés ese-
tén az adatkezel6knek az adatkezeldi kotelezettségeket nem kell egyenléen fel-
osztaniuk, azok teljesitését egymas kdzott megoszthatjak. Az adatkezel6knek
megallapodast kell kétnilk egymassal, amelyben meghatarozzak, hogy milyen
maédon teljesitik a GDPR szerinti kdtelezettségeket, vagyis milyen jogalapon, mi-
lyen személyes adatokat, mennyi ideig kezelnek az adatkezel6k, vagy az érintet-
tek elézetes tajékoztatasaval kapcsolatban hogyan jarnak el, tovabba meg kell
hatarozniuk azt is, hogy ki lesz felel6s a kérelmek megvalaszolasaért, amikor
az érintettek a GDPR-ban biztositott jogaikat gyakoroljak. A kdzds adatkezel6k
altal kotétt valamely szerz6dés azonban énmagaban nem valtja ki az adatkeze-
I6i megallapodast, csak abban az esetben minéstlhet annak is, ha tartalmaz az
adatkezel6i kotelezettségek teljesitéséért fennallo felel6sségre és feladatokra
vonatkozé megallapitasokat.

A Hatdsag a vizsgalt adatkezeléssel kapcsolatban megallapitotta tovabba, hogy
a politikai szervezet és a kft. a telefonhivas soran nem nyujtottak az érintetteknek
alapvetd altalanos tajékoztatast a személyes adataik kezelésével kapcsolatban,
tovabba a kft. a kitelefonalasi tevékenységeihez kapcsolédé adatkezelésekrél
sem nyuijt valos tajékoztatast az érintetteknek. (NAIH-3182/2022)

A Hatdésag ugyanezen eredmeényre, a kdzds adatkezeldi min6ség megallapita-
sara jutott egy, a kormanyzati oldalon zajlott telefonos kampanyhoz kapcsol6dé
adatkezelés vizsgalata soran is. A Hatésag ebben az ligyben megallapitotta to-
vabba, hogy a politikai part és a telefonhivasokat lebonyolitd szervezet a hivasok
soran nem nyujtottak tajékoztatast az érintettnek a személyes adataik kezelé-
sével kapcsolatban, ami altal az érintetti jogok sérliltek, és ez szorosan dssze-
fuggott azzal, hogy az adatkezelési tevékenységuk folytatasat nem alakitottak
ki ugy, hogy az érintetti joggyakorlast megfelel6en biztositsak és el6segitsék.
(NAIH-82/2022)
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A Hatésag vizsgalta tovabba egy part el6valasztashoz kapcsolodod vélemény-
nyilvanité célu adatgydijtését is, miutan bejelentés érkezett annak adatkezelésrél
torténd tajékoztatasa, a gyUjtott adatok kére, valamint a tovabbi kapcsolattar-
tashoz térténé hozzajarulas jogszeriitlensége targyaban. Az alairasgyUjtés id6-
szaka alatt az adatkezel6 id6ben egymast kdvetéen két kiilénbdz6 alairasgyijté
iven folytatott adatgyUjtést, amely iveken egyrészt a peticié tamogatasa céljabal,
masrészt tovabbi kapcsolattartas, véleménykérés, valasztasi és egyéb tajekoz-
tatas céljabdl tortént — az érintettek altal opcionalisan megadott kapcsolattartasi
— adatok gyUjtése. Az adatgy(jtés kezdeti id6szakaban alkalmazott iv tajékoz-
tatdsa azonban nem volt megfelel, mert nem tartalmazta az alairasgydijtés el-
s8dleges céljat, és emiatt az alairék hozzajarulasa nem volt érvényes. Nem volt
megfelel6 tovabba az adatkezelés kérilményeirdl nyujtott tajékoztatas, az iven
és a tajekoztaton nem volt egyértelmien feltiintetve, hogy kapcsolattartas cél-
jara nem kotelez6 az adatok megadasa, illetve a peticio online tamogatasahoz
rendelkezésre allé oldalon nem is volt lehetéségik az érintetteknek arra, hogy
ezeket az adatokat ne adjak meg. (NAIH-1775/2022)

2. A Hatdsag dontést hozott egy telefonos vélemény-felméréssel 6sszefiiggd
adatkezelési gyakorlat jogi megfelel6sége tekintetében. Egy kft. egy masik kft.
megbizasabdl a nyilvanos telefonkdnyv levalogatasaval biztositott adatbazis-
ban szerepl6 vezetékes telefonszamokat felhivta, hangilizenetet jatszott le, a 4
kérdésre telefon-nyomogombbal adott valaszokat dsszesitve atadta a megbizé
kft.-nek. Ezen felll a hozzajarulast gombnyomassal jelzd érintettek név és kap-
csolati adatat az automata gépileg értelmezhet6 széveggé alakitotta.

A vizsgalt telefonos kampany soran két elkulonithets célu és eltéré jogalappal
rendelkezé adatkezelés tortént: egyrészt telefonszam-lista automatikus eszkdz-
zel valo felhivasa, melynek célja politikai kbzvélemény-kutatas volt; masrészt az
érintettek név, telefonszam adatanak régzitése és lakcim adatok hozzakapcso-
lasa, melynek célja a szolgaltatasok népszerisitése, tébb olvasé szerzése, az
ismertség novelése kdzvetlen Uzletszerzéssel. A telefonszam a Hatésag gyakor-
lata alapjan fészabaly szerint 6nmagaban is személyes adatnak minésul. A sze-
mélyes adat definicidja alapjan nem szikséges a személyesadat-jelleghez az,
hogy azt az adott adatkezel§ képes legyen adott természetes személyhez kétni,
a kozvetett azonosithatésag elegendé, ha jogszerl eszkdzdkkel juthat az azono-
sitashoz szlikséges tobbletinformacié birtokaba.

A Hatésag megallapitotta, hogy a kft. a jogos érdekére alapitott adatkezeléssel

kapcsolatban a cél kivételével semmilyen mas informaciét nem adott meg az
érintetteknek. Az adatkezel6 aktivan felel6s az adatkezel6i kdtelezettségek, igy
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a tajékoztatas rendelkezésre bocsatasaért. Pusztan egy adatfeldolgozoi szerzg-
désben annak leirasa, ,lepapirozasa”, hogy az altala valasztott és igénybe vett
kdzrem(ik6dé koteles a jogszabalyokat betartani — amely kilon leiras nélkdl is
evidens — nem mentesiti az adatkezel6t a jogi felel8sség aldl.

A telefonon nem, csak online elérhet6 és utdlagos tajékoztatas az elézetes taje-
koztatasi kotelezettséget nem teljesiti, az érintettek alapvet6 informaciohoz tor-
tiltakozasi joguk gyakorlasanak mikéntjérél nem biztosit, ha az a telefonhivasbol
nem derll ki. Nem az érintett feladata az ezeknek valo utanjaras, a joggyakorlas-
hoz sziikséges informaciokat ténylegesen el kell juttatni az érintettekhez.

A jogos érdek jogalappal 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy az nem
arra szolgal, hogy egyéb lehetéség hianyaban az adatkezel6 erre hivatkozas-
sal barmikor és barmilyen indokkal az egyéb jogalapok alkalmazhat6saganak
hianyaban kezeljen személyes adatokat. Bar latszélag a legrugalmasabb joga-
lapnak tlinik, annak alkalmazasaval az adatkezel6 jelent8s felel6sséget vallal —
nem csak szlik értelemben a személyes adatok kezelésével, hanem az ahhoz
kapcsolddo egyeéb garancialis kotelezettségek teljesitésének felvallalasaval is.
Megfelel6 mérlegelés, tervezés és garanciak kell, hogy biztositsak a gyakorlat-
ban tébbek kézott azt, hogy az érintett tisztaban lehessen az adatkezeléssel,
és azzal szemben tiltakozni tudjon, mivel az adatkezelést kdvetéen — kuléndsen
egy rovid ideig tarté vagy egyszeri adatkezelésnél, hivasnal — mar kitresedik az
érintett valamennyi joga. Nem az érintett, valamint nem a Hatésag feladata és
felel6ssége egy hatdsagi eljaras soran az adatkezeld helyett az adatkezelés cél-
janak és a jogos érdekeinek azonositasa és indokolasa. Azt, hogy milyen célbdl
és milyen jogos érdekei miatt kivan személyes adatot kezelni, az adatkezel6nek
kell konkrétan, adat- és célszintre lebontva egyértelmiien indokolni, mérlegel-
ni és ennek garanciait megteremteni. Ennek elmaradasa és csak a sajat érdek
megemlitése az érdekmérlegelést latszolagossa teszi, annak eredménye nem
lehet valos.

A két cég nem biztositotta tovabba a jogszeriiség és garanciak kérében az on-
line tudakozéban nem feltlintetett, valamint az online tudakozéban a kutatasi
és marketing célbdl tiltottként jeldlt telefonszamok kiszlirését az adatbazisbdl.
Tovabbi problémaként a kft. az alnevesitett telefonszamokat tévesen nem sze-
mélyes adatnak mindsitette, és semmilyen adatkezel6i koételezettséget — mint
a tajékoztatdas megadasa — nem teljesitett a telefonszamok kezelése soran. A
Hatosag a telefonszam-adatbazissal kapcsolatos adatkezelés GDPR-ral valo
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o6sszhangba hozatalat rendelte el, és mindkét cég vonatkozasaban adatvédelmi
birsagot szabott ki. (NAIH-770/2022)

3. A Hatésaghoz a valasztdsokat kézvetlenll megeldz8 idészakban és a va-
lasztas napjat kdveté hetekben is igen sok panasz érkezett. A legtdbb panaszt
(6sszesen 138) azzal kapcsolatban nyujtottak be, hogy a valasztasok napjat
megel6z6 napokban a panaszoshoz kéthet6 megszolitast tartalmazo, azonban
az adatkezelbre vonatkozo informaciot egyaltalan nem tartalmazé SMS (izenet
érkezett az érintettek személyes hasznalataban Iévé telefonszamra. Szazon fe-
IUli panasz érkezett az ugyancsak a valasztas napjat megel6z8 napokban lebo-
nyolitott, kéretlen politikai tartalmu kampanyhivasok miatt.

A Hatdésag a bejelentések alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditott, amelyek soran
elsddlegesen az adatkezeld személyét azonositja. Az eddigi informaciok alap-
jan a valasztokat hosszu szerz6déses lancolat alapjan, sok szerepld kézremd-
kddésén keresztul keresték meg a kampanylzenettel, emiatt az adatkezel6k
személyének meghatarozasa, azonositasa jelentds idébe telik és jelenleg is fo-
lyamatban van, majd ennek megtérténte utan tudja vizsgalni a Hatésag az adat-
kezelés jogszerliségét. (NAIH-4360/2022, NAIH-5243/2022, NAIH-4949/2022)

Azzal kapcsolatban is érkeztek panaszok, hogy személyek postai uton kaptak
névre szo6l6, kampanycélu, a valasztokeruletiikben indulé jeldltre szavazasra fel-
hivo levelet. A valasztépolgarok ezen tigyekben tajékoztatast kaptak arrdl, hogy
a térvényi szabalyozas szerint a jeldlteknek lehetéséglik van arra, hogy a sza-
vazokori névjegyzékben szerepld valasztépolgarok nevét és lakcimét az érintett
valasztékerlletre kiterjed6en a valasztasi irodatol kikérjék, tovabba arrdl, hogy a
jovére vonatkozoan ennek elkeriilése érdekében az adatkiadas megtiltasa irant
kérelmet nyujthatnak be a megjeldlt médokon. (NAIH-4143/2022)

A 2022. évi orszaggylési valasztasok soran a valasztopolgaroknak lehet6ségiik
volt online adatigényléssel fordulni a Nemzeti Valasztasi Irodahoz arra vonatko-
zban, hogy személyes adataik szerepelnek-e a 2022. évi orszaggy/ilési képvi-
sel6k valasztasan valamely jelélt ajanloivén. Ehhez kapcsoléddéan — azaz amiatt,
mert személyes adataik Ugy szerepeltek valamely jeldlt ajanloivén, hogy az adott
jeloltet a valasztopolgar ajanlasaval nem tamogatta — szintén tébb bejelentés
érkezett. A Hatosag ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint a valasztasi
irodatél kapott visszaigazolas csupan azt igazolja, hogy az adott valasztopolgar
ajanlasa mely iven szerepel, és az iv mely jeldl6 szervezethez és mely ajanlas-
gylijté személyhez kéthetd. Utdlag, hatdsagi eszkdzokkel azonban nem, vagy
nehezen bizonyithatd, hogy a személyes adatokat, alairasokat ténylegesen ki
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irta ra az ajanloivre, az alairas, illetve annak hamisitasa mely személy altal tor-
tént konkrétan, ami pedig el6feltétele a tdbbi, az ajanloiven feltlintetett szemé-
lyes adat felhasznalasa jogszeriisége megallapitasanak. (NAIH-3541/2022)

A Hatdésag vizsgalta egy partnak a valasztas napjat megel6z6 napokban tor-
tént kampanycélu SMS-kiildéssel dsszefliggésben megvaldsult adatkezelése
jogszeriiségét. A Hatdsag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az SMS uze-
net semmiféle tajékoztatast nem nyujtott az adatkezeléssel kapcsolatos legfon-
tosabb informéciokrél, az SMS lzenetben ugyanis nem volt feltlintetve, hogy
annak mely part a kild6je, arra csupan a szdveg tartalma alapjan lehetett ko-
vetkeztetni. A Hatdésag hangsulyozta, hogy a megfelel§ tajékoztatas elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az érintett olyan helyzetben legyen, hogy érintetti jogait
gyakorolni tudja. Az SMS utjan tortén6é megkeresésnél is egyértelmiivé kell ten-
ni, hogy az kit6l szarmazik, és példaul egy, az aktualis tajékoztatéra mutato link-
kel biztosithatd az adatkezelés atlathatosaga. (NAIH-5542/2022)

A Hatésag megallapitasa szerint a bejelentésekben felmerilé adatvédelmi jog-
sértések jellegébdl, az tigyek tapasztalataibdl jol lathatd, hogy tovabbra is fenn-
allnak azok, az el6z6 valasztasi id6szakban is megjelent problémak, hogy az
adatkezelés megkezdését megelézden nincs konkrétan meghatarozva az, hogy
az adott magatartasért, az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
kotelezettségek végrehajtasaért ki, mely szervezet a felelés. Emellett talan a
leglényegesebb probléma érintetti oldalrdl az, hogy az érintettek a legtébb eset-
ben semmilyen tajékoztatast nem kapnak az adatkezelésrél, csupan a jogsértés
megtorténte altal értestilnek az adatkezelés fennalltarél, azonban megfelel6 in-
formaciok hianyaban — sok esetben az adatkezel6 személyének ismerete hia-
nyaban — az érintetti jogaikat gyakorolni egyaltalan nem tudjak.

11.1.3. ,Kameras” megfigyelések

A Hatdsag lUgyeinek jelentds részét teszik ki az un. ,kameras” megdfigyeléssel
kapcsolatos panaszok, e témakdrben mar sok dontés szliletett a korabbi évek
soran, melyek alapjan vilagosan lathat6 a Hatésag jogértelmezése. A szom-
szédok kozti vita, a tarsashazak kamerarendszereivel kapcsolatos ,szokasos”
ugyein tul, 2022-ben néhany tgyben a Hatésag az eddigiekhez képest eltérd
szempontokat itélt meg illetve Uj értelmezési kérdésekben hatarozott.

1. Azegyikilyen tgyben egy cég lizlethelyiségére felszerelt kamerarendszert

vizsgalta a Hatosag, mert a kamerak kdztertletet és egy kozeli tarsashaz lako-
inak mozgasat is megfigyelés alatt tartottak a panaszos szerint. Az adatkezel§
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cég egy bart/kavézot lzemeltetett ugy, hogy az lzlete el6tti jarda egy részét, te-
hat kozterlletet bérelt az 6nkormanyzattdl, és ott teraszt hozott létre. Az errdl
sz0l6 hasznalati megallapodas szerint a hasznalat nem terjedt ki a 1,5 méteres
gyalogos folyosora, csupan az Uzlet bejarata elétti és a gyalogos folyoson tuli te-
ruletre, kifejezetten tehat az asztalok és székek altal elfoglalt terlletre. A cég az
Uzlethelyiség vendégei, személyzete testi épségének védelme, valamint a tera-
szon elhelyezett vagyontargyak védelme miatt, |étfontossagu érdekének védel-
mére hivatkozassal — a GDPR 6. cikk (1) bekezdés d) pontja — szereltette fel a
kamerakat.

A Hatésag megallapitotta, hogy a létfontossagu érdek jogalap nem alkalmazha-
t6 a kamerarendszerrel térténd megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelésre. A ka-
meras megfigyelésre alkalmazandé jogalap jellemz8en a jogos érdek lehet, igy
a Hatosag megallapitotta, hogy a cég a személyes adatokat jogalap nélkil kezeli
azzal, hogy a teraszon éttermi asztalokat figyel meg és a vendégekrél folyama-
tosan képet és hangot rogzit a mikodtetett kamararendszer segitségével, mely
nem felel meg az aranyossag kévetelményeének.

A vendégek ugyanis elvarhatjak, hogy ne figyeljék meg 6ket nyilvanos helyeken,
kiléndsen akkor, ha ezeket a helyeket jellemzéen szabadidds tevékenységek
céljara hasznaljak. Az éjszaka és a rendes munkaidén kivil tzemel6 megfigye-
I6rendszer altalaban megfelel az adatkezel6 igényeinek a vagyonat fenyeget6
veszélyek elkerliléséhez. Ennek alapjan az éjszaka és a rendes munkaiddn kivdl
tuzemel6 megfigyel6rendszer kozterlletre iranyitva — ha az adatkezelés egyéb
kérilményei alapjan igazolhaté a szukségesség/jogszeriiség — aranyos korla-
tozast valosithat meg. Azonban a hangrdgzités éjszaka és a rendes munkaidén
kivil sem tekinthet6 jogszer( adatkezelési médnak.

A kameras megfigyelésrél szol6 tajékoztatas esetén az adatkezeld tébbszintl
megkozelitést koteles alkalmazni. Az atlathatdsag biztositasa érdekében a ka-
meras megfigyelést illetéen a legfontosabb informacidkat a figyelmeztetd tab-
lan (els6 szint) kell feltiintetni oly modon, hogy a személy a megfigyelt tertletre
valo belépés elétt felismerhesse a megfigyelés legfontosabb kérilményeit, igy
példaul az adatkezelés céljaira, az adatkezel6 kilétére és az érintett jogainak
meglétére vonatkozo6 részletes tudnivalokat. A teljes korid tajékoztatashoz kdz-
lendd tovabbi adatok pedig kdzélhet6k mas modon (masodik szint), azonban an-
nak elérhetéségére utalnia kell az elsd szintli tajékoztatasnak. Mindezek miatt a
Hatésag kotelezte az adatkezel6t, hogy megfelel6 jogalapon és megfeleld taje-
koztatas mellett lzemeltesse a kamerakat vagy szlintesse meg az adatkezelést.
(NAIH-88/2022)
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2. Sulyos jogsértés tortént egy masik cégnél, amely egy balatoni szallashe-
lyet mikodtet, melynek terlletén két egymastol elkiilbénithet6 kamerarendszert
tuzemeltetett. Az els6 kamerarendszer fix analég kamerakbdl allt, amelyek csak
élékeépet kozvetitettek, a masodik IP-kamerakbdl, amelyek képet és hangot is
rogzitettek. Az analég rendszer kamerai a parkolot, illetve a kaputdl a szallas-
hely bejarataig terjed6 savot figyelték meg, mig az IP-kamerak a recepciot, az
étkez6t, a belsd udvart, valamint az épulet teraszan elhelyezett jakuzzit. Ezen
kamerak mozgasra aktivalodtak, és kezdték meg a rogzitést. A jakuzzira iranyuld
kamera olyan médon volt beéllitva, hogy alkalmas volt a szomszédos ingatlanon
tartézkodé személyek megfigyelésére is. Az adatkezel§ a kamerarendszerek ut-
jan megvalosuld adatkezelése jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont
szerinti jogos érdekét jeldlte meg, az adatkezelés céljaként pedig a személy- és
vagyonvédelmet.

A Hatosag az analég kamerarendszer utjan megvalésul6 adatkezelést jogszer-
nek talalta, mivel a kamerak latészdgébe kizarélag az ingatlan olyan részei estek
bele, ahol a szallbvendégek csak athaladnak, illetve ahol ténylegesen alkalma-
sak vagyonvédelmi célok betdltésére, pl. parkold. Emellett mivel a kamerak az
utcafrontrdl is lathatok, igy visszatarté erével is birnak az ingatlan teriletére vald
illetéktelen behatolassal, illetve egyéb vagyon elleni blincselekmények elkdveté-
sével szemben. A Hatdséag allaspontja szerint azaltal, hogy rendszer csak él6ke-
pet kdzvetit, az érintettek maganszférajaba valoé beavatkozas jelentésen kisebb
foka valosul meg, mint ha sor kerlilne a személyes adataik rogzitésére.

A Hatésag ugyanakkor a hatarozatdban megallapitotta, hogy az IP-kamerakbol
allé kamerarendszer utjan térténd hangrogzités jogellenes, mivel az adatkeze-
Iés az elérni kivant céllal nem aranyos, és annak szikségességét az adatkeze-
|6 az eljarasban nem igazolta. A hangroégzités nem tekinthet6 altalanosan bevett
gyakorlatnak vagyonvédelmi kameras megfigyelések esetében, igy az érintettek
tajékoztatas hianyaban nem is szamithattak arra, hogy a kamerak a képmasuk
mellett a hangjukat, a beszélgetéseiket is rogziti.

A Hatosag az étkezdben elhelyezett kamera vonatkozasaban megallapitotta,
hogy az adatkezelés az elérni kivant céllal nem aranyos, és a vendégek elva-
rasaival ellentétes az, ha 6ket pihenés, étkezés kdzben figyelik meg. A jakuz-
zit és a bels6 udvart figyel6 kamera vonatkozasaban ugyanezt hangsulyozta a
Hatésag azzal, hogy a rendelkezésére allé6 kamerafelvételek alapjan az érintte-
tek nem voltak tisztaban azzal, hogy 6ket a jakuzzi hasznalata kdzben kamera-
val medfigyelik, roluk felvétel készul intim szituaciok kézben. A recepcios pult
feletti kamera Utjan megvaldsulé adatkezelés szikségességét a Hatdsag elfo-
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gadta, tekintettel arra, hogy a felvételek alapjan ténylegesen torténik ott kész-
pénzforgalom, illetve a pénzkazetta is a kamera latdoszégébe esd szekrényben
kertlt elhelyezésre.

A Hatésag a fentiek mellett megallapitotta, hogy az adatkezel6 nem nyujtott at-
lathato, kdnnyen hozzaférhetd tajékoztatast az érintetteknek a kamerarendszer
utjan megvalosuld adatkezelésrdl, illetve a kdzolt informacidk tévesek, félreve-
zetbek voltak.

Mindezek alapjan a Hatésag elrendelte az étkez8ben elhelyezett, illetve a bels6
udvarra és a jakuzzira iranyuld kamerak leszerelését, eltiltotta az adatkezelét a
tovabbi jogsértéstdl, valamint harommillié forint adatvédelmi birsag megfizetésé-
re kotelezte az adatkezel6t. (NAIH-5114/2022)

3. Tobb bejelentés érkezett a Hatésaghoz, melyekben a bejelenték azt kifo-
gasoltak, hogy egy szépségszalonban, ahol arc- és testkezeléseket, valamint
orvosesztétikai beavatkozasokat végeznek, minden helyiségben (irodaban, ke-
zel6ben, folyoson, recepcion) kamerak tzemelnek, melyeken keresztul mind a
munkavallalékat, mind a vendégeket lehallgatjak. Noha a szépségszalont lze-
meltetd kft. arrol tajékoztatta az érintetteket, hogy képfelvétel készil, azonban a
hangfelvételrél, valamint a megfigyelés valodi céljardl nem nyujtott tajekoztatast.
A bejelentések szerint a hangfelvétel készitésének a célja, hogy ellenérizzék a
kezelést végz6 munkatarsakat, valamint informaciokat szerezzenek a vendégek-
rél, és ezen informaciok alapjan még tébb kezelést és arcapolo terméket adjanak
el nekik. A Hatésaghoz érkezett bejelentések arra is kitértek, hogy a kft. olyan
ajanlasi gyakorlatot folytat, melynek soran arra kérik vendégeiket, hogy adjak
meg ismer@seik nevét és elérhetéségeit, majd ezen adatok felhasznalasaval in-
gyenes kezelést ajanlanak az igy megkeresett érintetteknek.

A Hatésag az ugyben hatésagi ellenérzést inditott és ennek soran helyszi-
ni szemlét tartott a szépségszalonban, majd a tapasztalatok alapjan hivatalbol
adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. A Hatésag megvizsgalta a szépségsza-
lonban elhelyezett kamerak altal készitett felvételeket, a vendégadatbazist, va-
lamint tdbb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel a szépségszalont tizemeltet6
tarsasagot, amely szamara az egyuttmikodési kdtelezettség megszegése és a
tényallas feltarasanak akadalyozasa miatt a Hatosag két esetben is eljarasi bir-
sagot volt kénytelen kiszabni.

A tényallas tisztazasat kdvetéen a Hatosag megallapitotta, hogy a kft. a mun-
kavallalokat és a vendégeket is jogsértéen figyelte meg, és adatkezelése Kkiri-
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voan jogsertd volt, tébbek kézott a hangrdgzitésre, hangfelvételek készitésére
a tarsasag nem rendelkezett jogalappal, a kamerafelvételek munkavallalok al-
tali felhasznalasa illetve a hozzaférés modja és belsé szabalyozasa nem volt
megfelel6. Megallapitasra kertlt tovabba a vendégek személyes adatai kezelé-
sének céljainak és jogalapjanak vizsgalata soran, hogy a tarsasag adatkezelé-
si folyamatai atlathatatlanok, ezen kivil a tarsasag az adatbazisaban tébb ezer
bejegyzés vonatkozasaban nem tudta igazolni az adatkezelés jogalapjat. A ven-
dégek adatainak marketing célra torténd kezeléséhez a szépségszalon sem az
érintettek megfeleld tajékoztatasat, sem az altala hivatkozott jogalapok fennal-
lasat nem igazolta. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy az ugyfélajanlasi
gyakorlat szintén nem elfogadhaté6. Mivel a tarsasag a konzultacios lapokon és
az adatbazisaban jogszer(tlenil kezelt a kildnleges, egészségligyi adatokat, a
Hatésag emiatt is elmarasztalta.

A megallapitott jogsértések miatt a Hatésag 30 millié forint adatvédelmi birsa-
got szabott ki, megtiltotta a kameras adatkezelést a kezel6kben, valamint a di-
agnosztikai és vizsgalati szobakban, tovabba elrendelte a videofelvételek, az
egészsegugyi adatok, valamint az Ggyfélajanlas soran keletkezett adatok torle-
sét. (NAIH-2732/2023)

4.  Egy masik bejelentésben a bejelent6 azt kifogasolta, hogy munkaltatoja —
egy fogorvosi rendeld tulajdonosa — telephelyén és két fiéktelepén is jogosulat-
lanul figyelte meg kameraval a munkavallaldkat, illetve a fogorvosi rendelésen
megjelend pacienseket, akikrél nem csak a kezelésre térténd varakozas kézben,
de a kezelés alatt is hozzajarulasuk nélkll készitett képfelvételt.

A Hatdsag az lgyben az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f)
és az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljarast inditott, és a
tényallastisztazé kérdésekre a bejelentd altal megklldott valasz, illetve a csatolt
fényképfelvételek alapjan valészinisitette, hogy a fogorvosi rendel6 tulajdonosa
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseit, ezért a Hatésag
az Infotv. 60. § (1) bekezdésére tekintettel adatvédelmi hatdséagi eljaras megindi-
tasarol dontott, illetve ennek keretében helyszini szemlét rendelt el az el6zetes
értesités mell6zésével.

A Hatdsag a helyszini szemle soran észlelte, hogy a rendel6 bejarati ajtajan pik-
togram nem volt talalhato, a fogorvosi rendel$ tulajdonosanak késébbi nyilat-
kozata szerint par évvel ezel6tti ajtécsere miatt. A rendel6 vardtermében ketté
darab kamera Uzemelt. A vardterem egy laborral és egy bérgydgyaszati rendeld-
vel volt kdzos. A varéteremben a kameras megfigyelésrdl figyelemfelhivo jelzés
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kertult elhelyezésre, és adatkezelésrél szo6l6 tajékoztatd is ki volt helyezve a ren-
deld ajtaja melletti falfellletre. A fogorvosi rendeld tulajdonosa helyszinen tett
nyilatkozata szerint ez a két kamera az ingésagok megovasa, illetve személy-
védelem céljabal kertilt felszerelésre. A kezel6helyiségben szintén ketté darab
kamera Uzemelt, melyek kézul a falon 1évé kamera latészdge az egész kezel6he-
lyiségre iranyul, a masik az asszisztensi pult fol6tt helyezkedett el, és az asszisz-
tensi pulton talalhaté monitorra iranyult. Az asszisztensi pultnal volt talalhato a
személyi szamitégép és a DVR videérdgzité egyseg. A monitoron tdbbek kdzott
a kamerak él6 képét lehetett kdvetni. A beteg kezelése soran a kezelt személy
csak akkor nem latszodott a felvételen, amikor a kezeld orvos takarasaban he-
lyezkedett el. A kezeld helyiségben levd szamitégépen megtekinthetdek voltak
a kamerak él6képei. A rendel6ben dolgozoé asszisztens csak az él6 képet tudta
nézni, a kamerarendszer egyéb bedllitasaihoz nem volt hozzaférése, melyrél a
Hatésag informatikai szakért6je meg is bizonyosodott. A fogorvosi rendel§ tulaj-
donosanak helyszinen tett nyilatkozata szerint a felvételekhez egyediil neki volt
hozzéaférési jogosultsaga.

A helyszini szemle és a hatésagi eljarasban lefolytatott tényallastisztazas ered-
ményeként a Hatésag a kdvetkez6 megallapitasokat tette: Tekintettel arra, hogy
a helyszini vizsgalaton megtekintett kamerak ugy kerultek elhelyezésre és a la-
tészdguk ugy kerult kialakitasra, hogy a munkavallalokat is figyelik, a munkahelyi
kameras megfigyelés szabalyait jelen tigyben figyelembe kell venni. A vizsgalt
kamerarendszer képes volt rogziteni és a felvételeket tarolni, mely régzitett és
tarolt felvételeket a helyszini szemle soran a Hatésag képviseldi megtekintették.
Az adatkezel6 a kameras megfigyelés jogalapként az adatkezel6 vagy egy har-
madik fél jogos érdekeét jeldlte meg, céljaként pedig a testi épség, személyi sza-
badsag védelmét, a veszélyes anyagok 6rzését, az lzleti titok védelmét, illetve
a vagyonveédelmet. A betegvardban talalhaté kameras megfigyelés kapcsan a
Hatésag a helyszini vizsgalat soran is meggy6z6détt arrél, hogy a fogaszati el-
latasra varakozo pacienseken kivil a labor és bérgyégyaszati rendelésre vara-
kozo6 betegek is az adatkezeld altal Uzemeltetett kamerak latoszogébe esnek.
Mas orvosi vizsgalatra érkezé paciensekrdl készitett felvételek mar 6nmaguk-
ban is szolgaltathatnak szenzitiv adatokat a paciensek egészségligyi allapota-
rél, tovabbi informaciokat elarulva a személyekrél azaltal, hogy utalhatnak arra,
milyen rendelésre varakoznak. A helyszini szemle soran a Hatésag nem észlelt
a varoteremben olyan értékes targyat — ital automatat, kilsé recepciés pultot,
szamitégépet, festményt, butort stb. — amely targyak megfigyelése megfelelne
a vagyonvédelmi célnak, és ebbdl az indokbdl a kamerak a védend6 vagyontar-
gyakra iranyulnanak. Az adatkezel6 nyilatkozata szerinti fizikai atrocitasok indo-
koltak az ,emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelmének” céljabol
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torténd kameras megfigyelést, de tekintettel arra, hogy a varéteremben mas ren-
delésre varakozo péaciensek is a kamera latészogébe kerililnek a Hatésag nem
latta kell6en igazoltnak azt, hogy az adatkezel6nek az érdeke megelézné az
érintettek személyes adatainak a védelméhez fliz8d8 jogat. A varéterem egé-
szének kameras megfigyelését a Hatésag nem tartotta elfogadhatonak.

A kezel6/rendeld helyiségben térténé megfigyelés esetében a Hatésag korab-
bi allasfoglalésai szerint is a kamera nem mutathatja/rogzitheti kezelés kdzben
azonosithatdé modon a pacienst, kivéve annak kifejezett irasos hozzajarulasa
esetét pl. tudomanyos, oktatasi célbdl. A paciens a kezelShelyiségbe torténd be-
Iépésétdl kezdve a kezelés vegeig felismerhet6 és beazonosithatd, legfeljebb ak-
kor nem latszodik, ha a kezel6orvos éppen kitakarja, de akkor is beazonosithaté
a kameras megfigyelés altal. Tekintettel arra, hogy egészségugyi beavatkozas
torténik, a hozzajarulas mint jogalap a paciensek vonatkozasdban megkérds-
jelezhet6 abbdl a szempontbdl — kivételt jelentenek a tudomanyos-oktatasi cé-
lokat —, hogy a gyakorlatban nehezen elképzelhetd, ha a paciens a fogaszati
kezelés alatt a kameras megfigyeléshez torténd hozzajarulasat vissza szeret-
né vonni, pl. a kamera leallitasaval. A kezel6helyiségben a vagyonvédelem és a
személybiztonsag mint munkaltatoi jogos érdeket alatdmaszto célok a Hatésag
altal tapasztaltak alapjan nem indokoltak. A vagyonvédelmi célzatu megfigyelés
rendelési id6ben csak a készpénz atadasanak vagy annak 6rzésére szolgald
helyre iranyulhat, nem életszer(i, hogy rendelési idében nagyobb értéki foga-
szati felszerelést tulajdonitananak el. Az adatkezel6 jogos érdekét alatamaszto
adatkezelési célok nem indokoltak, az érintetti kor — a paciensek és a munkaval-
lalok — kozul a kameras megfigyelés pedig leginkabb a munkavallalok alapveté
jogait és szabadsagat érintik az egész napos megfigyeléssel aranytalan médon.
A kezelBhelyiségben a kamera latoszégebe, nem csak a pénz atadasara szol-
gald recepcios pult vagy a veszélyes anyagokat tartalmazé szekrény, hanem az
egész helyiség beletartozott, lehet8séget adva a paciensek és a munkavallalék
indokolatlan és konstans megfigyelésére.

A Hatésag sem a varoban, sem a kezel6helyiségben olyan nagy értékd, va-
I6szinUsithetéen és életszerlien eltulajdonithatd vagyontargyat nem észlelt,
melynek 6rzése a folyamatos kameras megfigyelést indokolta volna. A kamera-
rendszer Uzembe helyezése el6tt az adatkezeld koteles felmérni, hogy hol és mi-
kor sziikséges feltétlenlil kamerak alkalmazasa. A fogaszati kezelés kdltségének
kifizetése, a készpénz 8rzése valdban indokolhatja a kameras megfigyelést, de
ebben az esetben a vagyonvédelem jogszeri célként csak akkor lenne elfogad-
haté, ha a kamera latészoge valéban csak a pénz atadasara, illetve annak érzé-
sére szolgalo helyre iranyulna.
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A kamerak latészdge nem ugy volt beéllitva, hogy az kizardlag a megfigyelés
céljaval — adatkezel6 altal tobbszér hangsulyozott személy- és vagyonvédelmi
céllal — 6sszhangban legyen és csak azokra a tertiletekre fokuszaljon. A vardban
és a kezel6helyiségben telepitett kamerak latoszége alkalmas a munkavallalék
és nem csak az adatkezel6 alkalmazasaban all6 munkavallalok indokolatlan és
folyamatos megfigyelésére, a Hatdésag megallapitasa szerint az adatkezelés-
sel a munkavallalok egész napi tevékenyseége ellendrizhetd a felvételek alapjan,
ezért az adatkezel6 megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) be-
kezdés b) pontja szerinti célhoz kétott adatkezelés elvét.

Az egyes kamerak esetében az adatkezel6 nem részletezte semmilyen doku-
mentumban a munkavallalokra figyelemmel az egyes kamerak elhelyezésérél és
a vonatkozasukban fennallé célrdl, hogy miért sziikséges az allandé, folyamatos
kameras medfigyelés, nem nyujtott megfelel§ tajékoztatast az adatkezelésrél és
az azzal kapcsolatos informaciokrol a munkavallalok részére, ezzel megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1)-(2) bekezdéseit.

Az adatkezel6 a vizsgalt kamerarendszer Uzemeltetésével a munkavallalokat fo-
lyamatos kontroll, illetve totalis megfigyelés alatt tartva figyelte meg az egész
napos tevékenységlket, ezzel megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességes adatkezelés elvét.

A Hatosag hatarozataban utasitotta az adatkezel6t arra, hogy a varéteremben
a kameras megfigyelést sziintesse meg, vagy a kamera latdszogét ugy allitsa
be, hogy az kizardlag a fogaszati kezel6helyiség ajtajara iranyuljon. A kezel6-
helyiségben telepitett kameras megfigyelést pedig vagy szlintesse meg, vagy
a kamerak latoszogeit ugy allitsa be, hogy az ne legyen alkalmas a paciensek
és munkavallalok indokolatlan, folyamatos megfigyelésére, tovabba modositsa
a munkavallalok kameras megfigyelésére vonatkozé adatvédelmi tajékoztatot.
A Hatésag az Ugyben 6tszazezer forint adatveédelmi birsagot szabott ki. (NAIH-
903/2022)

5. A Hatdésag adatvédelmi vizsgalati eljarasa keretében egy irodahazat és an-
nak kornyezetét kamerarendszerrel folyamatosan megfigyel6 jogi személy azt
nyilatkozta, hogy allaspontja szerint nem koteles az altalanos adatvédelmi ren-
deletben foglalt kdvetelményeknek térténé megfelelésre, mivel kizarolag éls-
képes medfigyelést végez, igy tevékenysége nem esik a rendelet hatalya ala.
El6adtak emellett, hogy megitélésik szerint csak a felvételek rogzitése esetén
valosul meg adatkezelés. A Hatésag az Eurdpai Adatvédelmi Testllet a szemé-
lyes adatok videoeszkdzokkel torténd kezelésérdl szold 3/2019. szamu irany-
mutatasaval egyez6en megallapitotta, hogy a valés idejlii megfigyelés némely
esetben a maganszférara nagyobb behatassal jarhat, mint a felvételek tarolasa
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és korlatozott idé utani automatikus térlése, e tevékenység kapcsan tehat akkor
is az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartoz6 adatkezelésrdl beszél-
hetlink, ha a térléshez valo jog azzal kapcsolatban nem gyakorolhato az érintet-
tek altal. (NAIH-2929/2022)

6. Kameras ugyekben eléfordul, hogy az adatkezeld az adatkezelés, a kame-
razas tényét is vitatja, illetve letagadja. Egy boltban/izlethelyiségben vald ka-
meras adatkezelés tekintetében a Hatésag — a jegyz6 éltal lefolytatott helyszini
szemlén készitett jegyz6konyvbe foglaltak alapjan — megallapitotta, hogy annak
ellenére, hogy a kérelmezett a kameras adatkezelés tényét nem ismerte el, nem
életszer(i, hogy meglehetdsen nagy kéltséggel egy komplett — miikdédéképes —
kamerarendszert kiépitsen, beleértve annak teljes kabelezését is, majd a kabe-
lek elvagasaval azt csak alkameraként hasznalja, ugyanis alkamera felszerelése
Iényegesen kevesebb kdltséggel és munkaraforditassal megoldhatd. A kérelme-
zett vallalkoz6 a kameras adatkezelést nem ismerte el, ebbél kifolydlag jogalapot
sem hivatkozott, tovabba megsértette az atlathatésag alapelvét, mivel a kame-
ras adatkezelésrél az érintetteknek nem nyuijtott téjékoztatast. (NAIH-197/2022)

Ugyanebben az lgyben az online termékértékesitéssel 6sszefliggé adatkeze-
Iésrél nyujtott tajekoztatast is kifogasolta a cég elégedetlen lgyfele, és ez mar
atvezet egy masik témahoz, a marketing adatkezelések tertletére, amely terile-
ten szintén tovabbra is gyakoriak a jogsértések.

11.1.4. Marketing adatkezelések

1. A Hatésag megallapitotta az el6z6 alcimben hivatkozott Ggyben azt is,
hogy a webaruhazat mikodtetd cég megsértette az atlathatésag elvét, ugyan-
is a tajékoztatéjaban nem jeldlte meg a személyes adatok forrasat, valamint az
adatkezelési tajékoztatojat az altalanos szerzddesi feltételeit tartalmazo sza-
balyzatatél nem kulonitette el, tovabba nem adott tajékoztatast az altala kezelt
személyes adatok kezelésének legfontosabb kdérilményeirdl.

A kérelmezett abban a tekintetben sem adott megfelel§ tajékoztatast, hogy az
adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasat tlintette fel tévesen a sérel-
mezett adatkezelési tajékoztatoban, annak ellenére, hogy a Hatdsagnak kuldoétt
nyilatkozata szerint nem kizarélag erre a jogalapra hivatkozassal kezel szemé-
lyes adatokat, tovabba az 6sszes érintetti jogrél és a felligyeleti hatdésaghoz for-
dulas jogardl sem tett kozzé egyértelmi tajékoztatast. (NAIH-197/2022)

2.  Egy masik Ggy tényallasa szerint egy kft. sajat maga altal kibocsatott gyj-
t6i érméket arult. Az eljaras arra fokuszalt, hogy a cég mely médon szerzi meg
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az uj Ugyfelei személyes adatait, és ehhez milyen tajékoztatast nyujt az érin-
tettek szamara. Az adatok forrasa egy tobb Ujsag mellékleteként megkuldott
brosura, amelynek kitdltésével rendelhetéek a termékek, és amelyen az adat-
kezeléshez valo hozzajarulasuk is szerepel. Lehetséges a rendelés a brosura
megkuldésével postai Uton, vagy a rajta talalhaté telefonszam felhivasaval te-
lefonon, illetve online. A postai és telefonos megrendelés esetén a tajékoztatas
nem tartalmazta a GDPR-ban megjeldlt elemeket. Az érdekl6dék nem kaptak
tajékoztatast arrol a brosuran, hogy a lakcim, telefonszam és e-mail-cim kézdl
nem mindegyik megadasa szukséges, és telefonon is csak mindegyik megke-
resési modhoz egyutt lehetett hozzajarulni. Semmilyen érdemi informaciot nem
tartalmazott a tajékoztatas arrél, hogy a kapcsolattartas céljabol kezelt e-mail ci-
met célzott reklam céljabdl atadjak a Google illetve a Facebook Gizemeltetéje ré-
szére, illetve ezen célzott rekldAmmal kapcsolatban sem volt kiilén hozzajarulasi
lehet8ség.

Ervénytelenné teszi az adatkezel6 altal hivatkozott, az érintett hozzajarulasan
alapuld jogalapot [GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont] a tajékozott hozzajaru-
las hianya, valamint azon kérilmény, hogy a jévébeli marketing adatkezelés-
hez térténé hozzajarulas azonos négyzet bepipalasaval tértént, mint a termék
megrendelése. Emiatt a Hatésag hatarozataban utasitotta az adatkezel6t, hogy
a kozvetlen Uzletszerzés céljabdl torténd adatkezelését hozza dsszhangba a
GDPR-ral, azaz csak akkor folytassa a postai és telefonos adatgyjtést, ha az
egyes adatkezelési célok (példaul e-mailes megkeresés, telefonos megkeresés,
postai megkeresés) tekintetében egymastél és a megrendeléstdl elkuldonilé mo-
don teszi lehetévé az érintettek hozzajarulasat, és megfelels el6zetes tajékozta-
tast nyujt az érintettek részére. Ezen felll a Hatésag 30 000 000 Ft adatvédelmi
birsagot szabott ki, tekintettel a jogsértések sulyara, az atlathatosag teljes hia-
nyara, az igen magas bevételre illetve a profit maximalizalasra mint az adatkeze-
Iéssel elérni kivant célra. (NAIH-2501/2022)

3. Hasonléan komoly jogsértések megallapitasara kerllt sor egy hallasvi-
zsgalatok végzésére specializalddott kft. postai uton kiildétt, vizsgalatra invi-
talo, névre szol6 leveleivel 6sszefliggé adatkezelése miatt. A kft. a potencialis
ugyfelek — féként id6sebb korosztalyba tartozé emberek — postai megkeresé-
séhez sziikséges név- és lakcimadatokat a Belligyminisztériumtdl (a személyi
adat- és lakcimnyilvantartasbdl) igényelte. A kft. az érintettek postai megkeresé-
sének jogalapjat arra alapitotta, hogy allaspontja szerint a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban szerepl® polgarok hozzajarulasa automatikusan mega-
dottnak tekinthetd, amennyiben az adatkiadas megtiltasarol nem rendelkeztek.
A Hatésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a postai uton térténd kapcsolatfel-
vételnek nem lehet jogszer( jogalapja a hozzajarulas, mivel annak valamennyi
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fogalmi eleme — miszerint a hozzajarulas az érintett dnkéntes, konkrét és megfe-
lel6 tajékoztatason alapuld egyértelmi kinyilvanitasa — hianyzott.

A Hatosag a célhoz kotottség és a tisztességes eljaras elvének sérelmét is meg-
allapitotta, ugyanis a kft. az adatigényléseiben — azért, hogy az id6kézben be-
kdvetkezett jogszabalyvaltozasoknak megfeleljen — a korabban megjelélt direkt
marketing cél helyett a piackutatast jelélte meg adatkezelési célként, holott ez
nem volt valds, és az érintettek felé a postai megkereséseit valtozatlanul a ko-
rabbi tartalommal kildte, és az ingyenes hallasszlrés lehetéségének biztosita-
sa, és erre az érintetteknek postai Uton meghivé kiildése tovabbra is értékesitési
céllal tortént. A Hatésag allaspontja szerint a kft. piackutatasi céljanak fennall-
ta nem igazolt, tovabba az adatkezelése valds céljarél megtévesztette mind az
érintetteket, mind a Belligyminisztériumot. A Hatésag nem tartotta tovabba meg-
felelbnek a postai meghivokon elhelyezett adatkezelési tajékoztatas tartalmat
sem, mert az nem volt teljeskorl, egyértelmi, megfeleld és valds tajékoztatas.
(NAIH-5802/2022)

4.  Suti hozzajarulds-kezeld rendszerek (a tovabbiakban: CMS) GDPR-nek
valo megfelelése volt az eljaras fokuszaban abban az tigyben, melyben az egyik
médiacsoport altal Uzemeltetett weboldalakon nyilvanosan elérhetévé tett médi-
atartalmak reklamot is megjelenitettek. Az els6 CMS esetében a Hatésag meg-
allapitotta az Ugyfél adatkezelSi szerepét, a megfelel§ el6zetes tajekoztatas és
ezzel 6sszefliggésben a jogalap hianyat, valamint a partnerek (sok szaz partner)
részére torténd adattovabbitashoz valé hozzajarulas moédjanak atlathatatlansa-
gat és tisztességtelenségét. A weboldalakon az els6 CMS beallitasat és men-
tését kdvetden egy ujabb, mas tipusu beallitd panel ugrik fel a hozzajarulasok
kezelésére, amely zavar6 az oldalt hasznaldk szamara. Ezen tul a masodik pa-
nel — miutan kialén hozzajarulast kér — a hozzajarulas megtagadasa esetén azt
kozli az érintettel, hogy a hozzajarulas megtagadasa nem lehetséges, illetve an-
nak megtagadasa esetén un. sitifalként blokkolta a weboldal tartalmahoz valé
hozzéaférést. A Hatdosag megallapitotta tovabba, hogy a weboldalak altal hasz-
nalt egyes sitik alkalmasak az egyes weboldalt hasznaldk azonositasara, kbve-
tésére és profilozasara, és az ezekrél nyujtott tajékoztatas nem tartalmazza a
GDPR 13. cikk szerinti minimalis informaciok mindegyikét, az elérhetd kis meny-
nyiségl érdemi informacié pedig nagyon nehezen, egy nem kell6en atlathato in-
terfészen keresztll érhetd el az érintettek szamara a valés tajékozédasra nem
alkalmas moédon. Az adatkezeld elismerte a rendszere hibait és igéretet tett an-
nak kijavitasara, amelyet azonban érdemben nem tett meg, a kis mértéki forma-
lis valtoztatasok a jogsértés lényegét nem valtoztattak meg. A Hatésag utasitotta
az adatkezel6t arra, hogy a weboldalakon a személyes adatok kezelését csak
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akkor folytassa, ha a GDPR-nek megfelelést tudja biztositani, valamint kiszabott
10 000 000 Ft adatvédelmi birsagot. (NAIH-3195/2022)

11.1.5. Egészségligyi adatkezelések

Sajnos tdébb olyan tgy volt ebben az évben, melyben egészségligyi adatok keze-
Iésével kapcsolatban kellett sulyos jogsértéseket megallapitania a Hatésagnak.

1. Egy négyogyaszati rendeléssel kapcsolatos tgyben a kérelmezé varan-
désgondozasat végezte egy orvos, maganegészséglgyi ellatas keretében. A
magzat halalat kévetéen a kérelmez6 tobb alkalommal irasban kérte a teljes
egészsegugyi dokumentaciéo masolatanak kiadasat, az orvos azonban a kérel-
meket at sem vette. A szolgaltatonak hazai jogszabaly alapjan dokumentacio-
vezetési kotelezettsége allt fenn, annak masolatat a GDPR alapjan kellett volna
biztositania.

A Hatésag megallapitotta, hogy az ellaté orvos az altala bérelt rendelé helyisé-
gében nem biztositotta, hogy az oda érkezé kildeményeket barki atvegye, igy
az érintetti kérelem sem jutott el hozza. Az eljaras soran bebizonyosodott, hogy
az orvos a varandoés né ellatasrol semmilyen dokumentaciét nem készitett, sem
papir alapu leletet nem adott a betegnek, sem a jogszabaly alapjan kételezé
elektronikus leletfeltdltési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Hatésag a
dokumentacié masolatéanak biztositasat elrendelni nem tudta. Az orvos a hato-
sagi eljarasban egymasnak ellentmondo nyilatkozatokat tett, valamint az érintet-
teknek nyujtott adatkezelési tajékoztatoja is valdtlan tajekoztatast tartalmazott,
mert 6ket elektronikus és papir alapu dokumentacié vezetésérdl, és a jogsza-
balyi feltdltési kotelezettseég teljesitéseérdl tajékoztatta, ezért a Hatdsag megal-
lapitotta, hogy az orvos adatkezelése nem volt atlathatd, valamint adatvédelmi
birsagot szabott ki. (NAIH-4137/2022)

2. Egy fogorvosi rendeld mint adatkezel6 azt a kérést kapta az egyik betegé-
tél, hogy adja at neki e-mailben a rontgen leletei masolatat. Az érintett korabbi
hasonl6 kérelmét az adatkezel teljesitette, azonban a viszony idével megrom-
lott és a késdbbi kérelem teljesitésétél az adatkezel6 mar elzarkozott. Dontését
azzal indokolta, hogy az érintett azonositasat nem tudja elvégezni, igy e-mailben
nem teljesiti a kérelmet, helyette CD-re irva, postai uton kildi meg a kért lelete-
ket. Az adatkezel6 felajanlott egy adategyeztetési lehetéséget is, hangsulyozva,
hogy annak teljesitése esetén az e-mailen torténd megkuildésnek eleget tesz.
Az érintett jelezte, hogy az adategyeztetési feltételeket az egészségi allapota-
ra tekintettel nem tudja teljesiteni, azt is, hogy nem fog hozzaférni a postai kul-
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deményhez, mivel tartésan nem lesz elérhet6 a postacimén, CD olvaséja pedig
egyeébkeént sincs, igy ragaszkodik az adatok e-mailen torténé megkuldéséhez.
Az érintett az adatkezel6t tajékoztatta arrdl is, hogy a rontgen leletei stirgéssé-
gi ellatasahoz kellenek és onkologiai betegsége miatt, az adott kérilmények ko-
z6tt a rontgen vizsgalat ismétlése szamara egészségkarosité kockazattal jar. Az
adatkezel6 a CD-re irt leleteket végll postai uton kildte meg a betegnek. A ma-
solatok CD-n térténé atadasa 6nmagaban nem sértette volna az érintett hozza-
férési jogat, de az adott kdrilmények kdzott a valasztott mod az érintett szamara
hatranyos volt, mig a kért kildési médhoz felismerheté érdeke fliz6dott volna.
igy az adatkezel6 megsértette az érintetti joggyakorlas elémozditasara iranyuld
kotelezettségét azzal, hogy a postai utat valasztotta az e-mail helyett ugy, hogy
erre egyébként semmilyen igazolhat6 indoka nem volt. Az adatkezel6 szamara
az érintettnek mind az e-mail cime, mind a lakcime egyforman azonosithato volt,
emellett az adott helyzetben az adatkezel6nek nem volt oka arra sem, hogy a
postai kézbesitéstl nagyobb foku adatbiztonsagot reméljen.

A Hatosag szerint mind a megfelel6 adatkezelési tajékoztatas, mind a megbiz-
haté adategyeztetési eljarasrend fontos, f6leg mivel olyan egészségugyi, tehat
kildnleges adatokrol van sz6, amelyek kezelése akar évtizedekig is eltart. Jelen
esetben az adategyeztetés a kialakitott moédon egyrészt nem volt megbizhato,
masrészt az azzal dsszefliggésben ismertté valt okmanykezelési gyakorlat jog-
szer(tlen volt, tovabba az errél nyujtott tajékoztatas hianyos volt. Magyar nyelvi
adatkezelési tajékoztatod csak a rendelében volt elérhetd. A tajékoztatot az adat-
kezel6 a nem magyar nyelvi honlapjan nem tette k6zzé, magyar nyelvl honlapja
pedig nem volt. A dokumentum mindezek alapjan nem volt alkalmas a tajékoz-
tatasra, részben tartalmi hibai, részben nehéz hozzaférhetésége miatt. A felek
kdzotti levelezés egy pontjan az adatkezel6 azt irta, hogy a konfliktusos hely-
zet tikrében még megfontolja, hogy teljesitse-e az érintetti kérelmet. A Hatésag
hangsulyozta, hogy az adatkezel6i kotelezettségek teljesitése nem mérlegelési
kérdés, hanem objektiv kotelezettség. Jollehet az érintett nem kételes indokolni
a masolatok kiadasara iranyulo kérelmét, egyertelmi volt, hogy nyomads érdeke
fizdédik a leletei miel6bbi atadasahoz. Ez a magatartas egyértelmiien tisztes-
ségtelen volt, kildndsen az érintett alapbetegségének és sirgbsseégi ellatashoz
fliz6d6 érdekének tudatdban. (NAIH-132/2022)

3. Egy masik tgyben az adatkezeld olyan cég volt, amely f6 tevékenység-
ként fizikai kbzérzetjavitd szolgaltatasokat nyujtott. Az adatkezeld egyik tgyfele
(az érintett) onkoldgiai betegségével kapcsolatban igénybe vette az adatkeze-
16 szolgaltatasait, am amikor az ennek keretében végzett mérési eredményei-
nek masolatait kérte, az adatkezel6 azok kiadasat megtagadta. A dontéséhez az
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adatkezel6 érdemi indokot nem kapcsolt és arra vonatkozo kijelentést sem tett,
hogy a kérelmet mas modon vagy meghatarozott feltételek mellett teljesitené,
igy az érintetti joggyakorlast a kért mérési eredményekhez kapcsolédoan Iénye-
gében ellehetetlenitette. A kialakult helyzetben az érintett ugy nem fért hozza a
kért mérési eredményeihez, hogy az adatkezel6 az érintett sulyos betegségérdl
és az adatok megismeréséhez fliz8d6 kiemelt érdekérél tudott. Az ezzel okozott
hatranyba az adatkezel6 belenyugodott, anélkil, hogy az érintetti joggyakorlas
elémozditasa érdekében barmilyen lépést tett volna.

Az adatkezel6 a targyi adatkezelésr6l nem tett k6zzé semmilyen tajékozta-
tast, mikdzben mas tevékenységével 6sszefliggésben a honlapjan volt kozzé-
tett adatkezelési tajékoztatoja. Adatkezelési tajékoztatd hianyaban az érintettnek
nem volt ralatasa a személyes adatain folyamatban lévé adatkezelésekre, érin-
tetti jogaira, jogorvoslati lehetéségeire és ezekkel kapcsolatos tajékoztatast az
adatkezel6t6l az érintetti kérelmére érkezett valaszban sem kapott.

Az adatkezeléshez kapcsolodoan oly mértékben sériilt az atlathatésag, hogy
az érintett okkal hihette, hogy egészséguigyi szolgaltatast vesz igénybe (amivel
kapcsolatban az érintett egyébként mas hatosagok elétt szintén tett panaszt).

Az adatkezel6 az eljarasban ellentmondasos nyilatkozatokat tett a vizsgalt adat-
kezelés céljaval kapcsolatban is. Kifejtette, hogy az altalanos tgyvitele szerint a
méreési dokumentumokat addig 6rzi, amig az Ggyfelek azok térlését nem kérik,
mégpedig abbdl a célbdl, hogy a kért dokumentummasolatok kiadasat teljesite-
ni tudja. Hangsulyozni kell, hogy ez nem adatkezelési cél, hanem adott célbdl
megvalosuldé adatkezeléshez kapcsolodd érintetti jog. Ugyanakkor, az adatke-
zel6 tgymenetében még ez az altala hivatkozott ,cél” is meghiusult, hiszen a
masolatokat nem adta at. Az adatkezel® tovabba egymasnak ellentmondo nyi-
latkozatokat tett a kezelt adatok kdrével, a mérési eszk6zokkel végzett adatkeze-
Iési miiveleteivel kapcsolatban is, amin keresztll megallapithatéva valt a célhoz
kotott adatkezelés sérelme is. (NAIH-1433/2023)

4. Egy panasz szerint a maganegészségugyi szolgaltaté az egészségugyi
dokumentacio els6 masolatat is dij ellenében kivanta biztositani, arra hivatko-
zassal, hogy a beteg az ellatas végén kézhez kapja a leletet, igy ennek minden
tovabbi példanya mar dijkételes masolatnak minésul. Ez az érintett tébb, mint tiz
éves kezelése miatt neki tobb tizezer forintos kiadast jelentett volna. A Hatésag
kimondta, hogy az agazati jogszabaly alapjan a szolgaltatd koételességekent
fennallo leletkiadas flggetlen az altalanos adatvédelmi rendeletben rogzitett
érintetti joggyakorlastol. A leletnek az agazati el6iras alapjan tortént kézhez vé-
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tele semmilyen formaban nem minéstl adatvédelmi érintetti joggyakorlasnak,
az érintett els6 alkalommal benyujtott kérelme a masolatra vonatkozoéan dijmen-
tesen biztositandé. Mindamellett, hogy a Hatésag elemezte a hozzaférés mint
érintetti jog céljat, azt is megallapitotta, hogy ha a szolgaltatd sajat elektronikus
rendszerében az érintett szamara elérhetdek a leletei, dokumentéacidja, akkor az
megfelelhet a hozzaférési jog biztositasanak, igy azon iratok masoltban térténé
— dijmentes — biztositasat rendelte el, amelyekhez az érintett a szolgaltato rend-
szerében nem fért hozza. (NAIH-3849/2022)

11.1.6. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé egyéb fon-
tos ligyek

1. Szakellatott gyermekek palyaalkalmassagi/IQ felmérése

A Hatdsag civil szervezet beadvanya alapjan inditott vizsgalatot abban, a saj-
toban is megjelent Ugyben, amely szerint az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: OGYSZ) elndke a szakellatott gyermekek pa-
lyaalkalmassagi/lQ felmérésének végrehajtasaval kapcsolatban egyedi utasitast
adott. Az utasitdsnak megfelel6en a gyermekvédelmi gondoskodasban é16 6-18.
év kozotti gyermekeknek a gyamok kdézremiikbdésével kotelezben részt kellett
vennitk a felmérésben, amely soran a szakellatott gyermekek a gyam kozre-
mikodésével a https://testometrika.com oldalon elérhetd teszt kitdltésére voltak
kotelezettek. A felmérés teljesitésére a gyamok kaptak felszdlitast, akadalyozott-
saguk esetén a mérést a helyettes gyam, a nevel6szulé, illetve a gyermekotthon/
lakasotthon nevelje volt koteles elvégezni. A teszt kitdltése végén a gyermek
egy egyedi azonositot kapott, ezzel egyutt kellett megkuldenie az eredményt a
megyei/févarosi teruleti gyermekvédelmi szakszolgalat részére.

A Hatésag a hivatkozott weboldalt attekintette és tesztregisztraciot végzett,
amely soran megallapitotta, hogy az orosz weboldalon az adatkezeléshez feltét-
lenll hozzajarulast kell adni, az oldal a hozzajarulas visszavonasa utan is kezel-
heti az adatot, ha az orosz jog ugy rendelkezik, valamint az oldal hasznaléjanak
adatai automatikusan tovabbitasra kerlilnek a Google-h6z és a Yandexhez mint
az online platformhoz webanalitikai sttiket biztosité harmadik felekhez.

A Hatdséag allaspontja szerint a fentiek adatvédelmi szempontbdl a jogsére-
lem kdzvetlen veszélyét jelentették atekintetben, hogy a gyermekvédelmi gon-
doskodasban él6k kotelez6en kitdltsék a hivatkozott oldalon talalhatd tesztet,
amely soran nem biztonsagos harmadik orszagokba toérténd adattovabbitas-
sal az adatok kikerlltek a magyar joghatésag aldl, féként, hogy ez kdzfeladattal

51



kapcsolatos adatkezelés soran tértént, ezért a Hatésag az utasitasban elrendelt
adatkezelés megsziintetésére szolitotta fel az OGYSZ-t. Az OGYSZ a felszoli-
tasnak eleget tett.

A felszélitas mellett a Hatésag hivatalbdl vizsgéalta a gyermekek teszteredmé-
nyeivel kapcsolatos adatkezelést. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy
a gyamnak foglalkoztatasi jogviszonya keretében kapott, utasitassal elrendelt
kdzrem(ikbdése a teszt kitdltésében, annak eredményének kezelése és tovab-
bitdsa, valamint a teljes érintetti kort lefedd, strukturalt adatbazisba rendezett
adatallomany kezelése eltér a gyamok és gyamugyi szervezetek altal altalaban,
jogszabalyi felhatalmazas altal kezelt adatkortdl, igy az erre iranyuld adatkeze-
Iés 6nallé adatkezelésnek minéstil, amelynek végzésére az OGYSZ sem jogsza-
balyi felhatalmazassal, sem egyéb jogalappal nem rendelkezett. Az adatkezelés
OGYSZ altal megjeldlt célja stratégia, fejlesztési irdnyok meghatarozasa volt, te-
hat olyan altalanos — nem egyéni, az adott gyermeket érint6 cél — amelynek okan
a Hat6sag allaspontja szerint személyes adat kezelése egyaltalan nem volt in-
dokolt. Mivel az adatkezelés céljaként egyéni cél nem volt nevesitve, a Hatésag
allaspontja szerint — ha egyébként az adatok felvétele jogszerlen toértént vol-
na — az eredmények beérkezését kdvetéen az alnevesitett adatallomanyt mind
az OYGSZ, mind a teruleti szakszolgalatok esetében anonimizalni kellett volna,
hogy azt kdvetéen az érintettek semmilyen médon ne legyenek azonosithatéak.
A Hatésag a tesztregisztracion tapasztaltak soran azt is megallapitotta, hogy a
teszt tobb okbdl nem is adott pontos eredményt a gyermekek intelligenciaszintjé-
rél, tehat legfeljebb elnagyolt nagysagrendek feltérképezésére lehetett alkalmas,
azonban kérdéses, hogy a kedvtelés céljara szolgalo teszt sok esetben nem is
pontos eredménye egy koltségvetési szerv szamara hivatkozasi alapul szolgal-
hat-e egyaltalan, mikézben a kapott eredmények az egyes gyermekhez voltak
rendelhetdek.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy sem a gyamok, sem a gyermekek
nem kaptak el6zetes tajékoztatast az adatkezelésrdl, valamint azt is, hogy az
OGYSZ-nek — tevékenysége jellegébdl és az érintetti korbdl kifolydlag — a kocka-
zatok elemzése soran fokozott figyelemmel kell eljarnia minden olyan esetben,
amikor Uj adatkezelési tevékenységet kivan folytatni. (NAIH-7237/2022)

2. Hangfelvétel kezelése gyamhatosagi eljaras soran
Egy elvalt apa kérte a Hatosagtol annak megallapitasat, hogy a helyi csaladse-

gitd kdzpont a gyamhatdsagi eljaras soran jogosulatlanul kezelte és tovabbitotta
a személyes adatait tartalmazé hangfelvételt egy masik gyermekjoléti kézpont
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részére, valamint jogellenesen megtagadta a hozzaférési kérelmének teljesité-
sét. A csaladsegitd ugyanis el6szor azt allitotta, hogy a kért hanganyag nem az
iratanyag része, késébb pedig azt, hogy fizikai értelemben nem volt az iratanyag
része, mivel nem targyi adathordozon kerllt a részére megkuldésre, tovabba al-
litasa szerint a hangfelvételt torolte, miutan elektronikus uton tovabbitotta a ma-
sik gyermekjoléti kdzpontnak.

A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy mivel a kérelmezd a csalad-
segitéhdz benyujtott kérelmeiben az altalanos adatvédelmi rendeletre hivatkoz-
va kérte a hanganyag masolatban térténé megkulldését, ezért ezen kérelmek
az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikk (3) bekezdése szerinti hozzaférési
kérelemnek minésilnek. A Hatésag azt is megallapitotta, hogy a csaladsegit6
kdzpont — az apanak adott valaszaival, illetve allitasaival szemben — a hangfelvé-
telnek a birtokaban volt az érintetti kérelmek benyujtasakor, vagyis valétlansagot
allitott. Ebbél kifolyélag a hangfelvétel masolatat a kérelmezé rendelkezésére
kellett volna bocsatania, mivel az az § személyes adata. Mivel a csaladsegi-
t6 kdzpont az adatkezelés tényérdl és annak lényeges korilményérdl valotlan
tajékoztatast adott és nem biztositotta a kérelmezd szamara az adatkezelési
folyamata atlathatésagat, tovabba, mivel letagadta, hogy a hangfelvétel a rendel-
kezésére all, a Hatésag hivatalbdl elmarasztalta az adatkezel6t. (NAIH-13/2022)

3. Kiskereskedelmi (izletlanc adatkezelési gyakorlata alkoholtartalmu ital vasar-
lasahoz kapcsoléddan

A Hatdsaghoz tébb panasz érkezett egy kiskereskedelmi tzletlanc alkoholtartal-
mu italok vasarlasa kapcsan 2022 augusztusaban kialakitott adatkezelési gya-
korlatara vonatkozéan. A bejelenték tajékoztatasa alapjan az tizletlanc boltjaiban
alkoholtartalmu italok vasarlasa esetén — a pénztarnal bemondas alapjan, mas
panasz szerint fényképes személyazonositd igazolvany atadasara kotelezés ut-
jan — régzitik a vasarlo sziletési idejét, még akkor is, ha elmult mar 18 éves. Egy
masik panasz szerint nem tudott a pénztaros az adatrogzités célja és jogalapja
kapcsan tajékoztatast adni, a terileti vezetd pedig azt jelezte az lizletvezetének,
hogy a személyazonosité igazolvany adatainak rogzitése nem sziikséges abban
az esetben, ha mas médon is megallapithatd a vasarlé nagykorusaga, azonban
ennek tényerél nem tajékoztattak a vasarlokat. Egy bejelentd azt panaszolta,
hogy 6 maga lathatéan elmult 70 éves, azonban mégis igazolnia kellett az életko-
rat. A bejelentdk allitdsa szerint kérésre sem adnak at adatkezelési tajékoztatot
az érintetteknek, illetve azzal a pénztarosok sem rendelkeznek, igy a szlletési
datum régzitése kapcsan az adatkezelés jogalapja, idétartama nem ismert.
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A Hatosag hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a panaszolt adatke-
zelés kapcsan, és két alkalommal el6zetes értesités nélkili helyszini szemlét
folytatott le az adatkezeld Uzleteiben. A szemle soran a panaszokban foglalta-
kat meger6sité adatkezelési gyakorlatot tapasztalt a Hatdésag, és megallapitast
nyert, hogy a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvany bemutatasara
kotelezeés és a szlletési datum rogzitése kapcsan adatkezelési tajékoztatdé sem
volt elérheté az adatgydijtés helyszinén.

Az adatkezel6 az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat kévetéen az alko-
holtartalmu italok vasarlasahoz mindenkire egységesen kiterjed6 sziiletési id6
igazolasara vonatkozo kotelezést megsziintette.

Az adatkezeld az adatkezelés jogalapjaként a fogyasztovedelemrél szolé 1997.
évi CLV. torvény 16/A. § (1) és (4) bekezdéseit mint ra vonatkozo jogi kotelezett-
séget azonositotta, amely szerint alkohol tartalmu italok vasarlasat megel6zéen
,a vallalkozas vagy annak képviselbje kétség esetén felhivja a fogyasztét élet-
koranak hitelt érdemlé igazolasara.” A Hatosag ezzel szemben megallapitotta,
hogy a torvény altal megkovetelt adatkezeléssel ellentétesen, azt meghaladva
nem csupan kétség esetén, hanem altalanos jelleggel eléirta a bolti eladé mun-
kakorben foglalkoztatott munkavallaléi szamara minden egyes alkoholtartalmu
italt vasarolni szandékozé személy életkoranak kotelezé ellenbrzését. Az eljaras
soran megallapitast nyert az is, hogy az adatkezelé munkatarsai altal rogzitett
sziletési datumot a kasszarendszer nem csak a vasarlo életkoranak kiszamita-
séra hasznalta fel, hanem a naplofajlok részeként 180 napig tarolta, ahhoz az
Uzletlanc adatfeldolgozoi is hozzaférhettek.

A Hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy az tzletlanc adatkezelési gyakor-
lata megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti atlathatésag, valamint c) pontja szerinti adattakarékossag alapelvét; az
érintettek tajékoztatasa kapcsan az altalanos adatvédelmi rendelet 12-13. cikke-
it; az adatkezelés tekintetében nem igazolt a 6. cikk szerinti jogalapot, tovabba
az adatkezelés soran nem alkalmazott a 32. cikk (1) és (4) bekezdéseinek meg-
felel6 adatbiztonsagi intézkedéseket.

A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt 95 millé Ft adatvédelmi birsag meg-
fizetésére, az életkor ellenérzésével kapcsolatos gyakorlata felllvizsgalatara,
és az uzlethelyiségekben megvaldsulé adatkezelésekre vonatkozo adatkezelé-
si tajékoztatod kihelyezésére kotelezte az Uzletlancot. (NAIH-6989/2022, NAIH-
3227/2023)
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4. Erintetti jogok biztositasénak sérelme a Vakcina-regisztracié lekérdezése (vak-
cinareg.neak.gov.hu) kapcsan

A Kérelmezé kérelmében elbadta, hogy azt észlelte, hogy a https://vakcinareg.
neak.gov.hu webhelyen a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovabbi-
akban: Kotelezett) ,kdzzétette” azt az informaciét, hogy a Kérelmezé regiszt-
ralt a COVID-19 elleni vakcinara. Az &llami adatkezeld oldalan ugyanis a TAJ
és a szlletési datum megadasaval barki, aki ezen adatokat ismeri, lekérdezheti
az érintett regisztracidjanak érvényességét. A Kérelmez6 2021. marcius 25-én
a Kotelezettnél egyszer( elektronikus levél utjan tiltakozott a személyes adatai
webhelyen torténd kezelése ellen, azonban arra semmilyen valaszt sem kapott
a Kotelezettdl.

A Kérelmez§ ezért ismételten elektronikus levelet kiild6tt a Kételezettnek olyan
modon, hogy annak el6zményét is tartalmazta a levél, amelyben ezuttal az éalta-
lanos adatvédelmirendelet 15. cikke szerinti hozzaférési jogat kivanta gyakorolni
azzal kapcsolatban, hogy mely IP-cimekrél kérték le a vakcina regisztracioja-
nak tényét. Azonban a Kérelmez6 tovabbra sem kapott semmilyen valaszt a
Kotelezettdl. Erre tekintettel a Kérelmezé az altaldnos adatvédelmi rendeletben
foglalt valaszadasi hataridék leteltét kévetéen adatvédelmi hatdsagi eljaras le-
folytatasat kérte a Hatésagtdl, valamint azt, hogy a Hatésag allapitsa meg az
adatkezel6 jogsértéseét, és kotelezze az elmaradt tajékoztatas megadasara, k-
telezze tiltakozasi joga figyelembe vételére, valamint személyes adatai interne-
ten torténé hozzaférhetdve tételének megsziintetésére.

A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében végzésével megkereste a
Kotelezettet, azonban nem kapott valaszt. Ezzel Kotelezett az gy érdemi le-
folytatasat akadalyozta, ugyanakkor arrél nem tajékoztatta a Hatésagot, hogy mi
a késedelem oka, és mikorra varhaté az érdemi valasz megkuldése. A Hatosag
ismételten felhivta a Kotelezettet a tényallas tisztazasara, kifejezetten felhivva
annak figyelmét a mulasztas lehetséges jogkdvetkezményére. A Kotelezett az
ismételt végzést is igazolhaté médon atvette, de a felhivasnak tovabbra sem tett
eleget. Erre tekintettel a Hatésag végzésében 250 000 Ft eljarasi birsag medfi-
zetésére kotelezte az adatkezel6t.

Mivel a fentiek ellenére nem tett eleget a Kotelezett sem a tényallas tisztazasi
kotelezettségének, sem pedig az eljarasi birsagot nem fizette meg, a Hatésag
helyszini szemlét tartott a Kotelezett székhelyén. A szemle soran — Kotelezett
elektronikus informacios rendszerébe torténé betekintés és préba lekérdezés
utjan — megallapitast nyert, hogy a Kotelezett altal kdzzétett adatkezelési taje-
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koztatojaban foglaltaknak megfeleléen naplozta a lekérdez6 fellletén keresztil
torténd adatkéréseket, és rendelkezett a Kérelmezé hozzaférési kérelmével érin-
tett adatokkal is.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (3)-(4) bekezdésének a sérelmét. A Kérelmezé kérelmét a tovabbiakban
a Hatésag elutasitotta, mert a Kotelezetthez intézett érintetti jog gyakorlasara
iranyul6 kérelmeit nem azonosithaté moédon, hanem egyszer( elektronikus levél
(e-mail) utjan nyujtotta be, azonban a Hatésag eljarasanak eredményeként meg-
kildott adatkezel6i tajékoztatas értelmében mar a Kotelezett eljarasrendjének
megfelel6en, személyazonositasra alkalmas modon tudja benyujtani érintetti ké-
relmeit és gyakorolni érintetti jogait, igy tényleges jogsérelem 6t e vonatkozas-
ban nem érte.

A fentiek alapjan a Hatésag azt is megallapitotta, hogy a Koételezett, fliggetle-
ndl attdl, hogy a beérkezett kérelmet az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cik-
ke szerinti hozzaférési kérelemnek tekintette-e vagy sem, koteles lett volna a 12.
cikk (3) bekezdése szerinti hataridén belll, a (4) bekezdés szerinti tartalommal
érdemben elbiralni.

A Hatdsag a tényallas tisztazasa korében hivatalbdl megvizsgalta az érintet-
teknek a vakcinainfo.gov.hu oldalon tértént regisztraciokor adott tajékoztato,
a Kotelezett honlapjan talalhaté adatkezelési tajékoztatd, valamint a targybeli
tggyel érintett lekérdez6 fellleten elérhetd adatkezelési tajékoztatd tartalmat.
Egyik tajékoztaté sem tartalmazta, hogy az érintettek milyen médon tudjak azo-
nositani magukat a kérelmezett adatkezeld el6tt az érintetti jogaik gyakorlasa
soran, ahogyan azt sem, hogy a nem azonositott érintettdl érkezd kérelmekre
egyaltalan nem fognak valaszolni. A Hatésag erre tekintettel hivatalbol megalla-
pitotta az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése a) pontja szerinti
atlathatosag elvének sérelmét.

A Hatdséag a fentiek mellett hivatalbol megallapitotta, hogy az altalanos adatvé-
delmi rendelet 31. cikke szerinti egyuttmikddési kdtelezettségének belsé szer-
vezési hidnyossagaira tekintettel nem tett eleget azéltal, hogy a Hatésag altal
lefolytatott szemle soran pétlolag csatolni kért informaciot nem bocsatotta a
Hatosag rendelkezésére, és mindezek alapjan Kotelezettet 500.000 Ft adatvé-
delmi birsag medfizetésére kotelezte. (NAIH-6484-2/2022)
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5. Az lizemanyagtélté llomasok forgalmi engedélyen szerepld vonalkéd leolva-
sasahoz kapcsoloédo adatkezelése

A Hatosaghoz érkezett beadvanyok szerint egy Uzemanyag szolgaltaté a toltéal-
lomasain az Uzemanyag hatésagi aron térténd értékesitéséhez leolvasta a gép-
jarmi forgalmi engedélyén szereplé vonalkodot és rogzitette a rendszerében. Az
Uzemanyag hatésagi aron térténd vételezésére vald jogosultsag megallapitasan
— és az értékesités jogszerliségének egy esetleges adougyi ellendrzés kereté-
ben toérténd igazolasan — tul, sajtohirek szerint az adatokat a szolgaltaté az adott
napon belil a kuthalézatnal hatésagi aron vasarolhaté izemanyag mennyisé-
gének korlatozasa érdekében is tarolta, az orszagos kuthalézataban a vasarolt
mennyiség figyelése érdekében felhasznalta. Az adatkezeléssel kapcsolatosan
az érintettek részére az Uzemanyagtoltd allomasokon adatkezelési tajekoztatod
nem allt rendelkezésre, az egyik panasz szerint egy kit munkatarsai szoban
sem tudtak érdemi tajékoztatast adni az adatkezelés céljai és legfontosabb jel-
lemzdi kapcsan. A bejelentések nyoman a Hatésag hivatalbdl vizsgalatokat indi-
tott, melyek keretein belll megkereste a Magyarorszagon mikédé legnagyobb
benzinkuthal6zatokat.

Az adatkezeléssel 6sszefliggésben a Hatdsag emellett kozleményt® is kiadott,
amelyben kitért az adatkezel6ket terhel, az érintettek részére adandé megfele-
16 el6zetes tajékoztatas kotelezettségére, valamint a hatésagi lzemanyag arak-
rél szolo, jogszabaly altal el6irt kotelezd adatkezelés korlatozott terjedelmére.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Gzemanyagtoéltd allomasok nem adtak meg-
felel6 el6zetes tajékoztatast az érintettek részére, holott a forgalmi engedélybe
torténd betekintés soran és az azon l1évé vonalkdd régzitése esetén a GDPR ha-
talya ala tartoz6 adatkezelés valdsult meg. Mivel azonban 2022. december 6-an,
a veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szolé 2021. évi
CXXX. torvény eltéré alkalmazasardl szold 94/2022. (l1l. 10.) Korm. rendelet
1/A. §-a hatalyat vesztette, igy a benne foglalt adatkezelési kotelezettség meg-
szlint, a tovabbiakban adatgy(jtés nem térténik, igy a Hatésag a jogsértés meg-
allapitasa mellett az eljarasra okot adé kérilmény kiesése miatt az eljarasokat
megszintette. (NAIH-7020/2022, NAIH-7081/2022, NAIH-7082/2022, NAIH-
7083/2022, NAIH-7084/2022, NAIH-7085/2022, NAIH-7086/2022)

3 https://www.naih.hu/dontesek-adatvedelem-tajekoztatok-koezlemenyek?download=545:a-nemzeti-adatvedelmi-
es-ia-hatosag-kozlemenye-az-uzemanyagtolto-allomasok-forgalmi-engedelyen-szereplo-vonalkod-leolvasasahoz-
kapcsolodo-adatkezeleserol

57



6. Személyazonossag igazolasanak kételezettsége gydgyszertarakban

A beadvanyozok kilonb6z8 gyogyszertarak azon adatkezelését kifogasoltak,
hogy az eRecept rendszer utjan, elektronikus vényre felirt gydgyszerek kiadasat
személyazonossag igazolasara alkalmas hatésagi igazolvany, valamint TAJ kar-
tya, lakcimkartya egylttes bemutatasahoz kétik. Az elektronikus vény esetében
a gyogyszer kiadasahoz kapcsol6do személyes adatok kezelése kotelezd adat-
kezelés, tekintettel az emberi felhasznalasra kertl6é gyogyszerek rendelésérdl
és kiadasarol szol6 44/2004 (1V.28.) ESzCsM rendelet 20/A. § (1) bekezdésére.
A Hatésag ezen beadvanyok vonatkozasaban megallapitotta, hogy az adatkeze-
Iés megfeleld jogalappal rendelkezik, igy az adatkezelésre vonatkozé megfelel
tajékoztatas esetén jogsérelem nem kovetkezik be. A beadvanyok szamara te-
kintettel a Hat6sag altalanos tajékoztatast* is kozzétett a weboldalan az adatvé-
delmi allasfoglalasok kézoétt. (NAIH-5678/2022)

7. A szervezett postapotlo szolgaltatas adatvédelmi kérdései

A Hatésagtél az egyes postahivatalok bezarasara figyelemmel un. ,postapot-
16 pont szolgaltatast” nyujté civil szervezetek adatkezelésének jogszerliségével
kapcsolatban kértek allasfoglalast.

A Hatésag kiemelte, hogy a postapo6tlé ponton szolgaltatast nydjtonak kell tudnia
meghataroznia a kialakitott valés tevékenység alapjan, hogy a szolgaltatas vo-
natkozasaban mely személy vagy személyek (igy a civil szervezet, illetve annak
egyes tagjai) végeznek adatkezelési tevékenységet, illetve az adatkezelés vo-
natkozasaban az egyes személyek adatkezel8i, k6z6s adatkezel6i, vagy adatfel-
dolgozoi szerepet latnak el. Ehhez segitséget nyujthat az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet az adatkezel6 és az adatfeldolgozé GDPR szerinti fogalmarol szolo
07/2020. szamu iranymutatasa is. Az eljaras tekintetében adott meghatalmazas
adasaval, illetve szolgaltatas nyujtasaval 6sszefliggésben személyes adatok ke-
zelésére kerdl sor, ezért a GDPR rendelkezései alkalmazandéak. A Hatosag
rogzitette, hogy az adatkezeld feladata az adatkezelési tevékenységrél a megfe-
lel6 tajékoztatas nyujtasa az érintettek szamara. (NAIH-8866/2022)

8. Széllashely szolgaltatok okmanybeolvasashoz kapcsolodé adatkezelése

4 https://www.naih.hu/adatvedelmi-allasfoglalasok/file/531-szemelyazonossag-igazolasanak-kotelezettsege-
gyogyszertarban-veny-recept-kivaltasa-soran
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Toébb beadvany érkezett a Hatésaghoz olyan érintettektdl, akik azt panaszol-
tak, hogy a szallashely szolgaltatas igénybevételéhez a szolgaltatok elkérik a
személyazonositd igazolvanyukat, valamint a személyi azonositot és a lakcimet
igazolo hatdsagi igazolvanyukat, melyekrdl masolatot készitenek. A Hatosag ta-
jékoztatta a beadvanyozokat arrél, hogy a turisztikai térségek fejlesztésének
allami feladatairdl szél6 2016. évi CLVI. torvény 9/H.§ (1) — (2) bekezdése jog-
szabalyi kotelezettségen alapuld adatkezelést ir eld a szallashely-szolgaltato
szamara, melynek értelmében a térvény altal meghatarozott célbol a szallas-
hely-szolgaltatast igénybe vevd adatait rogzitenie kell a Kormany rendeletében
kijelolt tarhelyszolgaltaté altal biztositott tarhelyen.

Az adatok rogzitésével kapcsolatban a Hatésag felhivta a figyelmet a
Kormanyrendelet azon rendelkezéseire is, miszerint ,a szallashely szolgaltato
a szaéllashelykezeld szoftverben az okmanyolvasén keresztiil régziti a személy-
azonossag igazolasara alkalmas okmany adatait. Azokat az adatokat, amelyek
régzitése az okmanyolvason keresztiil nem lehetséges, a szallashely-szolgalta-
t6 manualis adatbevitel utjan régziti a szallashelykezelé szoftverben. Ha az ok-
manyolvasé a személyazonossag igazolasara alkalmas okmany adatai mellett
az okmanyrdl képi adatot is régzit, a szallashelykezel6 szoftver az okmany képi
adatat haladéktalanul térli.”

A Hatdsag felhivta a beadvanyozok figyelmét, hogy a jogszabaly nem teremt jo-
galapot arra, hogy a szallasadd a bemutatott okmanyokrél masolatot készitsen,
illetve az okmanyok masolatait kezelje. (NAIH-6291/2022)

11.1.7. A Hatésag altal kibocsatott ajanlasok

Egyes problémak kapcsan a Hatésag a jogalkotohoz fordult és ajanlast adott ki
a sérelmes helyzet rendezése érdekében.

1. Munkavallalé altali tantzas pénzliigyi targyu szerzédéseken

A Hatésag elétt egy bejelentd azt sérelmezte, hogy egy bank arra koételezi a
munkavallalékat, hogy tanuk legyenek olyan szerz6déseken, melyek az tigyfelek
szamara atadasra kerulnek, és kerUljon feltiintetésre az iratokon a nevik, vala-
mint a lakcimuk. A bejelentd a beadvanyaban el6adta, hogy az elmult évek alatt
tobb munkavallalé kérvényezte, hogy a sajat lakcime helyett a bank székhelye/
fioktelep cime kertljon feltliintetésre ezen dokumentumokon, azonban a bank a
munkavallalék eziranyu kérését nem engedélyezte.
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A bank a nyilatkozataban el6adta, hogy a bank altal kétott szerzédések, illetve
a banknal tett nyilatkozatok tulnyomé részénél a két tanu alairasaval ellatando
banki dokumentumok esetében a bankfiok cimének és a munkavallalé személy-
azonositasra alkalmas igazolvanya szamanak feltiintetése megfeleld, ugyanak-
kor van egy kivételi kér. Az erre vonatkozé jogszabaly diszpozitiv szabalyként
hatarozza meg, hogy a pénzigyi intézmények és az Ugyfeleik kdzott létrejott
szerz6dés akkor is teljes bizonyité ereji maganokiratnak minésdil, ha a tanu a
pénzigyi intézmény munkavallaldja, és a lakdhelye vagy tartézkodasi helye he-
lyett egylttesen a munkaltatéja cimét (székhelyét, telephelyét, fioktelepét), va-
lamint a személyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvany tipusat és szamat
tlnteti fel a maganokiraton.

A Hatésag az adattakarékossag elvére figyelemmel ezért jogszabaly-modosi-
tast kezdeményezett a feladat- és hataskdrrel rendelkezd minisztériumnal arra
hivatkozassal, hogy a pénziigyi targyu szerzédéseken a munkavallalo altali ta-
nlzas soran az azonositas érdekében elegend6 lenne a banki azonosito feltlin-
tetése, amely szintén — a hatdsagi igazolvanyhoz hasonléan — egy olyan egyedi
betlibdl és/vagy szambdl allé azonositd, amely alapjan az érintett munkavallalo
a banki rendszerben egyedileg azonositott és nyilvantartott. Ezen tulmendéen pe-
dig kdgens szabalyként lenne sziikséges a jogszabalyban azt régziteni, hogy a
munkavallalé a tanuzas soran lakcimként ne vagylagosan a sajat lakcimét vagy
a munkaltaté cimét tlintesse fel, hanem kizarélagosan a munkaltatéja cimét rog-
zitse az okiratokon. (NAIH-4008/2022)

2. Erintetti joggyakorlas az eKRETA-rendszer vonatkozésaban

Egy oktatasi targyu Ggyben a kérelmezd, egy altalanos iskolas gyermek félévi
torténelem értékelése a masodik félévben az eKRETA-rendszerben megvalto-
zott. A gyermek, illetve szilei szerették volna az iskolatol megtudni, ki és mikor
modositotta utélagosan a jegyet, azonban az iskola azt a valaszt adta nekik,
hogy ezt nem tudjak vellk kdzélni, mivel ezzel az informacioval 6k sem rendel-
keznek. Az eljarasban bizonyossa valt, hogy az intézmény valéban nem volt bir-
tokaban a kért informacionak, az adat a KRETA-rendszert lizemeltets zrt. (az
adatfeldolgozd) napléallomanyaban volt talalhaté. A zrt. azonban — tévesen —
ugy tajékoztatta az iskolat, hogy ez az adat nem all rendelkezésikre, majd ké-
sébb a fenntartd részére is csak hosszabb levelezés utan tudta biztositani azt az
adatot, hogy a gyermek félévi értékelését kés6bb ki és mikor modositotta.

Az eKRETA Zrt. megismert gyakorlata miatt, amely szerint a cég a rendszeré-
ben tarolt, a gyermekre vonatkozo6 adatokhoz val6 hozzaférést csak hosszas és
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egymasnak ellentmondé nyilatkozatok utan biztositotta a fenntarto, és nem pe-
dig az adatkezel6 kdznevelési intézmény részére, a Hatésag a kdznevelésért
felel6s minisztérium felé ajanlassal élt. Az ajanlasban a Hatosag annak egyértel-
misitését kérte, hogy az érintetti jogok gyakorlasa soran — a fenntartéi formatol
fuggetlenll — az adatkezeld intézmény feladata biztositani az érintetti joggyakor-
last, nem a fenntartéé, és ehhez az adatfeldolgozénak segitséget kell nyujtania,
mely kézrem(kddést az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti szerz6-
désnek, vagy mas jogi aktusnak kell szabalyoznia. Ezen fellil az adatkezelésrél
adott tajékoztatasnak is — kitérve az érintetti jogérvényesités modjara — igazod-
nia kell a fenti kdvetelményekhez, figyelembe véve a gyermekek érintettségét.
(NAIH-7667/2022)

3. Jogszabaly-mddositasi javaslat a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasaval kapcsolatba

A Hatésag jogszabaly-modositasi javaslatot fogalmazott meg a polgarok szemé-
lyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaval kapcsolatban, hogy egyértelmien
biztositva legyen a Hatdsag olyan jogosultsaga, amellyel hozzafér a nyilvantar-
tas adataihoz téredék, illetve hianyos adatok alapjan is, annak érdekében, hogy
minden bejelentést érdemben meg tudjon vizsgalni. A javaslat nyoman a polga-
rok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 térvény modosult,
igy a Hatosag a nyilvantartasba felvett adatok igénylésére jogosultta valt. (NAIH-
3424/2022)

4. Gyermekek koronavirus elleni oltottsagi adatainak kezelése iskolakban

Tobb bejelentés érkezett 2022 tavaszan és szeptemberében is a Hatésaghoz az-
zal kapcsolatban, hogy a kdznevelési intézmények kifejezett jogszabalyi elbiras
megjel6lése nélkil gyUjtik az adott intézménnyel jogviszonyban allé gyermekek,
tanulok SARS-CoV-2 koronavirus (a tovabbiakban: koronavirus) elleni oltottsa-
gi statuszara vonatkoz6 adatait. A Hatdsaghoz érkezett beadvanyok alapjan az
adatgy(jtés médja sem volt egységes — az egészseégugyi adatokat a nevel6k
tobbek kozott a magan e-mail cimikre vagy egy kézosseégi oldal Gzenetkildd
alkalmazasan keresztul kérték megkildeni, sét a kiskoru tanuldk osztalytarsaik
elétti, szébeli nyilatkoztatasa is eléfordult az oltottsagukra vonatkozoan.

A vizsgalat soran az adatkezeléssel 0Osszefligg6 keérdések szabalyoza-
sanak hianya nyert megallapitast, ezért a Hatésag ajanlassal fordult a
Bellgyminisztériumhoz mint a kéznevelésért és egészséglgyeért is felelés és
igy a kézneveléssel és egészséguggyel kapcsolatos jogszabalyalkotasra, illet-
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ve kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz kiadasara jogosult szerv felé. A Hatosag
kezdeményezte, hogy a jogsérelem elkerilése érdekében hatarozza meg az ol-
tottsagi statusz felmérése kapcsan a kéznevelési intézmények azon kdzfelada-
tat, amely jogalapot teremthet az adatkezelésre, és dolgozza ki a jarvanyhelyzeti
védekezéshez kot6dd adatkezelés adatvédelmi alapelvekkel, illetve adatbizton-
sagi kovetelményekkel 6sszhangban |évé részletszabalyait, valamint a kézneve-
Iési intézmények altal kdvetendé egységes eljarasrendet.

Valaszlevelében a minisztérium tajékozatta a Hatésagot, hogy az ajanlast el-
fogadja, és az egészségugyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. térvény 74/Q-74/S. §-ok
beiktatasaval 2022 decemberében rendezte a kdznevelési és szakképz6 intéz-
ményekben a jov6beli esetleges fert6zd betegség elleni védettség igazolasa
kapcsan az egészséguligyi adatok tarolasanak céljat és idétartamat, az adatok
megismerésére jogosultak korét, az adatok gyUjtésének maodjat, valamint a kap-
csolodo tajékoztatasi kovetelményeket. (NAIH-2880/2022)
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11.2. Személyes adatok bliniildézési, honvédelmi, és nemzetbizton-
sagi célu kezelésével kapcsolatos ligyek (Infotv. hatalya ala tarto-
70 eljarasok)

11.2.1. A Szitakétd rendszer vizsgalata

A Szitakotd projekt célja egy, az orszag valamennyi teleplilésén jelen |évd, egy-
séges kdzpontositott rendszerbe szervezett, a kdzterlleteken tartézkododk, a
kdzlekedbk, a tomegkozlekedési eszkdzokdn utazok és a banki, illetve pénzigyi
szolgaltatasokat igénybe vevék intenziv és témeges megfigyelést lehetbve tevd
képi megfigyel6 rendszer létrehozasa és mikddtetése volt. A Hatésag 2018-
ban véleményezte a bellgyi targyu és kapcsolddé egyes térvények modositasa-
rél szolé térvénycsomagot, amely tébb térvény modositasaval alapozta meg a
Szitakotd projekt végrehajtasat.

A projekt egyik hangsulyos eleme az orszagban miikddd és a jévében miikodtet-
ni kivant 35 ezer kamera képének folyamatos gyUjtése egyetlen kdzponti tarhe-
lyen, oly médon, hogy az adatkezel6 nem a kézponti tarhelyet mikddteté szerv,
hanem a képallomanyok feltdltésére kotelezett szervezetek. A tarhelyszolgaltatéd
csak adatfeldolgozoéi szerepet t6lt be az igen nagy, megfigyelésre szolgalé képi
adattdmeg kezelésében. Minderrél els6sorban az elektronikus tgyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl széldé 2015. évi CCXXII. térvény
(EUsztv.) 73/A-E. §-ai rendelkeznek, illetve tobb térvény (pl. Rtv., kdzterilet-fel-
ugyeletrél szolo tv., vagyonvédelmi tv., kdzuti kézlekedési tv.) tartalmaz a 2018-
as modositas utan kapcsolédé szabalyokat.

A projekt vizsgalatat a Hatosag még 2021-ben inditotta hivatalbdl, az Infotv. 51/A.
§ (1) bekezdése alapjan, a vizsgalat 2022-ben zarult le. A vizsgalat célja annak
feltarasa volt, hogy miként miikédik a gyakorlatban a kdzponti tarhely adatkeze-
Iése, hogyan zajlik az adatkezelés folyamata és az egyes szerepl6k milyen le-
hetéségekkel, jogokkal birnak az adatkezelés soran. A vizsgalat célja tovabba
annak vizsgalata volt, hogy mindez dsszhangban van-e a hatélyos jogszaba-
lyokkal és megvaldsulnak-e az azokban meghatarozott adatvédelmi garanciak.

Az ellenérzésre el6zetesen irasban feltett kérdésekre a vizsgalt szerv altal adott

valaszok alapjan, valamint helyszini vizsgalat lefolytatasaval kerilt sor, a kdvet-
kezd szervezetek bevonasaval:
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— NISZ Zrt.

— GVSXKIft.

— Budapesti Rendér-fékapitanysag (BRFK)

— Fé&varosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatésag (FORI)
— Budapest Koézut Zrt.

Mivel a vizsgalt rendszer mikddése szorosan Osszefliigg az Integralt
Kozlekedésszervezési és Szabalyozasi Rendszerrel (IKSZR), a fogalomzavar
elkerulése érdekében fontos tisztazni, hogy Szitakété rendszer alatt jelenleg a
NISZ Zrt. IKSZR példanyanak és a Kormanyzati Adatkézpontnak (KAK) a miko-
dését és adatkezelését értjuk.

Az IKSZR-t a GVSX Kft. fejlesztette és el6szér a Budapest Kézut Zrt. kezdte el
hasznalni ugy, hogy az tizemeltetést a GVSX Kft. végzi. A Budapest Kézut Zrt.
az IKSZR-t kezdetben forgalommenedzsmentre hasznalta, pl. (sok mas funk-
cio mellett) a valtozé jelzésl tablak (VJT) mikodtetésére. A VIT-k mikddése
(bizonyos csomopontokon kiirja tajékoztatasi céllal, hogy mennyi ideig tart egy
kdvetkezd csomépont elérése az aktualis forgalmi viszonyok kézo6tt) rendszam-
felismerésen alapul. Ez a gyakorlatban ugy m(ikédik, hogy a szoftver kivalaszt
egy személyautét, amelyet mindkét kérdéses forgalmi csoméponton is észlelt,
és kiszamitja a két észlelés kozott eltelt idét. A kapott tajékoztatas szerint az
IKSZR ilyen tipusu felhasznalasa soran felhasznaldéként nem nyerhetd ki rend-
szamadat. Az IKSZR miikédésének alapja a Budapest terlletén a Budapest
Kozut Zrt. altal elhelyezett 188 rendszamfelismerd és 300 atnézeti kamera, ame-
lyek az autds forgalmat figyelik.

Az IKSZR-bél jelenleg a Budapest Kézut Zrt. mellett a BRFK, a FORI és a NISZ
Zrt. is rendelkezik egy-egy példannyal, amelyek kézul mindegyiket a GVSX Kift.
Uzemelteti. 2017 juniusaban a Budapest Kézut Zrt. szerzédést kotott a FORI-vel,
amelyben felhasznalasi jogot biztositott az IKSZR alapkomponensének haszna-
latara, majd késébb a tovabbfejlesztésére. A BRFK 2019-ben a FORI-vel kotott
megallapodast, igy fér hozza azéta is az adatallomanyhoz.

Az IKSZR-ben keletkezd kameraképek és metaadatok felhasznalasaval kézpon-
tilag tarolt adatokhoz jelenleg ez a négy szervezet fér hozza. Ezek a szerveze-
tek a komplex rendszer felhasznalasi jogat egymastdl fliggetlenul hasznaljak a
nyilatkozatuk szerint. Az adatforras minden esetben az 6sszesen 488 kamera
képe, amely el6szor a Budapest Kozut Zrt. szervereire, a Szabo Ervin téri kiren-
deltségre érkezik, ott tikrdzik, majd tovabbkildik a masik harom szervezetnek.
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A NISZ Zrt.-nél a Szitakotd rendszert egy kdzbeszerzési eljaras keretében 2019
novemberében hoztak |étre, de valdjaban csak 2022. februar 1-je 6ta mikodik a
rendszer, amelyhez a NISZ Zrt. nyujtja az infrastrukturat (a tarhelyet és a szer-
verkapacitast), a GVSX Kft. pedig kizarélagos lizemeltetésre és tovabbfejlesz-
tésre vonatkozo joggal bir. A beérkezé képeket rogzitik, és 30 napig taroljak.

A BRFK jelenleg — megallapodas alapjan — a FORI éltal vasarolt és a GVSX Kit.
altal fejlesztett és Uzemeltetett IKSZR példanyt hasznalja, rendszamfigyelésre.
Ehhez kb. 188 darab, a Budapest Kézut Zrt. altal lzemeltetett rendszamfigyel§
kamera képét hasznaljak. A BRFK ebben az adatkezelésben adatkezelének te-
kinti magat, ezt tikrézi a FORI-vel kétott megallapodas is, és a kapcsolodd BRFK
intézkedés is.® A BRFK altal végzett ezen adatkezelés igy nem része a Szitakdtd
rendszernek. Felmerilt ugyan annak a lehet6sége, hogy a BRFK is hasznélatba
vegye a NISZ Zrt. IKSZR példanyat, azonban a BRFK a hatalyos jogi kérnyezet
vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyel6re az Eulsztv.-nek
megfelel6 hasznalatra nincs megfelel6 lehetdséguk, illetve a jelenlegi feladatok-
nak a hasznalatban Iévé rendszer megfelel. Miutan a megallapodas megkétése
elmaradt, a BRFK jelenleg csak a FORI IKSZR példanyat hasznalja.

Azt a vizsgalat sordn megallapitottuk, hogy a Szitakotd rendszer jelenlegi allapo-
tdban még tavolrdl sem tolti be azt a szerepet, nem lat el minden olyan funkciot,
amelyre az eredeti tervek szerint Iétrehoztak. Ennek egyik, de nem kizarélagos
oka, hogy a térvényi szabalyozas (amely egyébként adatvédelmi szempontbdl
nem kifogastalan) joval elérébb tart, mint a miiszaki megvalositas.

A vonatkozé hatélyos térvényi szabalyozas lehetévé tenné mindannak a megva-
|6sitasat, amirdl a Szitakotd-projektrél szo16 elképzelés szolt, azaz az orszag va-
lamennyi térfigyeld kamerajanak és mas képrogzité (banki, témegkdzlekedésen
hasznalt, stb.) kamerajanak a becsatornazasat a KAK-ban mikdédé Szitakoétd
szakrendszerbe. Az Elisztv. szerint:

Etisztv. 73/A. § (1) A Kormany altal rendeletben kijel6lt szerv (a tovabbiakban:
tarhelyszolgaltatd) informatikai alkalmazas Gtjan, kézponti tarhely miikédtetésé-
vel biztositja

a) a kézut kezeldje,

b) a kézlekedésrendészeti intézkedés keretében a renddrség,

c) a rendérség altal kihelyezett képfelvevik,

5 az Integralt Kozlekedésszervezési és Szabdlyozasi Rendszer rendvédelmi modul alkalmazaséaval kapcsolatos
szabalyairol szol6 37/1X.2.) BRFK intézkedés

65



d) a kéztertilet-felligyelet altal kihelyezett képfelvevik,

e) a pénziigyi szolgaltatast, kiegészité pénziigyi szolgaltatast folytatbknak a fel-
adatai ellatashoz sziikséges, k6z6nség szamara nyilvanos magantertiletének vé-
delme céljabdl személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végzad,

f) a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény 8. § (1) bekez-
dése szerinti szolgaltato,

g) az autdpalyak, autoutak és féutak hasznalataért fizetends, megtett uttal ara-
nyos dijrél szd6l6 térvény szerinti Gtdij szedd (a tovabbiakban egydlitt: kézponti
tarhely hasznalatara kételezett)

altal készitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételek (a tovabbiakban: fel-
vétel) tarolasat.

(2) A tarhely szolgaltato informatikai alkalmazas utjan, k6zponti tarhely mikédte-
tésével biztositia a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo térvény 16/A. §
e) pontjaban meghatarozott szolgaltato altal régzitett adatok tarolasat.

(3) A tarhelyszolgaltato tevékenysége kizardlag a felvételek és adatok kbézponti
tarhelyen torténd tarolaséra és a 73/B. § szerinti informatikai alkalmazas bizto-
sitasara terjed ki, a kbzponti tarhelyen tarolt felvételek és adatok tartalmat nem
ismerheti meg, azokkal mas adatkezelési tevékenységet nem végezhet.

(4) A kbzponti tarhely hasznalatara kételezettek kormanyrendeletben meghata-
rozottak szerint kételesek egylittmiik6dni a tarhelyszolgaltatéval, illetve — ha a
kormanyrendeletben meghatarozott feltételek fennallnak — a kbzponti tarhelyet
igénybe venni.

(5) A kbzponti tarhely hasznalatara kételezettek a (4) bekezdésben meghataro-
zott kormanyrendelet szerinti feltételekkel vehetik igénybe a k6zponti tarhelyet.

A (4) és (5) bekezdésben hivatkozott kormanyrendelet azonban a mai napig nem
készult el, igy a jogszabalyi kérnyezet nem biztositott a kbzponti tarhely igény-
bevételére. Az, hogy a kormanyrendelet hianyaban nincsenek meghatarozva az
adatkezelés feltételei, alapvet6 akadalya a Szitakotd rendszer mikodésének. Ez
az oka annak is, hogy jelenleg csak a Budapest Kézut Zrt. kameraképei érkez-
nek be a KAK-ba.

Jogi szempontbdl a mikoddés tovabbi feltétele lenne a kézpontositott informatikai

és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat egyedi szolgaltatasi megallapodas
utjan igénybe vevd szervezetekrdl, valamint a kdzponti szolgaltaté altal tzemel-
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tetett vagy fejlesztett informatikai rendszerekrdl sz6l6 7/2013. (11.26.) NFM ren-
delet moédositasa, amely gondoskodna az lizemeltetd kijel6lésérdl.

Informatikai szempontbdl ennél tébb is hianyzik, a Hatésag ismeretei szerint va-
I6jaban a miszaki feltételek sem adottak ilyen hatalmas mennyiségi adat keze-
Iésre: nem all rendelkezésre akkora szerverkapacitas, ami a rengeteg beérkezé
kamerakép tarolasahoz és feldolgozasahoz elégséges lenne. Ezen tulmenéen
az is tény, hogy pont a hasonl6é rendszerek mikodtetéséhez sziikséges oriasi
szerverkapacitasi igény miatt jelenleg a mlszaki fejlédés inkabb mar a képfelve-
v6 eszkdzben, igy osztott eréforrasként futtatott un. ‘'embedded’ végponti analiti-
ka felhasznalas iranyaba halad.

Osszességében megallapithatd, hogy a Hatdsag altal a jogszabaly-elékészités
soran megfogalmazott aggalyok nem rendezddtek megnyugtatéan. A Hatésag
aggalyai els6sorban az adatkezelés feltételeinek rendezetlenségére vonatkoz-
nak, arra, hogy nem vilagos, mely szerv milyen felel6sségi kért fog betdlteni,
ki fog valéjaban rendelkezni az adatkezelés felett, illetve lehetséges-e, hogy
ugyanazon adat felett tébben rendelkeznek parhuzamosan. (NAIH-4790/2022.)

11.2.2. Egy biintet6eljaras soran a rendérkapitanysag altal hozott hataro-
zatban szerepl6 személyes adatok jogszerditlen kezelése

A Hatésag kérelemre adatvédelmi hatésagi eljarast folytatott blintetéeljarasban
hozott hatarozatban feltlintetett és annak kézlésével tovabbitott személyes ada-
tok tekintetében. Kérelmezett a Kérelmezével szemben folytatott blintetéeljaras
soran hozott hatarozatot 18 cimzettnek kuldte meg, akik kdz6tt 16 természetes
személy — 14 személy névvel és cimmel, mig 2 személy csak névvel — szere-
pelt a hatarozatban. lly médon a cimzettek tudomast szereztek egymas neveé-
rél, cimérél. A hatarozatban felsorolt természetes személyek a bintet6eljaras
sértettjei voltak, Kérelmez6 pedig mint eljaras ala vont személy, késébb terhelt.
Kérelmez6 sérelmezte azt is, hogy a hatarozat rogziti az 6 eljaras soran megal-
lapitott (klfoldi) tartézkodasi helyét is.

Kérelmez6 képviseldje kérte Kérelmezettél a hatarozat médositasat, mivel allas-
pontja szerint az nem felelt meg az Infotv. és Kérelmezettre vonatkoz6 szabaly-
zat —a 39/2019. (XI. 19.) ORFK utasitds — rendelkezéseinek. Kérte tovabba az
Infotv. 17.§-a alapjan tajékoztatasat azzal kapcsolatban, hogy tartézkodasi he-
lyének cimzettek részére valé tovabbitasa milyen célbdl és jogalappal tortént; to-
vabba a cimzetti kdron kivil mas személyek részére is tovabbitottak-e azt, illetve
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tajékoztatast kért, hogy tértént-e adatvédelmi incidens ezen személyes adatok
kapcsan, valamint, hogy Kérelmez&t milyen érintetti jogok illetik meg.

Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett a fentiek szerinti eljarasaval megseér-
tette az Infotv. 4. §-aban régzitett alapelveket, tartézkodasi helyének kozlése
a hatarozatban tulmutatott az azonositas szikségességén és célszerliségen,
igy sértette a célhoz kotodttség elvét. Kérte annak elbiralasat, hogy Kérelmezett
jogszerlien tovabbitotta-e a cimzettek részére a hatarozattal tartézkodasi hely
adatat. Sérelmezte tovabba, hogy Kérelmezett nem biztositotta megfeleléen
hozzéaférési jogat, valamint ramutatott, hogy a hatarozat kézlése soran sériltek
az eljarasban résztvevék jogai.

Kérelmezd hozzaférési joganak érvényesiilése:

A Hatésag megallapitotta, hogy Kérelmezett megsértette Kérelmez6 hozzafé-
réshez val6 jogat azzal, hogy a hozzaférési jog keretében nem valaszolta meg
Kérelmez6 valamennyi kérdését. Valasza nem tartalmazta, hogy tortént-e adat-
védelmi incidens Kérelmez8 személyes adatait érintéen, nem nyilatkozott arrdl
sem, hogy a Kérelmezd személyes adatait kinek tovabbitotta, valamint nem Ié-
tez6 jogszabalyhelyre — Be. 363.§ (1) bekezdés d) pont — hivatkozott, mint amely
jogszabalyhely megalapozza a hatarozat tartalmat.

Cimzettek személyes adatainak feltiintetése a hatarozatban és a zartan térténé
adatkezelés elmulasztasa:

A cimzettek — ide nem értve a Kérelmezd nevét — nevének és kézbesitési cimé-
nek hatarozatban torténé feltiintetése sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét,
hiszen azok szerepeltetése teljességgel sziikségtelen, annak mindéssze admi-
nisztrativ oka lehet. A Hatésag megallapitotta, hogy a cimzettek kézbesitési
adatainak — név és cim — kulon kézbesitési zaradékon szerepeltetése lett volna
helyénvalé.

Az eljaras soran a Hatésag hivatalbol észlelte, hogy a Kérelmezett olyan sértett
nevét is feltliintette a hatarozatban, aki tanukihallgatasa soran valamennyi sze-
mélyes adatanak — igy nevének — zartan torténé kezelését kérte. Megallapithaté
volt tovabba, hogy a nyomozati iratokban a kihallgatasi jegyz6kdnyv ugyancsak
tartalmazza a zart adatkezelést kért tanu nevét és alairasat mint személyes ada-
tat. Mindezzel Kérelmezett a tanu személyes adatait nem az érintett rendelkezé-
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se és a Be. vonatkoz6 adatvédelmi szabalyai szerint kezelte; igy megsértette a
Be. 99. §-anak®, 100.§-anak és 102. §-anak rendelkezéseit is.

A Kérelmezett az egyik érintett sértett esetében tehat — gondatlansagbadl — figyel-
men kivil hagyta a zart adatkezelésre vonatkoz6 inditvanyt. A Hatésag ugyan-
akkor figyelembe vette, hogy a kihallgatasi jegyz8kdnyvbél és a hatarozatbdl
kizarélag neve, illetve el6bbi esetében alairasa volt megismerhetd Kérelmezé
és Kérelmezd képviseldje elétt. Ezen érintett sértett nevét Kérelmez6 — a terhé-
re rott blincselekmény jellegébdl és korilményeibdl adoddan — sziikségszeriien
ismerte. A nyomozati iratokbdl kitlinik, hogy Kérelmez6 és a sértett személye-
sen ismerik egymast, korabban talalkoztak, mely talalkozas soran irasban pol-
gari jogi szerzddést kotottek egymassal. Kérelmezett — a Hatésag erre iranyuld
kérdésére — rogzitette, hogy az eljaras egyéb szerepl6i nem ismerték meg egy-
mas, illetve a sértettek hatarozatban régzitett adatait, kizardlag a Kérelmezé és
képviseldje ismerte meg a nyomozas iratait.

Adatvédelmi incidens bekdvetkezte volt megallapithato, amely nem minéstlt ma-
gas kockazatunak. A Hatdsag ramutatatott, hogy azon érintett esetét kivéve, aki
kérte valamennyi személyes adatanak zartan térténd kezelését, nem keriltek
olyan adatok tovabbitasra, melyet a sértettek, illetve Kérelmezd ne ismerhettek
volna meg a bilintetéeljaras keretében’.

A Hatosag a kérelemnek részben helyt adott és megallapitotta az adattakaré-
kossag, illetve a célhoz kotottség alapelvének sérelmét, mivel a hatarozatban
Kérelmez§ kézbesitési cimét sziikségtelenul szerepeltette. A Hatdsag tovabba
hivatalbél megallapitotta, hogy sziikségtelendl tartalmazta a hatarozat a sértet-
tek nevét és kézbesitési cimét.

6 A Be. 99. § (1) bekezdése értelmében a nyomozé hatéséag inditvanyra elrendeli, hogy a sértett nevét, sziiletési
nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét, allampolgarsagat, személyazonosité okmanyanak szamat, lakcimét,
értesitési cimét, tényleges tartézkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus elérhetéségét zartan kezeljék (a
tovabbiakban: zart adatkezelés). A Be. 99. (6) bekezdés alapjan a nyomozé hatésag biztositja, hogy a zartan kezelt
személyes adat az eljaras egyéb adataibol se valjon megismerhetévé. A Be. 102. § (1) bekezdés szerint a nyomozé
hatdség az ligyiratok kézétt elkiilénitve, zartan kezeli az e térvényben meghatarozott tigyiratot. A 102. § (3) bekezdés
szerint az (gyirat zart kezelése esetén a nyomozé hatésag
a) biztositja, hogy a zartan kezelt tigyirat, illetve annak tartalma az eljaras egyéb Ugyirataibdl és adataibdl ne val-
jon megismerhetévé,

b) az tigyiratok megismerését oly médon biztositja, hogy az ne eredményezze a zartan kezelt lgyirat megismeré-
sét.

7  Be. 100.§-ban foglaltak szerint
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A Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint hivatalbdl
megallapitotta azt is, hogy Kérelmezett a személyes adatokat jogellenesen ke-
zelte — megsértve az adatbiztonsagi kdvetelményeket — a tanu zartan kezelt
adatainak hatarozatban torténd szerepeltetésével, illetve azzal, hogy nem bizto-
sitotta a kihallgatasi jegyz6kényvben az érintett sértett/tanu adatainak zart ke-
zelését.

Kérelmezd tartozkodasi helyére vonatkozo adattovabbitas a cimzettek részére:

A Hatdsag — lévén, hogy azzal ellentétes bizonyiték a tényallas tisztazasa so-
ran nem kertlt birtokaba — elfogadta Kérelmezett azon, dokumentummal is ala-
tamasztott allitdsat, miszerint a hatarozat kézbesitésére Kérelmezé képviseljén
kivil mas személynek nem kertilt sor.

A Hatésag ugyanakkor megallapitotta, hogy Kérelmezett a hatarozatot — ere-
deti szandéka szerint — jogalap nélkil kivanta kézbesiteni az azon feltlintetett
cimzetteknek. Nyilvanvaléan téves Kérelmezett azon érvelése, hogy a hatarozat
a terhelten kivil a tébbi cimzett esetében is kdzvetlen rendelkezést tartalmaz.
Kétségtelen, hogy a sértetteknek jogaban all a blntetéeljaras menetérdél érte-
sulni, azonban e tekintetben a felfiiggesztett nyomozas folytatasardl rendelkez6
hatarozat részikre torténd kézbesitése az indokolt. Mindezt — és kizardlag ezt —
a Be. 397. § (2) bekezdése kuldn kdzlési kdtelezettségként el§ is irja. E helyutt
szlikséges a Be. kommentar vonatkozo részének ismertetése:

"A hatarozatot f6szabaly szerint azzal kell k6z6Ini, akit valamely rendelkezése
kézvetlenlil érint. A kbzvetlen érintettségnek a bevezetd részbdl ki kell tiinnie, a
hatarozat maga tartalmazza azt, hogy rendelkezései kire vonatkoznak, igy pél-
daul a kirendelt védd dijanak el6legezése targyaban hozott hatarozat a védét, az
ellene folyamatban Iévé nyomozas hataridejét meghosszabbité hatarozat a gya-
nusitottat, a valamely inditvanyt elutasité hatarozat az inditvanyozot kbzvetlendil
érinti, mig az egyesitést, elklilbnitést vagy attételt elrendel6 hatarozat kbzvetlendl
blintetbeljarasban részt vevé személyt nem érint. A kbzlési kbtelezettség f6sza-
balya aloli kivételek két csoportra oszthatok, az egyik esetben a hatarozatot nem
lehet k6z6Ini az érintettel akkor sem, ha valamely rendelkezése kézvetlendil ra vo-
natkozik, igy a Be. 250. §-ara tekintettel kizart a leplezett eszkéz alkalmazasara
vonatkoz6 engedély kbzlése az engedélyben szerepld érintett szamara. A masik
esetben pedig a hatarozatot olyanokkal is k6z6Ini kell, akiket az kbzvetleniil nem
érint, amely alapulhat altalanos jellegli rendelkezésen, példaul a Be. 42. § (3)
bekezdése alapjan a terhelttel k6z6lt hatarozatot a védével, a Be. 72. § (2) be-
kezdése alapjan a védével k6zélt hatarozatot a terhelt térvényes képviselbjével is

70

kbzéIni kell, de a Be. kézlési kbtelezettséget egyes hatarozatokhoz kapcsolédéan
is el6ir, igy a Be. 350. § (2) bekezdése az attétel, a Be. 381. § (2) bekezdése a
feljelentés elutasitasa, a Be. 397. § (2)-(3) bekezdése az eljaras felfliggesztése
és a Be. 401. §-a az eljaras megsziintetése esetén rendelkezik arrél, hogy az
adott kérdésben donté hatarozatot kivel kell k6z6Ini.”

A Hatdséag allaspontja szerint ugyanakkor a Kérelmez6 kiilféldi tartézkodasi he-
lyének rogzitése a hatarozatban — a Be. 393. § (4) bekezdésére figyelemmel —
indokolt. Az a nyomoz6 hatdsag altal megallapitott jelentés ténynek mindsiil,
hiszen arra tekintettel vontak vissza az elfogatoparancsot és intézkedhettek a
nyomozas tovabbfolytatasardl.

A Hatosag allaspontja szerint nincs dontd jelentésége e tekintetben annak a
ténynek, hogy Kérelmezbvel szemben a gyanusitast — nyilvanvaléan éppen az
ismeretlen helyen valo tartézkodasa miatt — nem kézo6lték a hatarozat megho-
zatalakor. Bar az ekkor hatalyos Be. — szemben a jelenleg hatalyos térvénnyel
— még nem tartalmazta a blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személyt
mint a blntet6eljarasban részt vevd személyt, azonban — ahogy az a hatalyos
torvény indokolasabdl is kitlinik — e szerep bevezetése a korabbi joggyakorlat-
hoz igazodott.

E vonatkozasban a Hatésag a kérelmet elutasitotta.
Jogkévetkezmények:

A Hatdsag az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pont bf) alpontja alapjan elrendel-
te Kérelmez6 Kérelmezett altali tajékoztatasanak kiegészitését azzal, hogy tor-
tént-e adatvédelmi incidens, illetve azzal, hogy kikkel kézoltek a hatarozatot.
Az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pont ba) pontja alapjan megallapitotta, hogy
Kérelmezett megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) és (4a) bekezdését azzal, hogy
jogszer( cél hianyaban, szikségtelenll rogzitette a természetes személy érin-
tettek mint sértettek nevét és kézbesitési cimét, valamint Kérelmezé kézbesité-
si cimét a hatérozatban. Ugyancsak az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja
alapjan hivatalbdl megallapitotta, hogy Kérelmezett az eljarasa soran a vonatko-
z06 biztonsagi eldirasok végrehajtasanak elmulasztasaval megsértette az Infotv.
25/1. §-aban foglaltakat, mert nem biztositotta a tanu zartan kezelt személyes
adatai biztonsagat.
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A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozatanak
Kérelmezett azonosité adataival térténd nyilvanossagra hozatalat is elrendelte.
A Kérelmezett teljesitette a Hatosag hatarozataban foglaltakat és kiegészitet-
te a Kérelmezd hozzaférési kérelmére nyujtott tajékoztatasat. (NAIH-462/2022)

11.2.3. Biintetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartottrol késziilt pszi-
chologiai vélemények megismerésének kérdése

A Hatésag egy buntetés-végrehajtasi intézettel (a tovabbiakban: Bv. Intézet)
szemben kérelemre — a bejelent6rdl készilt pszichologiai vélemények megis-
merése mint hozzaférési jog gyakorlasa targyaban — vizsgalatot folytatott.

A Bejelenté a Bv. Intézet Egészségligyi Osztalyatdl kérte, hogy adjak ki sza-
mara azokat a pszichologusi véleményeket, jelentéseket, amelyeket rola a
megeldz6 5 évben készitettek a kulénb6zé blintetés-végrehajtasi intézetek pszi-
chologusai. Az Egészségugyi Osztaly bejelentdnek nyujtott valasza szerint a
Bejelent6 egészségligyi dokumentumai k6z6tt nem volt pszicholdgiai feljegyzés.
A Bejelentd allaspontja szerint pszicholégiai vélemények folyamatosan készil-
tek rola, ezért is érdekl6dott aztan a Bv. Intézet pszicholdgusanal arrdl, hogy
ezeket mely szervt6l, miként igényelheti. Szerinte a pszichologus e vélemények
létezését elismerte, azonban széban arrdl tajékoztatta, hogy azokat nem fogjak
kiadni szamara, megismerésiikre nem jogosult.

A blntetés-végrehajtas soran a pszicholégusok fogvatartottakkal kapcsolatos
tevékenységét a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL tv. (a tovabbiakban:
Bvtv.), a szabadsagvesztés, az elzaras, az elbzetes letartoztatas és a rendbir-
sag helyébe [épd elzéras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014.
IM rendelet (a tovabbiakban: IM Rendelet), az egészséguigyrél szolé 1997. CLIV.
torvény, valamint az egészségligyi tevekenyseg végzésének egyes kérdéseirél
520616 2003. évi LXXXIV. térvény szabalyozza. A buntetés-végrehajtas soran tor-
ténd adatkezelést érint6 szabalyokat tartalmaz tovabba a biintetés-végrehajtasi
szervezetr6l szol6 1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Bvsztv.) is. A vizsgalt
Bv. Intézet gyakorlata szerint a fogvatartott befogadasakor készil egy pszicholo-
giai vélemény, amennyiben az mar mas Bv. Intézetben elézetesen késziilt, akkor
a véleményt a fogado intézet felllvizsgalja és sziikség szerint kiegésziti. llyen
felllvizsgalatok térténtek t6bbszdr a Bejelentd esetében is.
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A Hatdsag altal vizsgalt Bv. Intézet azt nyilatkozta, hogy kizarélag az intézetben
torténd elhelyezés idejére rendelkezik egészseégigyi és egyeb dokumentacioval
(pszicholdgiai felllvizsgalati véleménnyel). A Bejelentd Bv. Intézetben térténé el-
helyezése ugyanis a kérelmét kbvetéen megszlint, egészségugyi és fogvatartotti
dokumentumai megkildésre kertltek az aktualis elhelyezésére szolgal6 bunte-
tés-végrehajtasi szervezetnek, igy Bejelentérél a Bv Intézet nyilatkozata szerint
— atszaéllitasat kovetéen — nem kezelt mar pszicholdgiai véleményt, egyéb egész-
ségugyi adatot. A Bv. Intézet nyilatkozata szerint a kézponti nyilvantartas minden
biintetés-végrehajtasi intézet arra jogosult tagja szamara, kizarélag szolgalati
feladatuk teljesitése érdekében érhet6 el, a kdzponti nyilvantartas az adatok le-
kérdezését naplézza, igy az adatkezelések utdlag ellenérizhetéek. Szolgalati
feladat hianyaban a kdzponti nyilvantartas lekérdezésére — korabbi fogvatartd
intézetként — allaspontjuk szerint nem volt jogosultsaguk.

A vizsgalat targyat képezd iratok megismerhetéségét zarja ki a Bvtv. 26. § (4)
bekezdésének a) és b) pontja tekintettel arra, hogy a dontés elékészitésével kap-
csolatos tervezetre, a kockazatértékelési 6sszefoglalo jelentésre nem terjed ki
a megismerés joga. A Bvtv. 26. § (4) bekezdés h) pontja szerint nem terjed ki a
megismerés joga tovabba azon iratokra, amelyeknek a megismerésére a kérel-
mezd térvény szerint nem jogosult.

A pszichologiai vélemény elkészitésének egyik oka a megfelel§ elhelyezésre vo-
natkozo dontés el6készitése, a fogvatartas biztonsaganak biztositasa, a fogva-
tartottak kockazatértékelése.

Az IM Rendelet 29. § (1) bekezdése alapjan a bv. szervezet az elitélt visszaesé-
si és fogvatartasi kockazatainak felmérésére, annak mérséklése, illetve a sike-
res tarsadalmi reintegracio el6segitése érdekében a Bvtv. 82. § 3. pontjaban
meghatarozott Kockazatelemzési és Kezelési Rendszert (a tovabbiakban: KEK
rendszer) alakit ki és mikddtet. Az IM Rendelet 29. § (3) bekezdése szerint a
kockazatelemzés olyan bintetés-végrehajtasi szakmai tevékenység, amelynek
soran az elitélt vonatkozdsaban felmérésre és értékelésre kerul az e rendelet-
ben meghatarozott kockazatcsoportok kockazati értéke. Az IM Rendelet 29. §
(6) bekezdése értelmében az elitélt kdteles egylttmikddni a visszaesési és fog-
vatartasi kockazatok felmérését szolgalo eljarasok soran.

A Bvsztv. 30. § (3) bekezdése szerint pedig nem hozhat6 a fogvatartott tudo-
masara a fogvatartas biztonsagat érinté azon adat, mely olyan intézkedésekkel
kapcsolatban keletkezett, amelyet a fogvatartott torvényi rendelkezés kovet-
keztében eltlrni koteles. A fogvatartott szabaduldsakor a mindsitett adat kive-
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telével — kérésére — ezeket az adatokat is megismerheti. A (4) bekezdésnek
megfelel6en a fogvatartottnak az adataival val6 rendelkezési joga nem sértheti
a bliniild6z6 és igazsagszolgaltatasi szervek miikédéséhez, az allami és az on-
kormanyzati feladatok ellatasahoz szikséges adatok hasznalatahoz f(iz6dé ko-
zérdek érvényesitését.

A Bvsztv. 30. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott adatait a bv. szervezet, illetve
az adatokrol tajékoztatast kér6 szervek, szervezetek és allampolgarok kizarélag
a jogszabalyban meghatarozott feladataik térvényes ellatasahoz, illetve a kére-
lemben emlitett jog érvényesitéséhez hasznalhatjak fel. Az adatkezelés jogalap-
jata vizsgalt adatkezelés tekintetében a Bvsztv. 28. §-a és a Bvtv. 76. §-a teremti
meg. Az egészseégugyi és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésé-
rél és védelmeérdl szolo 1997. évi XLVII. térvényben foglalt szabalyokhoz képest
specialis szabalyokat tartalmaznak a blintetés-végrehajtas soran térténé adat-
kezelésre, ezen adatok megismerésére vonatkozé térvényi rendelkezések. Az
Infotv. 17. § (3) bekezdés alapjan, az érintett személyes adatairdl torténd tajékoz-
tatasanak teljesitését az elérni kivant céllal aranyosan az adatkezel késleltethe-
ti, tartalmat korlatozhatja, vagy a tajékoztatast mell6zheti, ha ezen intézkedése
elengedhetetlentl sziikséges az Infotv. 16. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban meg-
hatarozott valamely érdek biztositasahoz.

A pszicholégiai véleményrdl mint személyes adatrol a hozzaférési jog kereté-
ben torténd tajékoztatast — az igényléskori fogvatartd bv. intézetnek mint adat-
kezelének — az Infotv. 17. § (3) bekezdése alapjan, az Infotv. 16. § (3) bekezdés
megfelel6 pontjara hivatkozassal kellett volna megtagadnia, vagy — amennyi-
ben a kérelmet a fogvatartott athelyezését kdvetéen biralja el — tajékoztatni a
Bejelent6t a kérelem teljesitésére vagy megtagadasra jogosult szerv (a fogva-
tartast aktudlisan végrehajté intézet) kilétérél. A tajékoztatas megtagadasanak
alapjat a Bsztv. 30. § (3) és (4) fent hivatkozott rendelkezései teremtik meg.

Az Infotv. - a személyes adatok blinlld6zési célu kezelése tekintetében — a sze-
mélyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a blincselekmények megel&zé-
se, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy blntet6jogi szankciok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB ta-
nacsi kerethatarozat hatalyon kivul helyezésérél szolé az eurdpai parlament
és a tanacs 2016. aprilis 27-i (eu) 2016/680 iranyelv (a tovabbiakban: Blnlgyi
iranyelv) rendelkezéseit Ulteti at a hazai jogrendszerbe. A blinlild6zési célu adat-
kezelések tehat ezen iranyelv hatalya ala tartoznak. A Blnugyi iranyelv (39)
preambulumbekezdése értelmében annak érdekében, hogy az érintett gyakorol-
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hassa jogait, az érintettnek nyujtott tajékoztatasnak kdnnyen hozzaférhetének
és kdnnyen érthetének kell lennie, ideértve azt is, hogy azt vilagos és kézérthetd
nyelven fogalmazzak meg. Az ilyen tajékoztatast hozza kell igazitani a kiszolgal-
tatott helyzetben lévé természetes személyek sziikségleteihez.

A (40) preambulumbekezdés alapjan az érintettek jogainak gyakorlasat el6se-
gité modokat kell biztositani az ezen iranyelv alapjan elfogadott rendelkezések
szerint, beleértve kildndsen a személyes adatokhoz valo hozzaférés, valamint
azok helyesbitésének, torlésének és az adatkezelés korlatozasanak téritésmen-
tes kérelmezésére és adott esetben megszerzésére szolgalé mechanizmusokat.
A fogvatartott személyek a szamukra nyujtott tajékoztatas, az informaciéhoz ju-
tas tekintetében kiszolgaltatott helyzetben lévd csoportnak minésulnek.

A Bv. Intézet valasza — mely szerint a Bejelent6 egészségligyi dokumentumai
kdz6tt nem volt pszicholdgiai feljegyzeés — azt sugallta, hogy réla egyaltalan nem
készult ilyen a fogvatartassal kapcsolatban, az sem a Bv. Intézetben, sem pedig
akar a koézponti nyilvantartasban nem volt érhet6 el. A valaszlevél hallgatott to-
vabba arrdl, hogy a vonatkozo térvényi rendelkezések szerint e személyes ada-
tok — a fogvatartas ideje alatt — nem megismerhetéek az érintett szamara.

A Hatosag megallapitotta, hogy a Bv Intézet adatkezelése soran megsértette az
Infotv. 14. § b) pontjat, valamint a 17. §-anak rendelkezéseit, mert nem teljesi-
tette, illet6leg nem késleltette, korlatozta vagy mellézte a kérelem teljesitését az
Infotv. 17. § (3) bekezdés szerinti feltételek fennallasara hivatkozva, a (4) bekez-
dés szerinti tartalommal, illetéleg nem nyujtott atlathato tajékoztatast arrol, hogy
ezen adatokat mar nem a Bv. Intézet, hanem a késébbi fogvatarto bv. intézet ke-
zeli és a kdzponti nyilvantartas tartalmazza, a kérelem elbiralasara az jogosult.

A Hatdsag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta a Bv Intézetet, hogy
a jov6ben az érintettek hozzaférési kérelmét, a hozzaférési jog érvényesilése
érdekében az Infotv. 17. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen valaszol-
ja meg, amennyiben a kdzponti nyilvantartas érintettre vonatkozo, igényelt ada-
tok lekérdezésére, illetéleg a kérelem elutasitasara maga nem jogosult, nyujtson
tajékoztatast az érintetteknek a kérelem megvalaszolasara vagy elutasitasara
jogosult adatkezeld blintetés-végrehajtasi szerv kilétérdl vagy kiléte meghataro-
zasanak modjardl (pl: a valasz id6pontjaban a fogvatartast végrehajté szerv). A
Bv. Intézet a felszdlitasban foglaltaknak eleget tett.

A Hatésag a vizsgélat soran kiemelte azt is, hogy 2016. januar 1-jei hataly-
lyal a Bvtv. 92. § (3) bekezdése alapjan az elitéltet tajékoztatni kell a részben
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a pszichologiai vélemények felhasznalasaval készilt kockazatértékelési dssze-
foglald jelentés tartalmarol — mely tartalmazza az elitélt visszaesési és fogva-
tartasi kockazatanak csékkentéséhez sziilkséges egészségugyi, pszicholdgiai,
biztonsagi és reintegracios feladatokat, amelyet a bv. intézetnek a reintegracios
tevékenysége soran figyelembe kell vennie —, valamint tajékoztatni kell a java-
solt visszaesési és fogvatartasi kockazatot csékkenté reintegraciés programok
igénybevételérdl. E tajékoztatast a térvény indokolasa értelmében elsésorban a
Kdzponti Kivizsgald és Modszertani Intézet (a tovabbiakban: KKMI) munkatarsai
(szakmai team) altal helyben indokolt ismertetni a fogvatartottal és nem a vég-
rehajtasra kijeldlt bv. intézet befogado részlegében, tekintettel arra, hogy szak-
mai szempontbdl 6k kompetensek a szakszer( indokolasra, amennyiben kérdés
mertilne fel az elitélt részérdl. Azonban a rendelkezésbdl és az indokolasbdl is
az tlnik ki, hogy a kockazatértékelési 6sszefoglalo jelentés tartalmanak megis-
mereése iranti igény sem a KKMI, sem mas — az annak kezelésére aktualisan jo-
gosult — bv. szerv altal nem tagadhaté meg, a fogvatartott e jelentés tartalmanak
megismerésére jogosult.

Tekintettel arra, hogy a Hatésaghoz masik konzultaciés megkeresés is érke-
zett — mely a pszicholégiai vélemények iranti kérelem megvalaszolasara jogo-
sult és egyben koételes biintetés-végrehajtasi intézet meghatarozasat érintette,
és amelyben a beadvanyozé kifogasolta a kiilénb6zé bintetés-végrehajtasi in-
tézetek eltérd gyakorlatat — a Hatosag megkereste a kérdésben a Buntetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat (a tovabbiakban: BVOP) mint az egyes
biintetés-végrehajtasi adatkezeldk feligyeleti szervét.

A BVOP arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy allaspontja szerint a mindenko-
ri fogvatartd/nyilvantarté bv. intézet mindsul adatkezelének, ahol a fogvatartott
elhelyezése aktualisan megvalosul, tovabba a fogvatarté bv. intézet jogosult a
szakterlleti adatok lekérdezésére a kdzponti elektronikus nyilvantartasbol ak-
kor is, ha a lekért adat mas bv. intézetben keletkezett. A BVOP Hivatala ezt
kdvetéen korlevélben fordult a buntetés-végrehajtasi agglomeraciés kézpontok
vezetbihez, és felhivta a figyelmiket a fogvatartottakra vonatkozo pszicholdgi-
ai vélemények megismerhetéségének helyes gyakorlatara, tdbbek kézoétt arra,
hogy az aktualisan fogvatarto intézet minésul adatkezel6nek, és igy a megismer-
het6ségrél valé dontés nem harithaté mas szervre. (NAIH-5478/2022.) (NAIH-
1204/2022.)
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11.2.4. Fogvatartottak egészségligyi személyes adatainak kezelése a
blintetés-végrehajtasi intézetek éltal

A Hatdésag bejelentés nyoman vizsgalta a blintetés-végrehajtasi intézeteknek a
fogvatartottak egészségligyi személyes adatainak nyilvantartasaval kapcsolatos
adatkezelési gyakorlatat. A Bvtv. alapjan a buintetés-végrehajtasi intézetek keze-
lik a fogvatartottak egészségligyi személyes adatait a buintetés végrehajtasanak
befejezéséig vagy végrehajthatésaga megsziinéséig. A blintetés-végrehajta-
si intézeteknek a fogvatartottak egészségligyi személyes adatainak nyilvantar-
tasaval kapcsolatos adatkezelése binuldézési célu adatkezelést valdsit meg,
melyre az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Hatdsag a vizsgalat keretében megallapitotta, hogy bejelenté gyogyszeres
kezelésével kapcsolatos egészségligyi személyes adatokat a bintetés-vég-
rehajtasi intézetek nyilvantartasai (papir alapu és a szamitégépes nyilvantar-
tas) pontatlanul, hianyosan tartalmazzak. A papir alapu és a szamitdogépes
nyilvantartds adatai nem egyeznek meg, illetve a nyilvantartasokban régzitett
egészsegugyi személyes adatokbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy
a vizsgalt idészakban bejelent6 milyen gyogyszeres kezelésben, illetve milyen
rendszerességgel részesult. A Hatésag megallapitotta, hogy a panaszolt Bv.
Intézet adatkezelése soran megsértette az Infotv. 4. § (4) bekezdését, mert nem
biztositotta bejelentd vizsgalt id6szakban kezelt egészségligyi személyes ada-
tainak pontossagat és helyességét, igy a személyes adatok kezelésével kapcso-
latos jogsérelem allt fenn.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 56. § (3) bekezdése alapjan ajanlast irt a
Blintetés-végrehatas Orszagos Parancsnoksaganak mint az adatkezel6k fel-
ugyeleti szervének, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetek fogvatartottak
egészsegugyi személyes adatainak nyilvantartasaval kapcsolatos adatkezelési
gyakorlatat alakitsa at olyan miiszaki és szervezési intézkedések alkalmazasa-
val, amelyek biztositjak a kezelt adatok pontossagat és helyességét, a papir ala-
pu és a szamitégépes nyilvantartasban vezetett adatok egyezésegét.

A Bintetés-végrehatdas Orszagos Parancsnoksaga arrol tajékoztatta a
Hatésagot, hogy a hasonlé adminisztrativ problémak elkertlése érdekében fel-
hivta a buntetés-végrehajtasi intézetek figyelmét arra, hogy a blintetés-végrehaj-
tasi szervezet altal biztositott egészseégtigyi tevékenység soran elsédlegesen az
alkalmazott medikai rendszerben (Fénix Egészségligyi Almodul) hajtsak végre
a dokumentalast, ennek akadalyoztatasa esetén — a készitett papir alapu doku-
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mentacio alapjan — az akadaly elharulasat kbvetéen, utdlag rogzitsék az adato-
kat az elektronikus rendszerben. (NAIH-4930/2022)

11.2.5. Fogvatartottnak szo6l6 hivatalos irat felbontasa blintetés-végrehaj-
tasi intézetben

Egy bejelentd az egyik Jarasi Ugyészség (a tovabbiakban: Ugyészség) adat-
kezelését kifogasolta azért, mert az Ugyészséggel t6rténd levelezése soran a
kildeményeit az Ugyészség a fogvatartasi helye szerinti Blintetés-végrehajtasi
Intézetnek cimezte, mely szamara sérelmes volt. A Hatésag a bejelent6 kérelme
alapjan vizsgalatot folytatott. A Hatdsag megvizsgalta a bejelentének kézbesitett
dsszes Uigyészi intézkedés vonatkozd iratait. Az Ugyészség nyilatkozata szerint
a kézbesités minden esetben az adott intézkedésre jogosult ligyésznek az intéz-
kedés hazi példanyan rogzitett irodai utasitasanak megfeleléen tortént.

Az Ugyészség tajékoztatta a Hatosagot, hogy a Megyei Féligyészség is vizs-
galta a bejelenté beadvanyaban sérelmezett kézbesitési médot, mely szerint az
tgyészek a bejelentének sz6l6 leveleket a blntetés-végrehajtasi intézetnek cim-
zik, igy a bintetés-végrehajtasi intézet azokat felbontja.

A Megyei Félgyészség — a blntetés-végrehajtasi intézetben tartozkodd szemé-
lyek részére tortend kézbesitéssel kapcsolatban — elvi iranymutatast adott, mely
szerint: ,Olyan gyakorlat kialakitasa célszeri, hogy a hivatalos iratot zart bori-
tékban kildik meg a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak, felkérve 6t
arra, hogy a fogvatartott részére a zart boritékot kézbesitse. Ily médon elkertil-
het6, hogy a blintetés-végrehaijtasi intézet dolgozdja a hivatalos irat tartalmat in-
dokolatlanul megismerje.”

Az Ugyészség tajékoztatasanak lényege szerint a bejelentd részére — illetve a
fogvatartasban lévd mas terheltek részére — megkuldeni rendelt iratok kézbesi-
tése a jovBben a Féugyeészség altal kiadott elvi iranymutatasban foglaltak sze-
rint térténik.

Az Ugyészség arrol is tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a bintetélejarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 131. § (6) bekezdése rendelkezik ar-
rél, hogy: ,Ha a cimzett fogva van, részére az ligyiratot a fogva tartast végrehajtod
intézet parancsnoka utjan kell kézbesiteni.”

A Hatoésag megallapitotta, hogy az Ugyészség nem jart el megfeleléen akkor,
amikor az intézkedési zaradékon nem minden esetben rendelte el a hivatalos irat
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zart boritékban torténé kézbesitését a bejelentd részére. Ugyan magan a hiva-
talos iraton a biintetés-végrehajtasi intézet megnevezése és cime alatt szerepel-
tette a bejelentd nevét is, azonban ahhoz, hogy a buntetés-végrehajtasi intézet
meg tudja allapitani, hogy az Ugyészségtél érkezett hivatalos irat mely fogvatar-
tott nevére szdl, ahhoz fel kellett bontania a boritékot, ezzel megismerve a beje-
lentének szol6 hivatalos irat tartalmat.

A Hatésag megallapitotta, hogy a személyes adatok védelme szempontjabdl az
Ugyészség akkor sem jart el megfeleléen, amikor ugyan zart boritékban tovab-
bitotta a bintetés-végrehajtasi intézetbe a bejelentének sz6lé hivatalos iratot,
azonban az atiratban, melyet a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak
cimzett, tajékoztatta a parancsnokot a bejelentének sz4l6 hivatalos irat tartalma-
rél is és egyben kérte a blintetés-végrehajtasi intézettél, hogy a hivatalos iratot
tartalmazo zart boritékot adjak at a bejelentd részére.

A Bvtv. 174. §-a tartalmazza a levelezés szabalyait. A végrehajtasi rendeleti
szintl részletszabalyokat a Bvtv. keretei kdzott a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
hatarozza meg.

A Bvtv. 174. § (4) bekezdése értelmében: "Az elitéltnek a hatésagokkal, térvény-
ben kihirdetett nemzetkézi egyezményben elismerten erre hataskérrel rendelke-
z6 nemzetkbzi jogvédd szervezetekkel, az alapvetd jogok biztosaval, valamint a
nemzeti megel6z6 mechanizmus szervezetével vagy munkatarsaval és a védé-
vel valo levelezése tartalmilag nem ellenérizhetd. Ha alapos indok mertil fel arra,
hogy az elitélt részére érkez6 vagy az altala kildétt levelek nem a boritékban
megjeldlt hatésagtol, nemzetkbzi szervezettdl vagy a védétdl szarmaznak vagy
nem a cimzetteknek szoélnak a levelet az elitélt jelenlétében - jeqyz6kényv egyi-
dejl felvétele mellett - kell felbontani. Az ellenérzés csak a feladd azonositasa-
ra szolgalhat.”

A Hatésag tajékoztatta az Ugyészséget, hogy a Be. 131. § (6) bekezdése a kéz-
besités maodjardl rendelkezik, nem arrél, hogy a bintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokat vagy barmely dolgozojat tajekoztatni kell a fogvatartottnak szo6lé
hivatalos irat tartalmarol.

A Hatdsag a jarasi igyészség mint adatkezeld részére az Infotv. 25/1. § (1), (2)

bekezdésének és (3) bekezdés b) pontjdnak megfelel6 adatbiztonsagi intézke-
déseket fogalmazta meg;
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1.) Azzal, ha a bintetés-végrehajtasi intézet cimére kildott, de a fogvatartott-
nak cimzett levélkuldemény kiilsé boritéjan is feltliintetésre keriine a fogva-
tartott neve, elkerulhet6 lenne, hogy a hatésagtol érkezé levélkildeményt a
blintetés-végrehaijtasi intézet felbontsa annak megallapitasa végett, hogy
melyik fogvatartott részére érkezett a levélkildemény.

2.) Szintén megfelel6 a Megyei F6lgyészség irdnymutatasa szerinti kézbesi-
tés, miszerint a buntetés-végrehajtasi intézetben tartézkodd személyek ré-
szére a hivatalos iratot zart boritékban kildik meg a blintetés-végrehajtasi
intézet parancsnokanak felkérve 6t arra, hogy a fogvatartott részére a zart
boritékot kézbesitse. Azonban ez az iratkiildés adatvédelmi szempontbdl
csak akkor megfeleld, ha a zart boritékban tovabbitott, a bejelentének szo6-
16 kiildemény atirataban a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnokat nem
tajékoztatja a zart boritékban talalhato hivatalos irat tartalmarol.

A Hatésag megallapitotta, hogy a bejelentd személyes adatainak kezelésével
kapcsolatos jogsérelem kdvetkezett be és felszolitotta az Ugyészséget, hogy a
fogvatartott részére a zart boritékban térténé kézbesités tekintetében alakitsa at
adatkezelési gyakorlatat — a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban — a fenti 1.
és 2. pontok valamelyikében irtak szerint.

Az Ugyészség valaszlevelében tobbek kozoétt arrdl tajékoztatta a Hatdsagot,
hogy az Ugyészség adatkezelési gyakorlata kapcsan a Hatdsag felszolitasa-
ban foglaltakkal egyetért. A jarasi vezet6 lgyész a blntetés-végrehajtasi inté-
zetben tartozkod6 személy részére torténd kézbesités szabalyait a Hatosag
felszélitdsaban foglaltakra figyelemmel, a megyei félgyészség leirataban fog-
lalt hivatalos irat blintetés-végrehaijtasi intézetbe térténd kézbesitésére vonatko-
z6 iranymutatasanak megfelel6en modositotta és a jévében a kézbesités soran
az irat tartalmara vonatkoz6 utaldsokat mellézi. Az adatbiztonsag érdekében a
fogvatartottnak cimzett levélkildemény kuilsé boritéjan is feltlintetésre kerul a
fogvatartott neve. A hivatalos iratok blintetés-végrehajtasi intézetbe térténd kéz-
besitésének az adatvédelmi szabalyozasnak megfelel§ szabalyait valamennyi
beosztott ligyésszel ismertette, a jarasi vezetd Uigyész annak betartasara és be-
tartatdsara utasitast adott. (NAIH-5512/2022.)
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11.2.6. Blnjelek csomagolasa

A Hatésaghoz bejelentés érkezett, mely szerint egy rendérkapitanysag alloma-
nyaba tartozo rendérék blintet6eljaras keretében kutatast és lefoglalast fogana-
tositottak az érintett tartozkodasi helyén. A bejelentés szerint az eljaré rend6rdk
a jogszabalyi rendelkezéseket megsértve hajtottak végre a lefoglalast, lefoglal-
va az érintett birtokaban 1évé elektronikai eszk6zoket, a tulajdonat nem képe-
z8 munkahelyi mobiltelefonjat 2 darab SIM kartyaval egyiitt és a szamitégépét.
A bejelentés rogzitette egyrészt, hogy a lefoglalt eszkdzéket mint blnjeleket
nem lattak el blinjelszammal, illetve szabalyosan nem csomagoltak el azokat,
igy azok sérthetetlensége, megvaltoztathatatlansaga nem biztositott; masrészt
azok 6rzési helyérdl sem kapott konkrét, illetve helyes felvilagositast az érintett.
A bejelentd kifejtette, hogy a lefoglalt szamitdégépen személyes adatai is megta-
lalhatéak, annak és a mobiltelefonnak a lefoglalasa sziikségtelen volt; tovabba
nem kapott az eljarasi cselekményrél készult jegyzékdnyvet.

A Hatésag a bejelentésben foglaltakra figyelemmel az Infotv. 38. § (3) bekez-
dés a) pontja alapjan az ugyben vizsgalatot folytatott le. A Hatésag megallapi-
totta, hogy a lefoglalast az eljaré vizsgalo blinlgyi technikus részvétele nélkdl
hajtotta végre, igy nem alltak rendelkezésére a sziikséges csomagolé anyagok
a helyszinen, emiatt az intézked® rendér felszodlitotta a kényszerintézkedéssel
érintettet, hogy informatikai eszkozeit kikapcsolt allapotban adja at. A blinjelek
becsomagolasara a rendérkapitanysag épuletében kerult sor.

Az Infotv. 25/1. § (1) bekezdése szerint az adatkezeld és az adatfeldolgozé a ke-
zelt személyes adatok megfelelé szintl biztonsaganak biztositasa érdekében
az érintettek alapvet6 jogainak érvényesulését az adatkezelés altal fenyegetd
— igy kilénésen az érintettek kilonleges adatainak kezelésével jard — kockaza-
tok mértékéhez igazodd miiszaki és szervezési intézkedéseket tesz. Ugyanezen
torvényszakasz (2) bekezdése rogziti, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott
intézkedések kialakitasa és végrehajtdsa soran az adatkezeld és az adatfeldol-
gozé figyelembe veszi az adatkezelés 6sszes kérilményét, igy kiléndsen a tu-
domany és a technolégia mindenkori allasat, az intézkedések megvalositasanak
koltségeit, az adatkezelés jellegét, hatokorét és céljait, tovabba az érintettek jo-
gainak érvényesllésére az adatkezelés altal jelentett valtozé valdszinliségl és
sulyossagu kockazatokat. Az Infotv. 25/I. § (3) bekezdés b) pontja szerint az
adatkezel6 és tevékenységi korében az adatfeldolgozé az (1) bekezdésben meg-
hatarozott intézkedésekkel biztositja az adathordozok jogosulatlan olvasasanak,
masolasanak, modositasanak vagy eltavolitasanak megakadalyozasat.
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A fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt eljaras soran a ren-
dérok nem tettek eleget az Infotv. szerinti adatbiztonsagi intézkedéseknek. A
Hatésag allaspontja szerint az, hogy blnugyi technikus nem tud az eljarasi cse-
lekmény helyszinén jelen lenni, nem eredményezheti azt, hogy a bilnjelek cso-
magolasa elmaradjon; eljarasi cselekménynél biztositani sziikséges a megfelel
csomagoldanyagot és blinligyi technikus hianyaban az eljaré rendérnek sziiksé-
ges a csomagolast elvégeznie. A Hatosag vizsgalata adatvédelmi incidenst nem
tart fel, az adatkezel® nyilatkozata szerint annak lehet6sége nem mertilt fel; to-
vabba a bejelentd sem valoszinlsitette azt.

A Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszolitotta a
Renddrkapitanysagot mint adatkezel6t, hogy a jévében az adatbiztonsagi intéz-
kedések maradéktalan betartasa mellett végezze eljarasait. Ennek keretében
minden esetben szabalyszerllen csomagoljak el a lefoglalt adathordozokat a
helyszinen, oly médon, hogy azok sértetlensége, illetve jogosulatlan személy al-
tali hozzaférhetetlensége biztositott legyen. Az adathordoz6 kikapcsolt allapota
és jelszoval val6 védelme dnmagaban nem elégséges. Jo példaként szolgal az
adathordozok bemeneti nyilasainak leragasztasa, lepecsételése és alairattatasa
a kényszerintézkedéssel érintettel, majd a felbontas dokumentalasa oly modon,
hogy egyértelmliien megallapithaté legyen, hogy jogosulatlan személy nem fért
hozza.(NAIH-267/2022)

11.2.7. Személyes adatok tovabbitasa, célhoz kotéttség elve

A Hatésag kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljaras keretében vizsgal-
ta a Repul6étéri Renddr Igazgatésag (jelen alcim tekintetében a tovabbiakban:
Adatkezel8) személyes adatok tovabbitasaval kapcsolatos eljarasanak jogsze-
riséegeét.

A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. §
(4) bekezdése alapjan Kérelmezét az Adatkezel6 allomanyaba tartozé renddr-
jarérok kdlcsonds igazoltatas ala vontak. A kdlcsdnds igazoltatast kdvetden az
igazoltatast kérék elektronikus uton beadvanyt terjesztettek el6 Adatkezel6nél
Kérelmez6 személyes adatainak kiadasa irant. Beadvanyukban — Kérelmez6
személyes adatainak megismeréséhez fiz6d6 jogosultsaguk alatamasztasa-
ként — arra hivatkoztak, hogy a BKK ellenérei nem hagyjak, hogy jogszerien vé-
gezzék tevékenységiket, rendszeresen, indokolatlan ellenérzés ala vonjak Sket,
ezért tovabbi jogi lépéseket kivannak tenni. Adatkezel6 az igazoltatast kérék keé-
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relmét teljesitette és kozolte velik Kérelmezd személyazonosité adatait (név,
sziletési hely, sziletési id6, anyja neve).

Az Rtv. 24. § (4) bekezdése értelmében a rendérkapitanysag az igazoltatott sze-
mélyes adatait abban az esetben adhatja ki az igazoltatast kérének, ha az iga-
zoltatast kéré az adatokhoz f(iz6d6 jogosultsagat hitelt érdemiéen igazolja.

A célhoz kotottség elve az adatkezelésre vonatkozo egyik legfontosabb, nemzet-
koézileg kimunkalt alapelv, mely értelmében személyes adat kizarolag egyértel-
mien meghatarozott, jogszerl célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az alapelv tiszteletben tartasa esetén az adatkezel6 csu-
pan olyan személyes adatokat kezel, amelyek feladatai, hataskoérei ellatasahoz
sziikségesek. A célhoz kotottség kdvetelménye az adatkezelés valamennyi sza-
kaszara kiterjed, beleértve az adattovabbitast is.

Az igazoltatast kér6k Adatkezel6nél elSterjesztett beadvanyukban nem jeldlték
meg konkrétan a kért személyes adatok felhasznalasnak céljat (,tovabbi jogi Ié-
pések”), beadvanyukbol nem derlt ki, hogy milyen jogi [épéseket kivannak ten-
ni, milyen eljarast kivannak inditani, mely hatésag el6tt, illetve kivel szemben
inditanak eljarast, Kérelmez8vel szemben vagy a BKK-val szemben. Konkrétan
meghatarozott jogszer(i adatkezelési cél esetében is kizardlag az adatkezelés
céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas adatok
kezelhetdk. Egyértelmliien meghatarozott adatkezelési cél hianyaban az adat-
kezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas
adatok sem hatarozhatéak meg. Egy esetleges BKK-val szembeni eljaras meg-
inditasahoz, feljelentés megtételéhez — mely feltételezhetd szandéka lehetetett
az igazoltatast kéréknek a nyilatkozataik alapjan — nem elengedhetetlentl sziik-
séges Kérelmez6 személyes adatainak ismerete, mivel a sérelmezett intézkedés
soran Kérelmezd a BKK ellendreként végezte tevékenységét, nem magansze-
mélyként jart el. Tovabba Kérelmez6 az altala végzett ellendrzésrél jegyzdkdny-
vet vett fel, melynek egy példanyat az ellenérzés ala vont igazoltatast kér6 is
megkapta, igy rendelkezésére allt Kérelmezd neve, munkaltatéjanak neve, mun-
kakore, az intézkedés ideje és helyszine. Ezen adatok ismerete elegendd egy
esetleges eljaras kezdeményezésére a sérelmezett intézkedéssel 6sszefliggés-
ben.

A Hatésag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az igazoltatast kérdk
Adatkezel6nél eléterjesztett beadvanyukban nem igazoltak hitelt érdemlé mo-
don Kérelmez8 személyes adatainak megismeréséhez f(iz6d8 jogosultsagukat.
Adatkezel6 Kérelmez6 személyes adatainak igazoltatast kérék részére tortént
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kiadasa soran nem jart el jogszerlien, mert az adattovabbitasra egyértelmiien
meghatarozott, jogszerl cél hianyaban kertilt sor. A Hatésag az Infotv. 61. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan megallapitotta a személyes adatok jog-
ellenes kezelésének tényét, mivel Adatkezel§ Kérelmezd személyes adatainak
kezelése soran megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdéseiben régzitett célhoz ko-
tottség elvét. (NAIH-3314/2022)

11.2.8. Adatkezelési gyakorlat jogszeriiségének vizsgalata, adatbiztonsa-
gi el6irasok

A Hatdésag bejelentés nyoman az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan —
vizsgalta a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Dél-alféldi Blinligyi Igazgatésaga (jelen
alcim tekintetében a tovabbiakban: Adatkezeld) épuletében folytatott adatkeze-
Iési gyakorlat jogszerliségét. A Bejelent6 beadvanyaban el6adta, hogy amikor
Adatkezel6 éplletében jart, azt tapasztalta, hogy az egyik Uvegfalu féldszinti
irodaban ,rengeteg dosszié és irat hevert a féldon”, illetve egy masik irodaban
is ,sok irat hevert a nyitott polcokon és a féldén”, melyekbe allitdsa szerint bele
is olvashatott volna. Bejelentéséhez helyszinrél készitett fényképfelvételeket is
mellékelt.

A Hatésag megtekintette a bejelent altal becsatolt fényképfelvételeket és meg-
allapitotta, hogy a felvételek nem tamasztjak ala azt, hogy bejelentének fizikailag
lehet8sége lett volna az aktakba beleolvasni. A személyes adatokhoz val6 jogo-
sulatlan hozzaférés, adatvédelmi incidens bekovetkezése az Adatkezel6 altal le-
folytatott belsd vizsgalat alapjan nem volt igazolhaté. A Hatésag megvizsgalta
az Adatkezel6nél az esemény bekdvetkezésekor érvényben lévé szabalyzatok
(iratkezelési szabalyzat, 6rzésbiztonsagroél sz6l6 szabalyzat) adatbiztonsaggal
kapcsolatos rendelkezéseit is, kiiléndsen az iratok védelmével kapcsolatos el6-
irasokat. Adatkezel6 iratkezelési szabalyzataban foglaltak szerint az irattarak, il-
letve a tovabbi iratkezel helyiségek fizikai védelmével kapcsolatos el6irasokat a
NAV 6rzésbiztonsagrol szol6 szabalyzata (a tovabbiakban: OBSZ), illetve a NAV
szerveinek helyi 6rzésbiztonsagrol szolé szabalyzatai (a tovabbiakban: helyi
OBSZ) tartalmazzak. A Hatosag megallapitotta, hogy az iratkezelési szabalyzat-
ban és az OBSZ-ben meghatarozott adatbiztonsagi intézkedések altalanos jel-
legliek, a helységek fizikai védelmével, illetve a kiils6s személyek fogadasanak,
NAV objektumon belilli kisérésének és felligyeletének médjaval kapcsolatos —
helyi sajatossagokat figyelembevevé — részletszabalyokat nem tartalmaznak.
Adatkezeld helyi OBSZ-szel az esemény bekdvetkezésekor nem rendelkezett.
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A Hatésag megallapitotta, hogy Adatkezeld a helyi OBSZ, azaz a helyi saja-
tossagokat figyelembevevd adatbiztonsagi el6irasok megalkotasanak elmu-
lasztéasaval megsértette az Infotv. 25/I. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét. Erre tekintettel a Hatdsag az Infotv. 56. § (3) bekezdése alapjan
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Blinligyi F6igazgatosaganak mint Adatkezel6 fel-
ugyeleti szervének ajanlast tett Adatkezel® helyi 6rzésbiztonsagi szabalyzata-
nak megalkotasara.

Adatkezel6 az ajanlasban foglaltaknak eleget tett a helyi OBSZ megalkotasaval,
melyben meghatéarozta az irattarak és iratkezelé helységek fizikai védelmével
kapcsolatos eldirasokat, valamint a kiils6s személyek fogadasanak, objektumon
bellli kisérésének és fellgyeletének maodjat. (NAIH-317/2022)

11.2.9. Kérelem alapjan folytatott adatvédelmi hatésagi eljaras Pegasus
kémszoftverrel térténd megfigyeléssel 6sszefliiggésben

A Hatésag 2021-ben vizsgélatot folytatott a ,Pegasus” nevl kémprogram
Magyarorszagon térténé alkalmazasaval kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a
sajtoban megjelent hirek szerint a kémprogram hasznalataval személyes adatok
jogszer(tlen kezelésére kerllhetett sor.

Az Alaptérvény VI. cikke az egyén alapvet6 jogaiként védelmezi a magan- és
csaladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartasahoz,
valamint személyes adatai védelméhez és a kézérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez fliz6d6 jogat. Utdbbi, un. informacids jogok érvényesilését a
Hatésag sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésagként ellenérzi. A
titkos informaciogydjtés olyan tevékenység, mely értelemszerlien az érintettek
tudtan kivil torténik, mégis mélyen behatol az egyén maganszférajaba, igy kdz-
vetlen hatassal van az emlitett alapvetd jogokra. Mindezekre tekintettel kiemelt
szerepe van ezen eljarasok kulsé kontrolljat — meghatarozott keretek k6zo6tt — le-
hetévé tevd garancialis szabalyoknak. A nyilvanossag a konkrét eljarasok adatai
tekintetében azonban kizart.

A ,Pegasus” nevii kémprogram Magyarorszagon térténd alkalmazasaval kap-
csolatban az egyén jogérvényesitési lehetéségei k6zott, az Infotv. 22. §-a alap-
jan a Hatdsag vizsgalatat kezdeményezheti, tovabba adatvédelmi hatdsagi
eljarasanak lefolytatasat kérelmezheti.
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A 2021. évben a Hatésaghoz egyetlen érintett sem nyujtott be panaszt vagy ké-
relmet a ,Pegasus” nevli kémprogram alkalmazéasaval kapcsolatban. A Hatésag
hivatalbdl folytatott vizsgalati eljarast, mely vizsgalat megallapitasainak a nyilva-
nossag szamara hozzaférhetévé tehetd részleteit 2022 januarjaban a Hatésag
kdzzétette.®

A 2022. év folyaman érkezett tobb olyan adatvédelmi hatésagi eljaras lefoly-
tatasa iranti kérelem, melynek targya a kérelem szerint a kérelmezd Pegasus
kémszoftverrel t6rténé megfigyelésével dsszefliggésben a személyes adatok
kezelése jogellenességének vizsgalata, valamint a kérelmezé Infotv. 14. §-aban
foglalt érintetti joganak az Infotv. 71. § (1a) bekezdés szerinti biztositasa volt.

Az Infotv. 71. § (1a) bekezdése el6irja, hogy ha az adatkezeld az érintettet az
altalanos adatvédelmi rendelet 13-18. és 21. cikkében, illetve a 14. §-ban meg-
hatarozottak szerint megillet6 jogokat torvény vagy az Eurépai Unio kételezé
jogi aktusa alapjan jogszerlien korlatozta vagy azok korlatozasara jogosult, a
Hatésag az eljarasaival 0sszefliggésben

a) az érintett jogait oly médon és olyan id6pontban biztositja, valamint

b) az e térvényben a Hatésag részére eldirt, az érintett szamara teljesitendd ér-
tesitési kotelezettségeket oly modon és és olyan idépontban teljesiti,

hogy azon érdekek, amelyek az érintettet megilleté jogok jogszeri korlatozasa-
nak alapjaul szolgalhatnak, ne szenvedjenek sérelmet.

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvény 8. § (1)-(2) bekezdése alapjan — a jogszabalyok keretei
kdzott —eszkozeivel és modszereivel szolgaltatast végez a titkos informaciogyj-
tés, illetve a buntetéeljarasrol szolo toérvény szerinti leplezett eszkdzok alkalma-
zasanak végrehajtasahoz az arra feljogositott szervek részére. Erre tekintettel a
Hatésagnak elengedhetetlen volt a tényallas tisztazasahoz a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat eszkdzalkalmazasara vonatkozéan nyujtott informécioja.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok miveleti nyilvantartasa atvilagitasanak meg-
akadalyozasa érdekében azonban védend6 adat az érintett vonatkozasaban
az adatkezel8i minéseég fennallasara vagy annak hianyara vonatkozé ténymeg-
allapités is. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat nyilvantartasabdl nyujtott infor-
maciokrol, a Hatdsag altal végzett eljarasi cselekményekrél a kérelmezének az
altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (Akr.) 27. § (2)

8 https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/486-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-
hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasai-a-pegasus-kemszoftver-magyarorszagon-torteno-alkalmazasaval-
osszefuggesben
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és az Infotv. 71. § (1a) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem nyujthaté taje-
koztatas, mert az veszélyeztetné az érintetti jog korlatozasanak alapjaul szolga-
16 nemzetbiztonsagi érdeket — a nemzetbiztonsagi szolgalatok kezelésében 1évé
adattarak, miveleti nyilvantartas atvilagitasanak megakadalyozasahoz fiiz6dd
nemzetbiztonsagi érdek — amely érdek kell§ alapjat képezi a kérelmezé szemé-
lyes adatainak megismeréséhez fiz6d6 maganérdek korlatozasanak.

A hazai jogalkot6 az Infotv. rendelkezéseit a blnuldézési célu adatkezelés mel-
lett a nemzetbiztonsagi célu adatkezelésre is alkalmazni rendeli. Az Infotv. 71. §
(1a) bekezdésének értelmezése soran — az Infotv. altal a nemzeti jogba atiltetett
— blnilddzési célbdl kezelt személyes adatok védelmére vonatkozé 2016/680/
EU irdnyelvre (blnlgyi iranyelv) is figyelemmel kell lenni. A fent kifejtettek 6ssz-
hangban allnak az Iranyelv 17. cikkében foglaltakkal is. A 17. cikk (1) bekezdése
alapjan a 13. cikk (3) bekezdése, a 15. cikk (3) bekezdése® és a 16. cikk (4) be-
kezdése'® szerinti esetekben a tagallamok olyan rendelkezéseket fogadnak el,
amelyek értelmében az érintett jogainak gyakorlasara az illetékes felligyeleti ha-
tosag kdzremikoddésével is sor kertlhet. A blinlgyi iranyelv 17. cikk (3) bekezdé-
se értelmében amennyiben az (1) bekezdés szerinti jog gyakorlasara sor kertil,
a fellgyeleti hatosag az érintettet tajékoztatja legalabb arrél, hogy minden sziik-
séges ellendrzést, illetve felllvizsgalatot elvégzett. A fellgyeleti hatdsag az érin-
tettet a birdsagi jogorvoslathoz valo jogardl is tajékoztatja.

A hivatkozott igyben a kérelem szerinti eljarast a Hatosag lefolytatta, melynek
eredményeként jogellenességet nem tart fel, ezért a kérelem jogellenes adat-

9 (3)Atagallamok eldirjak, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben az adatkezelének irasban haladéktalanul
tajékoztatnia kell az érintettet a hozzaférés megtagadasarol vagy korlatozasarol és a megtagadas vagy korlatozas
indokairol. Az ilyen tajékoztatas elhagyhatd abban az esetben, ha e tajékoztatas nyujtasa ellentétes lenne az (1)
bekezdésbe foglalt valamelyik céllal. A tagallamok el6irjak, hogy az adatkezelének tajékoztatnia kell az érintettet a
felugyeleti hatésaghoz cimezheté panasz benyujtasanak jogarol, illetve a birésagi jogorvoslat lehetéségérdl.

10 (4) Atagallamok el6irjak, hogy az adatkezel6nek az érintettet irdsban tajékoztatnia kell a helyesbitésnek, a torlés-
nek vagy az adatkezelés korlatozasanak a megtagadasarél és a megtagadas indokairdl. A tagallamok jogalkotasi
intézkedéseket fogadhatnak el az ilyen informaciokra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség annyiban torténé tel-
jes vagy részleges korlatozasara, amennyiben e korlatozas - kell6 tekintettel az érintett természetes személy alap-
vetd jogaira és jogos érdekeire - egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsuil
ahhoz, hogy:

a) ne gordiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok vagy eljarasok elé;

b) ne szenvedjen sérelmet a blincselekmények megelézése, felderitése, nyomozasa vagy a vadeljaras lefolytata-
sa, illetve a blntetdjogi szankciok végrehajtasa;

c) biztositott legyen a kdzbiztonsag védelme;

d) biztositott legyen a nemzetbiztonsag védelme;

e) biztositott legyen masok jogainak és szabadsagainak védelme.

A tagallamok eléirjak, hogy az adatkezeld az érintettet tajékoztassa a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz be-
nyujtasanak jogarol, illetve a birdsagi jogorvoslat lehetéségérdl.
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kezelés megallapitasara vonatkozo részét elutasitotta és a kérelem érintetti jo-
gok Hatosag kézremiikodésével torténd biztositasara vonatkozé részének helyt
adva, a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen az érintettet arrél tajékoztatta,
hogy a kérelme targyaban minden sziikséges ellenérzést elvégezett. (NAIH-
6421/2022)

11.3. Az adatvédelmi incidensek bejelentése

A Hatésaghoz 2022-ben 627 incidenst jelentettek be, amely a 2021-es évhez ké-
pest kismértékl emelkedést jelent. Jelenleg egy adatkezel6 szamara tébb fajta
csatorna all rendelkezésére az incidens bejelentésére, a bejelentett 627 db in-
cidensbdl 375 érkezett az incidens bejelent6 rendszeren keresztil, 50 db e-ma-
ilen, 196 db hivatali kapun keresztil, 5 db postai uton, mig személyesen 1 db
incidens bejelentésre kerllt sor. Az adatok azt igazoljak, hogy az adatkezel6k
elényben részesitik az e célra dedikalt, elektronikus felliletet, szemben a korab-
ban preferalt bejelentési médokkal.

Incidensek szamanak
alakulasa

SZAMA

m 2020 m 2021 2022

A beérkezett incidens bejelentések nagyjabdl 17%-a informatikai rendszer ha-
ckelése miatt kdvetkezett be, mig a zsarol6 virusok miatti tamadasok az 6sszes
bejelentés kb. 9,2%-at, az adathalaszatbol szarmazé incidensek pedig 9,3 %-at
tették ki. A fenti szamok jol mutatjak azt a trendet, hogy az adatkezel6k egyre
névekvé szamu informatikai tdmadasnak vannak kitéve, mely az adatbiztonsag
fontossagara és az adatvédelmi tudatossag fejlesztésének szikségességére
hivja fel a figyelmet.
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Incidensek kategorizalasa
a sérulés jellege szerint

13,60% 9,40%

Integritas Bizalmassag Rendelkezésre allas

Az incidens bejelentések egyes szektorok kdzotti megoszlasat vizsgalva latha-
t6, hogy az érintett adatkezel6k tevékenysége igen valtozatos, azonban szamat
és aranyat tekintve a legtdbb incidens az egészségligy, illetve a biztositasi és a
pénzlgyi tertleten mutatkozik, hiszen az dsszes incidens bejelentés kb. 40%-
a ezen agazatokbdl érkezik. Természetesen, ez jelenti egyrészrél azt, hogy az
adatkezel6k ezekben a szektorokban viszonyulnak a legnagyobb tudatossag-
gal az adatvédelmi incidensekhez, de masrészrél jelenti azt is, hogy ezekben a
szektorokban van sziikség még inkabb az adatbiztonsag tudatositasara, illetve
még tobb adatbiztonsaggal kapcsolatos intézkedés beépitésére.

11.3.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozo jelentés
adatvédelmi incidensek

1. Egy part 2021 juniusaban elektronikus uton incidens bejelentést tett a
Hatésagnal az adatkezelését érint6 adatvédelmi incidenssel kapcsolatban.
Osszesen hat darab Excel fajl, amelyek korabban a part kezelésében voltak,
kdzvetlenl, barki szamara hozzaférheté modon elérhetdvé valt egy linken ke-
resztll. A linkre egy internetes hirportalon megjelent cikk is hivatkozott.

A tablazatok a part partol6 tagjainak névsorat és miikédési adatokat tartalmaz-
tak, tovabba azokban elérhetéségi adatok is szerepeltek (telefonszam, e-mail
cimek, lakcimek, személyi igazolvany szamok). Az adatvédelmi incidensben a
part bejelentése alapjan kb. 2000 darab személyes adat volt érintett, kdztik a
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2018-as valasztasi kampanyba jelentkezdk adatai, a part partol6 tagjainak pon-
tos adatai, a part belsd koordinatorainak és segitdinek neve, a part 2022-es va-
lasztasi jeldltjeinek névsora.

A part elmondéasa szerint a tablazatokat Google Sheets tablazatként, online
kezelték. Kordbban hozzaférést biztositottak a tablazatokhoz a part vezet6
tisztségviselSi és aktivistai szamara egy link segitségével. A tablazatok nyilva-
nossagra kertlése utan a hozzaférést korlatoztak a part vezet6 tisztségviselbire.
Korabban azért biztositottak hozzaférést az aktivistak részére is, mert a part bel-
s8 elvei szerint 8k kdzvetlenul is tarthatjak egymassal a kapcsolatot. A fajlokhoz
tartozé hozzaférési naplo elemzése kapcsan a part nem tudta azt megallapitani,
hogy azokhoz illetéktelen kilsé tamadé férhetett-e hozza, vagy a fajlok nyilva-
nossagra hozatala belsd szivarogtatas eredménye.

A Hatésag az igyben 2022. aprilis 22-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy
a part megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés a)-
b) pontjait és (2) bekezdését, mivel nem alkalmazott a partszimpatizansok, akti-
vistak adatai tarolasanak kockazataival aranyos adatbiztonsagi intézkedéseket.
A Hatdséag szerint a kilonleges, partszimpatiara vonatkoz6 adatok kezelésének
kockazataival nem volt aranyban, hogy egy barki altal, csupan egy link birtoka-
ban hozzaférhetd, online fellleten taroltak azokat. Mivel a Google Sheets-bdl a
fajlok egyszeriien exportalhatdéak és lementhetéek a felhasznaldk helyi szamito-
gépére, ezért ilyen nagyszamu hozzaférés barmilyen egyéb jogosultsagkontroll
(pl. a tablazathoz valé jelszavas hozzaférés) nélkili biztositasa esetén nagyon
valoszinl annak a bekdvetkezése, hogy az adatokhoz akar jogosulatlan szemé-
lyek is hozzéaférnek, vagy az el6zetesen arra jogosult személy azt tovabbkuldi
masoknak is, esetleg azokat 6nmaga hozza nyilvanossagra. A fajlok bizalmas-
saganak megdrzése érdekében titkositas alkalmazasara sem kerllt sor.

A Hatdsag megallapitotta tovabbd az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdésének a sérelmét is, mivel a part tébbszori felszoélitas és 350.000 Ft-os
eljarasi birsag ellenére sem valaszolt a Hatésag tényallas-tisztazo végzéseire.
A Hatdésag az ligyben kelt hatarozatéval 3.000.000 Ft adatvédelmi birsagot sza-
bott ki a partra. A Hatésag hatarozatat a part nem tamadta meg kézigazgatasi
perben a birdséag el6tt, igy az jogerdre emelkedett. (NAIH-1855/2022)

2. A Hatésaghoz egy maganszemély bejelentéssel fordult az egyik 6nkormany-
zati hivatal mint helyi valasztasi iroda adatkezelése soran bekdvetkezett adat-
védelmi incidens miatt. A panaszos szerint a 2022. évi aprilisi valasztasokkal
kapcsolatban benyujtott atjelentkezési kérelem elbiralasarél sz6l6 dontést az 6n-
kormanyzati hivatal nem a megadott e-mail cimre kildte el, hanem egy téves,
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de létezd e-mail cimre. Tovabba az énkormanyzati hivatal az e-mailhez védelem
nélkiili allomanyként csatolta a dontést. igy a déntés, amely a panaszos szemé-
lyes adatait is tartalmazta, illetéktelen személyhez kerult, amellyel adatvédelmi
incidens valdsult meg. A Hatésag a panasz kapcsan vizsgalati eljarast kezde-
ményezett annak tisztazasa érdekében, hogy az dnkormanyzati hivatal az adat-
kezelése soran az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek betartasa
mellett jart-e el.

Az dnkormanyzati hivatal altal adott valaszok alapjan — a vizsgalattal parhuza-
mosan — a Hatésag kuldn lgyszamon hatdsagi ellenérzést inditott, amelyben
azt vizsgalta, hogy az dnkormanyzati hivatal hogyan kezelte az adatvédelmi in-
cidenst. A Hatosag a hatosagi ellenérzést belsd feljegyzéssel lezarta, mert az
incidens kezelésével kapcsolatos jogsértésre utald koérilmény az ligyben nem
merdilt fel.

A Hatdsag a vizsgalati eljarasaban a szavazokdri névjegyzeékkel kapcsolatos at-
jelentkezési kérelemnek a helyi valasztasi irodak altal torténd feldolgozasat és
az ennek eredményeként megsziletd dontés kdzlésének a maodjat vizsgalta. A
vizsgalat folytatasahoz sziikséges volt bevonni a Nemzeti Valasztasi Irodat, te-
kintettel arra, hogy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvényben
(a tovabbiakban: Ve.) meghatarozott feladatai kapcsan az altalanos adatvedel-
mi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint tevékenysége adatkezelésnek mindsil. A
vizsgalat targyat igy végull az képezte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseinek megfelel-e a Nemzeti Valasztasi Iroda altal létrehozott és mi-
kddtetett informatikai rendszer, a Nemzeti Valasztasi Rendszer (a tovabbiakban:
NVR).

A Hatdsag el6szor azt tekintette at, hogy a kérelmeket milyen uton lehet benyuj-
tani a helyi valasztasiirodahoz. A Ve. 91. § (1) bekezdése alapjan a magyarorsza-
gi lakcimmel rendelkezd valasztopolgar a kdézponti névjegyzékkel kapcsolatos
kérelmet — tehat nemcsak az atjelentkezésre iranyuld kérelmet — benyujthatja:
szemeélyesen, levélben, vagy elektronikus azonositast kévetéen tgyfélkapun ke-
resztll elektronikusan, vagy azonositas nélkil elektronikusan a magyarorszag.
hu vagy a www.valasztas.hu oldalon keresztil, valasztasi igysegéddel. A sze-
mélyesen és a postai levélben, tehat a papir alapon benyujtott kérelmeket a helyi
valasztasi iroda Ugyintézéje rogziti az NVR kérelemkezel moduljaban. Ebben
az esetben, amennyiben a kérelem rogzitése soran az ugyintézé elirja a ké-
relmezének a kérelemben megadott e-mail cimét, e-mailben térténd értesités
esetében fennall az adatvédelmi incidens lehet6sége, amennyiben egy valdban
létez8, masik e-mail cimre kuldik ki a dontést. Az elektronikusan benyuijtott kérel-
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mek automatikusan az NVR kérelemkezel6 moduljaba érkeznek, tehat az NVR-
en keresztll jutnak el a helyi valasztasi irodahoz. Ebben az esetben tehat nincs
szlikség a kérelem Ugyintézd altali rogzitésére, igy az ugyintézdi eliras sem le-
hetséges. A kdzponti és szavazokdri névjegyzéket érinté kérelem feldolgozasa
— a benyujtas formajatol fliggetlentl — egységesen az NVR-en keresztil torté-
nik. Az tgyintéz6 az NVR-ben elbiralja a kérelmet, és a dontésrél értesiti a ké-
relmezét.

A Hatosag allaspontja szerint a helyi valasztasi irodak nagyszamu adattal dol-
goznak, a valasztas jellegére tekintettel ebben az id6szakban sok valasztépolgar
nyujthat be kérelmet. Az esetek szamat néveli, hogy nemcsak az atjelentkezési
kérelmekrél van sz6, hanem minden, a kdzponti névjegyzékkel és szavazokori
névjegyzékkel kapcsolatos kérelemrél, ami tovabb néveli az esetek lehetséges
el6fordulasat. A személyesen vagy levélben benyujtott kérelmek esetében fenn-
all annak a lehetésége, hogy az NVR kérelemkezelé moduljaban az tgyintézé
elirja a kérelemben megadott e-mail cimet. Az ebbél eredd adatvédelmi incidens
kockazatai jelentds mértékben csdkkenthetéek, amennyiben a dontés e-mailben
torténd kildésekor a .pdf fajlt titkositva kildi ki az NVR.

A Hatdsag a vizsgalatban megallapitotta, hogy jelenleg az NVR titkositas nél-
kiil kiildi el e-mailben a déntést, mint .pdf fajlt. igy a tévesen régzitett, és egyben
egy masik személy valos e-mail cimére kildott, titkositas nélkuli .pdf fajl eseté-
ben fennall a jogosulatlan hozzaférés lehetésége. Mindezek alapjan az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés f) pontja és 32. cikke szerinti, az adat-
kezelés biztonsaganak kdvetelménye nem teljesdl.

A titkositas kovetelményének sziikségessége kapcsan a Hatdsag azt is vizs-
galta, hogy pontosan milyen dokumentumot kéz6l az értesitéskor a helyi va-
lasztasi iroda a kérelmezdével, illetve az milyen személyes adatokat tartalmaz.
Technikailag az NVR-ben a dontés létrehozasa, e-mailen torténé kozlés esetén
egyuttal a déntés automatikus elkiildését is jelenti az NVR segitségével. igy a
dontés kdzlése nem csupan egy, a dontés tartalmardl szo6l6 értesitést jelent, ha-
nem magat az irasba foglalt déntésnek az elkildését. Tovabba a déntés alairas
és bélyegzblenyomat nélkul érvényes a 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet 5. § (1)
bek. b) pontja, és a 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet 14. §-a szerint, igy elektro-
nikus iratként gyakorlatilag hianyzik a dokumentum hitelesitése. A dontés a ko-
vetkezd személyes adatokat tartalmazza: név, lakcim, az a telepulés ahova a
valasztépolgar atjelentkezni kivan, e-mail cim.

A Hatésag megallapitotta, hogy joghatas kivaltasara iranyulé déntést kild meg
az e-mail cimre a helyi valasztasi iroda, elektronikus hitelesités nélkiil, és az tar-
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talmaz természetes személyazonositdé adatokat is, valamint az érintett varhato
tartézkodasanak helyét. Tekintettel a jogellenes hozzéaférés altal okozott kocka-
zatokra, a Hatésag allaspontja szerint a .pdf csatolmany titkositasa elvarhaté
gyakorlat az NVR mikddtetése soran. A Hatdésag a Nemzeti Véalasztasi Irodat
fenti jogsértése okan az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszélitotta, hogy az
altala lzemeltetett NVR-t médositsa ugy, hogy e-mailen keresztil térténd értesi-
tés esetén az informatikai rendszer megfeleld titkositassal, példaul jelszavas vé-
delemmel ellatva kildje el a kérelmezének a dontést. A Nemzeti Valasztasi Iroda
a felszolitas kapcsan arrol tajékoztatta a Hatésagot, hogy az NVR fejlesztése
megtortént, és a jelszavas védelemmel torténd titkositas megvaldsult. (NAIH-
3823/2022)

3. AzElektronikus Egészségugyi Szolgaltatasi Térben (a tovabbiakban: EESZT)
tévesen végrehajtott adatlekérés miatt jogellenes adatkezelés megallapitasara
vonatkozé kérelem kapcsan a Hatésag megallapitotta, hogy az lgyben adat-
védelmi incidens kovetkezett be, mely egyidejlileg nem valdsit meg jogellenes
adatkezelést.

A Hatdsag altal feltart tényallas alapjan az incidens bekovetkezéséhez az veze-
tett, hogy az adatkezeld a kérelmezdvel hasonld nevl paciens konkrét leleteit
szerette volna megtekinteni az EESZT-ben. A magas betegszam és a COVID
jarvany miatt megndvekedett adminisztrativ terhelés okozta kimerultség miatt
azonban, figyelmetlenségbdl az asszisztens a kérelmezé nevére kattintott ra a
rendel6ben hasznalt betegnyilvantarté programban megnyitott adatbazisban. A
betegnyilvantarté programmal parhuzamosan megnyitott EESZT-ben ezutan el-
kezdte lekérni a rendszer altal automatikusan megjelenitett, féléves intervallum-
ra vonatkozo betegadatokat, és csak tébb dokumentum lekérését kdvetéen vette
észre, hogy szandékaval ellentétben egy masik paciens adataihoz fért hozza,
ekkor a megnyitott kérlapot azonnal bezarta. A betegdokumentumok lementé-
sére nem kerUlt sor.

A kérelmezd, miutan az EESZT eseménykatalogusa alapjan tudomast szerzett
az egészseégugyi adataival kapcsolatban végrehajtott lekérdezésekrél, telefonon
érdekl6dott az adatkezel6 rendel6jében. Az asszisztens csak ekkor tudta meg,
hogy a kérelmezd volt az a paciens, akinek tévesen nyitotta meg a leleteit. A
helyzet tisztdzasa érdekében ezutan felvette a kapcsolatot a kérelmezdével, és
elismerte, hogy az 6 hibajabdl kdvetkezett be téves korlapnyitas a megndveke-
dett munkaterhek miatt, amiért bocsanatot kért.
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A Hatésag éallaspontja szerint a biztonsagi sérulés beallasa csak egy mar meg-
lévs, adatkezel6i dontés kapcsan létrejott adatkezeléshez kapcsolodhat, és an-
nak lehet az eredménye. Maga az adatvédelmi incidens bekdvetkezése azonban
mar nem eredményez Ujabb, 6nallé adatkezelést. Az adatvédelmi incidens tehat
mindig egy alap-adatkezeléshez kapcsol6do jarulékos kovetkezmény. Nem veé-
letlen, hogy az ilyen esetekhez az altalanos adatvédelmi rendelet is kiilon jogko-
vetkezményeket f(iz és az a birsagkiszabasi szempontokban is kiilén jelenik meg
[lasd: az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdés a) pontjal.

Jelen esetben a tényallas tisztdzasa soran a Hatdésag nem azonositott olyan
adatkezelési célt, amely elérése érdekében az adatkezeld szandékosan tekin-
tette volna meg a kérelmez6 EESZT-ben tarolt dokumentumait. Erre tekintet-
tel az adatkezel8i min8ség az adatkezelés céljairol és eszkdzeirél vald tudatos
dontés hianyaban nem allt be. Az adatvédelmi incidens egy alapvet6en jogszeri
alap- adatkezelés (a foglalkozas-egészséglgyi ellatas soran keletkezett adatok
kezelése) soran, emberi figyelmetlenség miatt, két hasonld nevil paciens nevé-
nek véletlen dsszecserélésével kovetkezett be, és okozott ebbdl a biztonsagi
sérulésbdl adéddéan adatvédelmi incidenst. Az adatkezel6 altal végrehajtott vé-
letlen lekérdezéshez nem kapcsolodik kilén, elére meghatarozott jogalap vagy
cél, amitél az egy elkuldnult adatkezelést eredményezne. A Hatésag a fentiek-
nek megfeleléen az adatvédelmi incidens bekdvetkezését megallapitotta, de a
jogellenes adatkezelés megallapitasara vonatkozo kérelmet elutasitotta. (NAIH-
107/2022)

4. A Hatésaghoz egy érintettdl érkezett bejelentés szerint egy magan-egész-
ségugyi szolgaltaténal elvégzett, Covid-19 szlir6vizsgalatanak eredményét az
adatkezel6 téves e-mail cimre tovabbitotta. A Hatésag az eljaras soran megal-
lapitotta, hogy az adatkezeld a vizsgalati eredményt titkositas nélkil mellékelte,
igy a téves cimzés kdvetkeztében harmadik fél jogosulatlanul ismerhette meg az
abban szerepld személyes adatokat, az érintett nevét, szlletési idejét, lakcimét,
TAJ szamat, és az elvégzett mikrobioldgiai vizsgalat eredményét.

Az adatkezeld az esetrél a Hatdsag tényallastisztazo végzésébdl szerzett tu-
domast, ezt kdvetéen az incidenst nyilvantartasba vette, majd a téves cimzettet
felszélitotta az e-mail és mellékletének torlésére, aki ezt még aznap visszaiga-
zolta, jelezve, hogy erre mar korabban sor kerlt. Ezt kévetéen az incidenst az
adatkezel6 a Hatésagnak is bejelentette, annak ellenére, hogy allaspontja sze-
rint rendkivil alacsony a kockazata annak, hogy ezeket az adatokat az érintettre
nézve hatranyosan hasznaljak fel, tekintettel arra, hogy a téves cimzett vissza-
igazolta, hogy az e-mailt és mellékletét mar korabban térolte.
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A Hatésag megallapitotta, hogy az egészségugyi adatokat tartalmazé doku-
mentum semmilyen titkositassal nem volt ellatva. A megfelel adatbiztonsa-
gi intézkedések alkalmazasa csOkkentette volna annak a kockazatat, hogy az
egészsegugyi adatokat az e-mail téves cimzettje jogosulatlanul ismerhesse
meg. Mindezekre tekintettel a bekdvetkezett adatvédelmi incidens bejelentési
kotelezettség ala tartozik, mivel az kockazattal jar az érintettek jogaira és sza-
badsagaira nézve. A Hatdsag allaspontja szerint ezen adatok tovabbitasa e-ma-
ilben barmilyen hozzaférés-védelem, vagy titkositas alkalmazasa nélkil nem
felel meg az adatkezelés altal jelentett kockazatok mértékének megfeleld adat-
biztonsag szintjének.

A Hatosag a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy az adatkezelé megsér-
tette az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdésében foglalt kdtele-
zettségét, mivel az adatvédelmi incidenst nem jelentette be a tudomasszerzést
kdvetéen indokolatlan késedelem nélkil. Az adatbiztonsagi intézkedések hia-
nyaban megvaldsitott adattovabbitassal tovabba megsértette az altalanos adat-
védelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdését és annak a)-b) pontjait, tovabba a 32.
cikk (2) bekezdését. (NAIH-3217/2021)

5. Kérelemre induld hatdsagi eljarasban a megallapitott tényallas alapjan a ké-
relmezé telefonon, a folyamatban 1évé fogyatékossagi eljarasa okan sziikséges-
sé valo, gyerekkoraval kapcsolatos egészségligyi dokumentacidinak, klinikai
zardjelentéseinek megkuldését kérte a kérelmezettdl, mely kérését irasban nem
erdsitette meg. Kérelmez§ a jarvanyhelyzet miatt azt a tajékoztatast kapta, hogy
csak e-mail utjan tudjak részére az egészségligyi dokumentacioit megkuldeni,
ezért telefonon keresztll megadta az e-mail cimét. Tekintettel arra, hogy napok
mulva sem érkezett valasz kérelmez6 e-mail cimére, telefonon ismét megkeres-
te kérelmezettet, aki azt a valaszt adta, hogy a kért dokumentumok mar el6z6
napon megkuldésre kerlltek az egyeztetett e-mail cimre. Kérelmezd bekérte a
hivatkozott mar megkuldétt levelet, melybdl kiderilt, hogy Ugyintézé kérelmezé
e-mail cimének elirasa kdvetkeztében harmadik személy részére kiildte meg az
egészsegugyi dokumentéaciokat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja alapjan ,adatvédelmi inci-
dens”: a biztonsag olyan sérllése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas modon
kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elveszté-
sét, megvaltoztatasat, jogosulatlan kdzlését vagy az azokhoz valé jogosulat-
lan hozzaférést eredményezi. Jelen gy incidensnek mindsil, mert a biztonsag
sérllése, a nem megfeleld intézkedések hianya a kezelt személyes adatokhoz
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valo jogosulatlan hozzaférést eredményezte. Az eljaras targyat képezd ligyben
a biztonsagi sérllése mint az adatvédelmi incidens egyik fogalmi eleme abbdl
adodott, hogy kérelmezett nem alkalmazott megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket az egészséglgyi adatokat is tartalmazé dokumentumok bizal-
massaganak megdlrzése érdekében. A biztonsag sérilése ugyan abbodl adédott,
hogy az Ugyintéz6 figyelmi hibat vétett, elirta a cimzettet, de a hiba visszavezet-
heté volt arra is, hogy nem volt egyértelm( eljarasrend az e-mail utjan kikildhet6
személyes adatokrdl, illetve arrdl, hogy ezeket milyen modon lehet kikildeni. Az
incidens kiklszdbodlhet lett volna, ha e-mailben egyaltalan nem kildenek sze-
mélyes adatokat, illetve, ha megfeleld intézkedéseket hoznak arra, hogy az ad-
minisztrativ tévedéseket kikliszoboljék (pl. négy szem elve, hivatalos feljegyzés
készitése az e-mailes kikuldés érintetti igényérél.) Az érintettek részérél toérténé
adatigénylés moédjanak szabalyozasa is szikséges szervezési feladat.

A kérelmezett az incidens tudomasara jutasat kévetéen a jévébeli kockazatok
mérséklésére szervezési intézkedéseket hajtott végre, és bar a Hatésag figye-
lembe vette, hogy Kérelmezd kérelmére tortént az e-mail atjan térténd kikaldeés,
de hangsulyozta, hogy tartézkodni kell az ilyen méltanyossagi tgyfélbarat meg-
oldasoktdl, ha ezzel jelentésen eltérnek a protokolltdl és veszélyeztetik a szemé-
lyes adatok biztonsagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdésében foglaltak sze-
rint, ha az adatkezelésbél személyazonossag-lopas vagy személyazonossaggal
valo visszaélés fakadhat, Ugy az alapvetéen kockazatosnak mingsul. Az érintett
neve, szlletési adatai, anyja neve és kilondsképpen TAJ szdma olyan adatok,
amelyekkel elkdvetheté személyazonossag-lopas, személyazonossaggal visz-
szaélés. Az incidensben tovabba egészségligyi adatok is érintettek, melyek az
altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerint a személyes ada-
tok kuldnleges kategodriajaba tartoznak, az ilyen informacidk az érintett életének
érzékenyebb aspektusaira vonatkoznak, ezért azok illetéktelen altali megisme-
rése, nyilvanossagra hozatala kilondsen sérelmes lehet az érintett szamara.
Ennek megfelel6en a fenti adatvédelmi incidens magas kockazatu adatvédelmi
incidensnek mindsult, amelyet be kell jelenteni a Hatésag szamara, és amelyrdl
az érintettet tajékoztatni kell. A kérelmezett ezeknek a kotelezettségeknek nem
tett eleget.

Az adatvédelmi incidensek korében, a tévesen kikildott e-mailek esetében
utébb az incidens orvoslasara technikai szempontbdl nem sok lehetéség van,
ezért az ilyen incidensek kockazatainak megel6zése, adatkezel6 proaktiv maga-
tartasa kiléndsen fontos. A Hatdsag allaspontja szerint ezen adatok tovabbita-
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sa e-mailben barmilyen hozzaférés-védelem vagy titkositas alkalmazasa nélkul
jelen esetben nem felel meg az adatkezelés altal jelentett kockazatok mértéké-
nek megfelel6 adatbiztonsag szintjenek. A megfelel6 védelem alkalmazasa nél-
kil ugyanis nem lehet azt a tudomany és technolégia allasa szempontjabdl is
elégséges szinten garantalni, hogy egy esetleges incidens bekdvetkezése ese-
tén a kezelt személyes adatok ne keriljenek jogosulatlanul nyilvanossagra vagy
azokhoz ne lehessen jogosulatlanul hozzaférni. Megfeleld hozzaférés-vedelem
nélkll egészségugyi adatok e-mailben térténd elklldését a Hatdosag nem tartja
j6 gyakorlatnak.

A Hatésag a kérelemnek részben helyt adott és megallapitotta, hogy a kérel-
mezett a kérelmez6 korabbi egészséguigyi leleteinek téves e-mail cimre kuldé-
sével megvaldsult adatvédelmi incidenssel 6sszefliggésben nem tett eleget az
altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése alapjan fennall6 incidens
bejelentési kotelezettségének. Tovabba megallapitotta, hogy Kérelmezett meg-
sértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat és
(2) bekezdését, amikor nem alkalmazott az egészségligyi adatokat tartalmazo
dokumentumok tovabbitasanak kockazataival aranyos adatbiztonsagi intézke-
déseket. A megallapitott jogsértesek miatt Kérelmezettet figyelmeztetésben ré-
szesitette.

6. A Hatdsaghoz tobb panasz érkezett, amelyben a bejelenték azt kifogasoltak,
hogy az EESZT ,breakglass” funkcidjaval visszaélve, a felhasznalé szakembe-
rek jogosulatlanul fértek hozza az EESZT-ben tarolt személyes adataikhoz.

Az EESZT-ben a kezel6orvos és a haziorvos az egészséglgyi és a hozzajuk
kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérél szold 1997. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Elaktv.) szerinti hozzaférési lehetéségeinek biztosita-
sara mikodnek alapvet6 jogosultsagi beallitdsok, ennek értelmében az érintett
betegségével kapcsolatba hozhaté minden olyan egészségligyi adat tovabbit-
haté, amely a kezel6orvos vagy a haziorvos dontése alapjan a gyégykezelés
érdekében fontos. Emellett az EESZT-ben az érintettek tehetnek digitalis dnren-
delkezési nyilatkozatot, amellyel hozzaférési korlatozasokat allithatnak be.

Ez az alapvetd szabalyrendszer kizarélag suirgds sziikség esetén hagyhato fi-
gyelmen kivil, amelyet az Etaktv.10. § (4) bekezdése pontja hataroz meg. Az
egészsegugyrél szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 3. § i) pont-
ja alapjan surg6s szikség ,az egészségi allapotban bekdvetkezett olyan valto-
zas, amelynek kovetkeztében azonnali egészséglgyi ellatas hianyaban a beteg
kdzvetlen életveszélybe kertilne, illetve sulyos vagy maradandé egészségka-
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rosodast szenvedne”. Az emlitett ,breakglass” funkcio tehat arra szolgal, hogy
ilyen slirg6s sziikség fennallasa esetén barmely orvos hozzaférhessen a beteg
egeészsegenek, életének megbrzéséhez sziilkséges egészségugyi adatokhoz.

A Hatésag hangsulyozza, hogy ez a funkcio kizarolag az Edtv.-ben kifejtett, in-
dokolt esetben alkalmazhatd, jogszerlien nem alkalmazhaté egyéb esetben,
példaul abbdl a célbdl, hogy az Euaktv.-ben elbirtakat, illetve az érintett digita-
lis 6nrendelkezési nyilatkozataban rogzitetteket fellilbiralja. A célhoz kétottség
elvével ellentétes, ha a megjeldlt slirgés sziikség esetétdl eltérd célbdl alkal-
mazzak ezt a funkciot, és kezelik a személyes adatokat. Az EESZT fellletén
egyeébkeént az orvosnak a funkcié alkalmazasakor ennek megfeleléen jeldlnie is
kell az adott idépontban fennallo, az Etaktv. 10. § (4) bekezdése szerinti stirg6s
szikség helyzetét, és azt, hogy ez alapjan kér adatot az EESZT-bél, amely jel6-
Iés az orvos nyilatkozatanak min8sul a slirgés szukség fennallasa tekintetében.
Az ilyen adatkezeléssel kapcsolatban az egyes orvosok adatkezel6i — esetlege-
sen blntet6jogi — feleléssége mellett, a Hatésag szikségesnek tartja, hogy az
EESZT-t Uzemeltet6 Orszagos Kérhazi Féigazgatdsag is megtegye a sziikséges
Iépéseket a funkcié megfeleld, jogszerl alkalmazasa érdekében.

7. A Hatdésag 2022. november 7. napjan szerzett tudomast kilénb6z6 inter-
netes hirportalokon megjelent cikkek alapjan az eKRETA Informatikai Zrt.-t ért
informatikai tamadasrol és adatvédelmi incidensrél, majd ezt kdvetéen a saj-
téhirekbél tudomasara jutott korilmeények miatt, és mivel ezek megjelenését
megel6z6en nem kapott az eKRETA Informatikai Zrt.-t6| adatvédelmi incidens
bejelentést, 2022. november 8. napjan az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34.
cikkében foglalt kételezettségek eKRETA Informatikai Zrt. altali teljesitésének
targyaban hatdsagi ellenérzést inditott.

A Hatdsag a hatésagi ellen6rzés meginditasat kéveté napokban megjelent to-
vabbi hirek, valamint az id6kézben a Hatésag felé az eKRETA Informatikai Zrt.,
illetve az egyes tankerlletek altal megkuldott adatvédelmi incidensbejelentések
ismeretében az altalanos adatvédelmi rendelet 32-34. cikkeinek feltételezhetd
megsértése miatt az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan 2022. november 11. nap-
jan hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljaras inditasa mellett dontétt. Az eljaras je-
len beszamolé készitésekor még folyamatban van.
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11.3.2. Az Infotv. hatélya aléa tartozé jelent6s adatvédelmi incidensek

1. Szabadulédskor tévesen kiadott okmanyokat érint6 adatvédelmi incidens
blintetés-végrehajtasi intézetben

Egy biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiakban: Bv. Intézet) altal bejelentett
incidenssel kapcsolatban a Hatésag hivatalbdl hatosagi ellendrzést, majd adat-
védelmi hatésagi eljarast folytatott annak megitélése céljabdl, hogy az Ugyfél
maradéktalanul eleget tett-e az Infotv. 25/J-25/K §-aiban foglalt kdtelezettsége-
inek.

A Bv. Intézet egy fogvatartott szabadulasanak napjan tévedésbdl egy azonos
nevil (de eltérd nyilvantartasi szamu) fogvatartott (a tovabbiakban: érintett) ok-
many és érték letétjét adta at a szabaditott személynek. A szabaditott személy
az érintett okmany és érték letétjét dokumentalt modon, de tévesen arra jogo-
sulatlanul atvette a biztonsagi osztaly képvisel&jétél és azokat nem szolgaltatta
vissza felszdlitas ellenére sem, allitdsa szerint kidobta azokat.

Az incidenssel érintett személyes adatok az érintett személy azonositasat
egyértelmlen lehetévé tették, hiszen az érintett személyazonosité igazolvanya,
lakcimkartyaja, adokartyaja, vezetdi engedélye, bizonyitvanya és TAJ kartya-
ja kertilt illetéktelen személy rendelkezése ala. Az Ugyfél az incidens okaként
sem szervezeten bellli rosszhiszem(, illetve rosszhiszemiinek nem mind&stilé
gondatlan cselekményt; sem kiilsd, rosszhiszem(, illetve rosszhiszemiinek nem
mindsuld cselekményt nem azonositott. Bejelentése szerint személyazonossag-
gal valo visszaélés valdsulhat meg és adatok bizalmas jellege sértilt azzal, hogy
illetéktelen személynek a személyes adatokhoz val6 hozzaférésének kockaza-
ta fennall. Az Ugyfél bejelentése szerint az adat nem valt 6sszekapcsolhatova
az érintett egyéb adataval; tovabba az adat mas célokbdl torténé, tisztességte-
len médon térténd kezelése nem lehetséges. Az incidens egyéb kdvetkezménye
nem volt ismert. Az incidensbdl eredd valoszinlsithetd kdvetkezmények sulyos-
sagat az Ugyfél korlatozottnak itélte.

A Bv. Intézetnek az incidens kockazatanak meghatarozasaval kapcsolatos ko-
vetkeztetései kétségesek és ellentmondodak voltak. Ezt tdmasztotta ala az is,
hogy a Bv. Intézet hivatalosan felszolitotta a volt fogvatartottat a letéti targyak
visszaszolgaltatasara, de annak eredménytelensége miatt blntetéfeljelentést
tett az illetékes rendérkapitanysag el6tt.
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Az eseményt a letétkezel§ a szolgalati Ut betartasaval masnap jelentette szolga-
lati el6ljaréjanak. El8szor a letétkezeld csoportvezetd, majd a gazdasagi vezet6,
végul a parancsnok érteslilt. Intézkedés tortént a tévedésbdl kiadott okmanyok
és letéti targyak visszaszerzésére, az azonban nem jart eredménnyel. A fegyel-
mi tiszthez 22 nappal az incidenst kdvetden jutott el az informacio, aki ezt kévet6
napon, az incidens bekdvetkeztének 23. napjan jelezte az adatvédelmi tisztvi-
sel6 felé, azaz 22 nappal az incidens elsé eldljaré altali észlelését kdvetben.
Tortént ez annak ellenére, hogy a szolgalati eléljarok felé a személy, akinél az
incidens bekdvetkezett, mar az incidens masnapjan jelentést tett az esetrél.

Az adatvédelmi incidenssel ésszefliggésben az Ugyfél fegyelmi eljarast folyta-
tott le. Az ellen6rzés és a hatdsagi eljaras soran a Hatdésag azt allapitotta meg,
hogy az incidenssel érintett adatok minimalisan, de 6sszekapcsolhatéva valtak
blnugyi személyes adattal, hiszen fogvatartotti okmany és érték letétbdl kerul-
tek kiadasra, ilyen modon valamilyen blinelkdvetés/szabalysértés elkdvetésének
és a fogvatartasnak ténye az érintett vonatkozasaban mas személy szamara
ismertté valt. Az érintett tdbb személyazonosité adatot tartalmazé okmanya —
kdztik személyazonossag igazolasara alkalmas okmany is — hozzaférésre nem
jogosult (egy korabban szabalysértést elkdvetett személy) birtokaba kerdlt, aki
azt — sem magatol, sem felszolitasra — nem szolgaltatta vissza.

Az eset valamennyi kérilményét figyelembe véve megallapitast nyert, hogy az
incidens magas kockazattnak minésul. Az Ugyfél tébb mint egy honap elteltével
tajékoztatta az érintettet, amely a haladéktalansag kdvetelményének nem felel
meg. Az Ugyfélnek az incidenst be kellett volna jelentenie a Hatosagnak az arrol
valé tudomasszerzéstdl szamitott 72 6ran beldl, melyet Ugyfél elmulasztott, an-
nak jelentés késéssel tett csak eleget. A Hatosag figyelembe vette, hogy az in-
cidenst gondatlan cselekmény okozta. Ennek megfeleléen — szemben az Ugyfél
bejelentésében foglaltakkal — megallapitotta, hogy az adatvédelmi incidens oka
szervezeten bellli, rosszhiszemnek nem min&sulé cselekmény. Megallapitotta
tovabba azt, hogy az adat 6sszekapcsolhatova valt az érintett blinligyi szemé-
lyes adataval, valamint hogy lehetséges az adat mas célokbdl, tisztességtelen
maédon torténd kezelése.

Az érintett tajékoztatasara ugyancsak késve —tébb mint egy honap elteltével —
kerult sor, igy csak ezt kdvetéen intézkedhettek a nyilvantarté hatésag felé az
okmanyok érvénytelenitése (visszaélések lehet6ségének csdkkentése) és azok
potlasa érdekében. A Hatésag figyelembe vette, hogy az incidens csak egy sze-
mélyt érintett, az okmanyokkal valo visszaélésrél nem szereztek tudomast, és
hogy az adatbiztonsag egyedi, gondatlan eseménybdl adodd sérelmérdl volt
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sz6. A Hatésag hatarozataban megallapitotta azonban az incidens kezelésére
vonatkozé szabalyok megsértését. (NAIH-266/2022)

2. Leplezett eszkéz6k alkalmazasa soran bekévetkezett adatvédelmi incidens

A Hatésaghoz bejelentett egyik incidens soran egy renddérségi szerv (a tovabbi-
akban: Adatkezel6) munkatarsa e-mail utjan kivant megkuildeni egy tarsszervnél
dolgozé kolléga részére egy kdzdsen folytatott ligyben keletkezett, személyes
adatokat tartalmazé iratmintakat. Az e-mail tovabbitasat kdvetéen azonban
kiderUlt, hogy az iratmintak téves e-mail cimre kerultek kikildésre. Ugyan az
Adatkezel6 a tévedésrdl vald tajékoztatas céljabol két alkalommal megkisérel-
te elektronikus levélben felvenni a kapcsolatot a téves cimzettel, 8 azonban a
levelekre nem valaszolt, igy nem lehetett megallapitani, hogy a téves cimzés-
sel érintett postafiokot hasznalé személy hozzafért-e az iratmintdkban szerep-
|6 adatokhoz. A tényallas tisztdzasa soran derdlt ki, hogy az incidenssel érintett
iratmintak ugyan minésitett adatot nem tartalmaztak, de ezen iratmintak 13 f6
érintett személyes adatat (Ugymint név, sziletési hely, sziiletési id8, anyja neve
és lakcim, és ebbél 11 f§ esetében a mobiltelefonszam is), valamint blintgyi sze-
mélyes adatat tartalmazo, vellik szemben leplezett eszk6zok alkalmazasat el-
rendel§ feljegyzések, tovabba ahhoz kapcsolodé alkalmazasi terv voltak.

A Hatosag adatvédelmi hatésagi eljaras keretében vizsgalta az Adatkezel§
elektronikus levelezés soran alkalmazott, adattovabbitasra és adatbiztonsagra
vonatkozé rendelkezéseit, valamint azt, hogy az Adatkezeld jogszeriien mell6z-
te-e az érintettek incidensrél térténé tajékoztatasat.

Az érintettek incidensrdl valo tajékoztatasanak mell6zése tekintetében az elja-
ras tisztézta, hogy arra az Infotv. 25/K. § (6) bekezdése alapjan, blinfelderitési
érdekekre hivatkozva nem kerllt sor. Az érintettekkel szemben még a Hatésag
eljarasa idején is folyamatban volt a blintetéeljaras, gyanusitasuk még nem tor-
tént meg, ezért a részikre torténd tajékoztatas megadasa az incidens tényérél
egyutt jart volna a személyuket érint6 leplezett eszk6éz alkalmazasardl valo tudo-
masszerzéssel. Az alkalmazas tényérdl, az ebbdl eredd bizonyitasi eszkdzdk-
rél valo tajékoztatas lehetéséget biztositott volna arra, hogy az érintettek targyi
bizonyitasi eszkdzdket tlintessenek el, illetve egyéb olyan magatartast tanusit-
sanak, ami a bintetSeljaras kimenetelét, eredményes befejezését befolyasol-
hatta volna. A Hatésag megallapitotta, hogy a tajékoztatas mell6zésének oka az
Infotv. 16. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan fennallt, az nem volt jogsértd.
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Az Adatkezel6 az incidens bejelentésben korlatozott kockazatunak minésitette
az incidenst. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eu-
répai parlamenti és tanacsi iranyelvvel létrehozott 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoportja WP250-es iranymutatédsaban talalhatd, az incidensekbél eredd
kockazatok meghatarozasahoz iranyadé szempontokra tekintettel — a jo hirnév
sérelmének esetleges bekdvetkezése, valamint az incidens altal veszélyeztetett,
kilénleges adatokkal egy tekintet ala es6 blinligyi személyes adatokra tekintet-
tel és az incidens kérllményei miatt — a Hatésag megallapitotta az incidens érin-
tettek jogaira gyakorolt hatasanak magas kockazatat. A kockazat értékelésénél
a Hatdsag figyelembe vette azt is, hogy a téves cimzettet nem sikerult elérni, to-
vabba hogy az incidenssel érintett személyek gyanusitasa az eljaras folyaman
még nem tortént meg. Erre tekintettel az incidenssel érintett adatok harmadik
személy altali megismerése okozhatja az érintettek j6 hirnévhez val6 joganak
sérelmét, hiszen a hozzaférhetévé valt informaciodk szerint veliik szemben, blin-
cselekmények esetleges elkdvetése miatt leplezett eszk6zok alkalmazasara ke-
rult sor.

Az Adatkezel6nél az incidenst megel6z6en alkalmazott adatbiztonsagi kéve-
telményekre és intézkedésekre tekintettel, valamint az elektronikus levelezés-
re vonatkozé belsé utasitasok vizsgalatat kbvetéen a Hatésag megallapitotta,
hogy az incidenst megel6z6en az Adatkezeld az altalanos adattovabbitasi gya-
korlat és a személyes adatok elektronikus uton térténd tovabbitasa tekintetében
minddssze arrdl rendelkezett, hogy az adattovabbitaskor meg kell gy6zédni ar-
rél, hogy az adattovabbitas cimzettjének valdban van jogosultsaga a kért adatok
kezelésére, amennyiben ugyanis az adattovabbitas cimzettjének jogosultsaga
nem allapithatd meg, akkor a kért adattovabbitas nem teljesithet6. A Hatésag
az Adatkezeld e rendelkezését az incidensek megelézése érdekében elvarhato
megfelel6 adatbiztonsagi szabalyozashoz képest kevésnek és hianyosnak tar-
totta. A Hatésag nem fogadta el az Adatkezel§ azon érvelését, amely szerint
az, hogy az Adatkezel6 altal biztositott e-mail cimeken maganjellegi levelezést
folytatni tilos, magaba foglalja azt is, hogy a maganjellegil levelezések mellett, a
magan e-mail cimeken torténd levélvaltas, illetve levélkildés is tilos. A Hatésag
allaspontja szerint ugyanis a ,maganjellegli levelezés” megjel6lés nem a cim-
zett e-mail cim magan vagy hivatalos jellegére, hanem a levél tartalmara utalo
kikdtés. Az egyéb adatbiztonsagi intézkedések elmulasztasat illetéen a Hatésag
allaspontja szerint az incidenssel érintett iratok jellege eleve t6bb szempontbdl
is megkovetelte volna a fokozott adatbiztonsagi intézkedések alkalmazasat — pl.
kiléndsen érzékeny adatok, dekonspiracio veszélye —, amelynek keretében az
incidenssel érintett iratok elektronikus Uton térténé tovabbitasa esetén minimali-
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san elvart kdvetelmény lett volna, hogy azok legalabb titkositva, vagy személyes
adatok feltlintetése nélkul keriljenek megkdldésre.

A Hatésag megallapitotta az Infotv. 25/A. § (1) és 25/1. § rendelkezéseinek sérel-
mét, mely az Adatkezeld hianyos adatbiztonsagi intézkedése okan adatvédelmi
incidenst eredményezett. A Hatdsag a jogkdvetkezményeket illetéen mérlegelte
az ugy Osszes korlilményét és megallapitotta, hogy az eljaras soran feltart jog-
sértések esetében a jogsértés megallapitasa mint jogkdévetkezmény 6nmagaban
nem aranyos szankcid, ezért az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pont bg) alpontja
alapjan az Adatkezel6vel szemben adatvédelmi birsag kiszabasarél dontott. A
Hatésag a birsag kiszabasakor figyelembe vette, hogy az incidenssel olyan fo-
lyamatban |évé buntetdeljarasban érintett személyek voltak érintettek, akikkel
szemben leplezett eszkdzok alkalmazasanak elrendeléséhez szikséges sze-
mélyazonosito és kiuléndsen érzékeny blinligyi személyes adatokat tartalmazé
iratok kertltek megkuldésre illetéktelen harmadik személy szamara. A Hatésag
rendszerszintl adatbiztonsagi hianyossagot tart fel az Adatkezel6 adatkezelése
vonatkozasaban, tovabba megallapithaté volt, hogy az Adatkezeld az éaltala el6-
irt utasitasnak ellentmondoéan, egyedi tigyben sem mérlegelt megfeleléen a tit-
kositast illetéen. (NAIH-9095/2022)

11.4. Adatvédelmi engedélyezési eljarasok

A GDPR 41. cikke értelmében a jovahagyott magatartasi kddexeknek valé meg-
felelés ellen6rzését — az illetékes felligyeleti hatésag feladat- és hataskoreinek
sérelme nélkil — olyan szervezet végezheti, amely a kddex targya tekintetében
megfelel6 szakértelemmel rendelkezik, és amelyet az illetékes fellgyeleti hato-
sag erre akkredital. Az egységességi mechanizmusnak megfeleléen a Hatésag
az ilyen szervezetek akkreditaciéjaval kapcsolatos szempontjainak tervezetét a
Testllettel véleményeztette, az ezt kdvetéen kialakitott verzioé a Hatdsag honlap-
jan kozzétételre kerdlt.

A GDPR 43. cikke szerint az illetékes felugyeleti hatésag 57. és 58. cikk alap-
jan fennall6 feladat- és hataskoreinek sérelme nélkil a tanusitvany kiallitasat és
megujitasat — a felligyeleti hatdsag a célbdl valé tajekoztatasat kdvetben, hogy
az szikség esetén gyakorolhassa az 58. cikk (2) bekezdésének h) pontja szerinti
hataskdrét — olyan tanusito szervezet végzi, amely az adatvédelem terén meg-
felel6 szakértelemmel rendelkezik. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy
a rendelet altal a 43. cikk (1) bekezdésben felkinalt opciok kdzul a magyar meg-
oldas a b) pontban foglaltakat valésitja meg, vagyis az akkreditaciot az EN-1ISO/
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IEC 17065/2012 szabvanynak megfelel6en, a 765/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel, valamint a Hatésag altal megallapitott kiegészit6 kdvetel-
ményekkel 6sszhangban a Nemzeti Akkreditalé Hatéosag (NAH) fogja végezni.
A Hatdsag altal készitett, az emlitett kiegészité kdvetelményeket tartalmazo do-
kumentum angol nyelven mar tavaly év eleje 6ta elérhetd a Hatésag honlapjan,
id6kozben pedig a dokumentum magyar forditasa is elkészilt, mely szintén meg-
talalhaté a honlapon.

2022-ben lezarult a Hatésaghoz a GDPR alkalmazandéva valasa 6ta benyuj-
tott elsd, kotelezd ereji vallalati szabalyok (Binding Corporate Rules — BCR)
jovahagyasara iranyulé eljaras. Ennek eredményeképpen - a WP 263. szamu
munkacsoporti dokumentumban foglalt eljarasrendet kévetve, valamint az Infotv.
34/A. cimében szabalyozott adatkezelési engedélyezési eljaras keretében — a
Hatésag altal jovahagyasra kerilt a MOL Nyrt. altal benyujtott, kételezé erejl
vallalati szabalyokat tartalmazé dokumentum.

11.5. Egytittmiikbdés az Eurdpai Unio6 tarshatosagaival és nemzet-
kézi tigyek

11.5.1. Attekintés a GDPR alapjan folytatott egyiittmiikbdési eljarésokrol

A GDPR 2018-ban kezd6d6 alkalmazésa 6ta a Hatdésag aktivan részt vesz az
EGT tagallamaival folytatott, 60. cikk szerinti egyuttm(kddési eljarasokban. Az
egyablakos Ugyintézés' a hataron atnyulé adatkezelésekkel kapcsolatos pa-
nasz alapjan vagy hivatalbdl inditott Uigyek kivizsgalasat szolgalja.

Az egyuttmikddeési eljarasokhoz kapcsolodo, hatdsagok kdzotti kommunikacio a
Belsé Piaci Informaciés Rendszer (tovabbiakban: IMI rendszer) specialisan ezen
eljarasaihoz atalakitott feltletén folyik.

Az egyuttmikddeési eljarasokat megel6z&en a tagallami hatésag, amelyhez a ha-
taron atnyul6 adatkezelést folytaté adatkezel6vel szemben a panasz beérkezett
(tovabbiakban: kezdeményez6 hatésag) egy 56. cikk szerinti eljarast indit az IMI
rendszerben, melynek célja a f6 fellgyeleti hatdsag és az érintett felligyeleti ha-
tésagok azonositasa.

11 GDPR 60.cikk
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A kezdeményez6 hatdsag az adatkezel6/adatfeldolgozé tevékenységi kbzpontja
vagy egyetlen tevékenységi helye' alapjan vélelmezheti a 6 felligyeleti hatosa-
got, amely hatésag elfogadhatja vagy megfelel6 indokolas mellett elutasithatja a
szerepet.” Emellett, azon tagallamok, amelyekben az adatkezel6/adatfeldolgo-
z6 nem rendelkezik tevékenységi kbzponttal vagy tevékenységi hellyel, érintett
hatésagnak jelélhetik magukat, amennyiben a vizsgalt adatkezelés valészini-
sithetden nagy szamban érinti az orszagban lakéhellyel rendelkezé érintetteket.

A Hatésaghoz 2022-ben 616 ilyen Ugy érkezett méas tagallami hatésagoktol az
IMI rendszeren keresztil, amelyeknek korulbelll negyedében talalta magat érin-
tett hatésagnak. A Hatésag 12 eljarasban szerepelt f6 felligyeleti hatésagként és
8 sajat 56. cikk szerinti eljarast inditott ugyanebben az id6szakban.

A6 felugyeleti hatdsagok a sajat eljarasjogi szabalyaik alapjan kivizsgaljak a pa-
naszt és az igyben egy dontéstervezetet készitenek. A dontéstervezetet minden
érintett hatésagnak lehet6sége van négy héten belil véleményezni megjegyzé-
sek vagy relevans és megalapozott kifogasok formajaban. Ha egy dontésterve-
zettel szemben nem érkezik kifogas, a f6 fellgyeleti hatdsag jogerés déntésként
megkuldi az utolso verziot az 6sszes tagallami hatosagnak.

Amennyiben a doéntéstervezettel szemben megalapozott és relevans kifogast
vagy modositasi javaslatot nyujt be egy érintett hatésag, a f6 felligyeleti hatésag
a javaslatok alapjan felllvizsgalt dontéstervezetet készithet, melyet a korabbi
valtozathoz hasonldan ismét négy hetes véleményezési periddus alatt vélemé-
nyezhetnek az érintett hatosagok. A f6 felligyeleti hatésag mindaddig moédosit-
hatja a déntéstervezetét, ameddig minden érintett hatésag el nem fogadja azt,
amelyet kovetéen minden tagallami hatésag szamara megkordztethetéek jog-
er8s dontés formajaban.

A Hatésaghoz 2022-ben 226 vizsgalandé dontéstervezet, 17 felllvizsgalt don-
téstervezet és 328 végleges dontés érkezett be. Ezen felll a Hatésag 50, a 60.
cikk szerinti egyuttmiikddést segitd informalis konzultaciét is fogadott. A Hatésag
ugyanebben az idészakban két dontéstervezetet és két jogerés dontést kuldott
el a tdbbi hatésagnak az egyuttmiikbdési eljarasok keretein bellil.

12 A GDPR 27. cikke alapjan az Uniéban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozok
esetében.
13 GDPR 56. cikk (3) bekezdés
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Abban az esetben, ha a f6 felligyeleti hatésag nem ért egyet az érintett hatésa-
gok relevans és megalapozott kifogasaban foglaltakkal, kérheti a 65. cikk sze-
rinti vitarendezési eljarasban, hogy a Testllet oldja fel a konfliktust, és déntsén
a vitas kérdésekben.

2022-ben négy ilyen eljaras indult az ir hatésag és egy a francia hatésag dontés-
tervezetével szemben. A Testllet az eljardsok mindegyikét 65. cikk szerinti kote-
lezd erejli dontésével zarta le. A Hatosag egy dontéstervezetével szemben sem
indult még vitarendezési eljaras.

Az egylttmikodési eljarasok kdzé tartoznak tovabba a 61. cikk szerinti kblcsd-
nos segitségnyuijtasi eljarasok és dnkéntes kdlcsdnos segitségnyujtasi eljarasok
is. Mig az el6bbi szigoru formai elirashoz kotott és hatariddén bellli teljesité-
si kotelezettséget kivand, altalaban két tagallam kdézoétt folyd eljaras, addig az
utobbi egy formara és tartalomra tekintettel megengedébb eljaras, amelyet a
tagallami hatésagok tébbek kozott tajékoztatasra, informacioégydjtésre, vizsga-
lati eljarasokkal kapcsolatos érdeklédésre, illetve altalanos konzultalasra hasz-
nalnak.

A Hatésaghoz 2022-ben 171 énkéntes kdlcsonds segitségnyujtasi kérelem érke-
zett, mialatt kdlcsdnds (kbtelezd) segitségnyujtasi eljaras egy sem. A Hatésag 5
kdlcsdnds segitségnyujtasi eljarast és 9 dnkéntes kdlcsénds segitségnyuijtasi el-
jaras kezdeményezett ugyanebben az idészakban.

Habar a 60. cikk szerinti eljarashoz szorosan nem kapcsolédnak, megemliten-
dbek tovabba a Testulet 64. cikk szerinti véleményei, amelyekbdl 37 érkezett a
Hatésaghoz 2022-ben, ezekbdl egy a Testllet 64. cikk szerinti dontése volt.

Kiemelend6 tovabba a tagallami hatésagok kozétti egyittmikdédéssel kapcso-
latban a Hatésag altal 2022-ben kezelt 53 irasbeli eljaras, amelyek a Testilet
plenaris Ulésének napirendjét egyszerUsiteni hivatott IMI rendszerben torténé
szavazasok.

A GDPR alkalmazanddéva valasatol, 2018 majusatdl vezetett statisztikak alapjan
kijelenthetd, hogy tovébbra is folytatodik a 2021-ben megindult trend, miszerint
tagallami hatéosagok kdzotti eljarasok soran a hangsuly a 6 felligyeleti hatésa-
gok beazonositasarol az egyuttmikédés és kommunikacio iranyaba tolodik
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A 2022-es ligyforgalom

A NAIH-hoz 2022-ben az IMI rendszeren keresztiil
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A Hatésag részvétele az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tevékenységében — sta-
tisztika

Az Eurdpai Adatvédelmi A 2022. évben Gsszesen 15 plenaris
Testulet tGilései 2022-ben Ulésre kerllt sor. A megtartott 15 Ulés-
b6l 4 személyes talalkozassal

‘ Brisszelben, 11 pedig videokonferen-
cia utjan kerult megrendezésre. Habar
\ / az év els6 felében még az online ulé-

sek dominaltak, juniustdl a plenaris tlé-
sek fele mar személyes megjelenés
mellett zajlott, mely irdnyvonalat felte-
hetéen a tébbi szakértéi csoport is ko-
vetni fog 2023-ban. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet az 6sszesen megtartott 15 plenaris Glésen 200 napirendi
pontot targyalt, mely atlagban a tavalyinal tdbb, 13,3 napirendi pont/ilés megvi-
tatasat jelenti.

= online = jelenléti

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet Gléseinek
szama havi bontasban 2022-ben

o i
—
T
=
==
e

< N
=
=
=
Em=D
T

X9 X3 O o < < < <
o\;o Ko @o" Q&\ & b-\\o x‘& N 6°® & L
S O R S RN S AN
S o S &
? é@ & s

108

Napirendi pontok szama havi bontasban
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11.5.2. Vitarendezési eljarasok
1. Az ACCOR SA lgy

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (European Data Protection Board, a tovabbi-
akban: EDPB) plenaris Ulése 2022. junius 14-15-ei Ulésén, 01/2022. szamon
hozott kbtelezd erejli dontésével zarta le az ACCOR SA adatkezel6 Gigyében le-
folytatott, a GDPR 65. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti vitarendezési eljarast.
A francia adatvédelmi hatésag mint f6 felligyeleti hatésag doéntéstervezetével
szemben a lengyel adatvédelmi hatésag, nyujtott be Un. relevans és megalapo-
zott kifogast (a tovabbiakban: kifogas). Az alapiigyben a francia hatésag a mar-
ketingtevékenységgel 6sszefliggésben kezelt személyes adatok tekintetében az
érintetteteket megilletd tiltakozasi jog megsértése, valamint az érintettek hoz-
zaféréshez vald joga gyakorlasanak megnehezitése miatt szabott volna ki kdz-
igazgatasi birsagot, azonban a lengyel felliigyeleti hatésag a birsag 6sszegét
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tulsagosan alacsonynak taldlta, igy kifogast nyujtott be. Az EDPB déntése sze-
rint:

i. A birsagésszeg meghatarozasa soran a f6 fellgyeleti hatésagnak an-
nak az évnek a forgalmi adatait kell figyelembe vennie az adatkezelénél,
amely a hatésagi hatarozat meghozatalat megel6zi, nem pedig a jogseér-
tés megvaldsulasanak éve elétti év forgalmi adatait.

i. A fo felugyeleti hatosagnak nem kell ellendriznie az adatkezeld fizets-
képességét, azonban a birsag aranyossaganak biztositasa érdekében
figyelembe kell vennie az ACCOR pénzugyi helyzetét e vallalkozas rele-
vans forgalmi adatai alapjan.

iii. Mivel az EDPB allaspontja szerint az eredetileg kiszabni tervezett birsag
Osszege a visszatarto erd tekintetében nem felelt meg GDPR 83. cikke
(1) bekezdésének, utasitotta francia hatéosagot, hogy a fentiek tiikrében
vizsgalja felll a kiszabni szandékozott birsag 6sszegét.

Az EDPB déntése alapjan a francia felugyeleti hatésag 6sszesen 600.000 eurd
6sszegl kdzigazgatasi birsagot szabott ki az ACCOR SA-ra.

2. A Meta lgy

Az EDPB 2022. julius 28-ai Ulésén hozott, 02/2022. szamu kételezé ereji don-
tésével zarta le az Instagram-tgyében indult, a GDPR 65. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti vitarendezési eljarast. A hivatalbdl inditott alapligyben az ir fel-
ugyeleti hatosag mint f6 fellgyeleti hatésag az Instagram-platformot Gzemeltet6
Meta |IE adatkezelésének megfelel6ségét vizsgalta a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a) és (c) pontok, a 6. cikk (1) bekezdés, a 12. cikk (1) bekezdés, a 13., 24. és 25,
valamint 35. cikk tikrében, azon adatkezelésekre nézve, amikor is az adatkezel6
bizonyos kérilmények k6zo6tt a gyermekkoru Instagram-felhasznalok egyes sze-
mélyes adatait (e-mail cim és / vagy telefonszam) nyilvdnosan hozzaférhetévée
tette az Uzleti célu Instagram fiokok szamara, sét, a hozzaféerhetéség alapbealli-
tasként (default setting) szerepelt. Az ir hatésag dontéstervezetével szemben a
német, a francia, az olasz, a holland és a norvég felligyeleti hatésagok nyujtottak
be kifogast. Az EDPB azt allapitotta meg, hogy:

i. Az Instagram Uzleti fiokot hasznald gyermekek e-mail cimének és / vagy
telefonszamanak kezelése nem sziikséges az Instagram mint szolgalta-
tas nyujtasanak teljesitéséhez [a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalap], az adatkezelés alternativ jogalapjaként megnevezett jo-
gos érdek vonatkozasaban pedig azt mondta ki, hogy adatkezel8i jogos
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érdekre alapitott adatkezelés nem felelt meg a GDPR 6. cikke (1) bekez-
désének f) pontjaban foglalt kbvetelményeknek. Az EDPB utasitotta az ir
feligyeleti hatésagot, hogy médositsa dontéstervezetét és allapitsa meg
a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének megsértését.

ii. Az EDPB utasitotta tovabba az ir hatésagot, hogy vizsgalja felul az ere-
detileg kiszabni tervezett kdzigazgatasi birsag 6sszegét annak érdeke-
ben, hogy az ésszhangban legyen a GDPR 83. cikk (1) bekezdésével,
azaz hatékony, aranyos és visszatarto ereji legyen.

Az EDPB dontése alapjan az ir felligyeleti hatosag 405 millié eurd dsszegll kdz-
igazgatasi birsagot szabott ki a Meta IE-re.

3. A Facebook és Instagram gy

Az EDPB a 2022. december 5-ei ulésén 03/2022. (Facebook) és 04/2022.
(Instagram) szamon hozott kotelezd erejli dontéseivel zarta le az ezekben az
ugyekben indult, a GDPR 65. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti vitarendezési
eljarasokat. A vizsgalt jogkérdéseket tekintve egymashoz igen hasonlé tgyek-
ben a NOYB jogvédd szervezet altal képviselt személyek panasza alapjan jart
el f6 felligyeleti hatosagkeént az ir hatésag, mivel az eurdpai térség Facebook-
és Instagram-felhasznaléinak személyes adatait — jelenlegi nevén — a Meta
Platforms Ireland Limited (a tovabbiakban: Meta IE) kezeli. A bejelentések el-
s6sorban azt sérelmezték, hogy még 2018-ban a regisztralt felhasznalok csak
a GDPR-ra tekintettel modositott Felhasznalasi Feltételek és a kapcsolodo
Adatkezelési Tajékoztato elfogadasa, vagy a profiljuk térlése kézoétt valaszthat-
tak, vagyis az adatkezeléshez val6 ,hozzajarulasuk” nem volt érvényes. Az ir
feligyeleti hatésag dontéstervezeteivel szemben az osztrék, a német, a francia,
az olasz, a holland, a norvég, a lengyel, a svéd, a spanyol, a finn és a magyar
feligyeleti hatésagok nyujtottak be kifogast. Az EDPB dontésének Iényegesebb
pontjai — a tényallasok hasonlésaga folytan — mindkét tigyben a kdvetkezdk vol-
tak:

i. Afelhasznéalok szamara megjelenitett viselkedésalapu reklamokhoz kap-
csolédo adatkezelés nem sziikséges a Meta IE és a felhasznaldk kdzott
létrejott felhasznalasi szerzédések teljesitéséhez, nem képezi a szerzé-
dések lényeges tartalmi elemét, ezért a Meta IE jogsérté modon tamasz-
kodott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara a felhasznalok személyes
adatainak kezelése soran. Emiatt az EDPB utasitotta az ir hatésagot,
hogy szabjon ki a GDPR 83. cikk (1) bekezdésének megfeleld hatékony,
aranyos, és visszatarto erejl kdzigazgatasi birsagot, valamint kdtelezze
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a Meta IE-t arra, hogy adatkezelését hozza 6sszhangba a GDPR 6. cikk
(1) bekezdésével

ii. Az EDPB utasitotta az ir hatésagot, hogy inditson 0] vizsgalatot annak
megallapitasara, kezel-e a Meta |IE a személyes adatok kuiilénleges kate-
goriaiba tartoz6 adatokat, és ennek soran teljesiti-e a GDPR alapjan erre
vonatkoz6 kotelezettségeit.

iii. Az EDPB utasitotta az ir hatésagot, hogy éllapitsa meg a tisztességes
adatkezelés elvének megsértését is, és alkalmazzon megfelel§ szankci-
Okat.

iv. Az atlathatdsag elvének megsértése miatt kiszabni tervezett kézigazga-
tasi birsag 6sszegét az ir hatdsag hatarozza meg magasabb 6sszegben,
oly médon, hogy az megfeleljen a GDPR 83. cikk (1)-(2) bekezdéseinek.

Az EDPB dontései alapjan az ir feligyeleti hatésag 210 millié euréd birsagot sza-
bott ki a Meta IE-re a Facebook-kal kapcsolatos, valamint 180 millié eurét az
Instagrammal kapcsolatos jogsért6 adatkezelések miatt.

4. A WhatsApp lgy

Egy, a NOYB jogvédd szervezet éaltal képviselt személy panaszaban azt sé-
relmezte, hogy a WhatsApp Uzenetkild6é applikaciét Uzemelteté WhatsApp
Ireland Limited IE (a tovabbiakban: WhatsApp IE) adatkezel6 2018 majuséban
lényegében kikényszeritette a mar regisztralt felhasznaldk hozzajarulasat a to-
vabbi adatkezeléshez, mivel csak a Felhasznalasi Feltételek és a kapcsol6do
Adatkezelési Tajékoztato elfogadasa, vagy a profiljuk térlése kézott valaszthat-
tak. A panasz alapjan az ir felligyeleti hatésag jart el f6 felligyeleti hatdésagkeént,
dontéstervezetével szemben a német, a finn, a francia, a norvég, a holland és
az olasz fellgyeleti hatosagok nyujtottak be kifogasokat. Mivel az ir feligyele-
ti hatdsag allaspontja szerint e kifogasok nem feleltek meg a vonatkozo formai
és tartalmi kévetelményeknek, az tigyben a GDPR 65. cikk (1) bekezdés a pont-
ja szerinti vitarendezési eljaras indult, melyet az EDPB a 2022. december 5-én
meghozott, 05/2022. szamon hozott, kdtelez ereji dontésével zart le. Az EDPB
dontése értemében:

i. A GDPR nem teszi lehetévé, hogy a WhatsApp IE a GDPR 6. (1) cikk be-
kezdés b) pontja szerinti jogalapra hivatkozzon a szolgaltatasfejlesztési
és biztonsagi funkciok javitasa céljabol torténd adatkezelések esetében,
mivel ezek nem lényegi elemei a felhasznaldk és a WhatsApp IE kdz6t-
ti szerz6désnek, ezért utasitotta az ir hatésagot, hogy allapitsa meg a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének a megsértését, szabjon ki kdzigazgatasi
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birsagot és koételezze a WhatsApp IE-t a szolgaltatas fejlesztése és biz-
tonsaganak biztositasa céljabol végzett adatkezeléseinek a GDPR 6. cik-
kének (1) bekezdésével valo 6sszhangba hozatalara.

i. A WhatsApp IE megtévesztéen mutatta be az adatkezelése jogalapjat a
felhasznaldk szamara, valamint a felhasznalok nem kaptak megfeleld ta-
jékoztatast az adatkezelési cél, az alkalmazni kivant jogalap és a kapcso-
16d6 adatkezelési tevékenységek kdzotti 6sszefliggéseket illetéen, ezért
az EDPB utasitotta az ir hatdsagot, hogy hatarozataban éllapitsa meg a
tisztességes adatkezelés GDPR 5. cikk (1) bekezdése a) pontja szerinti
elvének a megsértését.

iii. Az EDPB allaspontja szerint az ir hatésag nem végzett kell6en alapos
vizsgalatot a panaszbeadvany tartalmahoz képest, mivel nem vizsgalta
tobb kifogasolt adatkezelési mlvelet jogalapjat, emiatt tovabbi vizsgalat-
ra utasitotta az ir hatésagot.

Az EDPB dontése alapjan az ir felugyeleti hatosag 5,5 millié eurd 6sszegl birsa-
got szabott ki a WhatsApp IE-re.

11.56.3. Az Eurépai Adatvédelmi Testlilet tevékenysége és 2022-ben elfo-
gadott fontosabb iranymutatasai

1. A k6zdsségi médiaplatformok felliletein alkalmazott megtéveszté tervezési
mintakrol sz6l6 3/2022-es iranymutatas

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ,Social Media” szakért&i alcsoportjanak 2022-
es munkatervében szerepelt a k6zosségi médiaplatformok fellletein alkalmazott
megtévesztd tervezési mintakrél szolo iranymutatas elkészitése, amelynek tar-
sadalmi konzultacioja is ebben az évben zajlott. Az irdnymutatas végleges, tar-
sadalmi konzultaciét kdvetd szévege 2023-ban kerll a Testllet elé elfogadasra.
Az iranymutatas gyakorlati ajanlast nyujt a k6zdsségi médiaplatformok terve-
z8inek és felhasznaldinak arra vonatkozdan, hogyan értékeljék és keruljék el a
kdzdsségi médiafellletek ,helytelenitett mintait”, amelyek sértik a GDPR kéve-
telményeit.

Az iranymutatas értelmében ,megtéveszté mintaknak” minésulnek a kbzésseégi
médiaplatformokon megvaldsitott olyan felliletek és felhasznaloi tapasztalatok,
amelyek a felhasznalokat arra késztetik, hogy személyes adataik kezelésével
kapcsolatban nem szandékos, akaratlan és potencidlisan karos doéntéseket
hozzanak. A megtévesztdé mintak célja a felhasznalok viselkedésének befolya-
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solasa. A megtéveszté mintak akadalyozhatjak az érintetteket abban, hogy ha-
tékonyan védjék személyes adataikat és tudatos dontéseket hozzanak adataik
kezelésével kapcsolatban. Az adatvédelmi hatésagok felelések a helytelenitett
mintak hasznalatanak szankcionalasaért, ha azok sértik a GDPR kovetelményeit.

Az irdnymutatas leszdgezi, hogy a GDPR rendelkezései a kdz6sségi médiaplat-
formok lGzemeltetése soran végzett 6sszes személyesadat-kezelésre és annak
teljes folyamatara, azaz a felhasznaloi fiok teljes életciklusara vonatkoznak. Az
iranymutatas konkrét példakon keresztll mutatja be a megtéveszté mintakat a
felhasznaldi fiokok életciklusa mentén.

A megtéveszté mintak példain kivil az iranymutatas bevalt gyakorlatokat is be-
mutat. Itt az irdnymutatas konkrét ajanlasokat tartalmaz a GDPR hatékony vég-
rehajtasat eléseqit6 felhasznaloi feluletek kialakitasara.

2. A békés vitarendezésrdl szol6 6/2022-es iranymutatas

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet mar 2021-ben elfogadta a békés vitarendezés-
rél szolo iranymutatasat, amely ekkor még egy belsdé dokumentum volt. 2022-
ben az Eurdépai Adatvédelmi Testllet ,Cooperation” szakértéi alcsoportja a belsé
dokumentumot iranymutatassa dolgozta at, amely a békés vitarendezés gyakor-
lati végrehajtasanak egyes kérdéseivel foglalkozik. Az iranymutatas a békés vi-
tarendezés kapcsan felmerilé relevans lépéseket is meghatarozza az 1. szamu
mellékletében, ezzel utmutatast nyujtva a tagallami hatésagoknak, amelyeknél
ismert a békés vitarendezés intézménye. Emellett az iranymutatas a békés vita-
rendezés intézmeényét el nem ismer6 orszagok listajat is tartalmazza a 2. szamu
mellékletben.

3. A GDPR 60. cikkének alkalmazasardl szolo iranymutatas — egyablakos tigy-
intézés

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ,Cooperation” szakértdi alcsoportjanak 2022-
es munkatervében szerepelt a GDPR 60. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos
iranymutatas elkészitése is.

A GDPR bevezetésével az egyablakos tgyintézés koncepciodja az egyik legfon-
tosabb ujitasként jelent meg. A hatarokon atnyuld adatkezelések esetében az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo tevekenységi kdzpontja vagy egyetlen teve-
kenységi helye szerinti felligyeleti hatésag jogosult f6 fellgyeleti hatésagkent
eljarni az adatkezelés tekintetében, egyuttmikddve azokkal a tagallami hatosa-
gokkal, amelyek a szoban forgd adatkezelési tevékenységek hatasaival szembe-
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sulnek, akar az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé teruletikon 1évé telephelyein
keresztll, akar az érintettek altal az adatkezelési tevékenységek ellen benyujtott
panaszaik révén. Az érintettek szamara lehetdvé kell tenni, hogy kénnyen érvé-
nyesithessék adatvédelmi jogaikat, és panaszt tehessenek a szokasos tartézko-
dasi helylk szerinti felligyeleti hatosagnal. Ezért az a felligyeleti hatésag marad
a panaszos kapcsolattartoja a panaszkezelési folyamat tovabbi szakaszaban is,
akihez a panaszt az érintett benyujtotta. Mindezen kdvetelmények teljesitése ér-
dekében a GDPR 60. cikke szabalyozza a f6 fellgyeleti hatosag és a tébbi érin-
tett fellgyeleti hatésag kozotti egyuttmikddeési eljarast.

Ez az iranymutatas a fellgyeleti hatosagok egymas kozotti, az Eurdpai
Adatvédelmi Testllettel és harmadik felekkel valo, a GDPR 60. cikke szerinti in-
terakcioit és feladatait szabalyozza. A cél az egyittmikdodési eljaras elemzése
és utmutatas nyujtasa a rendelkezések konkrét alkalmazasahoz. Az iranymuta-
tas egy ,quick reference guide” elnevezési mellékletet is tartalmaz, amely gyors
attekintést nyujt az eljaras lépéseirdl.

4. A tanusitasrol mint a harmadik orszagba val6 adattovabbitas eszkézérél sz6-
16 Eurépai Adatvédelmi Testtiileti iranymutatas

Az Eurépai Adatvédelmi Testilet (EDPB) 2022-ben elfogadta a tanusitasrél mint
adattovabbitasi eszkozrél sz616 iranymutatast.™ A tanusité szervezetet akkredi-
tacidja és tanusitasi mechanizmus jévahagyasa révén a tanusitas azt a célt is
szolgalhatja, hogy megfelel6 garanciakat nyujtson az adatkezel6knek és adatfel-
dolgozéknak a harmadik orszagba térténd adattovabbitasok soran.

Az iranymutatas mind a tanusitd szervezetek, a felligyeleti hatésagok, az EDPB

és a Bizottsag szamara is hasznosithaté iranymutatasokat tartalmazna.

Az iranymutatas az alabbi négy f6 témakort érinti:

i. Aziranymutatas hatokdrének és szerepl6inek meghatarozasa.

ii. El&irasok, amelyek alapjan ellendrizhetd, hogy a tanusité szervezetnek mi-
lyen kdvetelményeknek kell megfelelnie a GDPR 46. cikke szerinti megfelel
garanciak alapjan tortén6 adattovabbitas szabalyozésa érdekében a 4/2018-
as EDPB iranymutatasban és az ISO 17065 szabvanyban foglaltakon tul.

iii. Kulénos elbirasok azon tanusitasi kovetelményekkel kapcsolatban, amelyek
célja az adattovabbitashoz sziikséges megfelelé garanciak garantalasa.

iv. Az GDPR hatalya ala nem tartoz6 adatkezel6k és adatfeldolgozok altal meg-
teendd kotelezettségvallalasok szabalyai szerz6déses vagy egyeéb, jogilag
kotelez6 erejli eszkdzdk révén, azzal kapcsolatban, hogy alkalmazzak a

14 Elérhetd egyelére csak angol nyelven: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-06/edpb_guidelines_202207_
certificationfortransfers_en_1.pdf
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megfelel6 garanciakat, ideértve az érintettek jogaira vonatkozokat is a GDPR
42. cikk (2) bekezdése alapjan.
Az iranymutatas tartalmaz tovabba a tanusitasi kritériumokra, a tovabbi egyedi
tanusitasi kritériumokra és a kiegészité intézkedésekre vonatkozé példakat is,
fuggetlenul attél, hogy az adatatvevé vagy az adatatadé alkalmazza-e azokat.

5. A magatartasi kodexrdl mint a harmadik orszégba val6 adattovabbitas eszkoé-
zérél sz6l6 Eurdpai Adatvédelmi Testlileti iranymutatas

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (EDPB) 2022-ben elfogadta a magatartasi ko-
dexrél mint adattovabbitasi eszkdzrél sz616 iranymutatast.’
Miutan az illetékes f6 fellgyeleti hatésag jovahagyta a magatartasi kodexet,
majd az altalanos érvényességet szerzett az EU-ban a Bizottsag jévahagyasat
kévetéen a GDPR 40. cikk (9) bekezdése alapjan, a kddex azt a célt is szolgal-
hatja, hogy megfelelé garanciakat nyujtson az adatkezel6knek és adatfeldolgo-
zbéknak a harmadik orszagba torténé adattovabbitasok soran (ldsd a GDPR 46.
cikk (2) bek. e) pontjaban foglaltakat).
Az iranymutatas mind a magatartasi kodexet kidolgozni kivané szervezetek, a
feligyeleti hatésagok, az EDPB és a Bizottsag szamara is hasznosithato irany-
mutatasokat tartalmaz. Az elkészilt dokumentum az altalanos magyarazaton
kivil gyakorlati példakon keresztil igyekszik megvilagitani, hogy a kédexeknek
milyen tartalommal kell |étrejonniik, kik a f6 szerepl6k és mik a szerepeik, a ko-
dexnek pedig milyen garanciakat kell tartalmaznia.

Az iranymutatas az alabbi 6t f6 témakdrt érinti:

i. Aziranymutatas hatékérének meghatarozasa.

i. Egy minimum kdévetelményszintet meghatarozé ellendrzdlista (checklist),
amely alapjan ellendrizhetd, hogy a magatartasi kddexnek milyen elemeket
kell tartalmaznia a GDPR 46. cikke szerinti megfelel6 garanciak alapjan tor-
ténd adattovabbitas szabalyozasa érdekében.

iii. Az érintettek jogainak garantalasaval kapcsolatos minimum kdévetelmények
meghatarozasa.

iv. A magatartasi kodex véleményezésének és elfogadasanak folyamata a f6
feligyeleti hatésag és az EDPB altal, tovabba a Bizottsag eljarasa a kddex-
nek az EU terlleten vald altalanos érvényiivé valo tétele kapcsan.

v. Az érintettek panasztételi joga és ezzel kapcsolatos eljaras, ha a jogsertés
a harmadik orszagbeli adatkezel6 részeére térténd tovabbitas kapcsan merdl

15 Elérhet6 magyar nyelven: https://edpb.europa.eu/system/files/2022-10/edpb_guidelines_codes_conduct_transfers_
after_public_consultation_hu.pdf.
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fel. Az iranymutatas ezzel kapcsolatban mar a Bizottsag altal nemrég nyilva-
nossagra hozott altalanos szerz6déses kikotéseket is figyelembe veszi.

6. Az érintettek jogaival, azon bellil is a hozzaférési joggal kapcsolatos iranymu-
tatas

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet ,Key Provisions” szakért6i alcsoportjanak (a
tovabbiakban: KPESG) kiemelt szerepe van a GDPR egységes értelmezésé-
nek elésegitésében. Munkaja keretében f6 feladata altalanos utmutatasok kidol-
gozasa az eurdpai adatveédelmi jogi szabalyok, kiléndésen pedig a GDPR és a
blnugyi adatvédelmi iranyelv egységes értelmezésének és alkalmazasanak el6-
mozditasa érdekében. Munkajaba bevonja a jogalkalmazdkat és mas szakért6-
ket is tarsadalmi konzultaciok formajaban.

A KPESG szakértéi alcsoport 2022-es munkatervében szerepelt az Erintetti jo-
gokrol — a hozzaféréshez valo jogrol (GDPR 15. cikk) szol6 iranymutatas kidol-
gozasa, melynek 2022-ben zajlott tarsadalmi konzultacidja. Ennek eredményeit
értékeli jelenleg az alcsoport, majd alakitja hozza a végleges szévegezést. A
hozzéaférési jog altalanos célja az, hogy az egyének szamara elegendd, atlathatéd
és kénnyen hozzaférhet6 tajékoztatast kapjanak személyes adataik kezelésérdl
tovabba, hogy tisztaban legyenek és ellendrizhessék az adatkezelés jogszeri-
ségét és az adatok pontossagat.

Az érintettnek nem kell megindokolnia a hozzaférési kérelmet, és nem az adat-
kezel6 feladata annak elemzése, hogy a kérelem valdban segiti-e az érintettet
a vonatkoz6 adatkezelés jogszeriiségének ellendrzésében vagy mas jogok gya-
korlasaban. Az adatkezel6nek el kell fogadnia a kérelmet, kivéve, ha egyértelmd,
hogy a kérelmet az adatvédelmi szabalyoktdl eltéré szabalyok alapjan nyujtot-
tak be. A hozzaférés biztositdsanak modja az adatok mennyiségétdl és dssze-
tettségétdl fliggden valtozhat. Hacsak kifejezetten masképp nem rendelkezik,
a kérelem az érintettre vonatkozé valamennyi személyes adatra vonatkozik, bi-
zonyos esetekben azonban az adatkezeld kérheti az érintettet, hogy a kérelmét
pontositsa. A GDPR lehetvé teszi a hozzéaférési jog bizonyos korlatozasat. Az
iranymutatas végleges szévegének jévahagyasa és elfogadasa a Testllet altal
2023-ban vérhato.

7. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kézigazgatasi birsagok ki-
Szamitaséarol szolo 04/2022. sz. iranymutatas
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (EDPB) térekszik arra, hogy harmonizélja a
modszertant, amelyet a felligyeleti hatésagok a birsag dsszegének kiszami-
tasakor alkalmaznak. E célbdl elfogadta és nyilvanos konzultaciéra bocsatot-
ta a 4/2022. szamu iranymutatast'® Ez az iranymutatas kiegésziti a korabbi, a
kdzigazgatasi birsagok alkalmazasardl és megallapitasarol szol6 iranymutatast
(WP253)", amely a birsag kiszabasa soran figyelembe veendd értékelési szem-
pontokra koncentral.

A birsag 6sszegének kiszamitasa a fellgyeleti hatésag mérlegelési jogkdrébe
tartozik, az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott szabalyokra is fi-
gyelemmel. A birsag 6sszegének szamszerisitése ezért minden esetben az al-
talanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott paramétereken belll elvégzett
egyedi értékelésen alapul. Mindezt figyelembe véve, az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet az alabbi, 6t Iépésbél allé modszertant dolgozta ki az altalanos adatvé-
delmi rendelet megsértése esetén kiszabott kbzigazgatasi birsagok 6sszegének
kiszamitasara.

i. Elséként — az éltaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen — meg kell hatarozni az értékelend6 adatkezelési miveleteket
és az esetleges egyidejl jogsértések egymashoz valé viszonyat.

i. A masodik [épés a birsagdsszeg szamitas kiinduldopontjanak meghatarozasa
a kdvetkezd szempontok alapjan: a jogsértés altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti mindsitése, a jogseértés sulyossaga és a vallalkozas mérete.

iii. A harmadik |1épésben a fellgyeleti hatdsag értékeli az adatkezel6é/adatfel-
dolgozdé multbeli vagy jelenlegi magatartasaval kapcsolatos sulyosbité és
enyhité koérilményeket, és a birsag 6sszegét ennek megfeleléen néveli vagy
csokkenti.

iv. A negyedik lépés a kiilénb6z6 jogsértésekre vonatkozé jogszabalyi maxi-
mumok meghatarozasa. Az el6z8 vagy a kdvetkezd [épésekben alkalmazott
emelések nem haladhatjak meg ezt a maximalis 0sszeget.

v. Végul meg kell vizsgalni, hogy a kiszamitott végsé 6sszeg megfelel-e a ha-
tékonysag, a visszatarto erd és az aranyossag kdvetelményeinek. A birsagot
ennek megfeleléen is ki lehet igazitani, azonban az emlitett jogszabalyi ma-
ximumot a végs6 6sszeg nem Iépheti tul.

16 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-042022-calculation-
administrative_en
17 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611237
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8. A Testiilet tevékenysége az Amerikai Egyesiilt Allamokba iranyulé adattovéb-
bitas kapcsan

A 101 TF az Eurépai Adatvédelmi Testulet (EDPB) ad hoc munkacsoportja, amely
a Schrems-lI itéletet'® kdvetden benylijtott panaszokat vizsgalja. Osszesen 101,
tartalmaban nagyon hasonlé panaszt nyujtottak be az eurépai adatvédelmi haté-
sagokhoz az EGT-tagallamok tobb adatkezeléjével szemben a személyes ada-
tok nemzetkdzi tovabbitasaval jaré6 Google/Facebook szolgaltatdsok hasznalata
miatt. Ezekben a NOYB — Eurdpai Digitalis Jogok Kézpontja altal képviselt pa-
naszosok azt allitjak, hogy a Google/Facebook az EU-USA adatvédelmi pajzsra
vagy az altalanos szerzddési feltételekre tamaszkodva személyes adatokat to-
vabbit az Egyesiilt Allamokba, mikézben a Schrems-Il itélet szerint az adatkeze-
16 nem tudja biztositani a panaszosok személyes adatainak megfelel6 védelmét.
A 101 TF elemzi az Ggyeket, és biztositja az érintett felligyeleti hatésag kdzotti
szoros egyuttmikodést.

Az emlitett panaszok egy része a magyar adatvédelmi hatdosag hataskorébe tar-
toz6 adatkezel6kre vonatkozott, igy a NAIH is tagja a 101 TF munkacsoportnak.
A NOYB beadvanya nyoman a NAIH az informacids dnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 38. § (3) bekez-
dés a) pontja alapjan vizsgalati eljaras keretében vizsgalta a Google Analytics
hasznalatat egy adatkezel§ weboldalan. A vizsgalat eredményeként a NAIH
megallapitotta, hogy a Google Analytics hasznalata esetén az adott weboldal
jogellenesen tovabbit adatot az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ezzel megsértve
az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikk (1) bekezdését.

Az Egyesiilt Allamokba térténd adattovabbitas jogi megitélésében valtozast
egy Uj megfeleléségi hatarozat elfogadasa hozhat. 2022. december 13-an az
Eurdpai Bizottsag elinditott egy ilyen megfeleléségi hatérozat, egy uj EU-USA
adatvédelmi keret elfogadasara iranyulé folyamatot. A cél a transzatlanti ada-
taramlas el6segitése ugy, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga altal a Schrems-Il
itéletében foglalt aggalyokat is kezelje. A megfelel6ségi hatarozat tervezetét to-
vabbitottak az Eurdpai Adatvédelmi Testlletnek, amely kialakitja véleményét a
tervezetrdl és a védelmi szint megfelelésegérdl, az altalanos adatvédelmi rende-
let 70. cikk (1) bekezdés s) pontjdnak megfeleléen. Az Uj megfeleléségi hatarozat
elfogadasa 2023 derekan varhato.

18 Europai Unié Birésaga C-311/18. sz. tigyben hozott itélete. Tovabbi informaciok: https://edpb.europa.eu/sites/default/
files/files/file1/20200724_edpb_faqoncjeuc31118_hu.pdf
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Megfelel6ségi hatarozat hianyaban az altalanos adatvédelmi rendeletben rész-
letezett egyéb eszkdzok allnak az adatkezel6k és adatfeldolgozdk rendelkezésé-
re a nemzetkdzi adattovabbitasra. Ezek kdzé tartoznak a kotelezé erejli vallalati
szabalyok (BCR), amelyek jovahagyasa kérelmezhet6' a Hatosagnal.

11.5.4. Részvétel az adatvédelmi hatosagok kézbs felligyeleti tevékeny-
ségében

1. A Schengeni Informaciés Rendszer adatvédelmét felligyel6 munkacsoport
(SIS Il Supervision Coordination Group)

Az eredeti elképzelések szerint a SIS || munkacsoport 2022 juniusdban tartotta
volna utolso Ulését, és azt kdvetben a feladatait a 2019-ben alakult Coordinated
Supervision Committee (CSC) vette volna at, azonban ennek hatarideje mar két-
szer médosult, az uj SIS rendelet hatalyba |épésének legujabb hatarideje 2023.
marcius 7-e.

2022-ben 69 alkalommal fordultak a Hatésaghoz az érintettek a SIS Il-ben tarolt
személyes adatok kezelésével kapcsolatban. Ezen megkeresések tébbsége az
érintetti jogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdés volt (tajékoztatas kérés, adatok
helyesbitése, torlés), amely esetekben a Hatésag altalanos tajékoztatast nyuj-
tott az érintettnek a SIRENE Irodahoz fordulas jogardl és menetérdl, valamint
a rendelkezésre allo jogorvoslati lehet8ségekrdl. A Hatdésag 4 esetben inditott
vizsgalatot érintetti panasz alapjan, 2 esetben pedig attette az lgyet az illetékes
szervnek.

2. Felkésziilés Magyarorszag 2024-ben esedékes adatvédelmi targyu
Schengeni ellenérzésére

A Magyarorszagon 2019. oktober 6. és 11. k6z6tt végrehajtott adatvédelemmel
0sszefliggd feladatokkal kapcsolatban tett helyszini értékeld latogatasroél készlt
jelentés alapjan megfogalmazott Bizottsagi ajanlasok végrehajtasahoz készitett,
1053/2013/EU rendelet 16. cikke szerinti cselekvési tervben meghatarozott fel-
adatokat a Hatosag a vallalt hatariddig, 2022 decemberéig sikeresen végrehaj-
totta. A Hatdsag egyuttal megkezdte a felkésziilést a kdvetkezé magyarorszagi,
2024-ben esedékes adatvédelemmel kapcsolatos helyszini értékel latogatésra.

19 https://www.naih.hu/nemzetkozi-adattovabbitas-bcr/mit-jelent-a-kotelezo-ereju-vallalati-szabalyozas-bcr
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3. A Hatésag részvétele a Schengeni ellenérzéseken

A Hatdsag a Schengeni értékelési és ellenb6rzési mechanizmus létrehozasarol
és mikodésérdl szolo 2022/922/EU rendelet 18. cikkének (3) bekezdése sze-
rinti szakértdi tevékenységben aktivan vett részt 2022-ben is. Négy tagallam
Schengeni értékelésére kerllt sor 2022-ben, amelybdl kettd esetében (Norvégia,
Izland) az adatvedelem terén végzett ellenérzésre kijeldlt szakeértdi delegacio
tagjai voltak a Hatésag munkatarsai.

4. A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét feliigyel6 munkacsoport (VIS
Supervision Coordination Group)

A Vizuminformaciés Rendszer adatvédelmét felligyel6 munkacsoport (VIS
Supervision Coordination Group) 2022-ben két alkalommal tartott Glést. A
Vizuminformaciés Rendszer célja, hogy el6segitse a k6zds vizumpolitika vég-
rehajtasat, a konzuli egyuttmikodést és a kézponti vizumhatésagok kézotti kon-
zultaciot, az olyan személyek hatékony beazonositasa utjan, akik nem teljesitik
a tagallamok terlletére térténd beutazas, az ott tartozkodas vagy a letelepedés
feltételeit.

2022-ben a munkacsoport egy k6zds vizsgalati terv kialakitasan dolgozott, amely
tartalmazza a Vizuminformaciés Rendszer adatbiztonsagaval kapcsolatos kér-
déssort, valamint a kilsé szolgaltatok adatvédelmi ellen6rzésével kapcsolatos
kérdéseket és amelyet minden tagallam — a SIS Il kdz6s vizsgalati tervhez ha-
sonldéan — hasznalni tud a sajat ellendrzési tevékenységei soran. Ezen kivil vizs-
galja a munkacsoport annak a lehet6ségét, hogy a jov8ben az egyes tagallamok
hatésagai 6sszehangolt, k6z6s helyszini ellenérzéseket végezhessenek mind a
konzulatusokon, mind a velik szerz6désben all6 kiils6 szolgaltatoknal.

AHatésaghoz 2022-ben 10 alkalommal érkezett megkeresés a Vizuminformacios
Rendszerrel kapcsolatban, tébb esetben a vizumeljaras menetérél érdeklédtek
az érintettek. A beadvanyok jellemz&en altalanos tajékoztatas keretein belll ke-
riltek megvalaszolasra, a konkrét eseteket érinté beadvanyokat a Hatésag meg-
klldte az illetékes szervnek.

5. Eurodac Rendszer adatvédelmét felligyel6 munkacsoport (Eurodac
Supervision Coordination Group)

Az Eurodac Rendszer adatvédelmét feliigyel6 munkacsoport (Eurodac
Supervision Coordination Group) két alkalommal Ulésezett 2022-ben. Az
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Eurodac SCG munkajat nagyban befolyasolja, hogy az Eurodac rendelet felll-
vizsgalata tovabbra is fliggében van. Mint az ismeretes, a jév6ben a tovabbfej-
lesztett Eurodac adatbazis egy integralt migracios és hatarigazgatasi rendszer
részekeént teljes mértékben interoperabilissa valik a hatarigazgatasi adatbazi-
sokkal, segitve ezzel a jogellenes migracio kezelését.

Noha az Eurodac rendelet felllvizsgalata még varat magara, a munkacsoport
kidolgozott egy ko6zds jelentéstételi mechanizmust, melynek célja nem az, hogy
megkettézze a k6z0s ellendrzési terv létrehozasaval korabban mar megkezdett
munkat, hanem hogy egy hatékony eszkozt biztositson, amely lehetévé teszi a
feligyeleti hatésagok altal nemzeti szinten végzett ellenérzési tevékenységek
eredményeinek dsszehasonlitasat.

6. Coordinated Supervision Committee — CSC

Az elmult években sokat fejlédtek az EU tagallamainak hatosagait és az EU szer-
veit 6sszekdtd nagyméretl unios informacios rendszerek. Ezeken a rendszere-
ken keresztll az EU szervei és a nemzeti hatésagok soha nem latott sebességgel
és mennyiségben osztanak meg személyes adatokat egymassal elektronikusan.
Annak érdekében, hogy az adatkezelési miiveletek 6sszhangban legyenek az
EU adatvédelmi keretrendszerével, a fellgyelet ketts: az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos (EDPS) felligyeli a személyes adatokat feldolgozé unios szerveket, mig a
nemzeti adatvédelmi felligyeleti hatésagok felligyelik a személyes adatok illeté-
kes nemzeti hatdsagok (pl. kbzigazgatasi, renddrségi, hatarvédelmi hatosagok)
altali kezelését. Ezért elengedhetetlen, hogy az EDPS és a nemzeti ellenérzé
hatésagok 6sszehangoljak felligyeleti tevékenységiket. A 2018/1725 EU rende-
let 2019. decemberi hatalybalépésével az EDPS és a nemzeti fellgyeleti haté-
sagok kozotti egyuttmikodést ellato bizottsag, vagyis a Coordinated Supervision
Committee (CSC) titkarsagat az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (EDPB) adja. A
CSC lett a felligyeletet koordinalé szerv a Belsé Piaci Informaciés Rendszer
(IMl), az Eurojust, az Europai Ugyészség (EPPO) és az Europol tekintetében
is. A CSC koordinacids tevékenysége folyamatosan bdévil és a jovében kiterjed
majd olyan tovabbi rendszerek fellgyeletére is, mint a hatar-, menekdltigyi és
migraciés egyuttmikddés (SIS, EES, ETIAS és VIS), a renddrségi és igazsag-
ugyi egyuttmikodés (SIS, ECRIS-TCN) és a kdvetkezd generacids Prim egyez-
mény?° hatalya ala tartozé nagyméretl informacios rendszerek.

20 ATanécs 2008/615/IB hatarozata ( 2008. junius 23. ) a killdndsen a terrorizmus és a hatarokon atnyulé biinzés elleni
kiizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyuld egyuttmiikodés megerésitéséro|
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Az egyes nagymeéretl IT-rendszerek, valamint uniés szervek, hivatalok és tgy-
ndkségek Osszehangolt fellgyeletének biztositasara iranyulé tevékenysége
keretében a CSC tagsaga informaciét oszt meg egymassal, segiti a nemzeti fel-
ugyeleti hatésagokat az ellenérzések és vizsgalatok elvégzésében, megvizsgal-
ja a nagyméretii unids IT-rendszert Iétrehozé unids jogi aktus értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos esetlegesen felmertl6 kérdéseket, problémakat. A
CSC megvizsgalja a felugyeleti munkaval vagy az érintettek jogainak gyakorla-
saval kapcsolatban felmeruld problémakat, 6sszehangolt javaslatokat dolgoz ki
a problémak megoldasara és az érintetti jogok gyakorlasaval kapcsolatos tuda-
tossag el6mozditasara.

7. Vamligyi Informaciés rendszer adatvédelmét feliigyel6 munkacsoport
(Customs Information System — Supervision Coordination Group)

A munkacsoport feladata a Vamugyi Informéaciés Rendszer (CIS) koordinalt fel-
ugyelete adatvédelmi szempontbdl a tagallami adatvédelmi hatésagok és az
EDPS részvételével. A Vamigyi Informaciés Rendszer célja, hogy segitse az
unios vam- és mez6égazdasagi szabalyok megsértésének megel6zését, felderi-
tését és megblntetését. A rendszer lényege egy kdzponti adatbazis, amelyhez
a tagallami hatésagok egy erre kialakitott feltleten férhetnek hozza adatfeltoltés
és lekérdezés céljabol.

8. Hatarok, Utazas és Blnlildézés Szakeértéi Alcsoport (Borders, Travel and
Law Enforcement Expert Group — BTLE)

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet 2022. majus 12. napjan megtargyalta a binul-
dozési terileten alkalmazott arcfelismerd technolégiardl szol6 irdnymutatast (a
tovabbiakban: Iranymutatas), majd azt egyhangulag elfogadta.

Az arcfelismer6 technolégiak hasznalata rendkivil jelentés mennyiségl szemé-
lyes adat feldolgozasaval jar, beleértve a kulénleges adatokat is. Az arc és al-
talaban a biometrikus adatok véglegesen és visszavonhatatlanul kapcsolédnak
egy személy személyazonossagahoz. Ezért az arcfelismerés hasznalata koéz-
vetlen vagy kdzvetett hatassal van az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban (a to-
vabbiakban: Charta) régzitett alapvetd jogokra.

Az Eurodpai Adatvédelmi Testllet tisztdban van vele, hogy a biinuld6z8 hatésa-
goknak a lehetd legjobb eszkdzoket kell igénybe vennilk a terrorcselekmények
és mas sulyos blincselekmények elkdvetdinek gyors azonositasahoz. Ezeket az
eszkdzbdket azonban az alkalmazando jogi keret szigoru betartasaval kell alkal-

123



mazni, és csak olyan esetekben, amikor megfelelnek a Charta 52. cikkének. Az
arcfelismeré technolégiak bizonyos felhasznalasi esetei elfogadhatatlanul ma-
gas kockazatot jelentenek az egyénekre és a tarsadalomra. Ezen okok miatt az
Eurdpai Adatvédelmi Testulet (EDPB) és az EDPS altalanos tilalomra szdlitott
fel?' korabban.

Kuldnésen az egyének nyilvanos helyeken torténd tavoli biometrikus azonosi-
tasa jelenti az érintettek maganéletébe valé beavatkozas magas kockazatat,
és nincs helye egy demokratikus tarsadalomban, mivel az ilyen esetek termé-
szetiknél fogva tdmeges megfigyeléssel jarnak. Az EDPB allaspontja szerint
a mesterséges intelligenciaval tamogatott arcfelismerd rendszerek, amelyek
biometrikus adataik alapjan etnikai, nemi, valamint politikai vagy szexualis ira-
nyultsag szerinti csoportokba soroljak az egyéneket nem egyeztetheték 6ssze
a Chartaval. Az EDPB meg van gy&zddve arrdl, hogy az arcfelismerés vagy ha-
sonlé technolégidk hasznalata egy természetes személy érzelmeinek kikdvet-
keztetésére nemkivanatos, és kell6éen indokolt kivételtdl eltekintve be kell azt
tiltani. Az EDPB amellett érvelt, hogy a személyes adatok biinild6zés keretében
torténd olyan kezelése, amely a személyes adatok témeges és valogatas nélku-
li gyljtésével létrehozott adatbazisra tdmaszkodna — kiilénésen, ha a kbzéssegi
halézatokon keresztll hozzaférheték — nem felel meg az unids jog altal eléirt szi-
goru kévetelménynek a szikségesség és aranyossag tekintetében sem.

9. Europol Cooperation Board (ECB)

Az Europol a nemzetkozi szervezett blindzés és a terrorizmus elleni harcban ta-
mogatja a tagallami binlld6z6 hatésagok munkajat adatgydjtéssel, elemzéssel,
adatmegosztassal és koordinacidval. Az ECB feladata egészen 2022-ig az volt,
hogy tanacsadassal segitse ezt a munkat. 2022-ben azonban az ECB megszlint,
az utolso Ulésre majus 31-én kerUlt sor. A feladatait a Coordinated Supervision
Committee (CSC) vette at. Ettdl fogva a CSC hatdskore a renddrségi és birésagi
egyuttmikodeés teruletét teljes egészében lefedi. Nehéz megjosolni, hogy ez a
koncentralt miikbdés vajon segiti-e a jovében a hatékonysagot, vagy ellenkezé-
leg, az egyes tertliletek adatkezelési problémainak felderitésére kevesebb figye-
lem fog jutni a feladat komplexitasa okan.

Az ECB utolsé Ulésén az Europol adatvédelmi tisztvisel6je beszamolt a mun-
kacsoportnak az adatvédelmi munkavégzés altalanos helyzetérdl, a tagallami

21 Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos és az eurépai adatvédelmi biztos 5/2021. sz. kzds véleményét a mesterséges
intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasarol szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre
iranyuld javaslatrdl (mesterséges intelligenciarol szolé torvény).
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hatésagokkal valé egyittmikodésrél és az érintetti joggyakorlasra vonatkozé
kérelmek aktualis helyzetérdl. A munkacsoport ezen kivil tajekoztatast kapott
egy Uj projektrdl, a European Police Records Index Systemrdl (EPRIS), amely,
ha elkészil, automatikus adatcserét tesz majd lehetévé biometrikus és szenzitiv
adatokra is vonatkozdan, a buntetd eljaras valamennyi szerepléjére nézve. Az
ECB megallapitotta, hogy a projekttel és mikodésével kapcsolatban még sok a
tisztazatlan kérdés, pl. a megvaldsitashoz sziikséges infrastruktura igen nagy,
bonyolultsaga miatt nem kénnyen elérhetd, illetve a tervezett adatkezelések ara-
nyossagat még vizsgalni sziikséges, és ez elézetes hatasvizsgalatok elkészité-
sét teszi szlkségessé.

A Hatésag eddig is részt vett az ECB munkajaban, ezutan is aktivan részt
vesz majd a terlletet érint feladatok végrehajtasaban a CSC keretei kdzbtt.
A Hatdsag az Europolt érintéen 2022-ben egy vizsgalatot inditott hivatalbdl az
ECB feladataival 6sszefliggésben, az ECB munkajat elésegitendd.

10. Nemzetbiztonségi feliigyeletrdl sz6l6 konferencia (I/OF)

Az International Intelligence Oversight Forum (IIOF) 2022-ben Strasbourg-ban
tartotta éves rendezvényét, amelyen a nemzetbiztonsagi felligyeletet ellaté fug-
getlen szerveken, valamint parlamenti bizottsagokon kivil részt vettek nemzet-
biztonsagi szervek és nemzeti adatvédelmi hatésagok munkatarsai, a témaval
foglalkoz6 akadémikusok és egy civil szervezet képviseldi is. Az 6tédik IIOF kon-
ferencianak a Palais de I'Europe adott otthont. A forum meghivasos, zartkérd, és
a férumon elhangzottak bizalmas informaciok, ezért a plenaris ilésrél és a tema-
tikus Ulésekrél jegyz6kdnyv sem készilt.

11. Eurdpai Hatarregisztracios Rendszer (EES) és Eurdpai Utasinformacios és
Engedélyezési Rendszer (ETIAS) munkacsoport

A Hatosag 2022-ben is részt vett a Bellgyminisztérium altal mikodtetett, az
Eurépai Hatarregisztracios Rendszer (EES), valamint az Eurépai Utasinformacios
és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) fejlesztéséhez sziikséges kormanyzati in-
tézkedéseket koordinald munkacsoport munkajaban. A munkacsoport feladata a
1538/2018. (X.30.) Korm. hatarozat szerint az alabbi feladatok ellatasa:

1. az Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer, az Eurdpai Utasinformacios és
Engedélyezési Rendszer nemzeti részének megvalositasahoz sziksé-
ges kormanyzati intézkedések 6sszehangolasa,
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2. a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) nemzeti részének megvalosi-
tasahoz szikséges kormanyzati intézkedések 6sszehangolasa,

3. a harmadik orszégbeli allampolgarokkal és a hontalan személyekkel
szemben hozott itéletekre vonatkozé informacioval rendelkezé tagal-
lamok azonositasara szolgalé koézpontositott rendszer (ECRIS-TCN)
nemzeti részének megvalositasahoz sziikséges kormanyzati intézkedé-
sek 6sszehangolasa,

4. az uniés informacids rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek
megallapitasardl szolé eurdpai unios jogi aktusokban szerepld kovetel-
mények nemzeti részének megvaldsitasahoz sziikséges kormanyzati
intézkedések dsszehangolasa,

5. azEES, az ETIAS, a SIS és az ECRIS-TCN alkalmazasara, valamint az
interoperabilitasra valo felkészilés nyomon kdvetése és

6. azEES, az ETIAS, a SIS és az ECRIS-TCN nemzeti részének, valamint
az interoperabilitas fejlesztéséhez sziikséges kormanyzati intézkedések
és dontések 6sszehangolasa és elbkészitése.

Egyel6re sajnos nem jelentheté ki biztonsaggal, mikor fognak megvalésulni
ezek az igen komoly el6készitést, a tagallamok és a tagallamokon belll az al-
lami szervezetek kdz6tt is fokozott egytttmikodést és tervezeést igényld projek-
tek, amelyek jelentds elérelépést fognak hozni az Eurdpai Unid biztonsagéban
is. Osszességében annyi elmondhato, hogy Magyarorszag terv szerint halad
a megvaldsitassal, azonban az Eurépai Unié Bellgyi Tanacsa mar tobb izben
kénytelen volt U] Gtemtervet elfogadni a megvaldsitashoz, és ezzel a projektek
végdatuma tébbszdér modosult. Ennek oka tipikusan az unids szintl beszallitok
késedelme, illetve a févallalkozék késedelme, egyes nélkilézhetetlen informati-
kai eszkdzdk beszerzésének nehézségei voltak.

11.5.5. Digitalis szuverenitas és az Eurdpai Unié digitalis stratégiaja

A digitélis szuverenitast Eurépa jelenleg két f6 eszkoz, a szabalyozas és az uji-
tas 6tvozésével probalja elérni. A szabalyozason keresztil Eurdpa olyan digitalis
tér létrehozasat tlizte ki célul, ahol a kilénb6zé érdekelt felek jogai egyensuly-

ban vannak és tiszteletben is tartjak ezeket.

Az eurdpai szintl digitalis szuverenitashoz fontos egyrészt a meglévé EU-n ki-
vili tevékenységi kdzpontu adatmonopodliumok elleni fellépés jogi eszkdzokkel,
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masrészt a sajat kapacitasok és technologia fejlesztése, hogy legyen valos EU-s
alternativa. Mindekdzben az alapjogok megfelel6 védelmét is szikséges bizto-
sitani mind EU-n kivili, mind belsé kockazatokkal szemben, az Eurépai Unio
Chartajanak és a hatalyos uniés jogszabalyoknak megfelel6en.

A digitalis szuverenitas ndvelése a fentiek alapjan két egymassal sok esetben
konkurald érdek parhuzamos érvényesitését kivanja, a technikai innovacio és
az alapjogok védelme csak egyltt vezethet a digitalis szuverenitas fokozasahoz.

A fenti helyzet kezelésére az EU szamos rendeleti szintl jogszabalyt alkot jelen-
leg is, és ezek szama folyamatosan n8. Az EU rendelet mint jogforras olyan kdz-
vetlenll alkalmazand6 egységes alapot biztosit az EU egész terlletén, amely
csokkenti a meglévd tagallami kildnbségeket.

Az Eurdpai Bizottsag a teljes EU digitélis agazat meguijitasat tlzte ki a 2020.
februar 19-én kdzzétett, rendkivil ambiciézus digitalis csomagjanak meghirde-
tésével.

A digitélis csomag része egyik oldalrdl a digitalis piac szabalyozasa a mar elfo-
gadott Digitalis Szolgaltatasokrol sz6lé Jogszabaly (Digital Services Act, DSA)??
és Digitalis Piacokroél sz6l6 Jogszabaly (Digital Markets Act, DMA)?3 révén. Ezek
az EU-n belll egységes és atlathatd, a piaci szereplék és az EU polgarai sza-
mara egyarant kiszamithatébb szabalyozast vezetnek be, amelyek a jogalkotd
szandéka szerint ndvelik a kisebb vallalkozasok versenyképességét és jobban
védik az alapjogokat.

A digitélis csomag része még a targyalas alatt Iévé Mesterséges Intelligencia
Jogszabaly (Al Act)?*, amely a sokszor fekete dobozként mikodé és nehezen
vagy semennyire nem atlathatd, de a fejl6édés és digitalis szuverenitas szem-
pontjabol nélkulézhetetlen MI technolégia szabalyozasat tlzte ki célul. Ennek
keretében az atlathatdobb és garanciakkal biztositott M| fejlesztése lesz lehet-
séges kdzvetlenebb allami szerepvallalassal a felligyeleti hatésagokon keresz-
tul. Mint az 6sszes digitalis csomagban foglalt jogszabalynal, itt is kiemelt cél
az eredmények minél szélesebb kor szamara térténd elérhetésége, a monopol-
helyzetek kialakulasanak megakadalyozasa, amely fontos eleme a digitélis szu-

22 az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitélis szolgaltatasok egységes
piacarél és a 2000/31/EK iranyelv médositasarol

23 az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis &gazat vonatko-
zasaban a verseng0 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médo-
sitasarol

24 Proposal for a Regulation of the european parliament and of the council laying down harmonised rules on artificial
intelligence (artificial intelligence act) and amending certain union legislative acts
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verenitasnak is. Az EU tagallamok sokkal kiszolgaltatottabbak, ha — ugy, mint
jelenleg — néhany nagyon nagy szerepld tul nagy és megkerilhetetlen befolyas-
sal rendelkezik a digitalis vilag felett, ennek megsziintetése nemzetbiztonsagi
érdek is.

Fontos a digitalis szuverenitas szempontjabdl az online azonositas kérdése is.
Klasszikus allami feladat az allampolgarok részére személyazonositdé okma-
nyok kiallitdsa, a személyazonossag hiteles igazolasa. Eddig ez csak offline mi-
kddott, egyes elszigetelt és csak korlatozottan (pl. kézigazgatasban) hasznalt
online azonositasi szolgaltatas (pl. Ugyfélkapu, cégkapu) van csak, amelyek al-
talaban csak adott tagallamon belll mikédnek. Az internet és az EU belsé piac
keretében az ilyen, csak adott tagallamban érvényes online azonositék alkal-
matlanok a maganszféraban térténé hasznalatra, igy jelenleg csak nem allami
szerepl6k kinalnak ilyen univerzalis azonositasi szolgaltatast csekély allami elle-
ndrzés és kérdéses hitelesség mellett (pl. Facebook vagy Google fidkkal térténé
azonositas weboldalakon). Ennek a helyzetnek a rendezésére van folyamatban
az elDAS rendelet?® modositasa, amelynek célja az univerzalisan hasznalhaté
egységes europai digitalis azonositasi rendszer kialakitasa, amely az eddigiek-
kel ellentétben allami ellenérzés alatt és hitelesen tudja biztositani az eddig az
allamok altal jellemz&en offline biztositott azonositast. Ez néveli az EU-n kivdli
szerepl6ktdl tortend flggetlenséget és csokkenti a kitettséget, valamint kiszlri
a visszaéléseket, mind szolgaltatoi, mind allampolgari oldalon, ezzel segitve a
digitalis szolgaltatasok miikédését. Ehhez szorosan kapcsolddik a digitalis fize-
t6eszkdzok szabalyozasa, amelyre szintén kilén rendeleti szabalyozas késziil.

A digitalis szuverenitas része az EU-n bellli innovacio segitése olyan nagy adat-
bazisok segitségével, amelyek jelentés és eddig soha nem latott fejlesztése-
ket tesznek lehetbvé. Az ezekhez hozzaférés megfelel6 szabalyozasan mulik
mind az EU-s vallalkozasok versenyképessége, mind az alapjogok megfelel§
védelme. Ezen témakdrben kerilt elfogadasra az allami adatbazisok tekinteté-
ben az Adatkormanyzasi Jogszabaly (Data Governance Act)®, és van targyalas
alatt a maganadatokhoz térténé magancélu és allami hozzaférés tekintetében
az Adatjogszabaly (Data Act). Ennek el6zménye Magyarorszagon a jelenleg
is hatélyos nemzeti adatvagyonrdl szél6 2021. évi XCl. térvény, amely mar az
Adatkormanyzasi Jogszabalyt megel6z6en nagyon hasonlé szabélyokat allapi-

25 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a bels6 piacon torténd elektronikus
tranzakciokhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az 1999/93/EK iranyelv
hatalyon kivll helyezésérdl

26 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adatkormanyzasrol és
az (EU) 2018/1724 rendelet médositasarol
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tott meg tagallami szinten az innovacio fellenditése céljabol. Ez szorosan kap-
csolédik az Ml fejlesztéshez, mivel ahhoz sziikséges a legnagyobb mennyiségi
adat. Az adatszolgaltatas olyan modon teljesitendd, amely az alapjogokat nem
sérti, igy legtébbsz6r az anonim adatszolgaltatas az egyetlen lehetéség. Ez aldl
csak sziik esetben lehet kivétel, ha példaul egészséguigyi célu fejlesztéshez
kapcsolddoan sziikséges betegséggel kapcsolatos adatok feldolgozasa, mivel
itt csak az alnevesités lehetséges. Az elemzés célja nem érhet6 el az egészség-
ugyi adatok modositasaval, azonban utélag a betegség tlineteibél és a kezelési
adatokbol nagy eséllyel visszaazonosithaté lehet a beteg, igy valédi anonimiza-
cié nem lehetséges.

A digitalis szuverenitas szempontjabdl elengedhetetlen a rosszindulatu har-
madik felekkel szembeni védelem is. E kérben a Kiberbiztonsagi Jogszabaly
(Cybersecurity Act)?” és az europai felhészolgaltatasokkal kapcsolatos tervezett
szabalyozasok vannak készulében.

A j6v6ben tébb kapcsolddo EU jogszabaly varhatd, példaul az EU allampolgarok
digitalis ismereteinek fejlesztésére iranyuld témakorben. A jogaikat és a kockaza-
tokat megfeleléen ismer6 felhasznalok és folyamatos digitalis ismeret fejlesztés
nélkul a digitalis 6koszisztéma nem képes megfeleléen miikoédni. A folyamatos
innovacié miatt mind az EU-n bellli, mind a kilsé ujdonsagok megismerése fon-
tos lesz a valtozo digitalis vilagban térténd biztonsagos navigacidohoz. Ennek hia-
nyaban az EU &llampolgaroknak és ezzel egyltt az EU tagallamoknak nem lesz
valos iranyitasa a digitélis térben torténtek felett, amely nélkil nem elképzelhetd
a digitélis szuverenitas megvalosulasa.

Az itt targyalt jogszabalyok tervezeteinek véleményezése soran a Hatésag adat-
védelmi- és informaciészabadsagot érinté kérdések tekintetében is aktivan vett
részt a szakdiplomatak altal képviselt magyar allaspontok kialakitasaban. Az
unios jogalkotasi aktusok nagy szamabdl is lathato, hogy azok fokozatos elfo-
gadasukat kdvetéen mind unids, mind hazai szintéren szervezeti- és hataskori
atalakulasokat okoznak majd, melyre mind a kdézszféranak, mind a maganszfe-
ranak idejekoran fel kell tudnia készilni. A tagallamok hatékony felkészllését az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet is tamogatja allasfoglalasaiban kifejtett vélemé-
nyek révén, illetve magyar kezdeményezésre az egyik szakértdi alcsoportja ko-
ordinaciéjaban.

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/881 rendelete (2019. aprilis 17.) az ENISA-rél (az Eurdpai Unioés
Kiberbiztonsagi Ugynokségrél) és az informéaciés és kommunikacios technolégiak kiberbiztonsagi tanUsitasardl,
valamint az 526/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
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lll. Informaciészabadsag

111.1. Bevezetés

A NAIH Informaciészabadsag Féosztalya latja el az informacioszabadsag vizs-
galati és konzultacios Ugyek intézése mellett az igynevezett hatarteruleti, vagyis
az adatvédelem és az informaciészabadsag és mas informacios, kommunika-
cios jogok altal egyarant érintett Ggyek vizsgalatat, vizsgalati vagy adatvedel-
mi hatdsagi eljaras keretében (utébbi eljarastipusbol 2022-ben 71 tgy volt), a
hatésaghoz érkezett kdzérdekl adatigénylések megvalaszolasat, valamint az
elutasitott adatigénylésekrél szol6 jelentések nyilvantartasat is. A titokfelligye-
leti hatosagi eljarasokat a Szabalyozasi és Titokfellgyeleti Féosztaly folytatja le.
2022. december 31-én lezarult a KOFOP informacioszabadsag kutatasi projekt.

111.2. Az informaciészabadsagot érinté lényeges jogszabalyi valto-
zasok 2022-bél

A 2022. oktéber-decemberére esd torvénymaodositasok ereddje minden esetben
az Eurdpai Bizottsag volt és az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznala-
sanak ellenérzéséhez kot6dd un. kondicionalitasi eljarasban kertltek igényként
megfogalmazasra.

Elséként a kézérdekl adatigénylés teljesitéseért megallapithatd koltsegtérite-
si szabalyokban kerdlt sor jelentds valtoztatasokra a kézérdekil adatokhoz valo
hozzaférés megkdnnyitése érdekében, az Infotv., illetve a Kdltségrendelet modo-
sitasai 2022. oktober 13-an léptek hatalyba®. Az Infotv. 29. §-aban szabalyozott,
a munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevétele miatt kérhet6 koltségtérités
lehet6sége kivezetésre kerllt, a fennmaradé koltségelemek (az adathordozé/
masolat készités, illetve kézbesités koltsége) tekintetében pedig a végrehajtasi
rendelet kdltséghatarokat allapitott meg. A munkaeréforras kéltségeit a tovabbi-
akban teljes egészében az adatot kezel6 kdzfeladatot ellatd szervek (adatgaz-
dak) viselik. A Koltségrendelet 6. §-ban szerepld minimum 6sszeget (10 000
Ft) meg nem halado kéltség esetében koltségtérités megallapitasara egyaltalan
nem kertlhet sor, e fol6tti koltség esetében pedig a kiszabhaté maximalis 6sz-
szeg mértéke 190 000 Ft. Valtozatlanul csak a ténylegesen felmertlé — tehat az

28 Az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésérdl szold 2022. évi XXVIII. torvény és a
382/2022. (X. 10.) Korm. rendelet a kbzérdekil adat iranti igény teljesitéséért megallapithaté koltségtérités mértékérdl
52616 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (Koltségrendelet) modositasarol
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igazolhat6é — koéltségek megtéritésére van lehet6ség, illetve kiemelendd, hogy a
koltségtérités megallapitasa a jévében sem kotelezd, erre csak akkor kertlhet
sor, ha az adatot kezel6 kozfeladatot ellatod szerv felelésen a koltségtérités meg-
allapitasara vonatkozé szabdlyok alkalmazasa mellett dént. Ebben az esetben
az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kdveté 15 na-
pon belil kell teljesitenie.

Az Orszéaggyllés 2022. november 8-i lilésnapjan dontétt egy ujabb Infotv. médo-
sitasrol, mely a térvénybe agyazva lex specialis jelleggel meghatarozza a kdzér-
dek( adat megismerésére iranyulo igénnyel 6sszefliggésben indithaté pernek a
polgari perrendtartastol eltérd szabalyait (alapvetéen a sajtéperek mintajara fel-
gyorsitja az eljaras folyamatat, illetve altalanos soronkiviliséget ir eld).

A 2022. november 22-én elfogadott torvénymodositas eredményeképp pe-
dig létrejott a Kdzponti Informacios Kdzadat-nyilvantartas, mely egy egységes
kdzponti adatbazisban teszi elérhetévé a koltségvetési szervek legfontosabb
gazdalkodasi, igy kiléndésen az éltaluk hazai vagy eurdpai uniés forrasbol
nyujtott, otmillié forintot elérd koltségvetési tdmogatasok, kbézbeszerzések,
szerz8dések és kifizetések adatait, melyek két havonta frissiilnek és 10 évig
elérhetbek lesznek. A nyilvantartas az adatok csoportosithatésagat, 6sszeha-
sonithatdsagat is szolgalja. A kotelezettek els6é alkalommal legkésdbb 2023.
februar 28-ig teszik k6zzé a 2022. november 29-én vagy azt kbvetéen keletke-
zett adatokat. A kézzététel modjat és pontos tartalmat az Infotv. 37/C.§-a és a
Kézponti Informaciés Kdézadat-nyilvantartas részletszabalyairdl szl 499/2022.
(XIl. 8.) Korm. rendelet tartalmazza. Az adatszolgaltatast letdltheté adatlapon
a Felhasznaloi Szabalyzatban? taldlhatd Utmutatdk szerint kell teljesiteni. A
Nemzeti Adatvagyon Ugynokség Kft., mint az j nyilvantartas lzemeltetéje az
adatokat az adatlap beérkezését kdveté munkanapon kdzzéteszi. Ha egy kolt-
ségvetési szerv a fellleten kdzzétételi kotelezettségét nem teljesitette vagy a
kdzzétételre a valésagnak nem megfeleld adatokkal vagy hianyosan kerllt sor, a
Hatésag bejelentés alapjan atlathatésagi hatdsagi eljarast indit, illetve hivatalbol
atlathatésagi hatésagi eljarast indithat. Az Uj hatésagi eljarasban az tgyintézési
hataridé 45 nap. A Hatdsag jogsértés esetén elrendeli a fellleten a kbzzétételi
kotelezettség soron kivili, de legfeljebb 15 napon bellli teljesitését. Amennyiben
ennek a koltségvetési szerv 15 napon belill tovabbra sem tesz eleget, a Hatésag
birsagot szabhat ki, melynek mértéke szazezertdl 6tvenmillio forintig terjedhet.
A Hatésaghoz 2023. februér 28. napjatdl lehet bejelentést tenni atlathatdsagi el-
jaras meginditasa céljabal.

29 https:/kif.gov.hu/#/regulation
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Veégul, a hosszabb ideig érvényben 1év6, a veszélyhelyzetekben alkalmazhato
45+45 napos adatszolgaltatasi hataridével kapcsolatban megjegyzendd, hogy
az ukrajnai haborus veszélyhelyzettel dsszefliggésben az 521/2020. (XI. 25.)
Korm. rendelet hatalyat 2022. december 31-ig ugyan meghosszabbitotték, de
ezt kdvetéen az Infotv.-ben meghatarozott 15+15 napos valaszadasi hataridé
visszaallt, vagyis a kozfeladatot ellaté szervek 2023-ban mar a régi rend szerint
kotelesek a valaszadasra.

111.3. Fontos alkotmanybirosagi déntések 2022-ben

3438/2022. (X. 28.) AB hatéarozat a Kuria Bfv.11.7560/2021/6. szamu végzése elle-
ni alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az inditvanyozd polgarmester allaspontja szerint a biréi dontések, amelyek az
onkormanyzat gazdalkodasaval kapcsolatos kdzérdekil adatok nyilvanossagra
hozatala miatt (a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megkeresésével dsszefiiggés-
ben azt allitotta, hogy az alpolgarmester felhatalmazas nélkul kétoétt szerzédést
az dnkormanyzat nevében) 6t rdgalmazas vétségében elitélték, sértik a kézér-
dek(l adat terjesztéséhez valé alkotmanyos jogat, a véleménynyilvanitas sza-
badsagahoz és a tisztességes birosagi eljarashoz vald alapjogat. A birésagok
altal megallapitott tényallas szerint a vizsgalt igyben az inditvanyozo tényalli-
tast tett, amelynek valésagat nem tudta bizonyitani. Az allitas valésaganak meg-
allapitasa az altalanos hataskérl biréosagok feladata, ennek eredményét az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felil. A nagy nyilvanossag el6tt tett hamis
vagy nem bizonyitottan valds allitdsokkal szemben a kdzszereplék is sikerrel hi-
vatkozhatnak személyiségi jogaik védelmére. Az aranyossagi vizsgalat soran a
bir6sagok figyelembe vették, hogy az inditvanyozo lényegesen tulterjeszkedett
a megkeresés megvalaszolasan, a sértettet blincselekmény elkdvetésével va-
dolta meg és a kozlés objektive alkalmas volt a sértett személy becsiletének
csorbitasara.

3258/2022. (VI. 3.) AB hatarozat alkotméanyjogi panasz elutasitasarol

A felperes az eurdpai unids alapbdl, illetve kézpénzbél finanszirozott, 6ssze-
sen tiz beruhazas tekintetében kérte kozérdekl adatok kiadasara kételezni az
alperes gazdasagi tarsasagot mint az adatigényléssel érintett kdzbeszerzési
palyazatok nyertesét, illetve mint a nyertes konzorciumok tagjat. Kérte kiadni
az alperes altal beszerzett és/vagy beépitett 6sszes épitéanyag, tovabba min-
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den felhasznalt materialis eszkdz pontos tipusat és 6sszes mennyiségét; be-
szerzési forrasat és arat; kifizetést igazolé dokumentumat. Az els6foku birésag
26.P.20.281/2020/9. szamu itéletével — megismételt eljarasban — a keresetet el-
utasitotta, mert az Alaptdrvény 39. cikk (2) és (3) bekezdései, az Infotv. 3. § 5-6.
pontjai, az Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdéseinek az egyittes értelmezésébdl
arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes nem kdzpénzekkel gazdalkodik,
ezért nem koételes a nyilvanossag el6tt a gazdalkodasarol elszamolni. Kiemelte,
hogy az alperes részére az eurdpai uniés forrasokbdl elnyert kbzbeszerzési pa-
lyazatokon juttatott 6sszegek nem tekinthet6k az allam bevételének, kiadasanak
vagy kovetelésének, emiatt nem minésulnek kdzpénznek. A felperes fellebbe-
zése alapjan eljar6 masodfoku birésag Pf.111.20.050/2021/3. szamu itéletével az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a kért adatok kiadasara kételezte az
alperest, de a Kuria Pfv.IV.20.904/2021/5. szamu itélete ezt hatalyon kivil he-
lyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az Alkotmanybirésag a pa-
nasz befogadasarol sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé
hatarozattervezetet elfogadta és az inditvanyt elutasitotta. A dontés szerint az
Alaptérvény kdzpénzfogalma felllir minden mas, korabbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatban megjelent értelmezést és az Alaptérvény 39. § cikk (3) bekezdése
szerint a ,k6zpénz” fogalmanal nem a juttatott vagyon forrasa, vagyis nem az
eredete a dont6, emellett nincs olyan szabaly, amely az adott esetben gazdalko-
do szervek egymas kozotti szerz8dései egyes adatait kozérdekiivé vagy kozeér-
dekbdl nyilvanos adatta nyilvanitana.

3177/2022. (IV. 22.) AB hatarozat biréi déntés (Févérosi I[tél6tabla
8.Pf.20.188/2021/9.  széamu  itélete és a  Fbvarosi  Torvényszék
62.P.20.901/2020/11. szamu itélete) megsemmisitésérél

Az inditvanyoz6 civil szervezet 2019-ben kérte az Emberi Erdéforrasok
Minisztériumatdl, hogy kiildjék meg szamara a TAMOP — Hid a Munka Vilagaba
projektrél a Minisztérium altal vagy megbizasabdl készitett vizsgalati megal-
lapitasokat. A perbeli projekttel kapcsolatban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Blnugyi Féigazgatdsaga ismeretlen tettes ellen nyomozast folytat koltségvetési
csalas blintett elkbvetésének alapos gyanuja miatt. A birésag szerint az adatke-
zel6 az adatigény teljesitését jogszerlien tagadta meg az Infotv. 27. § (2) bek. c)
pontjara és a blntetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
109. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal. Amint arra a 4/2021. (I. 22.) AB
hatarozat ramutatott, az informaciészabadsag korlatozhatésaganak kereteit — az
Alaptérvény |. cikk (3) bekezdésére figyelemmel — az Infotv. pontositja, amely ha-
rom kategoriat ismer el: a) a minésitett adat; b) a dontés megalapozasat szolga-
16 adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; és c) a kiildn térvény szerinti elzaras [Infotv.
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27. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a magyar alkot-
manyjogi dogmatika adat- és jogalkalmazas kézpontu, az adatok zartsaga egyik
esetben sem ex lege all be, valéjaban ,az informacidoszabadsag korlatozasara
vonatkozé dontést még a legszélséségesebb indokok mellett is az adatkezel6
végzi el”. Tehat az informaciészabadsag korlatozasa sohasem automatikusan,
torvény erejénél fogva all be, az mindig az adatkezel® dontésének kdzbejottét
igényli. ,Ez a kitétel tekinthet az informaciészabadsag lényegének és f6 garan-
ciajanak, amely mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megala-
pozo adat és kulén térvény szerinti elzaras) kiterjed. Torvény altal kdzvetlendl
adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem lehetséges.” {4/2021. (. 22.) AB hataro-
zat, Indokolas [46]-[48]} [26].

Az adott gyben tehat a birésag ugy itélte meg, hogy az informaciészabadsag
korlatozhatosaganak a 4/2021. (1. 22.) AB hatarozatban ismertetett esetei k6zll a
harmadik eset all fenn. llyenkor a birdi mérlegelés két fazisu: a) a birésagnak el6-
sz0r azonositania kell a k6zérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megisme-
réséhez valo jogot korlatozo, az ligyben alkalmazandé térvényi szabalyt, amely
lehetdvé teszi az adat elzarasat a nyilvanossag elél (jogcim), majd b) az ab-
ban foglaltak alapjan mérlegelnie kell az adatkezel6 dontésének jogszerliségét,
a korlatozas indokoltsagat (szlikségességét és aranyossagat). A birésag tama-
dott dontése e kdvetelménynek formalisan eleget tesz, de tartalmi szempontbdl
nem all 6sszhangban az alkotmanyos kévetelményekkel, ha a birésag a nyilva-
nossagkorlatozast érinté dontését az igényelt dokumentumok tényleges adat-
tartalmanak konkrét megvizsgalasa nélkil hozza meg. Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontéseiben a blinlldozést, blnmegel&zést elismerte olyan alkotma-
nyos értékként, mint amely adott esetben alapvetd jog korlatozasat indokolhatja
{3255/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [20]; 3038/2014. (111.13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. [36] A
tamadott itélet indokolasabdl kitlin6en azonban a birésag e koérben kizardlag a
NAV éllasfoglalasara hivatkozott, arra alapitotta a dontését. Nem volt megallapit-
haté, hogy a birésag az igényelt dokumentumok tartalmat maga is megvizsgalta
volna, és ennek eredményeképpen allapitotta volna meg, hogy azok nyilvanos-
sagkorlatozas ala esnek. Feltéve, hogy az adatkiadas megtagadasa megfelel6
jogalapon nyugszik, a nyomoz6 szervnek a binuldézési érdek fennallasa tekin-
tetében tett nyilatkozata fontos — akar dont6é — faktor is lehet a bizonyitasi el-
jarasban. A kiadni kért dokumentum tartalmanak ismerete és annak a birésag
altal tértént tényleges vizsgalata azonban — hasonléan a déntés megalapozasat
szolgalé adatok esetéhez — ekkor sem mell6zheté. E nélkil ugyanis az adatke-
zel6 altal az informéacidszabadsag korlatozasa kérében el6adott megtagadasi
ok megalapozottsaganak, okszerliségének érdemi felllvizsgalata — s ekként az
onkényes adatkezel8i dontés kizarasa — nem lehetséges a birésag részérdl az
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informéacidszabadsag mint alapvet6 jog védelmével, mert annak nem feltétlenil
sziikséges — tehat formalis — korlatozasat teszi lehetévé. Az adatelv kdvetkeze-
tes érvényesitésének hianyaban felmerul ugyanis annak veszélye, hogy a bunte-
téeljaras érdekeire térténd altalanos hivatkozas korlatlan ideig lehetbve teszi az
egyeébként nem vitatottan k6zérdeki adatok nyilvanossag eldl torténd elzarasat.

3179/2022. (IV. 22.) AB végzés alkotmanyjogi panasz elutasitaséarol (kapcsolo-
doé: 3401/2022. (X. 12.) AB végzés)

Az inditvanyozé civil szervezet kbzérdekl adatigénylési kérelemmel fordult
egy minisztériumhoz, melyben masolatban kérte megkuldeni egy — az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal vizsgalt — Oveges-program projektrél, vala-
mint a Hid a munka vilagaba c. projektrdl készitett, és a kormanynak eljuttatott
jelentéseket, és minden egyéb informaciot vagy adatot, mely az OLAF e projek-
tekre vonatkozo, a kormannyal k6z6s allaspontjat tartalmazza. Az adatkezel6 az
adatok kiadasat megtagadta, hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Unié Birésaga
szerint az OLAF vizsgalati dokumentumait megilleti az altalanos védelem, ami
alapjan mentesilt a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés aldl, amely
aldl csak nyomos kdzérdek engedhet kivételt. Az els6foku birdsag a keresetet el-
utasitotta és megallapitotta, hogy az alperes minisztérium mulasztasa az OLAF
féigazgatdjaval lefolytatand6 konzultacié tekintetében nem eredményezheti au-
tomatikusan az adatok kiadasanak kotelezettségét. Az adatok kiadasarél ugyanis
konzultacio hianyaban is az OLAF féigazgatdja jogosult donteni. Az inditvanyozé
fellebbezése nyoman eljart masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét hely-
benhagyta. itéletében megallapitotta, hogy a minisztérium a vizsgalati jelenté-
sek kapcsan csak koordinacids tevékenységet lat el, ami nem egyezik az OLAF
tevékenységeinek egyikével sem, igy a kért adat nem a minisztérium, és nem is
kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefiggésben keletkezett, ezért annak megismer-
hetévé tételére a minisztérium nem koteles. A Kuria itéletében a jogerés itéletet
hatalyaban fenntartotta és megallapitotta, hogy az ,alperesnek [...] az adatkia-
das megtagadasa tekintetében volt vizsgalhaté jogi allaspontja”, amelyet a Karia
is megalapozottnak tartott, amikor — a megjelélt eurépai unios rendeletek megje-
I6lésével, azok értelmezése Utjan — maga is arra jutott, hogy ,,az adatok kiadha-
tésagardl az OLAF fdigazgatoja jogosult dénteni” (Kuria Pfv.IV.20.948/2020/6.
szamu itélete, Indokolas [20]-[21]). Az Alkotmanybirésag véleménye szerintaz a
kérdés, hogy a birésag helyesen értelmezte-e az alkalmazott uniés jogi elSiraso-
kat, és jelen lGgyben ennek alapjan megalapozottan azonositotta-e az OLAF-ot
dontéshozatalra jogosult szervként, uniés szakjogi értelmezési kérdés, amely-
nek felllvizsgalata még akkor is kivul esne az Alkotmanybirésag alapjogvédel-
mi feladatkdérén, ha a birdsag jogértelmezésével egyébként nem értene egyet.
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111.4. Fontos birosagi itéletek 2022-ben

Pfv.IV.21.217/2021/5.: A felperes orszaggyUlési képvisel6 az alperestdl mint az
orszag energiaellatasat biztositoé kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagtol egy
erému Zrt. kozvetett tulajdoni hanyadanak atruhazasara vonatkozo szerz6désre
vonatkozé kézérdekl adatokat kért. Az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezd
masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az egyes kdztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szolé 2009. évi CXIl. térvény
7/1. § (1) bekezdése minden tovabbi vizsgalat elvégzésének sziikségessége nél-
kili el6irast tartalmaz a meg nem ismerhet6ség vonatkozasaban, ezért a tor-
vény 1. melléklete altal meghatarozott k6zérdekl adatok — legfeljebb a melléklet
altal meghatarozott idétartamon belll — nem ismerheték meg. Megallapitotta,
hogy a perbeli esetben az adatok nyilvanossag eléli elzarasa alatamasztott
volt a Honvédelmi Minisztérium altal hozott, az erém{ivet nemzeti |étfontossa-
gu rendszerelemnek mindsit hatarozata és az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal
kiadott, a nemzetbiztonsagi érdek fennallasara vonatkozé hivatalos allasfoglalas
altal. Erre tekintettel az adatok kiadasanak megtagadasa a torvény erejénél fog-
va az alperes részér6l tovabbi mérlegelés nélkul kbtelezé volt, ezért a felperes
altal a jogerés itélettel szemben benyujtott felllvizsgalati kérelmet a Kuria alap-
talannak talalta.

Pfv.21.493/2021/5.: Felperes az egészségugyi szolgalati jogviszonyrél széld
2020. évi C. torvény hatasvizsgalati dokumentumait kérte kdzérdekl adatigény-
Iésében, az adatok kiadasat azok dontés-el6készité jellegére vald hivatkozassal
az alperes megtagadta. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a
megtagadas soran a jovébeli dontés pontos megjelélését és az Infotv. 30. § (5)
bekezdés szerinti kdzérdek mérlegelést is elmulasztotta. Perbeli ellenkérelmé-
ben ugyanakkor megjeldlte a térvény harom, id6kdzben mar megjelent végrehaj-
tasi rendeletét, mint ,jovébeni dontéseket”. Az elséfoku birdsagnak abban kellett
allast foglalni, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdés alkalmazasaban kizardlag a
megtagadas idépontjaban fennallé kérilmények alapjan vizsgalhaté-e a dontés
megalapozasat szolgal6 kdzérdeki adat kiadasanak jogszerlisége, vagy ameny-
nyiben a megtagadas alapjaul megjeldlt dontés az eljaras soran megszuletett,
ugy az adatok kiadasara sor kerilhet-e Ujabb adatigénylés nélkil. A masodfo-
ku birésag altal helybenhagyott déntésében az elséfoku birdsag az alperest az
adatok kiadasara kotelezte. A dontés értelmében, amennyiben a megtagadas
indoka a perben mar nem vitasan nem all fenn, ugy az adatkezel6 az igényelt
kdzérdekl adatok kiadasara kotelezhet. A Kuria a joger6s itéletet hatalyaban
fenntartotta.
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Pf. 20.043/2022/8.: Felperes az egészségugyért felelés minisztériumtol az
egészseg atalakitasara vonatkoz6 déntések megalapozasat szolgald, vallalko-
z06 Kft. altal készitett tanulmanyra és a vallalkozasi szerz6dés ennek készitésére
vonatkozé miszaki leirasara vonatkozéan nyujtott be kdzérdek( adatigénylést.
A masodfoku birésag a csatolt tanulmany és a benyujtott eléterjesztések konk-
rét attanulmanyozasaval jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tanulmany tovabbi
dontések megalapozasat is szolgalja, mivel az egészségugy atalakitasa a do-
kumentumok szerint harom szakaszbdl all, amibdl a masodik még nem fejez6-
détt be, a harmadik nem kezd6détt meg. Az AB a 6/2016.(111.11.) hatarozataban
ugyan ramutatott, hogy a dokumentum egésze — mivel adatelv és nem iratelv ér-
vényesul — nem zarhat6 el déntés-el6készit jellegre hivatkozva a nyilvanossag
elél, de az ugyben a tanulmany konkrét vizsgalatat kdvetéen allapitotta meg azt
a birésag, a feladatok 6sszefliggéseire tekintettel hogy az teljes egészében don-
tés el6készitd adat.

Pf.20.1568/2022/5.: Az el6z6 dontéssel ellentétben a 1722/2018. (XI1.18.) Korm.
hatarozat altal jovahagyott szakpolitikai programokra iranyulé kézérdekl ada-
tigénylés esetében — mivel a szakpolitikai programok alapjan elfogadasra kerdlt
az ,Egészséges Magyarorszédg 2021-2027. Egészségiigyi Agazati Stratégia” és
az alperes nem bizonyitotta, hogy a programok tovabbi, az elfogadott stratégian
kivili dontéseket is még megalapoznak — a birdsag azok kiadasara kotelezte az
alperest, tekintve, hogy a dontés megsziletett és a jévébeni dontést megalapo-
z6 jelleg nem bizonyitott.

Pf.20.239/2022/6.: Felperes az alperest az éaltala kdzérdekl adatigénylésben
kért oltasi terv kiadasara kérte kotelezni. Alperes védekezése szerint az olta-
si tervet ismeri, de annak nem adatkezel6je, tovabba mivel felperes maga tette
kdzzé az interneten, hogy megszerezte az oltasi tervet, igy igényérvényesitése
nem feleltethet6 meg az Infotv. tarsadalmi rendeltetésének. Az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy az oltasi terv tekintetében alperes nem adatkezeld, mivel
az Operativ Térzs mindsul adatkezel6nek, igy a felperes nem megfelel6 alpe-
restél kérte az oltasi terv kiadasat. Emellett az elséfoku eljaras alatt folyamatban
Iévé masik perben a felperes azt nem vitasan megismerhette. A masodfoku bi-
résag megallapitotta, hogy az oltasi tervet a felperes mar megismerhette rész-
ben mas adatkezel6tél, részben mivel alperes az elséfoku eljarasban megadta
azt a linket, amelyen az elérhetd. Erre tekintettel felperesnek a perben érvénye-
sitett igénye nem szolgalja a kdzligyek atlathatésagat, nem egyeztethetd 6sz-
sze az alapjog tarsadalmi rendeltetésével. Ha az alperes adatkezel6i minésége
fennallna, alperes akkor sem lenne kételezhetd az oltasi terv kiadasara, mivel az
adatot tartalmazé nyilvanos forrast mar megadta a felperes részére. igy a felpe-
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res joggyakorlasa a Kudria Pfv. IV.20419/2021/6 szamu hatérozatéban foglaltakra
figyelemmel nem rendeltetésszer(, ezért a masodfoku birésag az elséfoku ité-
letet helybenhagyta.

Pf.20.117/2022/6.: Felperes a Nemzeti Népegészségugyi Kozponttdl a
COVID-19 elleni oltasi terv kiadasat kérte. A felperes altal igényelt oltasi tervet
a Belugyminisztérium altal a honlapjan nyilvanossagra hozott ,A COVID-19 el-
leni védéoltassal kapcsolatos feladatok terve” cim(i dokumentum tartalmazza.
Alperes a perinditast kbvetéen hivatkozott erre és megadta a dokumentum elekt-
ronikus elérhetéségét. A birésag ramutatott, hogy nyilvanos forrasra utalassal a
kdzfeladatot ellatd szerv akkor is teljesitheti az adatkérést, ha korabban nem 6
tette nyilvanosan elérhetévé az informacidkat. Az Infotv. céljaval nem ellenté-
tes, ha az adatkezel6 a per soran 6nként eleget tesz adatszolgaltatasi kétele-
zettségének, az dnkéntes teljesitésnek a peres eljaras soran is helye van, de az
adatkiadasi kérelem peres eljaras soran térténd teljesitése esetén az igényérve-
nyesités nem tekinthetd sziikségtelennek, ezért az alperes a felperes perkdltsé-
gének megtéritésére koteles.

Pf.20.213/2022/8.: Felperes a kdzérdekl adatigénylésében az alperestél két
Kft. részére az alperes altal juttatott palyazati tamogatassal 6sszefliggé kézér-
dek( adatokat kért. Az alperes 15 napon belll tajékoztatta felperest, hogy az
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés alapjan az adatigénylésének
csak az igény beérkezését kdveté 45 napon belll tesz eleget, de felperes nem
varta meg a hataridé leteltét, hanem ezt megel6z8en elbterjesztette a keresetét.
Az elséfoku birdsag a felperes keresetének megfeleléen kotelezte az alperest
az adatok kiadasara, megallapitotta, hogy a kereset nem volt id6 elétti, mivel az
alperes nem a 15/2021. (V.13.) AB hatarozat szerinti kdvetelményeknek megfele-
I6en, hanem csak altalanossagban hivatkozott veszélyhelyzeti feladataira, nem
rogzitette az okokat, amelyek valdszinUsitik, hogy az adatigénylés teljesitése
veszélyeztetné e feladatok ellatasat. Alperes fellebbezése folytan eljaré birésag
megallapitotta, hogy a keresetlevél alperes részére vald kézbesitése el6tt a 45
napos valaszadasi hatarid6 is eredménytelenil eltelt, de egyébként sem szere-
pel a Pp. 176. § (1) bekezdése szerinti, a keresetlevél visszautasitdsa taxative
felsorolt, majd késébb az eljards megszlintetése okai kozo6tt az idbeléttiség, mint
ok. Ha — megel6z6 eljaras kezdeményezése esetéen — kdzérdekl adatok megis-
merése iranti perben a felperes a jogszabalyban meghatarozott perinditasi ha-
taridé lejarta el6tt nyujtja be keresetlevelét és a hataridd — még a keresetlevél
alperessel vald kozlése el6tt — a per soran eltelik, ugy, hogy az alperes az ada-
tigényt nem teljesiti, nincs helye a keresetlevél visszautasitasanak, illetve a per
megszlintetésének arra hivatkozassal, hogy a pert megel6z6 kotelezd eljaras
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lefolytatasa elmaradt. Az elséfoku birdsag itéletét a masodfokon eljard birésag
helybenhagyta.

Pf.20.066/2022/5.: Felperes a mezbgazdasagi, erdégazdalkodasi és élelmi-
szer-feldolgozasi uniés palyazatra vonatkozé adatokat kért ki. Alperes hivatko-
zasa szerint a kért adatok egy része nem nyilvanos, mivel a mez8gazdasagi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint a halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézke-
désekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirél szold 2007. évi XVII. térvény
(Tamtv.) 24. § (1) bekezdése szerint fészabalyként nem nyilvanos az adatkeze-
16 szerv eljarasaban készitett vagy rogzitett adat a (2) bekezdés szerinti adatkor
kivételével, amelyre a Tamtv. egyébként is negyedéves kdzzétételi kotelezett-
séget ir el6 (www.palyazat.gov.hu, valamint www.magyarallamkincstar.gov.hu).
Az els6foku birésag alperest a kért teljes adatkér kiadasara kotelezte, mert a
Tamtv. 24. § (1) és (2) bekezdései szerinti rendelkezések nem feleltethet6k meg
az Infotv. 27. § (2) bekezdés szerinti megtagadasi okok egyikének sem, igy az
agazati jogszabaly rendelkezései az adatigénylés teljesitése szempontjabdl ir-
relevansak. Alperes fellebbezett, eléadta még, hogy az EU két, kdzvetlendl al-
kalmazando rendelete a kdvetkez&képpen rendelkezik: a 1306/2013/EU rendelet
111. cikke szerint csak a tamogatas kedvezményezettjeire ott meghatarozott
adatokat kell kdzzétenni, a 908/2014/EU rendelet (32) preambulum bekezdése
szerint a kOzzétételi kotelezettség nem lépheti tul a kitlizott atlathatosagi célokat.
Alperes fellebbezése szerint az adatigénylésnek az a része, hogy ,kik biraltak el”
a palyazatokat és ki végzi az ellenérzést” nem lehet kbzérdekl adatigénylés tar-
gya, ezek a kdztisztvisel6k személyes adatai. Az itélétabla hivatkozott arra, hogy
a Kuria Pfv. IV.21.093/2020/5 dontésében egyértelmiivé tette: a Tamtv. 24.§ (1)
és (2) bekezdése nem korlatozhatja a megismerhetd kdzérdekl és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok kérét. Az itélétablanak igy azt kellett vizsgalnia, hogy helye
lett volna-e a fellebbezés alapjan a Kuria déntésétdl jogkérdésben valo eltérés-
nek. Az itél6tabla a hivatkozott EU rendeletek kapcsan ramutatott, hogy azok a
kdzzétételi kotelezettséget szabalyozzak, arra nézve nem tartalmaznak tilalmat,
hogy a kotelezden kdzzéteendd adatokon tulmenden, kiilon kérésre ne lehetne a
palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciokhoz hozzaférni. A palyazatot elbirald
és az ellen6rzé személyek neve, feladatkére és munkakoére a kdztisztvisel6k az
Infotv. 26. § (2) bekezdés szerinti k6zérdekbdl nyilvanos adata. Minderre tekin-
tettel az [télétabla az elséfoku birdsag déntését helybenhagyta.

Pf.20.023/2022/10.: Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy adja ki
felperes részére az autdpalya lUzemeltetési szolgaltatasok targyaban a szol-
galtatds megrendelésre kiirt koncessziés hirdetmény vonatkozasaban a koz-
beszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) 133. § (2) bekezdésében
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el6irtaknak megfeleléen elkészitett szamitasokat és az ehhez kapcsolédé tor-
vényi feltételeknek valé megfelelést alatamaszté adatokat (minden egyéb adat,
ami a kiiras szerinti szerz8dés 35 éves id6tartamat alatdmasztja). A birdsag ra-
mutatott, hogy abbdl, hogy a Kbt. az adatok nyilvanossagat nem irja el6, nem ko-
vetkezik, hogy azok k6zérdekl adatként ne lennének megismerheték. Az adatok
dontés-elékészitd jellegére vonatkozdan a perbeli jogvitaban mind az Infotv. 27.
§ (5) bekezdése, mind a (6) bekezdése alkalmazando, mert a hirdetményt meg-
el6z8 szamitas alapjan a koncessziés hirdetmény kdzzétételre kertilt, vagyis van
mar egy dontés, de a szamitas és az ehhez kapcsolddé torveényi feltételeknek
valo megfelelést alatamaszté adatok jévébeni dontés megalapozasat is szolgal-
jak, mivel a koncessziés eljaras a felhivas megkulldését kdvetéen is folytatodik
és a megel6z6 szamitas a szerzddeéskotéskor kertl véglegesitésre. Az Infotv. 27.
§ (5) bekezdés alkalmazéasa soran az adatkezel&nek az Infotv. 30. § (5) bekez-
dés szerinti kdzérdek-tesztet kellett volna végeznie. E kérben a biréi mérlegelés
elvégzéséhez sziikséges, hogy az adatkezel6 a perben zart iratként csatolja az
adatigényléssel érintett azon adatot, amely vonatkozasaban sajat mérlegelése
szerint a megismerhet6ség korlatozasa indokolt, ha azt alperes nem csatolja, a
bizonyitasi érdekének sem tud eleget tenni. A bir6sag ezért az elséfoku dontést
helybenhagyta.

Pf.20.363/2022/7.: Felperes a 2021. évi augusztus 20-i tlzijaték és Unnep-
ségsorozat két keretszerz8dése alapjan megkotott tovabbi szerzédések, meg-
rendel6k, teljesitésigazolasok és szamlak masolatara vonatkozéan nyujtott be
alpereshez kozérdeki adatigénylést. A birésag dontése szerint az adatigénylés
nem minésul atfogd, szamlaszintl adatigénylésnek, mivel csak két keretszerz6-
désre vonatkozott.

Pfv.20.040/2022/5.: Felperes adatigénylése elsédlegesen a Magyarorszag
Kormanya és a Kinai Export - Import Bank kézoétti hitelszerz6dés megismeré-
sére, masodlagosan arra iranyult, hogy az adatigénylés elutasitasa esetén a
miniszter milyen konkrét informaciok szerint mérlegelt és milyen kilpolitikai, kul-
gazdasagi érdekek sérilnének a hitelszerz6dés nyilvanossagra hozatalaval. A
bir6sag ramutatott, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja értelmében tor-
vény kilugyi, nemzetkdzi kapcsolatra tekintettel korlatozhatja a kdzérdek( adat
megismerését A Budapest-Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazasrol szo-
|6 Egyezményt kihirdet6 2020. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: BBtv.) 2. §
(3) bekezdése elbirja, hogy az adat keletkezésétél szamitott 10 évig meg kell
tagadni annak kiadasat, ha Magyarorszag kulpolitikai, killgazdasagi érdeke-
inek illetéktelen kilsé befolyastdl mentes érvényesitését az adat megismeré-
se veszélyeztetné, a 2. § (4) bekezdése szerint pedig az adatok megismerése
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iranti igény teljesithetéségérél, valamint az adatok nyilvanossagra hozatalarol
— Magyarorszag kulpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve, ennek soran a
Kinai Népkoztarsasag Kormanyanak allaspontjat beszerezve — a kiilgazdasagi
ugyekert felel6s miniszter dont. A kinai fél nyilatkozata viszont kéti a minisztert
az Egyezményt kihirdet6 2016. évi XXIV. térvény 3. cikk 8. pontjara tekintettel:
.[---] Nem hozhat6 nyilvanossagra és nem adhaté at harmadik félnek a két Fél
elbzetes irasbeli beleegyezése nélkiil egyetlen olyan informacié sem, amelyet
jelen Egyezmény keretein beliil atadnak egymasnak, vagy amely annak végre-
hajtasa eredményeként keletkezik.” A birosag dontése szerint egyrészt a minisz-
ternek a mérlegeléshez kapcsolddé indoklasi kotelezettsége nincs, a BBtv. a
mérlegelés szempontjait ugyanis nem hatarozza meg, az a miniszter diszkre-
cionalis jogkérébe tartozik, masrészt a miniszter mérlegelését a birdsag nem
vizsgalhatja feldl, a felilmérlegelésnek nincs jogszabalyi alapja. A birésag az al-
perest a kdzérdekl adatigénylés teljesitésére kotelezd jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte és a felperes keresetét elutasito elséfoku itéletet helybenhagyta.

Pfv.20.258/2022/11.: Felperes kdzérdekl adatigényléssel élt alperes dijatado
testulet felé, de alperes allaspontja, hogy nem 6nall6 jogalany: nem kezel pénzt,
nincs 6nallé szamlaja, kdzpénzt nem kolt, kozfeladatot nem lat el, csak odaitéli a
dijat és annak atadasat szervezi, vagyis nem mas, mint az alapitoi vezet6ibél allo
személydsszesség, nem civil vagy mas szervezet, csak az alapité okiratot alkotd
szervek egyuttmikodési kerete, polgari jogi jogviszonya. Az elséfoku birésag a
pert végzéssel megszintette arra tekintettel, hogy a pert megel6z&en a felperes
a kdzeérdekl adatigénylést egy nem létezd entitdshoz nyujtotta be, az operativ
szervezet hianyaban kézérdek( adatot nem kezel, az adatokat, a dokumentaci-
6kat maguk az alapitok és a testllet titkara vezeti. Felperes felllvizsgalati ké-
relmét a Kuria alaptalannak itélte. Kdézérdek( adat kiadasa iranti perben annak
megitélésénél, hogy az Infotv. 31. § (4) bekezdése alapjan az alperesként megje-
161t alany perbeli jogképességgel rendelkezik-e, figyelemmel kell lenni arra, hogy
a megjeldlt alany ténylegesen milyen tevékenységet végez, képes-e kdzérdeki
adatot vagy koézérdekbdl nyilvanos adatot kezelni, létezik-e ehhez sziikséges
szervezete. Ezen képesség, szervezet hianyaban a kdzérdek( adat kiadasara
iranyulo keresetlevél visszautasitasanak, ennek hianyaban az eljaras megszin-
tetésének van helye.

2.Pf.20.567/2022/3.: Az alperes a perben azzal védekezett, hogy nem adatke-
zeld az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan. A birésag rdmutatott, hogy a 6/2016 (lll.
11.) AB hatérozat [31]-[33] alapjan nem azt szikséges vizsgalni az ilyen tipusu
perekben, miszerint az alperes a jogalkoto altal a személyes adatok kezelésére
koncentraltan definialt, az adat kezelésének céljat meghatarozé — fogalom-meg-
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hatarozas szerinti adatkezel6-e, hanem azt, hogy vonatkozasaban az Infotv. 26.
§ (1) bekezdésében meghatarozott feltétel teljesil-e, azaz a megismerni kivant
adat ténylegesen a kezelésében van-e.

Pf.20.893/2021/5.: Alperes a Magyar Allam kizarolagos tulajdonaban all6 turiz-
mussal kapcsolatos jogszabalyban meghatarozott allami feladatokat kbzfeladat-
ként ellaté gazdasagi tarsasag. Felperes adatigénylés arra iranyult, hogy alperes
név szerint adja ki, kik dontenek az egyedi tamogatasokrol, kikbél all az alperes
altal adott interjuban altala hivatkozott szakmai grémium. Az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy nem annak van jelentésége, hogy az alperes védekezése
szerint a szakmai grémium testiletként nem tevékenykedik, hanem annak, hogy
kik azok a személyek, akik részt vesznek a tamogatasi kérelmek elbiralasaban.
Ezek a személyek a Knyt. (a kdzpénzekbdl nyujtott allami tamogatasok atlatha-
tésagarol szol6 2007. évi CLXXXI. térvény) 2. § (1) bekezdés c) pont szerinti don-
téshozonak mindsilnek és az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a kdzfeladatot
ellaté alperes feladat és hataskérében eljaré személyek. Az elséfoku birésag az
alperest a dontéshozok nevének mint kdzérdekbél nyilvanos adatoknak a kiada-
sara kotelezte, a dontést a masodfoku birésag helybenhagyta.

Pfv.21.441/2021/5.: Az alperes kizarolagos allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasag, amelyet a Kormany a tankényvellatasra, az iskolai tankényvek el6-
allitdsara és a tankonyvrendelésekkel kapcsolatos feladatok ellatasara jel6lt
ki. Felperes annak a szerz6désnek és mellékleteinek a kiadasat kérte, amely-
lyel alperes természetes személytdl megvasarolta Zrt. részvényeinek 97,71%-at.
Alperes védekezése szerint az a pénzdsszeg, amit a Zrt. részvényeinek megva-
sarlasara forditott, nem min&sul kdzpénznek, mert a vasarlasra 2020-ban olyan
bevételekbdl kerllt sor, amelyet még 2020. elbtt szerzett. Az elséfoku birdsag
az Alkotmanybirdsag gyakorlatara hivatkozva megallapitotta, hogy az allami fel-
adatok ellatasa soran felhasznalt forrasokkal térténé vagyongazdalkodas nem
vesziti el kézpénz jellegét Snmagaban amiatt, hogy azt egy nonprofit gazdasagi
tarsasag veégzi; alperes kozfeladatot lat el, vagyona az allam vagyona, nemze-
ti vagyon. Az elséfoku birdsag alperest a kért adatszolgaltatas teljesitésére ko-
telezte, az itéletet a masodfoku birésag helybenhagyta. A Kuria a felllvizsgalati
eljarasban a joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta.
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111.5. Az adatigénylés teljesitésével 6sszefiiggésben megallapitha-
t6 kbltségtéritésrél

Ahogyan azt mar fentebb is ismertettiik, az adatigénylés teljesitésével dssze-
fuggésben megallapithaté kdltségtéritésre vonatkozé szabalyok 2022 oktoberé-
tél jelentdsen, az informaciészabadsag érvényesilése szempontjabdl kedvezd
iranyban valtoznak, de az elmult években, els8sorban a munkaerd-raforditasra
hivatkozassal megallapitott kdltségek miatt ez egy kifejezetten sok jogvitat ge-
nerald témakor volt. 2022-ben a NAIH-nal 6sszesen 35 kéltségtérités-megalla-
pitast vizsgaltunk felll, ebbdl 11 vizsgalat még 2021-ben indult: az adatkezel6k
onkormanyzatok, kormanyhivatalok, kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok,
illetve alapitvanyok voltak és tdbbségben a jogsértést az adatok kéltségmen-
tes vagy jelentésen csokkentett kdltséggel valoé kiadasaval lehetett orvosolni.
2022-ben a legmagasabb vizsgalt koltségtéritési 6sszeg 558.093,- Ft volt, az
adatigényl6 a kdzfeladatot ellatd szerv altal megkotott szerz6déseket, illetve en-
gedélykéréseket kérte ki két évet meghaladé idétartamra vonatkozoéan. (NAIH-
2812/2022)

Egy masik Uigyben az adatigényld az dnkormanyzat polgarmesterének, alpolgar-
mestereinek, képvisel6inek vagyonnyilatkozatait kérte a polgarmesteri hivatal
2019-2021-es pénztari kifizetéseinek szamlai, pénztarnapldk és bankszamlaki-
vonatok masolata mellett. A Hatésag felszolitasa utan az énkormanyzat altal
megallapitott mérsékelt 6sszeget (81.987,- Ft) a szamlakra vonatkozoan elfogad-
haténak tartotta, tekintettel az 6nkormanyzatnal dolgozdk alacsony létszamara,
illetve az igényelt adatok nagy mennyiségére — az adatigénylésben kért doku-
mentumok terjedelme dsszesen 909 oldal volt. Ugyanakkor a Hatéséag felszoli-
totta az 6nkormanyzatot, hogy a vagyonnyilatkozatokra vonatkoz6 adatigénylést
kéltségtérités felszamolasa nélkul teljesitse. (NAIH-2894/2022)

79.200,- Ft koltség merdlt fel abban az Ggyben, ahol az adatigénylé azt sze-
rette volna megtudni, hogy 6sszesen hany vendégéjszakat toltéttek a gyerekek
és kisér6ik a megel6z6 évben két Erzsébet-taborban és fejenként hany forint-
ba kertlt éjszakanként a szallas és a napi ellatas, valamint az ellatas pontosan
mit tartalmazott. A Hatésag vizsgalata soran megallapitotta a jogsértést, mivel
az adatigénylét hataridén tul tajékoztattak a koltségtérités mértekeérél, tovabba
nem tajékoztattak kelléen részletesen arrél, hogy mely indokok alapjan min8sl
a munkaerd-raforditas az Alapitvany mikédésében aranytalan mértéki igény-
bevételnek, illetve valaszukban a jogorvoslati lehet6ségekre sem hivtak fel a
figyelmet. A fentiekre tekintettel a Hatdsag felszdlitasara az Alapitvany kéltség-
mentesen elkildte a kért adatokat. (NAIH-2718/2022, NAIH-1857/2022)
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I11.6. A NAIH ajanlasa az igényelt kbzérdekii adatot ténylegesen
kezel6 szervezetre vonatkozo tajékoztatasi kbtelezettsegroél

A Tromsg-i Egyezményre és konkrét vizsgalati tapasztalatokra is hivatkozva a
NAIH 2022-ben éltaldnos ajanlast bocsatott ki arrdl, hogy a megkeresett szerv
az adatigénylé szamara az adatigénylés elutasitasaval és az érintettet az Infotv.
alapjan megilletd jogorvoslati tajékoztatassal egyidejlileg nyujtson tovabbi felvi-
lagositast a tényleges adatkezel§ személyérél feltéve, hogy az erre vonatkozé
informacioval rendelkezik (kiléndsen, ha a tényleges adatkezel6 jelenleg vagy
korabban alarendeltségébe tartozik vagy tartozott, illetve a vonatkozé jogszaba-
lyok alapjan az adatkezel§ kiléte a szervezet altal egyértelmlien azonosithatd).

Az ajanlas teljes szévege a https://naih.hu/informacioszabadsag-ajanlasok ci-
men érhetd el.

I1.7. A kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok kére

A Hatésag megalakulasa, mondhatni a jogintézmény 2005-6s bevezetése ota
6rokzold kérdés, hogy melyek azok a személyes adatok, melyek nyilvanossa-
gat az Infotv. vagy mas toérvény rendelkezése — kdzérdekbdl — biztositja, illetve
mely adatok nem ismerhetéek meg igénylé altal. A kézérdekbdl nyilvanos ada-
tok k6zo6s jellemzéje, hogy azok nyilvanossagarol térvény rendelkezik. Azonban
a nyilvanossag megitélése nem mindig magatol értet6dd, mivel azon tal, hogy
az Infotv. 26. § (2) bekezdése altalanos jelleggel, a kézfeladat ellatasaval 6sz-
szefliggd egyéb személyes adatokat is a nyilvanossag szférajaba helyezi, az
Infotv. 1. melléklete az altalanos kozzétételi listaban, illetve mas térvények kilo-
nds kdzzétételi rendelkezései tovabbi, egyébként személyes adatnak mindsulé
adatfajtakat is kézzétenni rendelnek. Fontos megjegyezni azt is, hogy a kézfela-
datot ellatdé személyek un. jogallasi torvényei nem szlikithetik az Infotv. generalis
nyilvanossagot biztosité rendelkezéseit, kivéve, ha ezt az Infotv. lehetévé teszi,
példaul a 26. § (3) bekezdése esetében. A személyes adatok kdzérdekbdl faka-
dé nyilvanossaganak megitélése alapvetéen egy harom lépcsés elemzési folya-
mat utjan lehetséges:

1. az érintett személy (vagy meghatarozott személyi kér) a kdzfeladatot ellatd
szerv feladat- és hataskdérében eljaré személy-e vagy sem, vagyis az érintettet
»foglalkoztatd” szervezet kdzfeladatot lat-e el.

2. Ha a valasz igen, akkor arrdl kell megalapozott déntést hozni, hogy az ada-
tigényléssel érintett ,adatalany” tevékenysége, eljarasa, munkavégzése soran a
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szerv feladatkérében (kdzfeladatok megvalositasaban) jar-e el, érdemben koz-
remikodik-e abban.

3. A harmadik I1épés annak egyenkénti mérlegelése, hogy az igényelt adatfajtak
(adatkorok) és az érintett feladatellatasa k6zotti kapcsolat olyan dsszefliggést
mutat-e, amely révén a megismerni kivant egyedi adat(ok) k6zérdekbél nyilva-
nosnak mindstlnek és ezért kiadhatova valnak.

Ellenkez6 esetben az adatok kiadasanak megtagadasat indokolni sziikséges,
vagyis tajékoztatni kell az adatigénylét arrél, hogy az adat miért nem kozér-
dekbdl nyilvanos, vagyis miért nem fligg 6ssze a kdzfeladatot ellaté személy
kdzfeladatainak ellatasaval vagy tartozik egyértelmiien az érintett védett ma-
ganszférajahoz. Mindezek mellett figyelembe kell venni a kialakult birésagi és
NAIH joggyakorlatot is. A k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kbzér-
dek( adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni — ezek
az adatok kozzétételi rendelkezés hianyaban — adatigényléssel ismerhetéek
meg.

Emellett fontos kdvetelmény, — és erre az adatigénylék figyelmét minden eset-
ben fel kell hivni — hogy a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz ko-
tott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kdzérdekbél
nyilvanos személyes adatok honlapon térténd kdzzétételére az Infotv. 1. mellék-
letének és a kdzfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiildn térvénynek
a rendelkezései irdnyaddak. A 2013-as torvénymaodositas indokolasa szerint:
,bar ezen adatok megismerésére a k6zérdek(i adatok megismerésére vonatkoz6
szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege a nyilvanos-
sag ellenére megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb garanciajat, a célhoz
koétott adatkezelés elvének kbvetelményét valtozatlanul be kell tartani, valamint
a mar nyilvanossagra hozott személyes adatok késébbi felhasznalasa soran is
maradéktalanul érvényesiteni kell. A célhoz k6tétt adatkezelés nem lehet ugyan-
akkor korlatja a sajtészabadsagnak. A térvény a nyilvanossagnak az eredeti jog-
alkotoéi szandékkal nyilvanvaloan ellentétes felhasznalasat, példaul személyes
adatokat is tartalmazé adatbazisok nyilvanossagra hozatalat kivanta térvényi ke-
retek k6zé szoritani.”

Amennyiben a kézérdekbdl nyilvanos adatok, kezelése, ismerete sziikséges a
kdzlgyek atlathatova tételéhez, a kdzligyek demokratikus megvitatasahoz, az
ezzel 6sszhangban Iévé (szikséges és elégséges) adatkezelés, a GDPR keretei
kodzott [(153) preambulumbekezdés, 17. cikk (3) (a), 85. cikk, 86. cikk] is jogsze-
rinek minésul, ha az megfelelé jogi alappal és célbol térténik. Annak megalla-
pitasa, hogy a kezelt adatok mennyiben kapcsolédnak a kdzfeladat ellatasahoz,
illetve mennyiben tartoznak a védendé maganszféra kérébe — minden eset-
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ben — kilon elvégzett mérlegelést igényel. Az Alkotmanybirdsag a 443/D/2006.
AB hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy ,[ajz alapjog korlatozasanak alkot-
manyossagahoz (...) 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
Szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel6
aranyban legyen egymassal.”

Egy allampolgar sérelmezte, hogy egy megyei dnkormanyzat egy tamogata-
si szerzddés interneten tortént nyilvanossagra hozatala soran kozzétette sze-
mélyes adatait, amikor az Infotv. 1. melléklet Altalanos kozzétételi lista Il1.
Gazdalkodasi adatok 7. pontja szerint kozzétette az Eurdpai Uni6 tamogatésaval
megvalosulé fejlesztésekre vonatkozé szerz6déseket. A bejelents egy kdzfela-
datot ellatdé Nonprofit kft. allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasag vezetdje-
ként — a szerz6dés alairasakor — kozfeladatot latott el, ezért a neve, beosztasa,
alairasa, szignoja kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatnak mindsul. A kdzér-
dekbél nyilvanos személyes adatokat tartalmazo szerzédés honlapon térténd
kdzzététele az Infotv. el6irasa szerint tortént, amelynek kdévetkeztében ezen
adatok felismerhetetlenné tétele jogszerlien nem kérhetd. (NAIH-3115/2022)

Szintén maganszemély fordult a NAIH-hoz, hogy a telepllés polgarmesterének
egykori iskolajatél igényelheti-e az érettségi bizonyitvanyara vonatkoz6 adato-
kat. A jogszabaly nem ir el6 meghatarozott iskolai végzettséget a polgarmesteri
tisztség betdltésének feltételeként, ezért a polgarmester érettségi bizonyitvanya
nem mindsil kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, igy az Infotv. szabalyai szerint az
adatkezel6nek az ilyen jellegli adatigényt el kell utasitania. A fentiektdl elkilo-
nil az az esetet, amikor a polgarmester 6nkéntesen, sajat maga, vagy — rogzitett
formaban térténd — hozzajarulasa alapjan nyilvdnossagra hoztak a végzettsé-
gével kapcsolatos adatokat, a Hatosag allaspontja szerint ebben az esetben az
adat megismerhetd. (NAIH-3340/2022)

A Magyar Orvosi Kamara (MOK) orvosetikai eljarasok transzparencigjara vo-
natkozo javaslatarol, a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben a megvalésitas kor-
latairdl, illetve a megvaldsitashoz sziikséges jogszabaly-modositasokrol kért
allasfoglalast®®. A GDPR 86. cikke arrol rendelkezik, hogy: ,A kézérdekd feladat
teljesitése céljabol kbzhatalmi szervek, vagy egyéb, kézfeladatot ellato szervek,
illetve maganfél szervezetek birtokaban 1évé hivatalos dokumentumokban sze-

30 https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=504:allasfoglalas-az-orvosetikai-eljarasok-
transzparenciajara-vonatkozo-javaslatrol
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replé személyes adatokat az adott szerv vagy szervezet az uniés joggal vagy a
Szervre vagy szervezetre alkalmazandoé tagallami joggal 6sszhangban nyilva-
nossagra hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos dokumentumokhoz val6
nyilvanos hozzaférést 6sszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet szerinti
védelméhez valé joggal’.

Korabbi allasfoglalasaban® a Hatésag kifejtette, hogy az Infotv. 26. § (2) be-
kezdésének és az egészségligyrél sz6ld 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 112. §
szakaszanak egyuttes olvasatabdl az kdvetkezik, hogy amennyiben az orvos
kdzfeladatanak ellatasaval dsszefiiggésben inditott etikai eljarast (igy példaul
orvosi tevékenységgel 6sszefliggésben csalas) lezartak, akkor korlatozhaté a
kdzfeladatot ellaté személy informacios 6nrendelkezési joga. A kézérdekl ada-
tigénylés teljesitése szempontjabdl differencialni kell aszerint, hogy a MOK &l-
tal folytatott etikai eljaras érinti-e és mennyiben érinti az orvos kdzfeladatanak
ellatasat. Az etikai eljaras eredményeként hozott dontés adatigénylésre térténd
megismerhetévé tétele soran az orvos kdzfeladatanak ellatasa szempontjabol
relevans tartalomra kell szoritkozni. A hatélyos szabalyozas szerint az etikai el-
jaras keretében kiszabott jogerés biintetés ténye, a bintetést kiszabd hataro-
zat joger6re emelkedése napjanak és az elévilése idépontjanak megjeldlése
az orvosok kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adataként
kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsul. Egyértelmiibb jogi helyzetet teremte-
ne, ha térvény (példaul az Eltv. 112. § médositasa) hatarozna meg, hogy az
etikai eljaras mely adatai ismerhetéek meg adatigénylés altal. Ezen adatok hon-
lapon torténd kozzétételét jelenleg egyetlen jogszabaly sem irja el6, azaz nem
mindsllnek kételezéen kbzzéteendd kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok-
nak. (NAIH-1715/2022)

Szintén az egészséglgy teruletét érinti egy gydgyszerész panasza, aki a gyogy-
szertari szakdolgozokat teljes nevet és beosztast feltlintetd kitliz6 viselésére
kotelez6 szakhatdsagi kotelezést kifogasolta. A Hatdsag hatarozataban meg-
allapitotta, hogy kézérdekbdl nyilvanos adatokrol van sz6 az agazati térvény és
az Infotv. alapjan egyarant, igy a patikai névkit(izé viselése mint adatkezelés jog-
szer(i, nem sérti az érintettek informaciés dnrendelkezési jogat, hanem annak az
adatkezelési céllal aranyos korlatozasat valositja meg. A NAIH dontését jogor-
voslati eljarasban a birdséag is helybenhagyta. (NAIH 962/2022).

A kozfeladatot ellatdé szerveknél foglalkoztatott személyek részére kifize-
tett személyi juttatasok Osszesitett adatainak (az Infotv. 1. melléklete Ill. rész

31 NAIH/2017/1936/5/V és NAIH/2017/1936/10/V sz&mu allasfoglalédsok
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(Gazdalkodasi adatok) 2. pontjaban szerepld kdzzétételi egység) értelmezésével
kapcsolatban kért tajékoztatast egy jogtanacsos.

A biréi gyakorlat szerint, amennyiben a munka természete folytan a tevékenység
nemcsak munkaviszony, hanem munkavégzésre iranyulé mas jogviszony kere-
tében is ellathatd, a szerz6dési szabadsag elvére figyelemmel a felek szaba-
don dénthetnek arrdél, hogy a munkavégzés milyen tipusu szerzédés (polgari jogi
vagy munkaszerz6dés) alapjan torténjen. Ezért a foglalkoztatott személyi kort és
a rajuk vonatkozé kdzpénz-felhasznalassal 6sszefliggé adatok teljes koérl koz-
zétételét a proaktiv informacidoszabadsag szempontjabol tagan kell értelmezni.
A fentiek értelmében az eset 6sszes korliményeit mérlegelve kell megallapita-
ni, hogy az adott személy jogviszonyara és feladatellatasara tekintettel kifizetett
kdzpénz a foglalkoztatasara tekintettel kertlt-e felhasznalasra. A torvény értel-
mében tehat az foglalkoztatottak esetében negyedévente (harom havonta) meg
kell jeldIni, hogy hany f6 (Iétszam) kap juttatast az adott szervtél, és annak mek-
kora a forintban kifejezett 6sszesitett mértéke. A vezetdk esetében szintén ne-
gyedévente (harom havonta) meg kell jeldlni, hogy hany f6 vezeté beosztasu,
vagy vezet6 tisztségviseld (Mt.) van az adott szervnél és esetiikben (illetmény
vagy munkabér jogcimén) 6sszesitve mekkora 6sszeg kifizetésére kerilt sor.
Tovabba, ha rendszeres juttatasban részesiltek, akkor erre mekkora 6sszesi-
tett 0sszeget fizetett ki a szerv, valamint ezeken felll milyen kéltségtéritésben
részeslltek és erre mekkora 6sszegl dsszesitett kifizetésre kerilt sor az adott
idészakban. A kozzétételi egység 3. pontjaba minden, nem vezetd beosztasu al-
kalmazott (foglalkoztatott) beletartozik. Az 8 esetiikben szintén negyed évente
kdzzé kell tenni, hogy milyen juttatdsokban részesulinek az adott szervtél, (sze-
mélyi és egyéb juttatasok) és ezek mértéke mekkora volt dsszesitve. Az allasfog-
lalas sz6vege a honlapon teljes terjedelmében elolvashat6®? (NAIH-933/2022)

Jogszerilien utasitotték el azt az adatigénylést, amely egy tdmegkozlekedési val-
lalatnal a szakszervezeti munka utan jaré6 munkaidé kedvezményt igénybe vevé
munkavallalékra vonatkozd béradatok kdzlésére iranyult. A tarsasagnal szak-
szervezeti érdekképviseleti tevékenységet ellaté munkavallalok nem tartoznak
a kdzfeladatot ellatd személyek kdrébe, tekintettel arra, hogy e tevékenységuiket
nem a kdzszolgaltatast nyujté tarsasag feladat- és hataskérében eljarva latjak
el. Ezen kivlil mas, az érdekképviseleti tevékenységet folytatdé személyek adata-
inak nyilvanossagat (hozzaférhetdve vagy kdzzétételét) biztositd térvényi rendel-
kezés jelenleg nincs hatalyban. Bar a kéztulajdonban all6é gazdasagi tarsasagok
takarékosabb mikodésérdl sz6l6 2009. évi CXXII. térvény (Kgtv.) 2. § (1) bekez-

32 https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=494:allasfoglalas-konzultacio-a-kozfeladatot-
ellato-szerv-altal-foglalkoztatottakra-vonatkozo-adatok-kore-es-kozzetetel-targyaban-infotv-1-melleklet-iii-resz-
gazdalkodasi-adatok-2-pont
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dése az ott felsorolt adatokat k6zérdekbdl nyilvanossa minésiti és a kdzzététe-
IUkrdl is rendelkezik, a kdzfeladatot ellatd szervezetek, tarsasagok kezelésében
Iév6 egyeb személyes adatok ett6l nem valnak automatikusan kdzérdekbél nyil-
vanossa. Az igényelt adatok 6sszesitett formaban, illetve személyazonositasra
alkalmatlan moédon lehetnének megismerhetéek. (NAIH-3353/2022)

111.8. ,Post-Covid”

2022-ben is érkeztek a Hatdsaghoz jarvanylgyi (oltottsagi) adatokkal kapcsola-
tos bejelentések, valamint tébb, 2021-ben indult vizsgalat ebben az évben feje-
z8dott be. Ezekrdl adunk tajékoztatast az alabbiakban.

111.8.1. Egyeztetés az NNK-val

2022 oktéberében személyes egyeztetésen ismertették a Nemzeti
Népegészségulgyi Kdézpont (a tovabbiakban: NNK) vezetdi a fert6zottségi adatok
nyilvantartadsara szolgalé rendszereket, adatkezelési folyamatokat és az ezzel
kapcsolatos problémakat.

Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsoldédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény (Etak) 15. §-aban, valamint a fert6z6
betegségek jelentésének rendjérdl szolo 1/2014. (1. 16.) EMMI rendeletben fog-
laltak egyértelm( jogi szabalyozast jelentenek a fert6zd betegekre vonatkozé
jarvanyugyi adatgydjtéshez. A nyers adathalmazbdl azonban barmilyen kdvet-
keztetés, illetve a felmerll6 szakmai és/vagy adatigénylési kérdések megva-
laszolasa csak az adatok megfelel§ validalasa és elemzése utan lehetséges,
amibe beletartozik a véletlen elirasok javitasa és egyes adatmezdk szamito-
gépes programok segitségével torténé dsszevetése, hogy az egymasnak el-
lentmondé informacidk azonositasra kerlljenek. Az egészségugyi szolgaltatd
felszdlitasa az adatok javitasara, potlasara az adatrogzitést kbvetéen mar sem
orvosilag, sem jarvanyugyileg nem indokolhato, az 6 elsédleges feladata ugyan-
is a betegellatds. Az Orszagos Szakmai Informéaciés Rendszer Jarvanyulgyi
Szakrendszer (a tovabbiakban: OSZIR) Fert6z8beteg-jelent alrendszere ala-
csony esetszamra lett kialakitva. A Jarvanyugyi szakrendszerbe érkezett tobb,
mint hétszeresre nétt adatmennyiséget a korabban alkalmazott modszerekkel
kezelni nem lehetett. Nem volt id6 felkésziteni a rendszert 2020-ban a Covid-19
jarvany adatainak témeges kezelésére, igy 2020 szeptemberétdl informatikai
problémak jelentkeztek. Tovabba nehézséget jelentett, hogy ugyanazoknak a
munkatarsaknak kellett a validalas mellett még kontaktkutatast végezni, kotele-
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zéseket kibocsatani. Az OSZIR hasznélata specialis szaktudast igényel, révid
id6 alatt nem volt sikeres az Ujabb munkatarsak felvétele, betanitasa. A fert6zott-
ségi adatok utja bonyolult. Az OSZIR Fert6z&beteg-jelentd alrendszerébe jelent-
het a fert6z6beteg jelentd (hazi)orvos, kérhazbdl pedig a fertézébeteg jelentésre
jogosult munkatars. A jelentésekbél a megbetegedés helye szerint illetékes ja-
rasi jarvanylgyi szakemberek betegségesetet (az adott megbetegedés adata-
it tartalmazo (rlapot) hoznak létre. A beteg azonositasa a név és a TAJ alapjan
képzett, egyedi azonositd kdd segitségével torténik. A jarasi/keruleti hivatal né-
pegészségugyi munkatarsai a lelet beérkezését kbvetden a gyanut igazolt esetté
mindsitik, dsszerendezik a klinikai adatokat a mikrobioldgiai adatokkal, ameny-
nyiben laborvizsgalat alatamasztja a Covid-19 fertézést. A jelentéseket, és a
jarvanyokra vonatkozé bejegyzéseket az NNK munkatarsai ellenérzik. Abban
az esetben, ha kérdésuk mertl fel, hibat vagy hianyossagot észlelnek, azt az
Uzendfalon jelzik a bejelentének, aki a hibat javitani, vagy a hianyz6 adatot po-
tolni tudja. Az adatokon logikai validalast (példaul, ha tdbb helyen is jelentve lett
egy-egy, azonos betegre vonatkozo eset) és éves validalast (példaul, ha hibasan
zartak le valamely esetet, vagy elmaradt a beteg — gydgyultsag miatt indokolt —
kijelentése) végeznek. Minden évben marcius 1-jén van az éves zaras, minden
el6z6 évi eset lezarasra kerll. A KSH-hoz beérkezett halottvizsgalati bizonyitva-
nyokkal is dsszevetik az NNK rendszerében nyilvantartott adatokat, majusban
szlletnek meg az el6z8 évi adatszolgaltatasbol szarmazo végleges és validnak
tekintheté adatok.

Az oltdsokra vonatkozé adatokat az Elektronikus Egészségligyi Szolgéltatasi
Térben (a tovabbiakban: EESZT) kulon feluleten tartjak nyilvan. A fert6zot-
tekre vonatkoz6 adatok és az oltottsagra vonatkozé adatok tehat két kilonbo-
z8 adatbazisban talalhatok. (A két adatbazisbol idékdzben létrehoztak az un.
Mestertablat.) Csak az oltas helyszine kertilt be a rendszerbe, nem a lakhely.
Nem volt id6 tébbletadatok felvitelére, az elsédleges cél a gyors adatrégzités
volt. Az adatbevitel egyik alapveté problémaja és hibaforrasa volt, hogy a be-
teg személyes adatainak az automatikus kitdltésére — vagyis mar rendelkezésre
allo, pontos és hiteles egészségligyi adatbazisbdl interfészen keresztul torté-
né atemelésére — a rendszer nem adott lehetSséget. igy az adatok manualis
rogzitésének feladata a beteget felvevd orvosokra és egészségigyi dolgozdkra
harult, ezzel is ndvelve a téves adatbevitelbdl fakado hibakat. A 30 %-ot is meg-
haladta a halalozasi okokra vonatkozé hibas adatok aranya és csak a halottakra
vonatkozé adatokat validaljak, a kérhazi apolasi adatokat viszont nem. Emellett
fontos szempont, hogy nem kiilnithetd el, ha a kérhazban kezelt beteg Covid-19
fert6zétt is egyben, de nem emiatt apoljak a kérhazban, a Covid-19 fert6zése
egyebként nem igényelne kezelést. Ezt egyes esetekben a kezel6orvos el tud-
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na kuldniteni, de maskor ez szakmailag nem lehetséges, emellett ez a betegnél
6rarol orara valtozhat.

Az OSZIR Fert6zdbeteg-jelenté alrendszerében az apolas helyére vonatkozo-
an bejelentett informacié megtalalhatd, de ebbél az NNK nem tudja elSallitani
azt az adatot, hogy a kérhazi ellatasra szorult Covid-betegek kdzil hany volt be-
oltva, illetve ezek a betegek milyen vakcinat kaptak. A kérdésre csak ugy lehet
valaszolni, ha valamennyi, a vizsgalt id6szakban fert6z6 beteget jelentett egész-
ségulgyi szolgaltatot felszolitjak, hogy az 0sszes esetnél ellendrizze és javitsa az
apolas helyére vonatkozo informaciot. Tipikus példa, hogy a haziorvosa bejelen-
ti az 6t értesitd, igazolt COVID-19 fert6zéttet, aki otthonaban keril elkulénités-
re, és ennek megfelel6en valasztja ki az OSZIR adatmezdbe keruld informaciot.
Ugyanakkor lehet, hogy néhany nap mulva a beteg kérhazba kertl, de errél a
haziorvosa nem tud. Hasonldan a kérhazak surgdsségi betegellatasi osztalya-
ra bekertlt és COVID-19 fert6zéssel diagnosztizalt beteget a korhaz jellemzéen
kérhazban apoltnak jelent, pedig lehet, hogy néhany 6ras megfigyelés utan vé-
gul hazaengedik. llyen esetekben a beteggel, csaladjaval térténé konzultacio, az
EESZT-ben elérhetd, .pdf. dokumentumok egyesével térténd attanulmanyozasa
utan tudja megadni az egészségugyi szolgaltatd a valid informaciot.

Az OSZIR informatikai megujitasa folyamatban van, t6bb automatikus hibaszi-
rési lehet6ség all majd rendelkezésre és az adatok feldolgozasa is kdnnyebb
lesz, de a human faktoros validalas sziikségessége akkor is megmarad. Az NNK
hangsulyozta, hogy egyetlen szervnél sincs arra vonatkozé személyes adatokon
alapulo dsszegzett adat, hogy hany Covid-19 fert6zo6tt kezeltek kérhazban, hany
lélegeztetett beteg volt, hany Covid-19 fertézottet kezeltek intenziv osztalyon.

111.8.2. NAIH vizsgéalatok

A COVID-19 adatokkal kapcsolatos vizsgalatokban a Hatésagnak legtébbszor
azt kellett ellendriznie, hogy az igényelt adatok kiadasa valéban uj adatok eld-
allitasat igényli-e, illetve az uj adatok valdjaban egyszerlien és gyorsan eldallit-
hatok-e.

Egy adatigényl6 az Orszagos Kérhazi Féigazgatosagtol (a tovabbiakban: OKFO)
az ujonnan fert6zottek, a koronavirus fert6zéssel korhazban apoltak, valamint
a koronavirus-megbetegedéssel dsszefiiggésben elhunytak kapcsan kérdezte,
hogy hany szazalékuk volt beoltva egy, és hany szazalékuk két vakcinaval, az
adatigényt azonban elutasitotta az OKFO. A Hatésag megvizsgalta, hogy van-
nak-e az OKFO birtokaban olyan adatok, amelyekbél egyszerii matematikai (pl.
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Osszesités) vagy egyeéb, szamottevd nehézséget nem jelentd muivelettel el6allit-
hatoak a kért adatok. Az OKFO kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi elSiras,
mely kotelezi a kért strukturaban, az adatigényl6 altal megadott szempontok
szerinti adatok el6allitasara. Tajékoztatasa szerint a kért adatok az alabbiak sze-
rint allnak az EESZT-ben rendelkezésre:

— az ujonnan fertézottek: rendelkezésre allnak (EESZTr. 1. szamu mellék-
lete)

— a koronavirus fertézéssel kérhazban apoltak: részben éllnak rendelke-
zésre. A pozitiv COVID-19 teszteredmény és a fekvébeteg-szakellatas
esemeény megkezdésének rendelkezésre allasabol csupan feltétele-
sen kovetkeztethetd ki, hogy az adott allampolgar koronavirus-megbe-
tegedéssel dsszefiiggésben kerllt-e kérhazba. Ez biztosan csak akkor
allithatd, ha a fekv6beteg-szakellatas esemény bekildésekor az adatfel-
toltést végzbd egészséglgyi szolgaltato altal kitdltesre kerllt az ,apolast
indokol6 f8diagnozis” iranyado attributuma. Azokat az allampolgarokat
tekintik COVID-19 fert6zéssel korhazban kezeltnek, akinek a fekvé ella-
tas megkezdése el6tt 30 vagy utédna 15 napon belll volt koronavirus pozi-
tiv teszteredménye. A szlirést bonyolitja, hogy mig az EESZT szervezeti
egység szinten tarol adatokat, addig a kérhazba kerllés csak intézményi
szinten értelmezheté. Ennek okan és a virus sulyosabb eseteinél el&for-
dulé gyakori korhazon belilli athelyezések miatt, egy adott ellatas intéz-
mény alapu kezd6 és zar6é datumanak meghatarozasara szintén képletet
kell alkalmazni

— akoronavirus-megbetegedéssel dsszefliggésben elhunytak: részben all-
nak rendelkezésre, amennyiben egyértelmlien megallapithat6, hogy az
érintett COVID-19 fert6zdttség okan kertilt felvételre.

Az OKFO tovabba kiemelte, hogy az EESZT-rendszerben a bejelentd altal ada-
tigényléssel érintett egyes adatkdrdk kizarolag szakértd altal specifikalt adat-
bazis-miveletekkel allithatok eld, ezek elvégzésének teljes atfutasi ideje 56
munkadra. Az elvégzendd, szakértd altal specifikalt adatbazis-miveletekrdl és
azok id&igényérsl az OKFO részletes tajékoztatast nyuijtott. A Hatésag megalla-
pitotta, hogy az uj adatok el6allitasa meghaladja az egyszer( informatikai, ma-
tematikai vagy egyéb szamottevd nehézséget nem jelenté miveletek szintjét,
ezért jogszeri volt az adatigény elutasitasa. (NAIH-193/2022)

Egy orszaggydlési képvisel6 az EMMI-t6l, az NNK-t6l és a Miniszterelndksegtdl
kérdezte a korhazi ellatasra szorult Covid-betegek, a Iélegeztet6-gépi ellatasra
szorulok, valamint az elhunyt covidos betegek oltasi adatait. Az NNK adatgyjté-
si kotelezettsége csak az elhunytak vonatkozasaban all fenn, az ehhez kapcsol-
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haté oltottsagi adatokkal rendelkezik az NNK (nem az OSZIR adatbazisaban),
amelyek 6sszevetésével a valasz 6sszeallitdsa egy Uj adatbazis elballitasaval
lett volna megvaldsithato. Az NNK a kérhazi apolasra, illetve a gépi lélegeztetés-
re szorulokrél nem gy(jt adatot.

A Hatdsag tovabba megvizsgalta, hogy az adatigénylés idépontjaban hatalyban
lévd 333/2021. (VI.10.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
NNK a pandémia-értékeld regiszterbe mely adatokat koteles hetente atadni. Az
adattovabbitasi kotelezettség azonban csak a PCR-leletek adataira vonatkozott,
az apolasi helyre, korhazi ellatasra szorulokra nem. A kérhazi ellatasra szorult
Covid-betegek, a lélegeztet6-gépi ellatasra szoruldk vonatkozasaban a Hatésag
elfogadta az NNK indoklasat és megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az
NNK a kért adatokkal nem rendelkezik, nem tortént jogseértés, amikor elutasi-
totta az ezekre az adatokra vonatkozé adatigényt. A Hatésag az EMMI-tél is
tajékoztatast kért arrdl, hogy a Rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan milyen tar-
gyu statisztikai elemzéseket kapott a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6tél
(a tovabbiakban: NEAK). A hivatkozott rendelkezés szerint a NEAK az NNK,
az OMSZ és az OKFO kdézremiikddésével oltasi stratégiat tamogaté statisztikai
elemzéseket készit, és azt hetente megkuldi tébbek k6zott az emberi eréforra-
sok miniszterének. A Hatésag megallapitotta, az elemzésekb8l nem valaszol-
hatéak meg az adatigénylés kérdései, mivel azok a Covid-fertézottek oltasi
adataira vonatkoznak altalanossagban, nem tartalmaznak a fertézottek korha-
zi apolasra, lélegeztetd gép igénybevételére, haldlozasra vonatkoz6 adatokat. A
Hatésag ezért elfogadta az EMMI indoklasat és megallapitotta, hogy tekintettel
arra, hogy az EMMI a kért adatokkal nem rendelkezik, nem tértént jogsértés. A
Hatésag a Miniszterelndkségre vonatkozéan ugyanezen indokok miatt azonos
megallapitasra jutott. A bejelentés ugyan nem a NEAK-ra vonatkozott, ugyan-
akkor a Hatdsag tajékoztatast kért a NEAK-tdl is, mely kifejtette, hogy csak a
magyarorszagi kdzfinanszirozott korhazban elhunyt személyek adataival rendel-
kezik, de tdbbszdri felszdlitas ellenére sem erdsitette meg, hogy a magyaror-
szagi koézfinanszirozott kdrhazakban ellatottakra és elhunytakra vonatkozoan a
NEAK rendelkezésére élinak-e a kért adatok. (NAIH-2597/2022)

Egy masik, atfogd vizsgalataban az adatigényld az NNK-tél, OKFO-tsl, a
Miniszterelntkségtdl és a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemtdl (a tovab-
biakban: Egyetem) szerette volna megtudni, hogy a koronavirussal Ujonnan fer-
tézottek, a koronavirus fertézéssel korhazban apoltak, a lélegeztetégépen levd
fert6zottek, valamint a koronavirus-megbetegedéssel dsszefliggésben elhuny-
tak hany szazaléka volt oltott, illetve oltatlan (a megkeresett szervek altal kezelt
idébeli bontasban). A Miniszterelndkség azt nyilatkozta, hogy a kért adatokkal
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nem rendelkezik, az NNK pedig kifejtette, hogy a Hatésag altal hivatkozott bi-
résagi itéletben (Févarosi itélétabla 2.Pf.20.641/2021/4/1l.) és a Hatésag altal
is hivatkozott Excel tablazatban csak a nosocomialis jarvanyokhoz (vagyis kor-
hazban megfert6zddottek) tartozdé COVID-19 fert6zottek szerepelnek, mig az
adatigénylés a COVID-19 fertézéssel koérhazban apoltakra és azok oltottsagara
vonatkozik.

A koronavirussal Ujonnan fert6zéttek és a koronavirus-megbetegedéssel 6sz-
szefliggésben elhunytak oltottsagara vonatkozéan az NNK arrdl tajékoztatta a
Hatésagot, hogy a beérkezett adathalmazt idékézben validalta és — matemati-
kai miveletekkel és az adatok csoportositasaval, 6sszevetésével — elSallitotta
és megkuldte a valaszt a bejelentének. Az OSZIR rendszerbe beérkezett ada-
tok validalasat kdvetéen ugyanis az NNK idékoézben létrehozott egy nyilvantar-
tast, amely mar tartalmazza a kért adatokat. Az Egyetem arrdl tajékoztatta a
Hatosagot, hogy a Klinikai Jarvanyugyi Munkacsoport nem rendelkezik a négy
egyetemi klinikaira vonatkozoan a kért, 6sszesitett formaju adatokkal, tovabba
ilyen célu adatgyUjtés nem toérténik. A kért adatok a MedSolution rendszerben
metaadatként jelen vannak, ugyanakkor ezek bejelentés szerinti 6sszesitése az
Egyetem vonatkozasaban sem térténik meg, mivel erre sem jogszabaly, sem
adatszolgaltatasi kotelezettség nem iranyul. Az Egyetem kifejtette, hogy a rend-
szerben lévd, 6sszességében milliés rekordszamu adat bejelentd altal para-
méterezett 6sszesitése a MedSolution rendszer egyedi fejlesztését igényelné,
amely minden bizonnyal jelentés anyagi raforditast igényelne, emellett a beje-
lentésben foglalt adatszolgaltatast az Egyetem csak részben, sajat vonatkoza-
saban tudna — a fejlesztést kdvetéen — teljesiteni. A fenti fejlesztés hijan a tobb
millids rekordszamu adat kikeresése és bejelent6 altal kért 6sszesitése manua-
lisan elképzelhetetlen, arra az Egyetem human kapacitassal nem rendelkezik. A
Munkacsoport tehat az Egyetem nyilatkozata szerint nincs birtokaban olyan ada-
toknak, melyekbdl a kért adatok eléallithatéak. A Hatésag megallapitotta, hogy
az Egyetem nem kovetett el jogsértést. (NAIH-2597/2022)

Egy masik, NNK-hoz benyujtott adatigénylésben a 2021. januar 1. és az adat-
szolgaltatas napja kdzott regisztralt koronavirus fertézottek szamat és ebbdl az
egy, ketté vagy harom oltassal rendelkez6k szamat kérték, napi bontasban. Az
NNK arra hivatkozott, hogy a kért adatok nyilvanosan elérhetéek a koronavirus.
gov.hu oldalon, tovabba arrdl tajékoztatta a bejelent6t, hogy az adatkezel& nem
koteles adatgydjtésre, illetve az altala kezelt adatok 6sszevetése utjan uj, miné-
ségileg mas adat, adatsor elSallitdsara. A Hatosag megallapitotta, hogy az NNK
megsértette az adatigényld kézérdekli adatok megismeréséhez f(iz6dd jogat,
amikor a kért adatoknak nem a pontos elérhetéségét adta meg, hanem az ada-
tigényl6t egy kdzponti weboldalra iranyitotta. Az adatigénylésre adott valaszbdl
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tovabba nem egyértelmi, hogy mely adatokat tették k6zzé a hivatkozott nyilva-
nos forrason és melyek azok az adatok, amelyeket el6 kellene allitani. Az NNK
kiadta a kért adatokat, mindamellett megjegyezte, hogy a kért adatok kizardlag
a NAIH felszolitasat kdvetéen matematikai, informatikai miveletek segitségeée-
vel, az adatok validalasanak eredményeként el6allt adatbazisok dsszevetésével
készultek el. Az NNK tajékoztatta tovabba a bejelentét, hogy a kiadott adatok
onmagukban, egyszerl 6sszevetéssel nem alkalmasak arra, hogy a jarvany
dinamikajara vagy az oltasok hatékonysagara kovetkeztetni lehessen. (NAIH-
5254/2022)

111.9. Onkormanyzati nyilvanosséag

Az allampolgarok altalaban sajat telepllésik dnkormanyzati szintjén kerllnek
kdzvetlen kapcsolatba a kdzfeladatot ellatd és kézpénzzel gazdalkodé szervek-
kel, ezért kiemelten fontos ezen szervek mikddésének, feladatellatasi és gaz-
dalkodasi adatainak megismerhet&sége.

111.9.1. A blintigyi adatok nyilvénosséaga

Visszatér6 probléma [ldsd az ismertetett 3177/2022. (IV. 22.) AB hatérozatot],
illetve mar a tavalyi beszamoldban is sz6 esett a blinligyi személyes adatok
nyilvanossagarél: 6nmagaban az a tény, hogy egy tggyel 6sszefliggésben bin-
tet6eljaras van folyamatban, nem zarja el a dokumentumok egészét a nyilvanos-
sag eldl. A birésagi joggyakorlat alapjan az dnkormanyzat képviseld-testilete
napirendjére tlizhet olyan tgyet is, amellyel 6sszefliggésben biintetbeljaras van
folyamatban, azonban az tlést megel6z6en az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) és g)
pontjaiban foglaltakra tekintettel be kell szerezni a nyomozé hatésag, az tigyész-
ség, illetve a bintetd Ggyben eljard birésag (attdl fliggéen, hogy a blntetdigy
milyen szakaszban tart) el6zetes véleményét arrél, hogy a folyamatban lévd bin-
tet6eljarasra tekintettel az tigy mely adatai esetében allnak fenn a nyilvanossag
kizarasanak feltételei és az Ulés el6készitése és megtartasa soran megfelel
szervezeési és technikai (adatbiztonsagi) intézkedéseket kell hozni annak biztosi-
tasara, hogy ezek a blinteté ligyben eljaré szervek altal megjelélt adatok ne ke-
riljenek nyilvanossagra. A megkeresett szervek valaszatél fliggé anonimizalast
kdvetéen az adatok a célhoz kotétt adatkezelés kdvetelményének tiszteletben
tartasaval terjeszthetéek. (NAIH-4668/2022)

A panaszos — a kifogasolt adatkezelések idépontjaban egy énkormanyzati kdz-
feladatot ellaté gazdasagi tarsasag ugyvezetbje — a Hatésag vizsgalatat kezde-
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ményezte, mert sérelmezte, hogy tébb Facebook bejegyzés hirt ad egy olyan
botranyrol, melyben fészerepet kap érettségije jogellenes megszerzésének le-
leplezése és az ezzel dsszefliggésben indult buntetdigy. A Hatésag megalla-
pitotta, hogy a nyilvanossagra hozott blintigyi személyes adatokat a panaszolt
adatkezel6k a koézlgy nyilvanos megtargyalasa keretében, a véleménynyilvani-
tds szabadsaganak gyakorlasa kérében, a valasztopolgarok tajékoztatasa ér-
dekében jogszerien kezelték. A Hatésag ugyanakkor jogsértének mindsitette
a panaszos szlletési helyének, illetve maganéleti tevékenységet abrazolé fény-
képének nyilvanossagra hozatalat, mivel el6bbi nem mindsil kézérdekbdl nyil-
vanos személyes adatnak, utobbi pedig a panaszost maganéleti tevékenyseég
végzése korében dbrazolta. (NAIH-6968/2021)

Egy masik panasz szerint a megyei jogu varos 6énkormanyzata kizarélagos tulaj-
donaban all6, kézpénzekkel gazdalkodé és kdzfeladatokat ellatd gazdasagi tar-
sasaga nem teljesitette a tarsasag atvilagitasi jelentésére vonatkozé kézérdeki
adatigénylést, mert a jelentéssel kapcsolatban bilintetéeljaras van folyamatban.
A Hatésag megkeresésére a blntetélgyben eljaré rendérkapitanysag azt nyi-
latkozta, hogy az adatigénylés benyujtasakor mar nem volt folyamatban biinte-
téeljaras, igy a dokumentum megismerése mar nem sértheti a blntetéeljaras
lefolytatasahoz f(iz6d6 kézérdeket. (NAIH-1099/2021)

111.9.2. A nemzetiségi 6nkorméanyzatok

A Hatosag a KOFOP kutatasi projekt keretében is vizsgalta és elemezte az in-
formacioszabadsag érvényesulését a nemzetiségi 6nkormanyzatok vonatkoza-
saban, a szakmai iranyitdé szervek, valamint a kormanyhivatalok allaspontjat is
kikértik és az atfogo vizsgalatba a Nemzetiségi Biztoshelyettes is bekapcsolo-
dott. A konkrét egyedi ligyek vizsgalatait is 0sszegezve a kdzds jelentés® alairdi
indokoltnak latjak a jegyzé, illetve a polgarmesteri hivatal apparatusanak aktiv
kdzrem(ikbdését a kotelezd elektronikus kdzzététel — tehat a megfelelé doku-
mentumok megfeleld kdzzétételi egységekben torténd nyilvanossagra hozatala
—, valamint a kdzérdek( adatigénylések teljesitésében. E feladatok ellatasa felté-
telezi a kdlcsdnds, hatékony és folyamatos — a konszenzussal kialakitott megal-
lapodasban és a belsé normaban is szabalyozott — egylttmikddeést. Sziikséges
tovabba, hogy a jogalkotdé a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény (tovabbiakban: Nektv.) 80. § (3) bekezdésében a kdzigazgatasi szerzddés
kotelez6 tartalmi elemei kdzott kifejezetten rendelkezzen a nemzetiségi dnkor-

33 https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok?download=575:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-
hatosag-elnoke-es-a-magyarorszagon-elo-nemzetisegek-jogainak-vedelmet-ellato-biztoshelyettes-kozos-jelentese-
a-nemzetisegi-onkormanyzatok-mukodesi-transzparenciajanak-vizsgalata-targyaban
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manyzat transzparenciajat segitd feladatokrél és azok megosztasarol. Fokozott
jelentésége van a jov8ben a nemzetiségi dnkormanyzatok munkajat alapjaiban
segitd tajékoztatd és esetkezeld folyamatoknak is, ideértve olyan tajékoztato,
oktato anyag kidolgozasat, ehhez kapcsoldddan pedig személyes és online kép-
zések szervezését, amelyek a helyi 6nkormanyzati képvisel6khdéz hasonléan a
nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k szamara is megfeleld tudast és ismeretet
biztositanak a nemzetiségi 6nkormanyzat transzparens, mikddése érdekében.
(NAIH-8317/2022)

Egy nemzetiségi dnkormanyzattal is rendelkez6 énkormanyzat jegyzdje megke-
reséseben egy (képviseldi tiszteletdijak, kdzfoglalkoztatas, valamint megbizasi
szerz8dések és egyéb bér jellegl kifizetések adatainak megismerésére iranyu-
16) k6zérdek( adatigényléshez kapcsoléddan, az adatkezel6 személye kapcsan
kérte a Hatosag allasfoglalasat. Az Infotv. fogalommeghatarozasaibol kiindul-
va, a jelen esetben a nemzetiségi 6nkormanyzat az a szerv, melynek miikédése
soran keletkezik kézérdek( és kdzérdekbdl nyilvanos adat, ebbél kévetkezden
a nemzetiségi 6nkormanyzat az adatfelel6s. A Hatésag megallapitotta, hogy a
beadvanyban ismertetett kézérdek( adatigényléssel megismerni kivant adatok
— annak ellenére, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat miikédésére vonatkoznak
— a Hivatal kulénb6z8 (szervezési és ugyviteli, torvényességi, pénzigyi, elle-
ndrzési és belsd ellatasi feladatokat ellatd) szervezeti egységei kezelésében
allnak. Miutan a nemzetiségi 6nkormanyzat kdzfeladat ellatasa a jegyzd szak-
mai felligyeletével, a Hivatal kildnb6z8 szervezeti egységei utjan valosul meg,
a Hatésag allaspontja szerint a kozérdek( adatigénylések teljesitése is a jegyzd
altal vezetett Hivatal feladata. (NAIH-166/2022)

A Nektv. 103. §-a kimondja, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel§ a
2. szamu melléklete szerinti vagyonnyilatkozatot kételes tenni, melyhez a vele
kdzds haztartasban él6 hazastarsanak/élettarsanak, valamint gyermekének
a Nektv. szerinti vagyonnyilatkozatat kételes csatolni. A Nektv. 103. § (3) be-
kezdés masodik fordulata értelmében a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel§
vagyonnyilatkozata — az ellendrzéshez szolgaltatott azonosité adatok kivételé-
vel — nyilvanos, mig a képvisel6 hozzatartozojanak nyilatkozata nem nyilvanos.
Mindezekre figyelemmel a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6i vagyonnyilat-
kozatok kozérdekbdl nyilvanosnak minésilnek, kézérdekl adatigénylés utjan
barki altal megismerhet6ek, és egyedi kdzzétételi listdban — a vagyonnyilatkozat
ellenérzéséhez szilkséges azonositd adatok, valamint a védett adatok felismer-
hetetlenné tétele mellett — kdzzétehetéek. (NAIH-1939/2022)
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111.9.3. A vagyonnyilatkozatok nyilvénosséaga

Tovabbra is élénk az érdekl6dés a telepilési és nemzetiségi 6nkormanyzatok
polgarmesterei és az énkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatai irant**. A
polgarmester és az énkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatai k6zérdekbdl
nyilvanos adatok, melyeket barki szamara adatigénylés utjan megismerhetévé
kell tenni. (NAIH-6476-2/2022)

Az egyedi igénylés alapjan térténd adatmegismerések magas szama miatt tébb
onkormanyzat szeretett volna dontést hozni az adatok egyedi kdozzétételi lista-
ban térténé nyilvanossagra hozatalarol, és ezért — a térvényi feltételnek eleget
téve — kikérte a Hatésag véleményét. A Hatésag a transzparens miikodés, illetve
az egyedi kdzzétételi lista megalkotasarol sz6lo6 dontés rendeleti formaban tor-
tén6é megalkotasat javasolja, hiszen itt egy un. kételezé adatkezelésrdl van szo,
melyet az adatkezel® (jelen esetben a képvisel6-testilet) rendel el. Az Infotv.
5. § (3) bekezdése szerint a kezelend6 adatok fajtajat, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhet6ségét, az adatkezel6 személyét, valamint
az adatkezelés id6tartamat vagy sziikségessége id6északos felllvizsgalatat az
adatkezelést elrendel6 térvény, illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg,
az érintett hozzajarulasara nincs és nem is lehet sziikség Azon adatkoroket,
melyek az altalanos kozzétételi lista kdtelez6en kozzéteendd kdzzétételi egy-
ségeit képezik, nem kell szerepeltetni az egyedi kozzétételi listaban. A vagyony-
nyilatkozatban talalhaté adatok kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatoknak
mindsullnek, igy ezen adatok kezelése — ezen belll azok nyilvanossagra hoza-
tala — kizarolag az adatkezelést elrendeld térvényben megallapitott id6tartamig
lehetséges, azaz a vagyonnyilatkozat megtételét kbvetd 1 évig. A hozzatartozok
személyes adatait a kdzzétett vagyonnyilatkozatban toréini kell, mivel azok a be-
tekintés soran sem ismerhetéek meg az igénylé altal. Jogszabaly tovabbra sem
ad lehet&séget arra, hogy a kdzzétett vagyonnyilatkozatok tekintetében az adat-
kezel6 megdrzési, illetve archivumban tartasi id6t allapitson, a megdrzés tekin-
tetében alkalmazando kifejezés: ,az el6z6 allapot térlends”. (NAIH-4929/2022.,
NAIH-6903/2022)

Egy vizsgalati igyben az érintett 5nkormanyzati hivatal csak részben teljesitette
az dnkormanyzat képvisel6i és a tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester 2020.
évi vagyonnyilatkozatainak megismerésére iranyulé kézérdek(i adatigénylést,
miutan az énkormanyzat hivatalos weboldalan nyilvanossagra hozta — a tarsa-

34 https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=560:tajekoztato-a-
vagyonnyilatkozati-rendszer-valtozasairol
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dalmi megbizatasu alpolgarmester vagyonnyilatkozatan kivil — a megismerni ki-
vant adatokat. A Hatésag a nyilvanossagra hozott vagyonnyilatkozatok kozott
harom esetben megallapitotta, hogy azok oly médon kertltek kézzétételre, me-
lyekb8l megallapithato a kdézeli hozzatartozo védett személyes adata. Az egyedi
kdzzétételi lista megalkotasanak lehet6ségét a hivatalt vezetd jegyz6 ,humanka-
pacitas hianyaban” elvetette. (NAIH-2805/2021)

111.9.4. Egyedi k6zzétételi listaban megjelenitendé tovabbi adatkdrok

Az egyedi kozzétételi lista megalkotasardl szold helyi rendelet hatalybalépé-
sét kovetben a kdzzétételi egységbe tartozd szerzédések utdlagos kdzzététe-
le esetében, valamint a jov6ben megkdtendd szerzédések el6készitése soran
a Hatdsag azt javasolja, hogy az énkormanyzat minden részletre kiterjedéen
tajékoztassa a szerzddd feleket az elektronikus nyilvanossagra hozatali szan-
dekarol, az adatok korérdl és a kdzzététel modjardl, helyérdl és idétartamardl,
valamint az érintettek megfeleld tajékoztatasarol.

Az 6nkormanyzat és intézménye altal befogadott szamlak kdzzétételére szin-
tén egyedi kdzzétételi listat sziikséges alkotni. A kdzzététel soran at kell tekin-
teni a szamlak adattartalmat és a nem koézérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos
adatokat anonimizalni sziikséges, melynek ki kell terjednie a célhoz kététt adat-
kezelés vizsgalatara a beérkezett szamlak adattartalmara kiterjed6en is. Az
onkormanyzati rendeletek, képvisel6-testileti hatarozatok, meginditott kézbe-
szerzési eljarasok, valamint az 6nkormanyzatnal végzett ellendrzési jelentések
nyilvantartasa egyedi kdzzétételi listaban térténé kozzétételével a Hatosag nem
ért egyet, mivel ezen adatkérok az altalanos kdzzétételi lista kotelezéen kdzzé-
teend6 kdzzétételi egységeihez tartoznak. (NAIH-6903/2022)

111.9.5. Gazdalkodasi adatok

A panaszos a Hatosag vizsgalatat kezdeményezte azon elutasitott adatigény-
Iések Ugyében, melyek esetében az dnkormanyzati tulajdonban |évé gazdasa-
gi tarsasagok nem szolgaltattak kdzérdekl adatokat azokrdl a szerzédésekrél,
melyeket a hivatalban lévé polgarmester és felesége tulajdonaban lévé gazda-
sagi tarsasaggal kotottek. A Hatdsag és a birdsagok kdvetkezetes gyakorlata
alapjan az adatelv értelmében az igényelt szerz6dések Uzleti titoknak mindsi-
16 adatait kildn-kilén meg kell vizsgalni és megalapozottan megallapitani, hogy
pontosan melyek azok az uzleti titoknak szamité adatok, amelyek nyilvanossag-
ra hozatala aranytalan érdeksérelmet okozna. Fészabaly szerint a k6zpénzekre
és az allami vagy dnkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkoz6 ada-
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tok nyilvanossagahoz fliz6d6 kdzérdek megel6zi az Uzleti titok védelmét. Nem
fogadhato el a teljes dokumentum automatikusan térténé Uzleti titokka nyilvani-
tasa. Konkrétumokkal kell alatamasztani azt is, hogy a kiadni kért dokumentaci-
6bdl mely adat és miért tartozik az tzleti titokrol sz616 térvény hatalya ala. Ennek
kérében pontosan meg kell jelélni, hogy melyek azok a targybeli gazdasagi te-
vékenységhez kapcsolodo tények, adatok, 6sszeadllitasok, melyek védendéek,
esetlegesen milyen vagyoni értéket képez6 miiszaki, gazdasagi, szervezési is-
meretet, tapasztalatot vagy ezek dsszeallitasat tartalmazza a kiadni kért irata-
nyag. Meg kell nevezni tovabba azt a konkrét pénzigyi, gazdasagi vagy piaci
érdeket, melyet az adatok megismerése sértene. Mindemellett azt is mérlegelni
szlikséges, hogy ezen Uzleti titoknak szamitdé adatok koézil melyek azok, ame-
lyek nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna az adat birtokosanak.
(NAIH-4236/2022)

A panaszos az dnkormanyzat tulajdonat képezd, helyi védettség alatt all6 ingat-
lan hasznositasaval kapcsolatban kivant adatokat megismerni. A Hatésag fel-
szolitasait kdvetéen az adatkezel§ dnkormanyzat a panaszos rendelkezésére
bocsatotta a szerz8déseket, azonban azokban felismerhetetlenné tette az anya-
gi feltételekkel kapcsolatos informaciokat és az ugylet lebonyolitasaval foglal-
koz6 személyek — vallalkozasok, tgyveédi irodak képvisel6i — nevet. A Hatdsag
felhivta az dnkormanyzat figyelmét arra, hogy az dnkormanyzattal tzleti kapcso-
latot létesité gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok adatai, igyvédi iroda adatai,
valamint az azt képvisel6 személy neve kdzérdek, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adat. Mivel az 6nkormanyzat nem valaszolt a Hatésag felszdlitasaira, az tigyben
nyilvanos jelentés kibocsatasara kertlt sor. (NAIH-221/2022)

A dontés megalapozasat szolgalo, belsé munkaanyagként elékészitett kdltseg-
vetés-tervezet 6nkormanyzati képviseld altal harmadik személy részére torté-
nd megkulldésével kapcsolatos konzultaciés megkeresésre adott valaszaban a
Hatésag kifejtette, hogy az Infotv. alapjan dontést megalapoz6 adatként indo-
koltan zarhatéak el a nyilvanossagtol azok az informaciok, amelyek valdban a
dontési folyamat részét képezik, és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a
végrehajtas sikerét, vagy példaul egyes piaci szerepl6ket indokolatlan elényok-
héz juttatna. Ugyanakkor a déntés-el6készité adatok nyilvanossaganak korlato-
zasa nem iranyulhat a dontés-el6készités atlathatatlanna tételére, hanem éppen
az a célja, hogy a kdzfeladatot ellatd szerv belsé dontés-el6készitd tevékeny-
ségét illetéktelen befolyastdl mentesen lathassa el. A bels munkaanyagként
el6készitett koltségvetés-tervezet mint dontés megalapozasat szolgald adat,
harmadik személy altali megismerését az adatot kezel§ szerv vezetdje, azaz a
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jegyz6 engedélyezheti, a helyi 6nkormanyzati képviseld a jegyz6 engedélye nél-
kil jogszerien nem tovabbithatja harmadik személy részére. (NAIH-2945/2022)

Az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdései alapjan az dnkormanyzattal |étesitett pénz-
ugyi vagy uzleti kapcsolat estében a szerz6d6 fél megnevezése/neve min-
denképpen kézérdekbdl nyilvanos adat. Azok a természetes személyek, akik
szocidlis helyzetikre tekintettel szocialis alapon bérelnek énkormanyzat tulaj-
donaban lévé ingatlant, vagy kétnek mas tipusu, a szocialis helyzetiket figye-
lembe vevé vagyonhasznositassal, dnkormanyzati pénzeszkdz felhasznalasaval
Osszefliggd szerzddést, nem tekinthetéek az dnkormanyzattal tzleti kapcsolat-
ban all6 személyeknek. Figyelemmel arra, hogy kdztulajdont, kézpénzt hasznal-
nak — a nevikon és a szerz6désben szerepld jogviszony fennallasara vonatkozé
személyes adatukon kivil — mas adatuk nem mindsil kézérdekbdl nyilvanos
adatnak.

111.9.6. K6zérdekbdl nyilvanos adatok, személyes adatok

Az oOnkormanyzati képviselével vagy polgarmesterrel szemben megallapitott
méltatlansag ténye koézérdekbdl nyilvanos adat, hiszen kdzvetlenll dsszefiligg
kdzfeladata ellatasaval. Err6l az énkormanyzat képvisel6testilete kotelezéen
zart Ulésen dont és mivel az Métv. 52. § (3) bekezdése értelmében a testilet
zart Glésen hozott dontése nyilvanos, ezért a méltatlansag megallapitasarol sz6-
16 testlleti dontés altalanos kdzzétételi listdban vald kozzétételével az dnkor-
manyzat eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének. Ugyanakkor amennyiben
a méltatlansag tényét eredményez6 ok nem a képvisel6i pozicidhoz kapcsol6do
kdzfeladat ellatasaval 6sszefiiggésben kerul megallapitasra, tehat ez az adat to-
vabbra is védendd személyes adat, akkor sem az eljaras részletei, sem a konkrét
ok nem mindstl kézérdekbdl nyilvanos adatnak. (NAIH-7194/2022)

Egy 6nkormanyzati hivatal jegyzéje azt kérdezte, hogy a képviseld-testilet nyil-
vanos Ulésérdl készitett jegyz6kdnyveben régzitésre kerllhet-e az a képviselbi
felszdlalas, melyben — a témahoz kapcsoléddéan — megnevezésre kerllt az 6n-
kormanyzattal szerzddést kotétt gazdasagi tarsasag és annak ténye, hogy az
NAV végrehajtas alatt all. Az allami ad6- és vamhatosag a hivatalos honlapjan —
torvényi felhatalmazassal — szamos, az adétitok fogalomkdrébe esé adatot hoz
nyilvanossagra. Az Art. 125. §-aban foglaltak szerint az adéhatésag kdzhiteles
nyilvantartast vezet a 266. § d) pontjdban meghatarozott adatok tekintetében is
és honlapjan kdzzéteszi tdbbek kdz6tt azon adézéd nevét, adéoszamat a torlés-
re utalassal, akivel szemben az allam ado- és vamhatdsag végrehaijtasi eljarast
folytat, a végrehajtasi eljaras meginditasatol annak befejezéséig. A vallalkoza-
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sok — igy a gazdasagi tarsasagok — kodzhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes
kori nyilvanossaga biztositja a hitelez6k védelme szempontjabdl jelent6s adatok
megismerhetéségét is, igy a jegyzd altal feltett kérdésre a valasz: egyértelmiien
igen. (NAIH-419/2022)

Az 6nkormanyzati képvisel6k a valasztépolgarok tdbbségének bizalmat élvez-
ve nyerik el megbizatasukat, ez alapozza meg az énkormanyzat egészeéért valo
felel6sséguket, ezen belll a képviselbi jogokat és kotelezettségeket. Az dnkor-
manyzat munkajanak szinvonala, eredményessége alapvetden fligg a telepulési
képvisel6k munkajatol, igy a képviselbi jogok gyakorlasa egyben kotelezettsé-
getis jelent: megjelenést, felkészilést, kérdezést, hozzaszolast, felelésségteljes
szavazast, a titoktartasi kotelezettség megtartasat, a valasztokkal valé kapcso-
lattartast, a kozéleti tevékenységhez méltd magatartast. igy tehat a nyilvanos
testuleti Ulésen az egyes napirendi pontok tekintetében leadott képviseldi szava-
zatok a kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkezd, kozérdekbdl nyilvanos
adatok, a szavazas eredményét mutato kijelzén megjelenithetéek a név szerin-
ti szavazatok. (NAIH-6902/2022) A zéart Ulésen leadott képviselSi szavazatok
megismerhetésége vonatkozasaban a nyilvanossag korlatjat képezi az Moétv. 18.
§ (4) bekezdése szerinti titkos szavazas. (NAIH-5501/2022)

Egy képviseld a mobiltelefonjaval kép- és hangfelvételt készitett képvisels-
testuleti Ulés megnyitasat megel6z6en, amely felvételt megosztott egy nyil-
vanos Facebook csoportban. A panaszos kifejtette, hogy a testileti tlésen
kdzszereplének nem mindsulé személyek (jegyz6, aljegyzé, polgarmesteri hi-
vatal osztalyvezet6i) is részt vettek, az adatkezel6 célja pedig az 6nkormanyza-
ti képviselbtestileti Ulés és az dnkormanyzati képvisel6k nevetségessé tétele,
lejaratasa. Mivel képviseldi obstrukcié miatt nem tudtdk megnyitni a képvisel6-
testuleti Ulést, az eseményen kézérdek( adatnak mindsithetd informaciok nem
hangzottak el. A Hatésag allaspontja szerint a képvisel6-testilet tagjainak ma-
gatartasa, amely megakadalyozta a képvisel6-testilet munkajat, a valasztopol-
garok kérében széles korii kbzérdeklédésre szamot tartd kdzérdekl informacio.
Az 6nkormanyzati miikédés transzparencigja nemcsak a meghozott déntések
megismerhetéségét jelenti, hanem a dontési folyamatok atlathatésagat is maga-
ban foglalja. A nyilvanos képvisel-testiileti Glésen hivatali minéségben térténé
részvétel a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplésnek
mindsul, melyrdl felvétel készitéshez és annak felhasznalasahoz, illetve él6
kdzvetitéséhez nincs szikség az érintett hozzajarulasara. Az 6énkormanyzati
képvisel6k és a polgarmester mellett a nyilvanos testileti tlésen a kézfelada-
tukat ellatd, hivatali mindségben részt vevd koztisztvisel6k is kézszereplének
tekintend6k, akik a kézfeladat ellatasa korében végzett tevekenységuikkel kap-
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csolatban kételesek tlrni a széleskdri nyilvanossagot. (NAIH-7570/2022, NAIH-
6892/2022)

Egy telepulési 6nkormanyzat helyi épitési szabalyzatanak moédositasahoz kap-
csolédo ugyben a Hatdsag jogosulatlan adatkezelést allapitott meg a telepl-
lésfejlesztési koncepcid és a telepllésrendezési eszkdzok felllvizsgalatahoz
benyujtott lakossagi kérelmekrél hozott testileti dontés nyilvanossagra hozata-
la miatt, és a feltart jogsérelem orvoslasara szélitotta fel az dnkormanyzatot. A
partnerségi egyeztetés keretében névvel és egyéb személyes adattal tett javas-
latok tekintetében nem az a mérvadd, hogy melyik allampolgar nyujtotta be a
javaslatot, hanem a javaslat tartalma fontos az dnkormanyzati déntés meghoza-
tala szempontjabdl. Eppen ezért a javaslattevé személye és személyes adatai
nyilvanossaga (név, lakcim, egyéb azonosité adat) nem tekinthet6 sziikségesnek
sem a javaslatok mérlegelésekor, a végleges dontés kialakitasakor, sem pedig a
dontés kdzzétételekor. (NAIH-5736/2022)

A panaszos beadvanyaban az egyik orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat altal
kiirt intézményvezetdi palyazat biralati eljarasanak adatkezelési gyakorlatat kifo-
gasolta. A panasszal ellentétben a Hatésag megallapitotta, hogy az intézmény-
vezet6i palyazat birdlati eljarasaba jogszerlien bevont szakértSi bizottsag a
munkajat a nyilvanossag kizarasaval, zart ilésen végezte. A palyazék meghall-
gatasara abécé sorrendben, kilon-kuldén kerllt sor, melyet a bizottsagi ulésrél
készult jegyzdkdnyv is alatamasztott. A Hatdsag allaspontja szerint a szakértdi
bizottsag altal ellatott szakmai szempontu véleményez6 tevékenység jogszaba-
lyi felhatalmazason alapult, és egyérteimlien megjeldlhetd az altalanos adat-
védelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja az adatkezelés jogalapjaként.
(NAIH-3429/2022)

111.10. Szabad véleménynyilvanitas - online nyilvanossag

A panaszos kifogasolta, hogy egy civil szervezet korrupcidgyanus esetekkel
foglalkozé nyilvanos kiadvanyaban szerepel. Alldspontja szerint a kiadvany
egyrészt valétlan cikkeken alapul, méasrészt az 6sszegyjtétt informaciokat uj
kontextusba helyezve valotlan kdvetkeztetéseket von le belSlik. Az adatkezel§
az adatkezelés megkezdése el6tt valamennyi érintettet tajékoztatta az adatke-
zelésrél. A tajékoztatoban ugy fogalmazott, hogy az adatkezelés elsédleges jo-
galapja az éaltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, mivel a
kérelmezett kdzhasznu alapitvanyként miikodik, célja — tdbbek kézétt — a korrup-
cios problemak feltérképezése, a nyilvanossag tajékoztatasa, az atlathatésagra
vonatkozé elvarasok teljesllésének ellendrzése és el6segitése, kilonds tekin-
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tettel a kdzpénzek felhasznalasara. A kiadvany megjelentetése ezt a célt szol-
galja, igy kozérdeki tevékenységet valosit meg. A kérelmezett masodlagosan, a
Hatésag gyakorlatara tekintettel megjeldlte az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés f) pontjat is, és ennek kapcsan érdekmérlegelést is végzett. A
Hatdésag elsésorban leszdgezte, hogy az adatvédelmi feligyeleti hatdsagok nem
fognak eljarni és nem is jarhatnak el a polgari birésagok hataskorébe tartozé
ugyekben, ekképp a személyes adatok védelméhez val6 jog sem valhat az érin-
tettek szamara sértd, polgari jogi szempontbdl jogellenes(nek vélt) vélemények
korlatozasanak eszkbézévé. Ennek megfeleléen a Hatosag a kérelmezé valotlan-
sagra, becstuletsértésre vonatkozo allitasait nem vizsgalta és nem is vizsgalhat-
ta. Ugyanakkor, az adatkezel6 azzal, hogy két jogalapot jelélt meg ugyanazon
adatkezelés tekintetében, megsértette az atlathatosag elvét. A Hatésag az adat-
kezelés jogalapjaként az adatkezeld jogos érdekét fogadta el azzal, hogy bar a
kérelmezett a kérelmez6 korliményeinek értékelése és az érdekek 6sszeméré-
se soran fellletesen jart el, és nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az
adatkezeléssel, kildndsen a nyilvanossaggal jaré kévetkezményeket a kérelme-
z8 egyedi élethelyzetére vizsgalja, az eset dsszes korllményeire, valamint az
adatkezelés céljara tekintettel az érdekmérlegeléssel kapcsolatban feltart hia-
nyossagok nem érték el a jogsérelem megallapithatésaganak szintjét. E tekin-
tetben a Hatésag fokozottan figyelembe vette azt a tényt, hogy a kérelmezett
civil szervezetként kdzhasznu tevékenységet folytat. A Hatésag tovabba megal-
lapitotta az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdésének sérelmét,
mivel a kérelmezett tajékoztatasaban a tiltakozashoz valo jogot a tébbi érintetti
joggal egy mondatban sorolja fel, mindéssze annyit megemlitve, hogy az érin-
tettnek joga van a tiltakozashoz, pedig az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan
az adatkezel6nek a tiltakozashoz valé joggal kapcsolatos tajékoztatast egyeér-
telmien és minden mas informaciotol elkuldnitve kell megjelenitenie. (NAIH-
1047/2022)

Egy masik tUgyben a panaszos kifogasolta, hogy egy céginformaciés honla-
pon az 6 nevét visel6 egyszemélyes lgyvédi irodajanak adatlapjanal feltiinte-
tett informaciok kozo6tt negativ hiteleseményekre utalé adatok is szerepelnek. A
Hatésagnak az eljaras soran abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az egy-
személyes ugyveédi irodara vonatkoz6 adatok az tgyvéd személyes adatanak
mindsllnek-e. A Hatésag dontését arra alapozta, hogy egy jogi személy esetén
— mint amilyen az igyvédi iroda —, a jogi személy és a mogotte allé természe-
tes személyek jol elhatarolhatdak, és bar a jogi személy nevében és érdekében
szlikségszerlien egy természetes személy jar el, ez nem teszi indokoltta azt,

164

hogy a jogi személlyel kapcsolatos jogi tényeket a maganszféraba sorolandénak
tekintsiik. Kétségtelen, hogy egy egyszemélyes Ugyvédi iroda esetén a termé-
szetes és jogi személy kdzotti kapcesolat joval szorosabb, ugyanakkor ez esetben
is egyértelmien elkllénilt jogalanyisagrol beszéllnk, vilagosan elhatarolhato,
hogy mely jogok és kotelezettségek vonatkoznak az tigyvédi irodara, és melyek
az ugyvedi iroda tagjara mint természetes személyre. A Hatdsag hivatkozott to-
vabba az altalanos adatvédelmi rendelet (14) preambulum bekezdésére, amely
vildgosan kimondja, hogy a rendelet hatalya nem terjed ki olyan személyesa-
dat-kezelésre, amely jogi személyekre vonatkozik. A Hatésag az el6bbiekre te-
kintettel elutasitotta a kérelmez6 kérelmét. (NAIH-740/2022.)

111.11. Kérnyezeti adatok nyilvanossaga

A kornyezeti informaciok nyilvanossagat gyakran arra hivatkozva korlatozzak,
hogy az adatigényl6 nem (igyfél az eljarasban, ezért nem tekinthet be a megis-
merni kivant kozérdek( adatokba. A Hatésag kdvetkezetesen megallapitja ezek-
ben az tigyekben az Infotv. mint jogforras elsédlegességét és arra figyelmeztet,
hogy a kdzérdekil adatigenyléseket helytelen gyakorlat betekintési kérelemnek
mindsiteni és ezaltal korlatozni a kérnyezeti informacidk nyilvanossagat.

Egy panaszos egy fakivagasi engedélyt és az engedélyre vonatkozé kérelmet
igényelte egy 6nkormanyzattdl, mely azzal indokolta a kérelem elutasitasat,
hogy ,a hatarozat személyes adatot tartalmazé egyedi kbzigazgatasi ligy”, a be-
jelent6 pedig nem teljesiti a harmadik személyként torténé betekintés jogszaba-
lyi feltételeit. A Hatdésag hivatkozott a Févarosi Térvényszék P. 20.997/2019/8.
sz. itéletére, miszerint ,az Akr. 33. § (1)-(4) és (6) bekezdései iratbetekintést em-
litenek, azonban az (5) bekezdése szerint a hatarozatot barki korlatozas nélkil
megismerheti”. A fakivagasi engedélyt tartalmazé hatarozat kérnyezeti informa-
cionak is mindsul a nyilvanossag kdrnyezeti informaciokhoz valé hozzaférése-
nek rendjérél szol6 311/2005. (XI1.25) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
2. § c) pontja szerint, mint kdrnyezettel 6sszefliggd, valamint a kérnyezet és a
kérnyezeti elemek védelmére hozott intézkedés. A Hatésag felszolitasanak az
onkormanyzat eleget tett és megkildte a bejelentének az igényelt hatarozatot és
kérelmet a személyes adatok kitakarasa mellett. (NAIH-1948/2022)

A kornyezeti informacidk nyilvanossaga terén is az egyik leggyakoribb elutasita-
si ok a dontések megalapozasara valé hivatkozas az Infotv. 27. § (5)-(6) bekez-
dései alapjan. Altalanos probléma, hogy az adatgazdak a dontés meghozatalat
kdvetéen is automatikusnak tartjak a déntés megalapozasat szolgalé adatok
nyilvanossaganak korlatozasat, holott akkor mar az adatok nyilvanossaga a
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f6szabaly. A Fert6 tavi vizitelep fejlesztése I. (1. eljaras) és a Fert6 tavi vizitelep
fejlesztés Il. (2. eljaras) targyu kdézbeszerzési eljarasokban a szerzédésterve-
zetek egy nevesitett Kft. kdtelez6 igénybevételét irtak el6 a monitoring ellendri
feladatok ellatasara. A bejelent6 az illetékes turisztikai fejleszté non-profit cég-
tél (a tovabbiakban: Zrt.) kérte a Kft. kivalasztasara és alkalmazasara vonatkozo
eljaras részleteit. A Zrt. allaspontja szerint a folyamatban |évé eljarasok adatai
dontés megalapozasat szolgalo adatok és igy nem ismerhetéek meg a nyertes
palyazé kivalasztasaig. Az adatigénylés id6pontjaban az 1. eljaras mar lezarult,
ezért a Zrt. helytelendl hivatkozott az Infotv. 27. § (5) bekezdésére. A 2. eljaras
az adatigénylés idépontjaban még folyamatban volt. A Hatésag ennek ellenére
nem fogadta el a Zrt. hivatkozasat az Infotv. 27. § (5) bekezdésére, mert ,dén-
tésnek” min6sil a kdzbeszerzési dokumentacio tartalmanak meghatarozasa is,
igy az is, hogy a dokumentacio részét képezd szerzédéstervezet monitoring el-
lenérként a Kft.-t nevezte meg. A kivalasztasara vonatkozé dontést megalapozé
adatok, tovabba a kdzbeszerzési dokumentum — mivel a kdzbeszerzési eljaras
meginditasarol szo6lé déntés mar megsziletett és az eljaras meginditasarol szo-
16 hirdetményt kdzzétették — fészabaly szerint nyilvanosak. A Zrt. nem fejtette
ki, hogy pontosan mely jogszabaly tiltja a kbzbeszerzési dokumentacié kiada-
sat k6zérdek( adatigénylés esetén és a monitoring ellendér kivalasztasara vonat-
kozo6 adatok, valamint a kézbeszerzési dokumentacié nyilvanossaga az eljaras
lezarasat hogyan veszélyeztetné, azaz indoklasa az éaltalanossag szintjét nem
haladta meg. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan elvégzendd érdekmérleg-
elésnél a Hatosag allaspontja szerint kilonds jelentdsége van annak, hogy a
monitoring ellendr kivalasztasara vonatkoz6 adatok kornyezeti informaciénak
min&sulnek a 311/2005. (X11.25) Korm. rendelet 2. § c) pontja alapjan. A monitor-
ing ellendr meghatarozasa pedig egy olyan teriilet védelmére szolgalt, amely a
vilagorokség része, védett természeti terllet, része a Natura 2000 halozatnak,
kilénleges madarvédelmi és kiemelt jelent6ségli természet megbrzési terllet,
igy a kivalasztasra vonatkoz6 adatok nyilvanossagahoz kiemelten fontos kézér-
dek flzdédik. (NAIH-4719/2022)

Egy civil szervezet az Orszagos Vizugyi Féigazgatésaghoz (tovabbiakban: OVF)
nyujtott be adatigénylést a Fert6 tavi vizitelephez kapcsolodoan. Az adatigény
targya a regionalis vizligyi igazgatésag arra vonatkozé nyilatkozatat tartalma-
z6 levele volt, hogy a kivitelezd altal tervezett végleges allapot a szakfeladatok
ellatasat lehetévé teszi a parti savban. Az OVF &llaspontja szerint, amennyi-
ben minden belsé levelezése soran azt kellene vélelmeznie, hogy az valészini-
leg harmadik személy tudomasara juthat, akkor a kommunikacio soran bizonyos
adatok, tények és allasfoglalasok tovabbithatésaga megsziinne, amely jelen-
tésen akadalyozna, illetve ellehetetlenitené a kdzigazgatasi szervek tevékeny-
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ségét. A Hatosag nem vonja kétségbe a kdzigazgatasi szervek kdzotti belsd
kommunikacié nyilvanossaganak korlatozasahoz fliz6dé kdzérdeket. Azonban
az a tény, hogy a szerv dontése megsziletett-e vagy sem, alapvet6 jelentéségi
a nyilvanossag korlatozasaban. Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan azt kell
vélelmeznilk, hogy akar belsé levelezésik is nyilvanos lehet, amennyiben nem
tudjak alatamasztani, hogy miért vélik ugy, hogy belsé levelezésiik a szerv torvé-
nyes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyas-
tél mentes ellatasat veszélyeztetné. A tovabbi jov6beli dontéseket is pontosan
meg kell hatarozni és azoknak belathatoé idén bell kell megsziletnitk, a Hatésag
ezért nem fogadta el az OVF azon hivatkozasat, hogy a kért levél ,valamennyi
tovabbi allampolgari megkeresésre térténé valaszadas megalapozasat szolgalé
iratnak minésul”. (NAIH-3894/2022)

Egy masik bejelentés azt kifogasolta, hogy egy cég altal a felszin alatti vizek
vizsgalatanak, illetéleg a cég egyik telephelyén lévé monitoring kutak vizsgala-
tanak a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag (a tovabbiakban: Igazgatésag)
szamara benyujtott jegyz6kodnyveit, vizsgalati adatait, tovabba a telephelyére vo-
natkozoan az lgazgatdsag hatésagi vizsgalatainak dokumentumait nem adtak ki
részeére. Az lgazgatdsag tajékoztatasa szerint az OKIR rendszerbe felt6ltétték a
kért adatokat. A bejelentdhdz hasonléan a Hatdsag is azt tapasztalta, hogy az
adatok lekérdezésére nincs lehet6ség, mivel az adatbazis ,fejlesztés alatt allt”.
Az lgazgatésag tovabba kifejtette, hogy az OKIR rendszerbe feltdltétt adatok
tekintetében az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6 nem az lgazgatdésag,
ezért abbdl adatok tovabbitasara nincs lehetésége. A felszin alatti monitoringgal
kapcsolatos eredmények a Rendelet 2. § a) pontja szerint kdrnyezeti informa-
cionak mindsilnek. Az Infotv. nem tamasztja az adatigénylések teljesitésének
feltételéll, hogy a kézfeladatot ellatdé szerv hatarozza meg a kért adatok adat-
kezelésének céljat. Tovabba a kornyezeti Ugyekben az informaciéhoz val6 hoz-
zaférésrdl, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban térténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szo6ld, Aarhusban, 1998. junius
25-én elfogadott Egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. térvény) sem kéti a
kérnyezeti informaciok kiadasat az Infotv. 3. § 9. pontjaban meghatarozottakkal
azonos tartalmu feltételhez. Az Igazgatdésag szamos monitoring dokumentumot
kildott meg a Hatésag részére, ezek az adatok tehat az lgazgatosag kezeléseé-
ben voltak és nyilvanvaléan tevékenységével 6sszefliggésben keletkeztek, tehat
ki kell azokat adni az adatigényl6 részére a védendd adatok kitakarasa mellett,
tekintettel arra, hogy a megjeldlt nyilvanos forrasbol nem elérhetéek. Az adatok-
rél szold tajékoztatas nem helyettesiti az adatok kiadasat. A kért szakhatosagi
allasfoglalasok nyilvanossagaval kapcsolatban a Hatosag kifejtette, hogy a kor-
nyezeti informaciok altalaban objektiv adatok, tények, amelyek esetén — kiil6-
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nésen a dontések megsziletését kdvetéen — er6sen megkérdéjelezhetd, hogy
nyilvanossaguk meghiusitana a dontések hatékony végrehajtasat vagy ellehetet-
lenitenék az illetéktelen befolyastdl mentes, fuggetlen, hatékony kdztisztviseldi
munkat. Az Igazgatésagnak el kellett volna végeznie az Infotv. 30. § (5) bekez-
désében elbirt érdekmérlegelési tesztet és annak szempontjait, eredményét be
kellett volna mutatnia a Hatdsag felé. A Hatdsag felszdlitotta az Igazgatésagot,
hogy a bejelentének kiildie meg a monitoring eredményeket, valamint az igé-
nyelt jegyz6kdnyveket és szakhatésagi allasfoglalasokat. A vizsgalatot azonban
a Hatésag megsziintette, mert id6kdzben kiderlt, hogy birdsagi eljarast is indi-
tott a bejelentd. (NAIH-252/2022)

Az elbzetes kbrnyezeti vizsgalat célja, hogy a kdrnyezetvédelmi hatésag megal-
lapitsa, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabodl szarmazhatnak-e jelen-
tés kornyezeti hatasok, és ennek megfeleléen tovabbi elbirasokrél vagy annak
megallapitasarol dont, hogy a megvaldsitasra engedély nem adhaté. Az eljaras
dokumentumaihoz valé hozzaférés tehat kilénésen fontos, azért, hogy lakos-
sag megitélhesse, hogy a tervezett tevékenység milyen hatassal lesz életkoril-
ményeire.

A bejelentd egy céghez egy olyan beruhazas részleteire vonatkozé adatigény-
Iést nyujtott be, amely a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezet-
hasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) a) pontja alapjan elézetes vizsgalat-kote-
les tevékenység. Az elézetes vizsgalati dokumentéacio a 311/2005. (XI1.25) Korm.
rendelet 2. § ¢) pontja alapjan — kérnyezeti informaciokat tartalmaz. A Korm. ren-
delet 4. szamu mellékletének 3. pontja alapjan a kérnyezethasznalo szerint tz-
leti titkot képezd adatot, igy megjeldlve, elkulonitve kell ismertetni az elézetes
vizsgalati dokumentéacioban. A Hatésag megallapitotta, hogy amennyiben a cég
nem élt ezzel a lehet6séggel, akkor az adatigényl6 részére is a teljes terjedel-
mU dokumentumot kellett volna kiadnia. Raadasul a GINOP 7.1.2 -15 kédszamu
felhivas alapjan benyujtott és tdmogatott palyazat finanszirozta a beruhazast, a
Hatésag ezért — sikerrel — felszdlitotta a céget, hogy adja ki a kdzpénzfelhaszna-
lassal megvalésitott beruhazasra vonatkozo, izleti titoknak nem minésuld ada-
tokat és az olyan Uzleti titoknak min6sulé adatokat, amelyek nyilvanossaga nem
okozna az Uzleti tevékenység aranytalan sérelmét, tovabba az elbzetes vizsga-
lati dokumentaciot. (NAIH-2564/2022)

Egy masik elézetes vizsgalati eljarashoz kapcsol6dd bejelentésben egy 6n-

kormanyzat és egy kormanyhivatal kézzétételi gyakorlatat kifogasoltak egy
kerékparutra vonatkozé el6zetes vizsgélati eljarasban. A Korm. rendelet 3. §
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(2) bekezdésében foglalt kotelezettség szerint az elbézetes vizsgalati eljaras-
ban a kérnyezetvédelmi hatésag a kérelmet és mellékleteit elektronikus uton
kdzzéteszi. A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése eldirja a
kérnyezetvédelmi hatésag kdzleményében az Ugyintézé nevének és hivata-
li eléerhet6ségének kozzétételét. A kdrnyezetvédelmi hatésag kézleménye arra
vonatkozé tajékoztatast is tartalmazott, hogy az illetékes jegyz6 az érintettek
szamara ugyfélfogadasi idében biztositja nyilatkozattételi, valamint iratbetekin-
tési jogaik gyakorlasanak lehet6ségét és kérés esetén részletes felvilagositast
ad. A Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése a kdrnyezetvédelmi hatésag kdzleme-
nyének teljes terjedelm( kdzzétételét irja el, aminek az 6nkormanyzat nem tett
eleget, ezaltal megsértette a bejelentd kozérdekl adatok megismeréséhez fliz4-
dé jogat és e jog sérelmét okozta azaltal is, hogy altalanos kdzzétételi listajanak
11.110. pontjaban sem tette k6zzé a kdzleményt. A bejelentd igy nem értesuilhetett
tobbek kozott sem a sikertelen elektronikus hozzaférés alternativajaként szol-
galé személyes betekintés lehetéségérdl, sem pedig azon ugyintézdk elérhe-
tésegeérdl, akiktél segitséget tudott volna kérni a dokumentumok letdltéséhez.
(NAIH-7524/2022)

111.12. Kbzoktatas, kbznevelés, felsbéoktatas

Szamos, a Tankerlleti Kézpontokhoz cimzett adatigénylés vizsgalata volt na-
pirenden, melyek 6sszefliggésben allnak az oktatassal kapcsolatos tarsadal-
mi problémakkal és vitakkal. Ezek kozll is a legjelentésebb tgy a Pedagégus
Szakszervezet (tovabbiakban: PSZ) panasza volt a Magyar Allamkincstarhoz
(MAK), a 60 Tankerileti K6zponthoz valamint a 40 Szakképzési Centrumhoz be-
nyujtott kézérdekl adatigénylés — 2021. januar 1. és junius 30. kbzétt hany kbz-
nevelésben és szakképzésben dolgozo kolléga volt tappénzen, 6sszesen hany
napot voltak tavol, mennyi munkaviszony sziint meg, illetve ebbdl hany f6 vo-
nult nyugdijba, hunyt el? — megtagadasa miatt. A megkeresett szervek 90 nap
elteltével az adatigénylést elutasito valaszleveliikben arra hivatkoztak, hogy az
adatokat a kért formaban nem kezelik, ezek elballitdsara nem kotelezhetbek, hi-
vatkoztak tovabba az Alkotmanybirdsag 13/2019. (IV. 8.) AB hatérozatéra, amely
kimondta, hogy ,az adatkezel6 nem kételes adatgydijtésre, illetve az altala ke-
zelt adatok dsszevetése utjan uj, minéségileg mas adat, adatsor el6allitasara.
Az adatigényld tovabba nem formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el
az egyébként hozzaférhets adatok levalogatasat.” A Hatosag vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a bejelentd éaltal igényelt adatok jelentds részét a szervek
kezelik és a hivatkozott AB hatarozat nem alkalmazhat6 elutasitasi indokként,
mert az adatokat nem a tappénzpapirok és a halotti anyakonyvi kivonatok, vala-
mint egyéb iratok egyesével torténd fizikai felkutatasaval lehet elballitani, azok
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elektronikusan rendelkezésre allnak, és egyszer( informatikai muivelettel ki-
nyerhetéek a munkaltaté altal kezelt adatbazisokbdl, bérszamfejté programok-
bél. Raadasul a MAK korabbi idészakban mar szolgaltatta a bejelentd részére
a vizsgalati kérelemben megjeldlt adatkort, holott a jogszabalyi kdrnyezet azota
nem valtozott.

A Hatésag szamos megkeresést és intézkedést, felszolitast intézett az ugy-
ben a Klebelsberg Kézponthoz (KK), a Nemzeti Szakképzési és Felnéttképzési
Hivatalhoz, a MAK-hoz, az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz, a
Belligyminisztériumhoz, a Kulturalis és Innovacios Minisztériumhoz, az Oktatasi
Hivatalhoz, valamint Magyarorszag valamennyi Tankeruleti Kézpontjahoz és
Szakképzési Centrumahoz. A Belligyminisztérium valaszlevelében részletesen
taglalta, hogy a tankerllet mint munkaltaté kezeli a pedagogusok személyi jutta-
tasaival kapcsolatos adatokat, a tappénz adatok vonatkozasaban a tankerdlet,
mint munkaltaté rogziti a kézalkalmazottak tavollétadatait (pl. a keresdképte-
lenség tényét és idészakat) a kdzpontositott illetmény-szamfejtési rendszerben
(KIRA), illetve tovabbitja a keres6képtelenséggel kapcsolatos orvosi dokumen-
tumokat a MAK részére.

A keres6képtelenség konkrét okat a tankerulet nem tartja nyilvan — jogszaba-
lyi felhatalmazas hianyaban. igy, arra vonatkozéan, hogy hany foglalkoztatott
volt virusfert6zés kovetkeztében betegszabadsagon vagy tappénzen, a mun-
kaltatd nem rendelkezik nyilvantartott adattal. A tankerlletek altal kezelt ada-
tok matematikai és informatikai mivelettel eléallithaték. A megjeldlt adatkéroket
a tankerilet személyugyekért felelés szervezeti egysége kezeli, az ott dolgozo
foglalkoztatottak atlagos létszama 5-6 f6 kézpontonként. Az adatok tankertlet
altal torténs eldallitasa a KIRA-bol és a KRETA adminisztraciés rendszer SAP
HR Modulbdl térténé lekérdezésekkel és Excel tdblazatokban térténé rendsze-
rezéssel lehetséges. Vagyis az adatigényl6 altal megismerni kivant adatok — an-
nak kivételével, hogy a tappénz oka koronavirus fert6zés volt-e — [étez6, rogzitett
és ténylegesen a tankeruletek kezelésében lév6 adatok, amelyek elektronikus
lekérdezéssel kinyerheték a tankerilletek adatbazisaibdl. Jelen tigyben az ada-
tok meghatarozott szempontok szerinti lekérdezésére és tablazatba rendezésé-
re vonatkozo igénynek a tankerilet kotelesek eleget tenni, mind az Alaptérvény,
mind az Infotv.,, mind az Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozata alapjan. A
tankerlleti kbzpontok, valamint a szakképzési centrumok végul eleget tettek a
Hatésag felszolitasanak, és kiadtak a bejelenté részére az igényelt kdzérdekl
adatokat. (NAIH-235/2022, NAIH-237/2022, NAIH-3649/2022)
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A masik jelentés vizsgalati Ugyben a bejelentd orszaggyilési képviseld azt ki-
fogasolta, hogy a tankerileti k6zpontokhoz valamint a Klebelsberg Kézponthoz
benyujtott k6zérdekl adatigénylést — atfogé kérdéssor a kifizetett motivacios el-
ismerések és Unnepi jutalmak vonatkozasaban — 90 nap elteltével megtagadtak
a 13/2019. (IV. 8.) AB hatérozatara, valamint az Infotv. 30. § (2) bekezdésére hi-
vatkozva. Megjegyzendd, hogy e jogszabalyhely csak akkor alkalmazhato, ha a
kdzfeladatot ellaté szerv pontos link megkuldésével teljesiti az adatigénylést. A
tankerlletek altal megadott webhelyek azonban nem voltak pontosak, és nem
tartalmaztak az igényelt informaciét. A Hatosag felszolitasara végul kiadasra ke-
rultek a kért adatok. (NAIH-6111/2022)

Egy masik Ugycsoportban szintén egy orszaggyllési képviseld fordult a
Hatésaghoz az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) elutasitd valasza
miatt. A bejelent6 azt szerette volna megtudni, hogy a pedagdogus munkakdr
betbltéséhez sziikséges végzettséget és szakképzettséget biztositd képzést
megkezdd, valamint sikeresen befejez6 hallgatok szama, tovabba a peda-
gogus palyara ujonnan belépdk szama mennyi volt a 2020/2021-es, illetve a
2021/2022-es nevelési évre/tanévre vonatkozdan évodai/iskolai bontasban. Az
EMMI az els6 két kérdés vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy hataskér hia-
nyaban az adatokkal nem rendelkezik, a harmadik kérdés vonatkozasaban pedig
az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatara hivatkozott. A bejelent6é
altal igényelt adatok nyilvanos kézérdekl adatok, amelyeket a bejelenté 2019.
juliusédban a 2010-2019-ig terjedd id6szak vonatkozasaban 9 évre visszame-
ndleg mar megkapott az EMMI-t8l. A vizsgéalat soran a Hatésag megallapitot-
ta, hogy a bejelent6t nem tajékoztattak sem arrdl, hogy mely kdzfeladatot ellatd
szerv kezelésében vannak az igényelt adatok, sem pedig arrdl, hogy a 3. kér-
dés vonatkozasaban oktobertél allnak rendelkezésre az adatok. A bejelentd to-
vabba nem az egyes 6vodak és iskolak vonatkozasaban kért adatszolgaltatast,
hanem az 6vodapedagégusok és az iskolapedagdégusok vonatkozasaban, tehat
az emlitett két év vonatkozasaban két-két adatot igényelt, igy a fentiek alapjan
a Hatosag felszolitotta az EMMI-t, hogy az adatigénylé részére haladéktalanul,
téritésmentesen kildje meg az utdbbi adatokat. Az adatigénylés 1-2. pontjaban
szerepl6 adatok pedig az Innovacios és Technoldgiai Minisztériumtol (tovabbi-
akban: ITM) kérhetdek, melyet a bejelenté meg is tett, és az ITM-hez, illetve az
Oktatasi Hivatalhoz fordult.

Az ITM valaszlevelében kifejtette, hogy allaspontjuk szerint az EMMI nem ar-
rél tajékoztatta a Hatésagot, hogy ki mindsil adatkezel6nek a kért adatok tekin-
tetében, hanem azt jelezte, hogy a felsGoktatasi és a szakképzési tertilet mint
szakteriilet mar az ITM feladat- és hataskdrébe tartozik. igy tovabbra is arrol
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tajékoztattak a bejelentdt, hogy az altala kért adatok tekintetében az ITM nem
mindsul az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének. A Hatésag ezt kdvets-
en felszdlitotta az ITM-et valamint az EMMI-t, hogy folytassanak le vizsgalatot
a bejelentd altal megismerni kivant kézérdekl adatok holléte vonatkozasaban,
valamint tajékoztatast kért arra vonatkozéan, hogy az emlitett két minisztérium
kezelésében vannak-e az igényelt adatok, az EMMI-t8] mely szervhez tovabbi-
tottdk még a bejelentd altal igényelt adatokat, hova fordulhat az adatigéenylé a
kért adatok kiadasaval kapcsolatban. Tajékoztatta a Hatésag tovabba a minisz-
tériumokat, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6i minéség kizarolag
a személyes adatok kezelése vonatkozasaban értelmezhetd, azonban jelen tgy
kapcsan nem személyes adatok megismerhetéségérdl van sz6. Az EMMI va-
laszlevelében arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a kért adatok tekintetében
az Oktatasi Hivatal (a tovabbiakban: OH) rendelkezik feladat- és hataskorrel. Az
OH ugyanakkor az 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatra hivatkozott, valamint el6ad-
ta, hogy a bejelentd altal kért adatokat jelentés munkaeré-raforditas alapjan sem
tudja eldallitani, ezért az adatok kiadasaval kapcsolatos allaspontjat nem val-
toztatja meg. Az ITM arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a kért adatok a fel-
sBoktatasi informaciés rendszerbél (a tovabbiakban: FIR) szlirheték le, a FIR
mikddésért az OH felel6s, aki biztositja a FIR-ben kezelt kézérdekl és kdzér-
dekbél nyilvanos adatok nyilvanossagat. A Hatésag a fentiek alapjan megallapi-
totta, hogy a megismerni kivant nyilvanos kézérdeki adatok az OH kezelésében
vannak, az adatok elektronikusan rendelkezésre allnak, és egyszer( informati-
kai mivelettel eléallithatéak. A fentiek alapjan a Hatésag felszolitotta az OH-t,
hogy a bejelentd részére haladéktalanul kildje meg a FIR-ben kezelt, megismer-
ni kivant nyilvanos kézérdekl adatokat. Az OH elndke a Hatésag felszolitasara
kiadta az adatigénylének az altala kért és az OH-ban 2022. marcius 11-én ren-
delkezésre all6 adatokat. (NAIH-7637/2021, NAIH-552/2022)

Szamos kifogas érkezett idén is gyermekek személyes adatainak jogszerdtlen
— Facebookon, honlapokon torténé — kbzzététele miatt, elsésorban bdlcsédek,
6vodak, babaklubok vonatkozasaban. A Hatésag minden esetben irasban tajé-
koztatast kért az intézményektél az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, valamint
kérte, hogy amennyiben a személyes adatok kezeléséhez nem rendelkeznek az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti megfelel6 jogalappal, ugy tavolitsak el a
személyes adatokat (jelen esetben fényképeket) tartalmazo bejegyzéseket, és
a jovBben figyeljenek az adatvédelmi beallitasokra, kildndsképpen a személyes
adatokat is tartalmazé bejegyezések lathatosagat illetéen. Felszdlitotta tovabba
az intézményeket, hogy a gyermekik arcképmasa beazonosithaté modon torté-
nd nyilvanos kdzzétételéhez hozza nem jaruld szllék estében a gyermekikrdl
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korabban nyilvanosan kozzétett kép- és video felvételeket tavolitsak el k6zdssé-
gi oldalaikrol. (NAIH-2885/2022, NAIH-6053/2022).

A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéi azzal a bejelentéssel fordultak a
Hatosaghoz, hogy a Hallgatéi Onkormanyzat (EHOK) nem valaszolt négy alka-
lommal benyujtott adatigénylésiikre sem, melyben kifogasoltak, hogy nem ér-
hetéek el az EHOK és a karok hallgatéi 6nkormanyzatanak koltései az EHOK
internetes oldalan. A Hatdsag megallapitotta a jogsértést és harom izben is fel-
sz6litotta az EHOK-6t, hogy a bejelentdk részére haladéktalanul kiildje meg a
megismerni kivant k6zérdek( adatokat az altaluk kivant formaban, illetve médon
vagy az adatigénylés teljesithetd oly médon is, hogy az adatokat az EHOK hon-
lapjan kdzzéteszik, és az adatigénylSk részére az azokra mutato konkrét URL ci-
meket elkiildik résziikre. Az EHOK Uj elndke végiil arrdl tajékoztatta a Hatésagot,
hogy eleget tett a bejelenték adatigénylésének. Mindazonaltal a Hatosag felhivta
az EHOK figyelmét arra, hogy mint kézfeladatot ellato szerv, az EHOK koteles
elektronikus kézzétételi kotelezettségének az Infotv. IV. fejezete szerinti rendben
eleget tenni és az Infotv. 1. melléklet szerinti altalanos kdzzétételi lista szerint kd-
zérdekl adatait honlapjan kézzétenni. (NAIH-3263/2022.)

Egy szul6i forum konzultacids beadvannyal fordult a Hatésaghoz, amelyben arrol
érdekl6dott, hogy a gyermeket oktato, nevelé pedagégus végzettségére, vala-
mint az iskolai helyettesitésre, a helyettesité pedagégus végzettségére vonat-
kozo6 adatok megismerhetSk-e. A sziil6k altal igényelt adatok olyan, k6zérdekbdl
nyilvanos adatok, amelyek megismerhetéségét az Infotv. 26. § (2) bekezdése
biztositja, tovabba a nemzeti kéznevelésrél szo6l6 térvény végrehajtasarol szo-
16 229/2012. (VIIl. 28.) Korm. rendelet alapjan a pedagdégusok végzettségére,
szakképzettségére vonatkoz6 adatokat a nevelési-oktatasi intézmények honlap-
jan is kdzzé kell tenni. (NAIH-6482/2022).

111.13. Mindsitett adatok és titokfelligyeleti hatésagi eljaras

Egy kézérdekl adat kiadasa irant inditott per folyaman a Févarosi Térvényszék a
Hatésag titokfelligyeleti hatosagi eljarasat kezdeményezte, tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 (a F6varosi Torvényszék elbtt folyamatban 1évé per alperese) egy
kdzérdeki adatigénylés teljesitését arra hivatkozassal tagadta meg, hogy az igé-
nyelt adatok miné&sitett adatok.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Févarosi Térvényszék altal kezdeményezett

titokfelugyeleti hatosagi eljaras lefolytatasa tulajdonképpen lehetetlen célra ira-
nyul, hiszen a per targya szerinti adatok vonatkozasaban nem allnak fenn a titok-
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felgyeleti hatosagi eljaras lefolytatasanak feltételei. Az adatkezel6 a Hatésag
felhivasara nem tudta megjel6ini, hogy a keresetlevélben feltlintetett, kiadni kért
informaciok kézul melyek minésitett adatok. Ezzel kapcsolatban mindéssze ar-
rél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy azon iratok, melyek felhasznalasaval az igé-
nyelt adatokat el6 tudna allitani — a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szo6lé
90/2010. (111.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 43. § (3) be-
kezdése szerint vezetett iktatokbnyvek — megismételt minésitéssel vannak el-
latva. Az adatkezeld allaspontja szerint az iktatokdnyvek csak Ugyirat kezelési
segédletként szolgalnak, azokbdl a felperes altal kiadni kért adatok nem allitha-
tok elé.

A Fdvarosi Torvényszék megkilldte a Hatésag szamara az alperes altal vezetett
iktatokonyvek kivonatait (azokat az oldalakat nem, amelyek tartalmazhatnak mi-
ndsitett adatot). A Hatésag az iktatékényvek megkuldétt kivonatait attekintette,
Osszevetette a per targyat képezd adatokkal és fenntartotta korabbi allaspont-
jat, mely szerint a keresetlevélben felsorolt adatigénylések nem az iktatékonyv-
ben feltlintetett iratokban szerepl6 konkrét informaciokra vonatkoznak, hanem
azokat érintd, de altalanos ismeretek tényére iranyulnak. Ezek az adatok nem
egyeznek meg azon iratokban szereplé mindsitett adatokkal, mely iratokra vo-
natkozo esetleges informaciot a megismételt minésitési jeldlésl iktatokonyv tar-
talmazhat.

A Korm. rendelet 45. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben az iktatokényvbdl a
kezelt minésitett adatok tartalmara vonatkozéan valamilyen érdemi informacié
levonhatd, a kezelt adatoknak megfelel§, legmagasabb min&sitési szintet tartal-
mazo6 mindsitési jeldlést kell megismételni az iktatékényv boritdjan. A Hatésag
a megkuldétt iktatokdnyvek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az iktatokony-
vek boritéjat a hivatkozott jogszabaly szerint megismételt minésitési jeldléssel
lattak el, azonban a megkuldétt iktatokdnyv kivonatokban rogzitett adatok nem
utalnak azon iratokban régzitett mindsitett adatokra, melyeket az iktatokdnyvek
tanusaga szerint az alperes kezel. Azok olyan jellegli adatok, melyek a titkos
ugyiratkezelés soran altalanos jelleggel alkalmazandoak, az iktatott iratok azo-
nositasara, kild6 szervre, az irat érkezésére, iktatasara vonatkozé informaciok.
Azokbdl nem vonhato le kdvetkeztetés az iktatokdnyvben feltlintetett iratokban
szerepl6 mindsitett adattartalomra.

A titokfelligyeleti hatésagi eljaras meginditasanak és lefolytatasanak feltételei

tehat nem alltak fenn tekintettel arra, hogy a keresetlevélben megjeldlt, kbzér-
dekl adatként igényelt informaciok mindsitett voltat az adatkezel6 (alperes) még
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formalisan sem tamasztotta ala, mert az altala megkuldétt megismételt minési-
tési jeloléssel ellatott iratokban nem szerepelnek a per targyat képezd adatok.

Az Infotv. 62. § (4) bekezdése alapjan a titokfellgyeleti hatésagi eljarasban tugy-
fél a mindsitd. Ezért a titokfellgyeleti hatésagi eljaras el6kérdéseként a Hatésag
azt is tisztazni kivanta, hogy a Févarosi Térvényszéken folytatott per targya sze-
rinti adatokat ki min&sitette és mi azok mindsitési jeldlése. Megallapitast nyert,
hogy az iktatokdnyveknek a Mavtv. 7. § szerinti megismételt mindsitési jelélésén
szereplé minésiték a per targyatdl eltéré adatokat mindsitettek, ezért nem val-
hatnak a Févarosi Térvényszék el6tt folyamatban 1évé per targya szerinti adato-
kat mindsité személyként a titokfelligyeleti hatosagi eljaras lgyfelévé. A hatalyos
jogi szabalyozas ugyanakkor nem teszi lehetévé, hogy a Hatésag a megismételt
mindsités alkalmazasanak jogszeriiségét a megismételt minésitési jelblést alkal-
mazé6 adatkezelbnél tgy vizsgalja a titokfelligyeleti hatésagi eljaras keretében,
hogy az adatkezel6t vagy annak képviselGjét ligyfélként bevonja az eljarasba,
hiszen a titokfelligyeleti hatésagi eljarasban ligyfél kizarélag a mindsité lehet.

A Hatdsag tovabbra is hangsulyozni kivanja a minésitéssel és a kdzérdekl ada-
tigénylések teljesitésével kapcsolatban az alabbiakat:

Mig az Alaptérvény a személyes adatot védi, addig a kdzérdeki adatok esetében
a hozzaférést és terjesztést kivanja biztositani, amely a kéziigyekben, kdzélet-
ben torténd részvétel elbfeltétele. Mindezt az Alkotmanybirdsag is megerésitet-
te, amikor kimondta, hogy a kézérdekl informaciokhoz valé szabad hozzaférés
lehetdve teszi a valasztott népképviseleti testlletek, a végrehajté hatalom, a
kdzigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellenbrzését, serkenti azok
demokratikus mikddését. A kdzlgyek bonyolultsaga miatt a kézhatalmi don-
tésalkotasra, az Ugyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szikséges informa-
ciokat. [32/1992. (V. 29.) AB hatérozat]

Az adatok mingsitése az informacioszabadsag legsulyosabb korlatozasakeént je-
lenik meg. Amikor valamely informaciéval kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy
az minésitett adat, figyelemmel kell lenni a kbvetkezékre:

A min@sitett adat megjeldlése, pontos meghatarozasa azért Iényeges, mert a mi-
ndsitett adatok védelmének szabalyai az adatelvre és nem iratelvre épilnek. A
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése a kdvetkez6képp
fejtette ki ezt:
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,A korlatozas terjedelmét tekintve tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy az
informaciok visszatartasa nem vonatkozhat altalaban a dokumentumokra, ezért
nem fogadhaté el alkotmanyosan az olyan szabalyozas, amely az iratokat nem
tartalmuk szerint zarja el a nyilvénossag elél [v6. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat,
ABH 1992, 182, 184.]. ,A k6zérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jog érvényeslilése érdekében nem tekinthetd az Alaptérvénnyel 6sszhang-
ban allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy egy egész dokumentu-
mot végérvényesen elvon a nyilvanossag elél, illetve amely eqgy dokumentumot
annak tartalmatdl fiiggetlenlil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala he-
lyez.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. ,Nem egyeztethetd 6sz-
Ssze az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével tovabba akkor sem, nem tekinthet6
ugyanis feltétlenlil sziikségesnek a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez vald jog korlatozasa, ha adott esetben a nyilvanossagkorlatozas
okara hivatkozva a kézérdek(i adatok tagabb kérének a megismerését tiltjiak
meg, mint amit az adott korlatozasi indok szlikségessé tenne. Ez allapithaté meg
kiilbnésen akkor, ha egy adott dokumentumban szerepl6 6sszes kbzérdek(i adat
megismerését pusztan arra hivatkozassal tagadjak meg, hogy a dokumentum
egy része nyilvanossagkorlatozas aléa esik [...].” {21/2013. (VII. 19.) AB hatéro-
zat, Indokolas [60]}.”

Az Alkotmanybirésag 13/2019. (V. 8.) AB hatarozataban kifejtettek és a Hatésag
allaspontja szerint a kézérdek( adatigény nem tagadhaté meg annak okan, hogy
a kért adat kdzvetlenill vagy elektronikus lekérdezés atjan nem all rendelkezés-
re. Lehetséges, hogy az adatot ki kell keresni, meghatarozott szempontok szerint
levalogatni, rendszerezni sziikséges. Uj adatok beszerzésére, gy(ijtésére ugyan
az adatkezel6 nem kételes, valamint mindségileg Uj adat, tovabba az adatok ma-
gyarazatanak el6allitasara sem. Az adatkezeld arra sem hivatkozhat, hogy az
igényelt informacié hozzaférhetdvé tétele olyan tébbletmunkaval jar, mely id6-
igényt és tébbletkdltséget eredményez. llyen elutasitasi okot az Infotv. nem tar-
talmaz. (NAIH-3055/2022)

111.14. Nagy érdekl6dést kivélto egyéb ligyek

Egy adatigénylétél tébb bejelentés érkezett a Hatésaghoz a 2021. évi ,Oszi
Hacacaré” elnevezés(, 228 allomasos orszagos koncert- és rendezvénysoro-
zattal (ingyenes koncertek, k6z6sségi megmozdulasok, csaladi programok, fa-
lunapok és kézmiives foglalkozasok) 6sszefliggésben. A panaszos az Antenna
Hungaria Zrt.-tél, a Visit Hungary Zrt.-t8l, a Magyar Turisztikai Ugyndkségtél, va-
lamint tébb alvallalkozétol eredménytelenil kérte a koncertsorozat lebonyolita-
sara vonatkozo szerz6dések és egyéb dokumentumok teljes korl megkuldését.
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A felhasznalt kdzpénz 6sszegének nagysagat tekintve (kézel 5 milliard forint)
érthetd, hogy a koncertsorozat kapcsan keletkezett iratok, szerz6dések jelen-
t6s kozérdeklédésre tartanak szamot. A vizsgalat soran megallapitott tényallas
szerint a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal kbzbeszerzési eljarast inditott rendez-
vényszervezeési szolgaltatasok ellatasa céljabdl, melynek nyertes ajanlattevdje,
az Antenna Hungaria Zrt., vallalkozasi keretszerzédést kotott a Visit Hungary
Zrt.-vel. Az Ugycsoport tovabbi két szerepl6je is megallapodott az Antenna
Hungaria Zrt.-vel a koncertsorozat lebonyolitasahoz szikséges szolgaltatasok
teljesitéseérél. Felszolitast kdvetéen egyes tarsasagok a szerz6déseket megkild-
ték a bejelentének — kitakarva az allaspontjuk szerint védend6 adatokat, — de
a Hatésag nem tudta elfogadni elutasitasi okként azt, hogy az tugyben érintett
gazdasagi tarsasagok nem kozfeladatot ellatd szervek és igy az Infotv. hatalya
nem terjed ki rajuk. Az Antenna Hungaria Zrt. az adatigénylés benyujtasanak
idépontjaban allami tulajdonban allt, ennek kévetkeztében koteles a kért ada-
tok kiadasara. Ugyanakko,r az Infotv. 27. § (3a) bekezdése értelmében a vele
Uzleti kapcsolatban all6é tarsasagokra is vonatkozik ez az adatszolgaltatasi ko-
telezettség. A Kuria Pfv.20.904/2021/5. szamu itélete és a Févarosi itélétabla
Pf.20.031/2019/5. szamu dontése alapjan foglalt allast a Hatosag amellett, hogy
az allami tulajdonu gazdasagi tarsasag az Infotv. fenti rendelkezését tekintve az
allamhaztartas alrendszerébe tartozik, ezaltal a vele lzleti kapcsolatban allok-
nak biztositani kell a kdzpénzfelhasznalas atlathatéosagat. Egyes gazdasagi tar-
sasagok tébb alkalommal hivatkoztak az tzleti titok védelmére (példaul a céget
képvisel6 személy neve, vallalkozoi dij, el6leg, kdtbér esetében), mely alapjan
megtagadtak a szerz6dések és kapcsolddo iratok kiadasat vagy a dokumentu-
mokbol kitakartak kézérdek(l adatokat. A Hatésag a tarsasagoknak kuldoétt fel-
szélitasaban kiemelte, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan csak akkor
korlatozhaté a dokumentumok adatainak (lzleti titoknak) a megismerhetésége,
ha az a kdzérdeki adatok kiadasat nem akadalyozza. Ennek helyes értelmezé-
sére a Hatésag altal kbzzétett, a kdzeérdekl adatok megismerésének korlatairdl
sz016 tajékoztatoja is felhivja a figyelmet. Uzleti titok targya nem lehet a szerzé-
déses 0sszeg és nem lehet kitakarni a cég képviseletében alair6 személy ne-
vét sem, mivel az nem védend6 személyes adat, hanem kdzérdekbél nyilvanos
adatnak minésul. Két tarsasag egy honlapra mutaté link megkuldésével vélte
teljesitettnek az adatigénylést, azonban a honlapon csak bizonyos szerzédéses
adatok voltak kilistazva. A listaban szerepld adatokkal ugyan a kdzzétételi kote-
lezettségnek részben eleget tett, de ez az adatigénylésre valaszként nem volt
elfogadhat6. A vizsgalat eredményeképpen a Hatdsag felszdlitotta a tarsasa-
gokat arra, hogy a kdzérdeki és kézérdekbdl nyilvanos adatok kitakarasa nél-
kil teljesitsék az adatigénylést, ugyanakkor a Magyar Turisztikai Ugynékséggel
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szemben a vizsgalatot megszuintette. (NAIH-998/2022. NAIH-7707/2021, NAIH-
7368/2021, NAIH-7367/2021, NAIH-7363/2021)

111.15. Nemzetkdzi ligyek

Az Eurépa Tanacs kozérdek( adatot tartalmazo iratokhoz vald hozzaférésrdl
sz06l6 Egyezménye (CETS No.205., Magyarorszagon kihirdetette a 2009. évi
CXXXI. térvény) 2020. december 1-én lépett hatalyba. A 10 fés fliggetlen szak-
értdi csoport, melynek feladata az Egyezmény végrehajtasanak monitorozasa
(és amelynek egyik szakértd tagja a NAIH eln6ke) azonban elsé alkalommal
csak 2022. november 17-én (lésezett Strasbourgban, mely tGlésen elsésorban a
szakértdi csoport eljarasara vonatkozo szabalyokat vitattak meg.

Az Informaciés Biztosok 13. Nemzetkézi Konferencigja (ICIC) 2023-ban
Pueblaban (Mexikd) kerllt megszervezésre ,Hozzaférés az informaciékhoz,
részvétel, és integraci6 a digitalis korban” cimmel. A k6zdsen elfogadott nyilat-
kozat legfontosabb Uzenete a felligyeleti hatosagok autonémigjanak, fliggetlen-
ségének és sérthetetlenségének kézos védelme.s

Szintén fontos nyilatkozatot bocsatott ki az UNESCO az informacidszabadsag
nemzetkdzi napja alkalmabdl szervezett konferencian ,Taskenti Nyilatkozat”
cimmel, mely felhivja az 6sszes kormanyzati és kormanyzaton kivuli szereplét,
hogy teremtse meg és mikddtesse azt a jogi, politikai és intézményi kdrnyezetet,
mely a nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleléen biztositja az informaciészabad-
saghoz valé jog gyakorlasat.®®

111.16. A NAIH informéaciészabadsag projektje

2022 végén lezarult az a hosszu tavu kutatasi projekt, mely az elmult években
meghatarozta a NAIH informacidszabadsag szakértdinek tevékenységét a napi
munka mellett. Altalanos 6sszegzésként elmondhatd, hogy az informaciésza-
badsag hazai érvényesilése meglehetésen Onellentmondasos képet mutat:
mig a magyar szabalyozasi rendszer nemzetkdzi viszonylatban megfelelének —
egyes esetekben kiemelkedének — mondhatd, és a felligyeleti és jogorvoslati
szervek is megfeleléen latjak el szerepiket, addig a kutatasok rendkivil nagy-

35 https://www.informationcommissioners.org/wp-content/uploads/2022/07/Public-Statement_ICIC.pdf
36 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383211?posInSet=1&queryld=c45caa75-e743-402e-bebe-c2320
ed7fd24
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mértékl hidnyossagokat (,erdsen fejlesztendd gyakorlat”) tértak fel az adatkez-
el6i oldalon, a kotelezettségek teljesitését érintd folyamatoknal.

Az informacioszabadsag hatékonyabba valasahoz nem az elérhetd informaciok
kérének bévitése, hanem a ténylegesen relevans informaciék minél kdnnyebb
elérhet6sége és megismerhet8sége vezethet. A kutatas alapjan igy a ,minél
szélesebb nyilvanossag” helyett az ,,0kos nyilvanossag” szemlélet szerinti meg-
kozelitést javasoljak a szakérték, a javaslatokat nagyrészt ezen megkozelités-
nek megfelel6en fogalmaztak meg.

A kutatas eredmeényei egyértelmlien megerésitették azt az elb6zetes feltétele-
zést, hogy az online kbézzététel az egyik leghangsulyosabb eszkdz az informaci-
6szabadsag érvényestlése kapcsan. A proaktiv kozzététel garanciakkal térténd
megerdsitése ezért az egyik legfontosabb cél, mivel hatvanyozottan tudja emelni
az informaciészabadsag hatékonysagat a jévében. A kutatasok emellett feltartak
olyan, a jogi szabalyozasra visszavezethetd problémakat is, melyek jogalkotas-
sal, jogszabaly-mdédositassal orvosolhatok.

Az informacidészabadsaggal kapcsolatos kdvetelmények teljesitését jobban 6sz-
téndzné a hatékony ellenbrzési, szankcionalasi lehetéségek alkalmazhatésaga.
A puha és kemény jogkdvetkezmények kulondsen a kdzzétételi kdtelezettség
megseértésének szankcionalasa révén, hozzajarul a kdzzétételre kotelezett szer-
vezetek jogkdveté magatartasahoz, illetve e szervezetek orientalasahoz.

Az egyedi adatigénylések teljesitése soran fontos a mindkét szereplét terheld
egylittmiikbdeési kbtelezettség megkdvetelése, valamint az egyértelmien tulzo,
aranytalanul nagy terhet jelenté megnyilvanulasokkal szemben a sziiken értel-
mezend®, észszerliségi korlat bevezetése. Emellett fontos a belsd meggy6z6-
désbdl fakadd hozzaallas, melyhez jol hasznalhaté az énértékelési eszkdztar.
Amig azonban az éaltalanos kulturalis k6zeg nem mozdul el az atlathatésag,
nyilvanossag fontossaga felé, addig egyik szerepl6t6l sem varhaté szamottevé
elérelépés e téren. Igen sziik azon allampolgari kor, amely él az informaciésza-
badsaghoz kapcsol6do jogaival, vagyis nem beszélhetlink altalanos allampol-
gari érdeklédésrdl a kozfeladatot ellatd szervek miikddésével, tevékenységeivel
kapcsolatos kdzérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok irant. Az informa-
cidoszabadsag mint alapvetd jog jobb érvényesitéséhez mind az adatigényléi,
mind pedig az adatkezel6i oldalon komoly valtozasokra van szikség: az allam-
polgarok esetében elsésorban a jogtudatossag névelésével, mig az adatkezelSi
oldalon a hozzaallas, az elkételezettség javitasaval. Mindehhez pedig elenged-
hetetlennek latszik a kilsé tdmogatas, a fellgyeleti szervt6l varhatd segitség-
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nyujtas. A szemléletvaltas érdekében javasolt, hogy a kdznevelésbe keriiljenek
beemelésre az informaciészabadsaggal kapcsolatos ismeretek.

Az egyes kiemelten vizsgalt célcsoportok esetében 6nallé megallapitasok is te-
het6k. Az énkormanyzati célcsoport esetében a kutatasi eredmények alapjan
egyertelmden kijelenthetd, hogy az dnkormanyzatok tdbbsége jelenleg nem tesz
eleget megfeleléen az Infotv.-ben foglalt tajékoztatasi, nyilvanossagi kdtelezett-
ségeinek sem az elektronikus kézzététel, sem a kdzérdekladat-igénylés terén,
ugyanakkor azok a helyi dnkormanyzatok/hivatalok, ahol képzett, gyakorlott in-
formacios jogokeért felel6s személyt alkalmaznak, Iényegesen jobban teljesi-
tenek. A honlapok megléte és leginkabb a min6sége egyértelmien korrelal a
telepllés méretével. Az dnkormanyzati honlapok 47%-anak van csak keresémo-
torja (az informacioszabadsag megvaldsulasat ez nagyban segitené) és 6sszes-
ségében a honlapok 17%-a mondhato csak jé technikai szinvonalunak. A proba
adatigénylés soran az dnkormanyzatok 41%-a egyetlen kérdést sem valaszolt
meg, mig tovabbi 10%-uk minden egyes kérdést jogszeritlendl elutasitott. Az
elkésziilt Onkormanyzati tmutato kifejezetten ennek a célcsoportnak ajanlott.

A kézponti kbzigazgatas szerveinél az elektronikus kézzététel kapcsan 6sszes-
ségében elmondhatd, hogy a teljes minta egyharmadaban a vizsgalt oldalak
nem feleltek meg a jogszabaly altal — és a részletes vizsgalat feltételeként —
tamasztott kdvetelményeknek. Javasolt a kézzétételi kdtelezettség teljesitésé-
re vonatkozo részletszabalyokat megallapitd, a kbzérdekl adatok elektronikus
kdzzétételére, az egységes kdzadatkeresd rendszerre, valamint a kdzponti jegy-
zék adattartalmara, az adatintegraciéra vonatkozo részletes szabalyokrél sz6-
16 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, valamint a kdzzétételi listdkon szerepld
adatok kdzzétételéhez sziikséges kdzzétételi mintakrdl sz6l6 18/2005. (XII. 27.)
IHM rendelet felllvizsgalata, kilondsen a kdzzététel formatumara és a kdzzé-
tétel helyére vonatkozéan: azaz mit, milyen formaban/szerkezetben/sablonban
és hol kell szerepeltetni egy honlapon. Az Egységes Kézadatkeres6 Rendszer
(www.kozadat.hu) jelenlegi formajaban nem tolti be a funkcidjat: a mikddése
nehezen érthetd és kezelhet6 az adatkezel6k szamara; a mulasztasoknak nincs
szankciojuk, kévetkezmény nélkil maradnak, ezaltal az elérhet6 adattartalom
hianyos és minésége megbizhatatlan. Sziikséges lenne tovabba egy kdzponti
kormanyzati weboldal Iétrehozasa az informaciészabadsag jobb érvényesilése
érdekében. Az érintettek tobbsége tamogatna egy ilyen publikus kézponti web-
oldal kialakitasat a hazai koltségvetési forrasok felhasznalasanak nyomon ké-
vetésére.
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A kbézigazgatason kiviili, de kbzfeladatot ellatd és/vagy kézpénzekkel gazdéalko-
do6 célcsoport esetében ennek a ,vegyes” célcsoportnak a hatokérébe tartozo
alanyok (kiemelten az allami, 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok, a
kdzalapitvanyok, az egyéb allami vagy 6nkormanyzati hatterli nonprofit szerve-
zetek, a kdztestiletek, valamint a felsoktatasi intézmények) azok, akiknél a ku-
tatasi eredmények alapjan a legkevésbé jogkdvetd magatartas érhet6 tetten. Az
allami, 6nkormanyzati hatter( alapitvanyok esetében extrém magas a kdzzétételt
teljesen elmulasztok aranya (95%). A proba adatigénylést is csak a szervezetek
2%-a teljesitette teljes egészében, egyaltalan nem valaszolt a szervezetek 58%-
a. Egyértelm( az atlathatdsagra térekvés hianya, melynek oka lehet egyrészt
akar attitdbeli kérdés is, de talan még tébb esetben tudasbeli hiany. Emellett, a
célcsoportba tartozo jogalanyok szerint az lizleti titokkal 6sszefliggésben a kéz-
tulajdonban levé — elsGsorban az allami tulajdonban all6 — gazdasagi tarsasagok
esetében nehézséget okoz a piaci és a nem-piaci tevékenységek elkilonitése.
Mivel itt a f6 probléma a kotelezetti kdr (6n)azonositasa, kifejezetten ennek a
célcsoportnak ajanlott az Adatvédelmi kisokos: ki tartozik az infotérvény hatalya
ala? c. utmutaté.

A Projektrél és az eredménytermékekrél (Utmutaték, dnkormanyzati indexalas

stb.) részletes informacié az Uj informacidszabadsag tajékoztatod portalon: az in-
foszab.naih.hu oldalon talalhato.
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IV. A Hatésag peres ugyei

2022-ben a Hatésagnak a Févarosi Térvényszéken, illetve a Kurian mindodssze-
sen 34 lezart peres lgye volt.

Ebbdl a Hatésag 19 perben 100%-0s pernyertes lett, 3 perben a Hatdésag tul-
nyomoreészt pernyertes lett, 4 perben a bir6sag mar a keresetlevelet visszauta-
sitotta, 4 peres eljarast a bir6sag megszintetett, és mindésszesen 4 perben lett
pervesztes.

A Hatdsag peres tapasztalatai alapjan tovabbra is kijelenthetd, hogy a peres el-
jarasok hangsulya eltolodott a kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasokat
kovetd kozigazgatasi perek felé.

Az alabbiakban az érdekesebb, az érintettek szélesebb koérét alapvetéen érinté
eseteket mutatjuk be.

IV.1. Egészségligyi adatok tovabbitasanak kockazataival aranyos
adatbiztonsagi intézkedések elmulasztasa

A Hatésaghoz egy maganszemély e-mail cimérél kézérdekl bejelentés érke-
zett, amelyhez a bejelentd egy neki tovabbitott e-mail Gizenetet és annak mellék-
leteként egy Excel tablazatot csatolt. A kdzérdekl bejelentéshez csatolt eredeti
e-mailt és tablazatot az adatkezel§ kildte meg felndtt haziorvosok és hazi gyer-
mekorvosok részére. Az e-mail Uzenethez mellékelt Excel tablazat 1153 sorban
tartalmazta betegek személyes adatait, panaszaikat, vizsgalati eredménytiket.

Az e-mail szbvege alapjan az Excel tablazat az adatkezel§ szervezeti egysé-
ge altal a Covid-19 jarvanyhoz kapcsolodd megbetegedésekkel kapcsolatosan
levett mintak adatait tartalmazta. Az e-mail szerint a megkulldétt adatok meny-
nyiségére tekintettel az egészségugyi szolgaltatok egyéni tajékoztatasa nem
biztosithato, ezért a feladd felhivja az eredetileg cimzett haziorvosok figyelmét
az adatok bizalmas kezelésére. Az Excel fajl hozzaférés-védelemmel (pl. jelszo)
nem volt ellatva.

A kodzérdekl bejelentés tartalmazta az eredeti e-mailhez mellékelt, egészseég-
Ugyi adatokat tartalmazo Excel tablazatot. A tablazatban 6sszesen 1153 érintett
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alabbi személyes adatai szerepeltek olvashaté médon, titkositas nélkul, barki al-
tal megtekinthet6é formaban:

— beteg teljes neve,

— lakcim (varos, kertlet, utca, hazszam, emelet, ajté pontossaggal, néhol a
kapucseng6 szama és azon szerepld név is feltintetésre kerlt),

— beteg mobil és/vagy vezetékes telefonszama,

— szUlletési datum,

— foglalkozas, néhol munkahely és végzettség megjeldléssel,

— korzeti orvos neve és cime, pecsétjének szama,

— Covid-19 gyorsteszt eredménye (pozitiv/negativ),

— tlnetek részletes leirasa (pl. lazas, kdhdg x napja, héemelkedés, hanyas,
hasmenés, légszomj, szag és izérzékelés elveszitése, testhémérséklet,
fajdalmak leirasa stb.),

— tesztelés datuma napra pontosan,

— egyeéb megjegyzés (pl. ,3 hete Ausztriaban jart munkalgyben”, ,tengerja-
ré hajon dolgozott: USA, Dél-Amerika tébb orszaga”, ,1zraelbdl jott haza”,
.edesapja Covid-19-ben exitalt a hétvégén” stb.).

A Hatésag a kézérdekl bejelentésre és a mellékelt tablazatban talalhaté kulén-
leges személyes adatokra tekintettel hatdsagi ellendrzést, majd ezt kévetden hi-
vatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast inditott, mivel a rendelkezésre allo adatok
nem voltak elegendéek annak megitéléséhez, hogy az adatkezel maradéktala-
nul eleget tett-e az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt kbtelezettségeinek,
igy kiléndsen a 32-34. cikkében foglaltaknak.

A Hatésag hatarozata

A Hatdsag hatarozataban megallapitotta, hogy az adatkezel6

* megsértette a GDPR 32. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjait és (2) bekez-
dését, amikor nem alkalmazott az egészséguligyi adatok tovabbitasanak
kockazataival aranyos adatbiztonsagi intézkedéseket: az adatkezeld a
Covid-19 gyorsteszthez kapcsolodoan kezelt, rendkivil részletes és pon-
tos egészségligyi adatokat és elérhetéségeket is tartalmazoé adatbazist
egy Excel-fajlban, kérzetenkénti levalogatas nélkil, tovabba azok bizal-
massagat garantalé hozzaférés-védelem vagy titkositas alkalmazasa
nélkul egyszerl e-mailben tovabbitotta a cimzett kdrzeti orvosoknak. Az
adatkezel6 ezen adattovabbitassal igy kdzvetlenll lehetévé tette a ma-
gas kockazatu adatvédelmi incidens bekovetkezését;

* megsértette a GDPR 33. cikk (1) bekezdését, amikor a bekdvetkezett ma-
gas kockazatu adatvédelmi incidensnek a Hatosag felé térténé bejelen-
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tését nem tartotta sziikségesnek, mivel nem megfeleléen végezte el a
kockazatelemzést;

* megsértette a GDPR 34. cikk (1) bekezdését, amikor a bekdvetkezett ma-
gas kockazatu adatvédelmi incidensrél nem kivanta tajékoztatni az érin-
tetteket.

A hatdésag utasitotta az adatkezel6t, hogy a hatarozat véglegessé valasatol sza-
mitott 15 napon bellll tajékoztassa az érintetteket a bekdvetkezett incidens té-
nyérdl és kérulményeirdl, az érintett személyes adatok koérérdl és az elharitas
érdekében megtett intézkedésekrol

A Hatésag a megallapitott jogsértések miatt 10.000.000,- Ft adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte az adatkezel6t.

A kereset

A felperes keresettel élt az alperes hatarozata ellen, kérve annak megsemmisi-
tését. Az Infotv. 61. § (4) bekezdés és a GDPR 83. cikk (1)-(2) bekezdés rendel-
kezéseire utalva ramutatott, hogy a GDPR 83. cikk (2) bekezdés a) és c) pontja
szerint az adatvédelmi incidens soran bekdvetkezett kar vizsgalata kiemelt je-
lentdséggel bir, ugyanakkor jelen esetben karokozas nem tortént, amelyet az
alperesnek a birsag kiszabasanal indokolt lett volna fokozottabban figyelembe
vennie.

Kiemelte, hogy a (2) bekezdés b) pontja el8irja a jogsértés szandékos vagy gon-
datlan jellegének figyelembevételét. Az alperesi hatarozat tartalmazza, hogy a
magatartasa hanyagsagnak volt tekinthet6, marpedig az a gondatlanséag legeny-
hébb formaja, az alperes mégsem értékelte és nem részletezte, hogy a felel&s-
ségének mértéke a tudatos gondatlansag kategoriajahoz képest jelen ligyben
enyhébb volt.

A d) pont alapjan az adatkezeld és az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke is
vizsgalando, ugyanakkor az alperes kizarolag az el6bbi felelésségét vizsgalta,
figyelmen kivul hagyva, hogy az adatvédelmi incidens az adattovabbitas nélkdil
nem kovetkezett volna be.

Az f) pont el6irasa ellenére elmaradt a felperesi egyuttmikddés mértékének
helytallé értékelése, mert bar a hatarozat szerint mindenben egyuttmiikodott,
ezt az alperes kifejezetten enyhitd kérilményként nem vette figyelembe, aho-
gyan azt sem, hogy a j) pontban el6irtaknak is megfelelt. Sulyosité kérilmény-
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ként értékelte viszont az alperes a h) pont alapjan, hogy kézérdekl bejelentés
utjan szerzett tudomast az adatvédelmi incidensrél, amely val6jaban az adatto-
vabbitas soran kovetkezett be, igy annak bekdvetkeztérdl a felperes nem tudha-
tott, ezért a hatésagot sem tudta értesiteni.

A k) ponttal dsszefliggésben figyelmen kivil maradt a tény, hogy a tébb mint egy
éve tarté pandémia alatt, annak visszaszoritasa érdekében tett intézkedésekkel
oOsszefliggésben kovetkezett be az adatvédelmi incidens, és az az alperes allas-
pontja szerint is egyszeri kapkodasra, hanyagsagra vezethetd vissza. Azt nem
vitatta, hogy az adatok valogatasanak elmaradasa miatt kdvetkezett be az adat-
védelmi incidens, annak idépontjaban azonban a veszélyhelyzet kihirdetésérél
sz616 40/2020. (111.11.) Korm. rendelet alapjan veszélyhelyzet allt fenn, amely ko-
rilmény értékelését az alperes szintén elmulasztotta. Ezzel ellentétes modon
sulyositd kériimeénykeént értékelte, hogy a felperes altalanos jelleggel foglalkozik
egészsegugyi adatok nagy szamban torténd kezelésével, ezért téle fokozottan
elvarhato ezen adatok kortltekint6 és adatvédelmi szempontbdl is megfelel§ ke-
zelése.

A Févarosi Térvényszék itélete

A birésagnak a fentiek figyelembevételével arrdl kellett dontenie, hogy az alpe-
res a felperes altal megsértett jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszerlen al-
lapitotta-e meg az adatvédelmi birsag 0sszegeét.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes a GDPR 83. cikk (2) bekezdésében fog-
laltaknak maradéktalanul nem tett eleget, mivel a jogszabaly kételezd elbirasa
ellenére nem vizsgalta az ezen jogszabalyi rendelkezés szerinti valamennyi fel-
tételt. A birdsag ezzel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy — amint arra az al-
peres a Kuria Kf.111.37.998/2019/10. szamu itélete alapjan helyesen hivatkozott
— az alperesnek a GDPR 83. cikk (2) bekezdés rendelkezései kozul kizardlag
az adott Ugyre relevans rendelkezéseket kell értékelnie. Mindezt alatamasztja a
GDPR 83. cikk (2) bekezdésének tartalma is, miszerint az ezen jogszabalyi ren-
delkezésben felsorolt egyes szempontokat ,kell6képpen” kell figyelembe venni.
Mindez azt jelenti, hogy az adott ligyben a birsag megallapitasa soran az alpe-
res nem koteles a relevanciaval nem biré szempontok értékelésére. llyen, a ke-
resetben is hianyolt szempont volt — egyebek mellett — az, hogy az adatkezel§
vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jévahagyott maga-
tartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmu-
sokhoz [GDPR 83. cikk (2) bekezdés j) pont], ugyanakkor jelen esetben konkrét
magatartasi kodexre, illetve tanusitasi mechanizmusra a felperes maga sem hi-
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vatkozott, igy ezen jogszabalyi rendelkezésnek az alperesi értékelés soran szik-
ségképpen figyelmen kivul kellett maradnia.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a felperes részérél a karokozas hia-
nyat a birsagkiszabas soran kifejezetten enyhitd korilménykeént értékelte, ennek
elmaradasat a felperes alaptalanul sérelmezte. Az alperes nem kételes az enyhi-
t6 korllmeényeken belll tovabbi alkategoriakat alkalmazni az e kérben figyelem-
be vett tényez6k sulyozasaval.

Szintén alaptalanul hianyolta a felperes a hanyagsag, mint a gondatlan jelleg pri-
vilegizalt esetének részletes értékelését, mert a hatarozat kifejezetten utal arra,
hogy az alperes ugyancsak az enyhit6 korlilmények kézott vette szamba, hogy
a mulasztas ,csupan egy egyszeri adattovabbitashoz kapcsolddott és egyszeri
kapkodasra, hanyagsagra vezethet vissza”.

Az a felperesi kifogas sem foghatott helyt, miszerint a bekdvetkezett jogsértésért
az adatfeldolgozo is felel8s, mert az adatvédelmi incidens bekdvetkezte annak
tudhato be, hogy a felperes altal kildétt Excel tablazatot a cimzettek tovabb-
kildték. Mindezzel szemben a hatarozatbdl egyértelmiien megallapithaté — és
azt a felperes a perben sem cafolta —, hogy az Excel tablazatban szerepld ter-
mészetes személyek személyes adatainak nem levalogatott volta, valamint a
tablazat kilén védelemmel valo ellatasanak hianya 6nmagaban adatvédelmi in-
cidenst eredményezett. Az ugyanis magaban foglalja a tarolt adatok jogosulatlan
kdzlését, ezért a jogszabaly szerinti tényallast a felperes sajat cselekményével
valositotta meg. A birsagkiszabas soran az alperes a felperes magatartasat jog-
szerlien értékelte dnalléan, mivel a GDPR 83. cikk (2) bekezdés d) pontjdban
foglaltakbdl nem kdvetkezik az, hogy az adatkezeld és az adatfeldolgozé felel6s-
ségének mértékét egymashoz viszonyitva kellene az alperesnek megallapitania.

A birdi gyakorlat abban is kiforrott — és arra az alperes is megalapozottan hi-
vatkozott —, hogy a felperesi egylttmikddés dnmagaban enyhité koriiménynek
nem tekinthetd. Ezzel ellentétben az egylttmikddés hianya a felperes terhére
értékelendd, sulyositd kortlmény lett volna. Mindezek miatt az alperes jogszer(-
en vette kizardlag az egyéb korilmények kdzott figyelembe azt, hogy a felperes
az eljaras soran egylttmikdédd magatartast tanusitott.

Nem volt helytallé az a kereseti érv, miszerint az adatvédelmi incidens valéjaban
az adattovabbitas soran kdvetkezett be, igy arrdl a felperes semmilyen kordil-
mények kdz6tt nem tudhatott. Az alperes a fentiek szerint helytalléan allapitotta
meg, hogy mar énmagaban a felperesi adatkildés is adatvédelmi incidenst je-
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lentett, igy a GDPR 83. cikk (2) bekezdés h) pontjaban foglalt incidensrél valé tu-
domasszerzés modjat jogszerlien értékelte a sulyositdé kdrilmények kézott.

A birésag a felperes azon hivatkozasara, hogy az adatvédelmiincidens a pandé-
mia id6tartama alatt, az annak visszaszoritasa érdekében tett intézkedésekkel
oOsszefliggésben kovetkezett be, ramutatott arra, hogy a felperes altal kiktldott
Excel tablaban nagyszamu, 1153 adatalany személyes adata, kdztik a GDPR
9. cikkébe sorolhaté kilénleges személyes adatok is az arra nem jogosultak
tudomasara jutottak. E korilmény sulyosité tényezdként vald jogszerl értéke-
lése — azzal a felperes altal nem vitatott ténnyel 6sszefliggésben is, miszerint
az egészséglgyi adatok nagy szamban torténd kezelése a felperes alapteve-
kenységéhez tartozik— a felperes pandémias helyzetre vonatkozé kereseti érve-
it sulytalanna teszi. Mindemiatt a birsagkiszabas szempontjabdl annak sem volt
érdemi jelentdsége, hogy az adatvédelmi incidens bekdvetkeztekor a veszély-
helyzet kihirdetésérél szo6lo 40/2020. (111.11.) Korm. rendelet alapjan az Uj koro-
navirus-jarvany miatt veszélyhelyzet allt fent.

A felperes eseti Kuriai dontésre, valamint a német és holland joggyakorlatra hi-
vatkozva allitotta, hogy az alperesnek a birsagkiszabas soran sulyozasi rend-
szert kellett volna alkalmaznia, amelynek alapjan a birsag mértéke, illetve ezzel
oOsszefliggésben a figyelembe vett sulyositd és enyhitd kértilmények sulya eg-
zakt moédon meghatarozhato lett volna. Ezzel dsszefliggésben ugyanakkor az
alperes altal megsértett jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkozott, nincs olyan
kotelezb erejli szabaly, amely az alperes szamara el6irna a felperesi kifogas
szerinti sulyozasi rendszer alkalmazasat.

A fentiek alapjan a bir6sag 6sszességében megallapitotta, hogy az adatvédel-
mi birsag kiszabasanak koérllményei a hatarozatbol megallapithatéak, az alpe-
res az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek eleget téve a GDPR 83. cikk (2)
bekezdésében felsorolt kdrilményeket megfeleléen értékelte sulyosito, enyhité
vagy egyeb korllményként; és a relevansnak nem tartott rendelkezéseket ugy-
szintén jogszerlen hagyta figyelmen kivdil.

Mindezek miatt a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a kereset-
ben foglalt érvelés mentén nem jogsértd, ezért a birdsag a Kp. 88. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan az alaptalan keresetet elutasitotta (Févarosi Térvényszék
105.K.706.606/2021/4.).
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IV.2. A ,gazdaglistakat” erinté kuriai allasfoglalas (Kfv.111.37.978/2021/10.)

2022-ben a Kuria itéletet hozott az un. ,sajtokivétel” kérdésében. A Kuria egy-
részt szilkkségesnek tartotta kiemelni, hogy a jelen tgy targya nem altalanossag-
ban a sajté adatkezelési tevékenysége jogalapjanak meghatarozasa volt, hanem
kifejezetten az |. rend( felperes altal kiadott és a perrel érintett online és nyom-
tatott kiadvanyok (,gazdaglistak”) kérében vizsgalta a kezelt adatok korét és az
adatkezelés jogszerliségeét.

A Kduria ramutatott, hogy Ujsagirasi célbol kivételek, eltérések tagallami megha-
tarozasara nem kerllt sor a magyar jogban, kdvetkezésképpen a jogalkoto6 sze-
rint kivételek vagy eltérések nem sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok
védelméhez val6 jogot 6ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas sza-
badsagahoz és a tajékozédashoz valé joggal. Pontosan a tagallami hataskor
fenntartasa okan szuletett a GDPR 6. cikk (2) bekezdése, ugyanakkor a magyar
jogalkoté az adatkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazasanak kiigazitasa ér-
dekében az (1) bekezdés e) pontjanak valé megfelelés céljabdl nem vezetett be
konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatarozza az adat-
kezelésre vonatkoz6 konkrét kdvetelményeket. A sajto altali konkrét adatkezelési
miveletekre kildn jogszabaly nem szlletett, a sajtészabadsagrol és a média-
tartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) ilyen irdnyu modositasara nem kerult sor. Ezaltal tagallami jogszabalyban
az sem kerult meghatarozasra, hogy az adatkezelés jogalapja kérében a GDPR
6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt k6zérdek( vagy az adatkezel8re ruha-
zott kbzhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat alatt mit ér-
tlink pontosan.

A Kuria a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jogalap kapcsan lesz6-
gezte, hogy akkor lehet jogszerlinek tekinteni az adatkezelést, ha az adatkezelés
kdzérdekl vagy az az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasa-
nak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges. Az ezen feltételnek
valo megfelelést azonban nem lehet altalanossagban a sajtoé tevékenységére
értelmezni, az gy targya nem is altalanossagban a gazdaséagi Ujsagiras adat-
védelmi szempontu értékelése, hanem azt mindig konkrétan, az egyes adatke-
zelés vonatkozasaban, az adatkezelés célja figyelembevétele mellett szikséges
vizsgalni. A Kuria a sajatos és egyedi korlilmények dsszességének értékelése
soran arra a megallapitasra jutott, hogy a széban forgé jogalapja helyesen a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, jelen esetben az adatkezelés nem az adat-
kezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett fel-
adat végrehajtasahoz volt szikséges és nem mindsul kézérdekinek. A GDPR

188

6. cikk (1) bekezdés e) pontja masodik fordulata szerinti kdzhatalom gyakorlasa
kdzvetlenll jogszabalyhoz kétott, ami azt jelenti, jogszabaly hozza létre a kdzha-
talmi szervezetet, jogszabaly ruhazza fel cselekvési hataskoérrel, és jogszabaly
rogziti az elérendd célokat is, amelyek érdekében a tevékenységét kifejti. Ezt a
GDPR is meger®6siti, amikor kimondja: a kdzhatalmi jogositvany gyakorlasahoz
sziikséges adatkezelésnek az unios jogban vagy valamely tagallam jogaban fog-
lalt jogalappal kell rendelkeznie. A kézhatalmi szervek feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésiik esetében azonban nem alkalmazhatjak a jogos érdek jo-
galapot. Az adatkezeld kdzfeladatait meghatarozo jogszabalyi rendelkezéseken
alapulo adatkezelés jogalapja tehat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja.

A Kduria megitélése szerint az adatkezelések eredményeként |étrejott un. gaz-
daglistak fenti jogszabalyhelyek alapjan nem min&sulnek kézérdekiinek és azok
nem az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
készultek még azzal egyltt sem, hogy azok kézpénzek felhasznalasara vonat-
kozo6 adatokat is tartalmaznak. A legnagyobb csaladi vallalkozasok és a leggaz-
dagabb magyarok listajanak 6sszeadllitasat tartalmazoé kiadvany elkészitése nem
kdzfeladat, nem kdzérdekl tevékenyseég. A sajté feladata Alaptérvényben védett
alkotmanyos alapjogok biztositasa, ez pedig szukségszerlien maga utan vonja
az adatkezelést is. Azonban ezen rendelkezések nem hatarozzak meg a sajto
adatkezelési jogcimét. A Kuria szerint a jogos érdek mint jogalap az informaciok
kdzzétételét nem akadalyozza vagy hatraltatja, ellenben a véleménynyilvanitas-
hoz és tajékoztatashoz val6 jog mellett megjelené személyes adatok védelmét
garancialisan biztositja.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogos érdek mint jogalap jelen esetben nem kor-
latozta a sajtoszabadsagot, a megfeleld eljaras lefolytatasat kdvetéen az I. ren-
di felperesnek lehet6sége van jogszer( adatkezelést végeznie, a tevékenysége
nem lehetetlenul el.

IV.3. A DIGI-ligy az Eurdopai Uni6 Birosaga elétt (C-77/21)

A DIGI-Ggyben, amelyben a Hatésag a hatarozataban 100 millio forint birsagot
szabott ki az adatkezel6vel szemben, a Févarosi Torvényszék 2 kérdést intézett
az Eurodpai Uni6é Birdsagahoz. Egyrészt azt, hogy ugy kell-e értelmezni a ter-
mészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd ve-
delmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27i (EU) 2016/679 eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikke (1) bekezdésének
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b) pontjaban meghatarozott ,célhoz kététtséget”, hogy annak tovabbra is megfe-
lel az, ha az adatkezeld az egyébként jogszerli médon, célhoz kotétten gyljtott
és tarolt személyes adatokat parhuzamosan egy masik adatbazisban is tarol-
ja, avagy a parhuzamos adatbazis tekintetében az adatgyjtés jogszer( modon
valo célhoz kotdttsége mar nem all fenn. Masrészt a birésag azt kivanja meg-
tudni, hogy amennyiben az 1) kérdésre a valasz az, hogy maga a parhuzamos
adattarolas nem Osszeegyeztethetd a ,célhoz kotottség” elvével, akkor dssze-
egyeztethet6-e a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott
.korlatozott tarolhatésag” elvével, ha az adatkezeld az egyébként jogszerli mo-
don, célhoz kététten gydijtott és tarolt személyes adatokat parhuzamosan tarolja
egy masik adatbazisban.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a Hatésag maga is képviseltette magat.
Az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt 2022. januar 17-én kerult sor targyalasra, a féta-
nacsnoki inditvany ismertetésére 2022. marcius 31-én kerdlt sor.

A C-77/21. sz. Ugyben az Eurdpai Unié Birésaga 2022. oktdber 20-an hirdetett
itéletet. A Birdsag szerint egyrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el8irt
,célhoz kotottség” elvével nem ellentétes, ha az adatkezel6 egy tesztek elvég-
zése és hibak kijavitasa céljabdl létrehozott adatbazisban régziti és tarolja a ko-
rabban mas adatbazisban gy(jtott és tarolt személyes adatokat, amennyiben az
ilyen tovabbi adatkezelés megfelel azon konkrét céloknak, amely célokbdl a sze-
mélyes adatokat eredetileg gyUjtotték, amit az emlitett rendelet 6. cikkének (4)
bekezdésében szereplé szempontokra tekintettel kell meghatarozni.

Masrészt a Birdsag szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekez-
désének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt ,korla-
tozott tarolhatdsag” elvével ellentétes, ha az adatkezel a korabban mas célbdl
gylijtott személyes adatokat egy tesztek elvégzése és a hibak kijavitasa célja-
bol létrehozott adatbazisban az e tesztek elvégzéséhez és e hibak kijavitasahoz
szlikségesnél hosszabb ideig tarolja.

IV.4. A Budapesti Elektromos Mdivek Zrt.-ligy az Eurbpai Uni6é
Birésaga elétt (C-132/21.)

Ebben az lgyben a Févarosi Torvényszék alapvetéen egy eljarasi kérdésben
fordult a luxemburgi birésaghoz:
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: altala-
nos adatvédelmi rendelet) 77. cikkének (1) bekezdését és 79. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben foglalt kézigazgatasi jogorvoslat
a kodzjogi jogérvényesités, mig a 79. cikkben foglalt birésagi jogorvoslat a ma-
ganjogi jogérvényesités eszk6ze? Amennyiben igen, ebbdl kbvetkezik-e, hogy a
kdzigazgatasi jogorvoslatra hataskdrrel rendelkezd feligyeleti hatésag a jogsér-
tés tényének megallapitasara elsédleges hataskorrel rendelkezik? Amennyiben
az érintett — akinek megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok keze-
Iése megsértette az altalanos adatvédelmi rendeletet — mind az altalanos adat-
védelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasztétel jogaval, mind
a 79. cikkének (1) bekezdése szerinti birésagi jogorvoslat jogaval egyszerre él,
melyik értelmezés all az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszhangban:

a.) a fellgyeleti hatésag és a birdsag egymastdl fliggetlenil kbteles a jogsértés
tényét vizsgalni, és ezaltal akar eltér6 eredményre juthatnak; vagy

b.) a felugyeleti hatésag dontése — a jogsértés elkdvetésének ténye megitélé-
sében — els6bbséget élvez az altalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazasra és 58. cikke (2) bekezdésének b) és d)
pontjaiban biztositott hataskorokre tekintettel?

Tovabba azt is kérdezte a birdsag, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 51.
cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése éltal a felugyeleti hatosag
szamara biztositott fliggetlen jogallast ugy kell-e értelmezni, hogy a feligyele-
ti hatésag a 77. cikk szerinti panasz elbiralasa iranti eljarasaban és déntésében
fuggetlen a 79. cikk szerinti hataskorrel rendelkezé birdsag jogerés itéletében
foglaltaktdl, és ezéltal az ugyanazon vélt jogsértés vonatkozasaban akar eltéré
dontésre juthat?

A Hatésag ebben az lgyben is a sajat nevében Iépett fel az Eurdpai Unid
Birésaga elétt.

A C-132/21. sz. lgyben hozott itéletében az Eurdpai Uni6 Birdsag akként hataro-
zott, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében az altalanos
adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdeését, 78. cikkének (1) bekezdését
és 79. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések le-
hetévé teszik az egyrészrél a fenti 77. cikk (1) bekezdésében és a fenti 78. cikk
(1) bekezdésében, masrészrél pedig az emlitett 79. cikk (1) bekezdésében sze-
repld jogorvoslatok parhuzamos és egymastol fliggetlen gyakorlasat. A tagalla-
mok feladata, hogy az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban meghatarozzak
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az e jogorvoslati lehet6ségek kdzotti kapcsolat részletes szabalyait annak ér-
dekében, hogy biztositsak az e rendelet altal garantalt jogok védelmének ha-
tékonysagat, az utdbbi rendelet rendelkezéseinek kdvetkezetes és egységes
alkalmazasat, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkében emlitett, a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.
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V. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

V.1. A jogi szabalyozassal kapcsolatos ligyek statisztikai adatai

A jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasaink szama jogforrasi

szint szerinti bontasban

Jogfor- 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
ras/év

Térvény 85 49 86 33 79 85 82 72 61 73 77
Kormany- | 75 60 89 63 133 98 89 47 49 52 74
rendelet

Miniszteri

rendeior 104 70 92 85 126 83 94 55 41 27 15
Kormény- 26 12 28 21 61 29 33 40 34 22 14
hatérozat

Egyéb

(Ogy.

hatarozat, 10 16 15 7 27 20 23 17 29 10 16
utasitas,

stb.)

Osszesen | 300 | 207 | 310 | 209 426 315 321 231 214 184 | 196

A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek
jellege

Eszrevételek szama

2011-2013.
évekre nincs | 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 2021 2022
adat
Adatvédelem-
mel kapcso- 145 298 461 461 487 323 436 488 311
latos
Informécio-
szabadsaggal 21 53 28 28 22 39 80 89 40
kapcsolatos
Egyéb 53 137 92 92 79 78 37 9 26
Osszesen 219 488 581 581 588 440 553 586 377

A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szélé 2010. évi
CXXXI. térvény 8. §-a szerint tarsadalmi egyeztetés keretében altalanos egyez-
tetés tartasa minden esetben kételez6 és kézzé kell tenni a kormany altal erre a
célra fenntartott honlapon a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetet, kon-
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cepciodt. A tervezettel egyitt k6zzé kell tenni a jogalkotasrol szol6 térvenyben
meghatarozott el6zetes hatasvizsgalat 6sszefoglalojat is.

Ennek a rendelkezésnek a végrehajtasa a Hatésag tapasztalatai szerint 2022-
ben nem mutatott javulast. A jogszabalytervezeteket el6készité minisztériumok
rendszeresen, aranytalanul rovid hataridét allapitanak meg arra, hogy a Hatésag
a tervezetrdl véleményt alkosson. Sajnalatos modon, az is tébbszoér el6fordult,
hogy egy térvényjavaslatrol mar annak az Orszaggy(iléshez valo benyujtasat
kdvetéen kérte ki a Kormany a Hatésag véleményét, amikor a térvényjavaslat
szévegén mar sokkal korlatozottabban lehet csak valtoztatni, mint a benyujtas
idépontjat megel6zéen.

V.2. Arcképfelismeré kamerak a blintetés-végrehajtasi intézetekben

A blntetés-végrehajtasi szervezetrdl szo6lo 1995. évi CVII. térvény (Bvsztv) mo-
dositdsa 2023. januar 1-jétdl lehetdvé teszi (Bvsztv. 12. §), hogy a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet a személyi allomanyaba tartozé tagjanak az arcképmasat
kezelje és felhasznalja a személyi allomany tagja altal végrehajtott intézkedés
jogszeriiségének megallapitasa, az intézetben megvalosulé jogsértés elkéve-
téjének azonositasa céljabdl, az intézetben telepitett elektronikus megfigyelé-
si eszkdz arcképfelismerd rendszerrel valé dsszekapcsolasaval. A Hatésag a
Bvsztv. ezen moédositasanak véleményezése soran kiemelte, hogy a tervezet
egyrészt nem hatdrozza meg az adatkezelés eszkozeit, hogy konkrétan milyen
és ki altal Uzemeltetett arcképfelismerd rendszerrél van szé, és ez az adatkezeld
személyét is kérdésessé teszi. Masrészt, nem vilagos, hogy az arcképfelisme-
rés hogyan segitené el6 az elkdvetett jogsértés bizonyitasat (ezzel kapcsolatban
a rendelkezés indokolasa sem tartalmazott semmilyen informaciot). Az elkdve-
t6 bv. 6r személyazonossagat mas eszkdzokkel is bizonyitani lehet: a szolgalati
beosztas, utvonal, azonositd, jelvényszam vizsgalataval és dnmagaban a ka-
merafelvétellel. Emellett, a biometria alkalmazasa nem tlinik sziikségesnek és
aranyosnak azért sem, mert az 6rok jellemz&en kevesebben is vannak, mint az
elitéltek egy-egy intézetben, tehat a potencialis elkbveték szama eleve egy szl-
kebb kort olel fel, ami az azonositast is kdnnyiti. A Hatésag felhivta ra az el6ter-
jeszt6t, hogy készitsen elézetes adatvédelmi hatasvizsgalatot és vizsgalja meg
a szukségesség és aranyossag kérdését a tervezet tartalmaval kapcsolatban.

Ugyanezen térvénymaodositas kiegészitette a Bvsztv. 12. §-at egy Uj (2) bekez-
déssel, amely szerint a bv. szervezet személyi allomanyanak tagja jogviszo-
nyanak fennallasa alatt és annak megsziinését kovetben is titokként megdrzi
a tevékenységével, annak ellatasaval kapcsolatban tudomasara jutott szemé-
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lyes adatot, min&sitett adatot, illetve torvény altal védett titoknak és hivatas gya-
korlasahoz kotott titoknak minésiilé adatot, valamint minden olyan adatot, tényt
vagy kortlményt, amelyet a bv. szervezet nem koteles torvény elbirasai szerint
a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tenni. Ezzel kapcsolatban a Hatésag
tdmogatta, hogy a szabalyozas tartalmazza az adatok megismerhet6ségére vo-
natkozoan az aranyos, ex lege korlatozast. Masrészt, kiemelte — annak érde-
kében, hogy a jogalkalmazas az eredeti jogalkotdi céllal valésuljon meg és ne
masra hasznaljak ezt a rendelkezést — hogy ez esetben is alkalmazni kell az
Infotv. 30. § (5) bekezdését és az adatkezel6nek érdekmérlegelést kell végez-
nie az igény teljesitése/elutasitasa elétt. Ez a mérlegelés a rendelkezés alkot-
manyossaga miatt sziikséges, hiszen ha az adatigénylés konkrétan olyan adatra
iranyul, amely esetében a jogalkot6 altal védeni szandékozott k6zérdek nem all
fenn, akkor nem lehet alkotmanyos a konkrét adatigénylés elutasitdsa sem. Az
érdekmérlegelésnek arra kell iranyulnia, hogy a fogvatartas biztonsaga, illetve
a végrehajtas rendje fenntartasahoz fliz6dé kézérdek elérébb valé-e az ada-
tok megismeréséhez fliz6d6 kézérdeknél. A Hatésag szerencsésnek tartana, ha
mindezekre a koérilményekre a tervezet indokolasa utalna. Ezen kivil megjegy-
zend6, hogy a rendelkezés az érintetti adatvédelmi joggyakorlast nem korlatoz-
za, nem korlatozhatja. Tovabba a moédositas nem oldja meg a bv. (nem normativ)
bels§ utasitasaira, kdrleveleire, szabalyzataira vonatkoz6 adatigény elutasitha-
tésagat sem, csak korlatozott kérben. Az adatigényléseknek pont az a célja,
hogy a bv. intézeten szamon kérhetd legyen az intézkedések, utasitasok betar-
tésa, amihez azok tartalmanak ismerete elengedhetetlen. (NAIH-8054/2022.)

V.3. Az Infotv. médositasa

Az Infotv. az Eurdpai Bizottsaggal vald megegyezés érdekében tobb Uj jo-
gintézménnyel egészilt ki 2022-ben. Az elsd ilyen a Kdzponti Informacios
Kbézadat-nyilvantartas. Ez egy olyan fellilet, amelyen a kéltségvetési szervek —
a nemzetbiztonsagi szervek kivételével — kozzétesznek bizonyos, az Infotv.-ben
felsorolt gazdalkodasi adatokat, az altaluk nyujtott kdltségvetési tamogatasok,
a szerzddések, a nem alapfeladataik ellatasara forditott kifizetések adatait. A
kdzzétett adatok kereshetbek, kivonatolhatéak, 6sszehasonlithatoak, csoporto-
sithatoak és csoportosan letdlthetdek, és a fellileten tiz évig kell elérhetének
lennitik. Ehhez kapcsoléddan — a kdzzétételi kdtelezettség elmulasztéasa esetére
— az Infotv. Uj eljarastipusa az atlathatosagi hatosagi eljaras. Az eljarasra az al-
talanos kozigazgatasi rendtartas szabalyait kell alkalmazni, az lgyintézési hata-
ridé negyvenot nap. A kdzzétételi kdtelezettség megszegésének megallapitasa
esetén a hatdésag az dsszes korllmény figyelembe vételével szazezertél 6tven-
milli6 forintig terjedd birsagot szabhat ki.
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Az Infotv. tovabba mdédositotta a kézérdekl adat megismerésére iranyuld igény-
nyel 6sszefliggésben indithatd perre vonatkozé rendelkezéseket, amelyre nézve
a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel. Az Infotv. ezen Uj szabalyainak célja a peres eljaras gyors és haté-
kony lefolytatasa. (NAIH-7944/2022., NAIH-8534/2022., NAIH-8879/2022.)

V.4. Alnevesitett kbzzététel

Fontos megemliteni a biintetéeljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény 817/C. § Uj (2)
bekezdését. A rendelkezés azt irja eld, hogy felllbiralati inditvany hianyaban az
ugyészség vagy a nyomozo6 hatésag tegye kdzzé hatarozatat, illetve az lgyirat-
jegyzéket egy hénapra oly médon, hogy a benne szereplé személyes adatokat
alnevesiti. A kdzzététel helye az Gigyészség vagy a nyomozo hatésag honlapja
és a Kormany altal meghatarozott mas felllet. A k6zzétett hatarozatnak, tgyirat-
jegyzéknek kereshetdnek kell lennie legalabb az ligyészség, nyomozo hatdésag
megnevezése, az Ugy szama, a kézzététel idépontja, a blincselekmény megne-
vezése alapjan. (NAIH-8179/2022.)

V.5. Nyilt adat iranyelv

2022. december 20-t6l hatalyos a nemzeti adatvagyonrdl szolé térvény és a
kdézadatok ujrahasznositasarol szolo térvény moédositasa, amely médositasnak
a célja a Nyiltadat-iranyelv — a 2019/1024 EU iranyelv a nyilt hozzaférési ada-
tokrol és a kézszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl — atlltetése volt. A
Nyiltadat-iranyelv altal bevezetett 0j szabalyozasi elemek elsédleges célja az,
hogy 6szténdzzék az Eurdpai Uni6 adatgazdasagat. Ennek keretében még szé-
lesebb korben tegyék lehetdve a kdzszféra altal eléallitott és kezelt adatvagyon
masodlagos hasznositasat, tovabba el6segitsék, hogy mindez a digitalizacié
eszkdzeivel minden eddiginél hatékonyabban megvaldsulhasson.

A jogharmonizaciés célu modositas eredményekeént béviilt az Ujrahasznositas
céljabol rendelkezésre bocsathaté adatok kdre azon kdzfinanszirozasu kutata-
sok adataival, amelyeket mar nyilvanossagra hoztak; és a vizlgyi, energiaipari,
kdzlekedési, postai agazat tertiletén miikodé kdzvallalkozasok azon adataival,
amelyek ezen agazati kdzfeladatok ellatasahoz kapcsolédnak. Uj szabalyok
vonatkoznak az adatok atadasanak moédjara, formatumara, tovabba a térvény
kijeloli azon allami adatkészletek f6 gyUjtékategoriait, amelyek gazdasagi és
tarsadalmi jelent6sége kiemelkedd (nagy értékli adatkészletek: térinformatikai
adatok, féldmegfigyelési és kdrnyezeti adatok, meteorolégiai adatok, statisztikai
adatok, mobilitasi adatok.) Az Eurdpai Bizottsag a Nyiltadat-iranyelv felhatalma-
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zasa alapjan alkotott végrehajtasi aktusban hatarozza majd meg pontosan, hogy
e kategoriakon belll mely konkrét adatkdroket kell nagy értékl adatkészletnek
tekinteni. A végrehajtasi aktusban meghatarozott nagy értékli adatkészleteket
ingyenesen, valos id6ben és elektronikusan kell Gjrahasznositas céljabdl hozza-
férhetdévé tenni az igényl6k szdmara. (NAIH-7647/2022.)

V.6. A Hatosag javaslata az Infotv. modositasara

A Hatdésag ajanlast tett a Miniszterelndki Kabinetiroda kézigazgatasi allamtitka-
ranak a nemzeti minésitett adat felllvizsgalatanak targyaban. A Hatésagot az
Infotv. 38. § (4) bekezdésének a) pontja hatalmazza fel arra, hogy a személyes
adatok kezelését, valamint a kézérdek(i adatok és a kbzérdekbdl nyilvanos ada-
tok megismerését érintd jogszabalyok megalkotasara, illetve modositasara ja-
vaslatot tegyen.

Az Infotv. 63. § (1)—(2) bekezdései szerint a hivatalbdl vagy a birésag kezde-
ményezésére inditott titokfelligyeleti hatosagi eljarasban hozott hatarozataban a
Hatésag a nemzeti minésitett adat minésitésére vonatkozé jogszabalyok meg-
sértésének megallapitasa esetén a mindsitét a nemzeti mindsitett adat ming-
sitési szintjének, illetve érvényességi idejének a jogszabalyoknak megfeleld
megvaltoztatasara vagy a minésités megszuntetésére hivja fel, vagy megallapit-
ja, hogy a min8sité a nemzeti mindsitett adat minésitésére vonatkozé jogszaba-
lyoknak megfeleléen jart el.

A mindsité a Hatésag hatarozatat a kozléseétél szamitott hatvan napon belll ta-
madhatja meg. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara ha-
laszto hatalya van. Ha a min8sité a hatarozat kdzlésétél szamitott hatvan napon
belil nem fordul bir6saghoz, a nemzeti mindsitett adat mindsitése a hatarozat
kdzlésetél szamitott hatvanegyedik napon a hatarozatban foglaltak szerint meg-
szlnik, illetve min&sitési szintje vagy érvényességi ideje a hatarozatban foglal-
tak szerint megvaltozik.

A mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) 8. § (2)—(3)
bekezdése szerint a felllvizsgalat eredményeként a mindsité, illetve jogutédja a
feladat- és hataskorébe tartozé nemzeti mindsitett adat minésitését fenntartja,
ha annak mingsitési feltételei tovabbra is fennallnak, mindsitési szintjét csok-
kenti, illetve a mindsités érvényessegi idejét modositja, vagy a mindsitését
megszlnteti. A minésités megszintetésérdl, illetve a mindsitési szint vagy az
érvényességi id6 modositasardl minden olyan cimzettet vagy annak jogutodjat
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értesiteni kell, akinek a nemzeti mindsitett adatot tovabbitottak, azonban ez a mi-
ndsitd feladat- és hataskorébe tartozd nemzeti mindsitett adatok feltlvizsgalata
soran hozott dontésre vonatkozik, a Hatésag titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban
hozott hatarozatara nem. A Hatésag javaslatot tett ezért arra, hogy az Infotv. mo-
dositasa irja el6, hogy a minésités megszlinésérdl, illetve a minésitési szint vagy
az érvényességi id6 megvaltozasardl minden olyan cimzettet vagy annak jog-
utodjat értesiteni kell, akinek a nemzeti mingsitett adatot tovabbitottak. (NA/IH-
7906-2/2022. és NAIH-8643-2/2022.)
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VI. Mellékletek

VI.1. A 2022. évben elutasitott kézérdekii adatigénylésekrél be-
nyujtott jelentések statisztikai adatai

A NAIH-hoz 2022-ben kbzérdekl adatigénylésként 71 ugyirat kerllt iktatésra,
melyekben 173 adatigénylési kérdést azonositott a Hatésag. A 173 adatigénylési
kérdésbdl 133 teljesult, 40 esetben — az alabbiakban részletezettek szerint — az
adatok kiadasat megtagadta a Hatosag.

Megtagadasi okok:

Infotv. 27. § (1) bekezdése: 12

Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pont: 1
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pont: 3
Infotv. 27. § (5) bekezdés: 1
nem kdzérdeki adat: 4

nem all rendelkezésre adat, nincs adat: 15

a beadvany nem adatigénylés: 1
nem rendeltetésszeri joggyakorlas: 3

VI.1.1. Altalanos informéaciés adatsor

; kozérdekdi elutasitott,
adatszolgal- Lo
| ) adatigénylé- .
év tato szervek ) teljesitett % . %
. db sek szama részben
szama (db) (6ss2.) elutasitott
2021. 997 11.019 7.127 65% 3.881 35%
2022. 1350 9.739 6.479 67% 3.260 33%
1. sz. tablazat
Adatot szolgaltatd szervek szama
a 2021-2022. években
2000
1000
0
adatszolgaltatd szervek szama (db)
m2021. w2022
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VI.1.2. Az jelentéstételi kotelezettséget teljesitd szervek szervtipus

szerinti megoszlasa

onkormanyzati adatkozlék 2021. 2022.

helyi, telepllési 6nkormanyzatok, polgarmesteri | 432 584
hivatalok, tarsulasok

1. tipus¥’ 2. tipus® 3. tipus® 4. tipus® 5. tipus*' nemzetiségi dnkormanyzatok 15 25
2021. 447 200 176 144 30 3. sz. tablazat
2022. 609 130 221 323 63
2. sz. tablazat Onkormanyzati adatkozI6k
AdatkozI6k szervtipus szerint 600
500
700 400
300
600 200
100 /v
500 0
400 helyi, telepilési nemzetiségi
o6nkormanyzatok, o6nkormanyzatok
300 polgarmesteri hivatalok,
tarsuldsok
200
100 l I 2021, m2022.
0 | . -
2021. 2022.

Hl m2 m3 w4 m5

37 helyi és terlleti, nemzetiségi 6nkormanyzatok

38 kozponti és terileti dllamigazgatasi szervek

39 kozigazgatason kiviili, kozzétételre kotelezett szervek, kdztestiletek
40 nevelési, oktatas, mivel6dési intézmények

41 egészséglgyi és szocidlis intézmények
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VI.1.3. Leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okok

" dontést
nem ko- nem
eluta- | nem . o megala- nem
Py . .. | zérdekbol A rendelte- . .
év sitasi mindsiil nyilvénos poz6 adat tésszerii kozér- | egyéb
okok adatkez- személves (Infotv. ioaqya- dekli | ok
(6ssz.) | elének y 27.§ (5)- |1°99Y adat
adat (6) korlas
2021. | 3881 1.558 121 164 128 401 167
2022. | 3260 1.297 104 114 615 346 70
Leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okok
2000
1500
1000
500
0 | . [ | — — - —
2021 2022
m nem adatkezel6 m nem kozérdekbdl nyilvanos szem.a.
m dontést megalapozé adat nem rendeltetésszer( joggyakorlas
mnem kozérdek( adat m egyéb ok
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VI.1.4. A 2022. évben elutasitott adatigénylések tekintetében tett
Jelentések jellemzsi

Az 1. szamu tablazat adataibol megallapithatod, hogy Iényegesen — 353 Uj adat-
kdzlével — emelkedett a jelentést benyujtok szama. A pozitiv valtozas ellené-
re a jelentés f6 adatai — mint 6sszes adatigénylés, és teljesitett és elutasitott
adatigénylés szama — a 2021. évhez viszonyitva alacsonyabb értéket mutatnak.
Ennek lehetséges oka a nagyszamban megkuldétt, a benyujtott adatigénylések
tekintetében is nemleges adatszolgaltatas.

A kozponti kbzigazgatason kivil a 2. szamu tablazatban megjelenitett szervti-
pusok esetében nétt a jelentést benyujtok szama. Kiemelkedd eltérés az dnkor-
manyzati szféraban, az d6nkormanyzati/allami tulajdonu gazdaségi tarsasagok, a
nevelési/oktatasi intézmények, valamint az egészségugyi/szocialis intézmények
kérében figyelheté meg.

Az elutasitott adatigénylések szama csdkkent a 2021. évhez képest, és ezzel
o6sszhangban az egyes elutasitasok okok alkalmazasat — a nem rendeltetéssze-
ri joggyakorlas alapjan torténd elutasitas kivételével — kevesebbszer valasz-
tottak az adatkdzl6k. Erre hivatkozassal kdzel 6tszor tdbb esetben [128 < 615]
tagadtak meg az adatigénylések teljesitését az adatkezel&k.

A jelentéstételi kotelezettség névekvé teljesitése, valamint az elutasitott ada-
tigénylések csokkenése a Hatosag véleménye szerint a KOFOP-2.2.6-
VEKOP-18-2019-00001 ,Az informaciészabadsag hazai gyakorlatanak
feltérképezése és hatékonysaganak novelése” cimi kiemelt projekt kdvetkez-
ményeként értékelhetd.
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VI.2. A Hatosag 2022. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag mikodésének és
gazdalkodasanak 11. évét is magunk mogétt tudhatjuk 2022. december 31-ével.
Ezen gazdalkodassal 6sszefiigg6é adatokrél az alabbiakban adunk révid tajekoz-
tatast.

VI.2.1. A bevételi elGiranyzat és teljesitési adatai a 2022. évben

A Hatésag mikodési és felhalmozasi célu egyéb tamogatéast kapott és szamolt
el ,Az informaciészabadsag hazai gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysa-
ganak névelése” cimi kiemelt projekt finanszirozasara.

A bevételi adatok kozul a Hatosag miikbdési bevétele sem Osszetételében, sem
értékében szamottevd valtozast nem mutat a 2021. kéltségvetési évhez képest.
Kiemelked6 volt azonban a KEF altal utalt Gzemeltetési koltségek visszatérité-
se kozel 18 602 eFt értékben, mely a 2021. évi utéelszamolas keretében tortént
meg.

A Hatésag felhalmozasi bevétele 1 db hatésagi gépjarmu targyi eszkéz értéke-
sitésbdl adddott.

A 2021. évi koltségvetési maradvany elbiranyzatositasa 505 806 eFt-tal emelte
meg az eredeti bevételi el6iranyzatot.

VI.2.2. Kiadasi elbirédnyzat és teljesitési adatai a 2022. évben

A versenyképes illetmények biztositasaval, valamint az 0j, méltd munkakdrilmeé-
nyek megteremtésével sikerult csokkenteni a munkaeré-elvandorlas mértekeét,
ezaltal megtartani a magasan kvalifikalt szakembereket. A személyi juttatasok
és a kapcsolddd munkaltatoi jarulékok kiadasi 6sszege minddssze 7,9 %-kal
haladta meg a tavalyi adatokat. A névekedésre hatassal volt a létszam tovab-
bi emelése, valamint egy altalanos kismértéki béremelés, a cafeteria keretdsz-
szegének a jogszabalyokban engedett, kedvezményes ad6z6i mértékig térténd
megemelése, valamint a szocidlis hozzajarulasi adé mértékének Ujabb csokke-
nése is.

2022-ben a Hatdsag koltségvetésére két tényez6 birt igazan jelentéséggel: a fo-

lyamatosan monitorozott kdltségmegtakaritas és a fent emlitett projektbdl eredé
szallitéi finanszirozas. A projekt teljesult kiadasait kiszlrve az volt tapasztalhato,
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hogy a Hatésag dologi kiadasaibdl az éplletizemeltetési és -karbantartasi mun-
kak értéke valamivel kevesebb volt a 2021. évhez képest. Ugyanis az el6z6 évek
tapasztalatai alapjan kiemelt figyelem szegez&6détt az egyes munkak kdltségop-
timalizalasara. A mikddési kiadasokbdl a projektre 333 025 eFt kerUlt elkdltésre.

A felhalmozési kiaddsokat megvizsgalva, a Hatosag 2022-re Utemezett tobb, az
épllet eredeti allaganak (kapacitasanak, pontossaganak) helyreallitdsat szolga-
I6 munkakat, valamint olyan értéknéveld beruhazasokat, melyek hosszu tavon
szolgaljak a Hatésag alaptevékenysége biztonsagos, kielégité mikodeését. Ezen
tevékenységek a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. engedélyével valdsultak
meg.

2022. januér elsé napjaiban a Magyar Allamkincstar bevezette az 0j multi-devi-
zas szamlavezet6 rendszert, emiatt élni kellett a rendkivili bérmegel6legezés
(45 520 eFt) moédszertanaval még 2021. december végén. A béreldleget a MAK
2022 januarjadban leemelte a Hatosag szamlajarol.

A Hatdsag alaptevékenységébél szarmazé 2022. évi maradvanya 92 976 eFt,
melynek teljes egésze kotelezettséggel terhelt maradvany.

A NAIH 2022. évi koltségvetésére vonatkozé szamokat (eFt) a kdvetkez§ tabla-
zat szemlélteti:
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. . . Alaptevékenység
Megnevezés !’E.re'detl M?.d 9s't°tt Teljesités | 2022. évi marad-
elbiranyzat | el6iranyzat .
vanya

Mikodési c. egyéb tamoga-
tas fejezettdl 246 793 246 793
Felhalmozasi c. egyéb ta-
mogatas fejezettd| 161 759 161 759
Kdzhatalmi bevételek 3 3
Kozvetitett szolgaltatasok
ellenértéke 1933 1933
Kiszamlazott AFA 3508 3508
Arfolyamnyereség 216 216
Biztosito altal fizetett kar-
térités 629 629
Egyéb miikodési bevételek 22 638 22 638
Targyi eszkodz értékesités 11 024 11 024
Felhalmozas c. kdlcson
megtérilése hazt-tol 1629 1629
2021. évi koltségvetési
maradvany 505 806 505 806
K&zponti, iranyitd szervi
tdmogatas 1 555 600 1558 285 | 1558 285
Bevételi el6iranyzatok
mindésszesen: 1 555 600 2514223 | 2514 223 -
Szemeélyi juttatasok
eléiranyzata 1030 800 1135838 | 1135838 -
Munkaltatéi jarulék és szoci-
alis hozzajarulasi adé 163 100 170 238 170 238 -
Dologi kiadasok elirany-
zata 361 700 737 974 655 120 82 854
Egyéb miikddési c. kiadasok 89 791 86 056 3735
Beruhazasok 308 563 302 176 6 387
Felljitasok 26 299 26 299 -
Egyéb felhalmozasi célu
kiadasok 45 520 45 520 -
Finanszirozasi kiadasok 1555 600 2514 223 | 2421 247 92 976
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A kovetkezé grafikon a médositott eléiranyzatok teljesult kiadasait mutatja %-os
megoszlasban:

TELJESITETT KIADASI ELOIRANYZATOK
MEGOSZLASA

Feltjitasok
1,1%

Beruhazasok
12,5%

Egyéb
felhalmozasi célu

Személyi
juttatasok
elGiranyzata

Dologi
kiadasok
elGiranyzata
27,1%

Munkaltatéi jarulék
és szocialis
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VI.2.3. A Hat6ség létszamanak alakulasa
A Hatésag 2022. december 31-i munkajogi létszdma 115 f6 volt.

A létszamgazdalkodas a Kuit. szerinti allashelyekre épll, nevezetesen
Hatésagunk esetében 6t darab Ugyintézdi (tanacsos, vezeté-tanacsos, fétana-
csos |., fétanacsos Il., vezeté-fétanacsos), és két darab vezetdi (6nallé szerve-
zeti egységet vezetd, illetve a nem 6nallé szervezeti egységet vezett) allashely
besorolasi kategériara. A Kit. bevezetése ota versenyképessé valo illetmények
biztositasaval csokkent a fluktuacid, az év folyaman 9 f6 Iépett ki, illetve 20 f6 U]
kolléga érkezett. 2022. évben 11 6 volt tartésan tavollévd, mig 2 f6 tért vissza a
tartos tavollétbdl.

VI.2.4. A birsagbevételek alakuldsa

A Hatésag szamlajara befolyt birsag 6sszege 387 272 eFt volt, mely az el6-
z8 évek atlagahoz képest rekord nagysagunak mondhaté. Tovabbra is érdemes
megjegyezni, hogy a birsag teljes egészében nem a Hatésag, hanem a kézponti
koltségvetés bevétele.

VI.3. A Hatosag elnbkének részvétele hazai és nemzetkdzi szak-
mai konferenciakon, rendezvényeken 2022-ben

2022. februar 24. — Budapest - ,Deloitte Adatvédelem és Technoldgia 2022” kon-
ferencia — ,A NAIH 2021. évének az értékelése”

2022. februar 28. — Budapest — Adatvédelmi.hu konferencia - ,A NAIH tevékeny-
sége — az elmult 10 év és a 2021-es év tapasztalatai”

2022. marcius 22. — Budapest — Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Ludovika
Szabadegyetem programsorozata — ,Adatvédelem és informéaciészabadsag a
XXI. szdzadban”

2022. marcius 23. — Budapest — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és

Allamtudomanyi Kar HOK rendezvénye: Facebook vs EU, avagy Eurépabdl kivo-
nul a Facebook? - ,Eurépabdl kivonul a Facebook?”
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2022. majus 4. — Budapest - ,Az informaciészabadség hazai gyakorlatanak fel-
térképezése és hatékonysaganak névelése” elnevezés( projekt megnyitd konfe-
rencia — nyit6 eléadas

2022. majus 23. — Budapest — Légtér Klub ,Drénos adatvédelem” cimi studio-
beszélgetés

2022. majus 25. — Budapest — Alkotmanyvédelmi Hivatal ,Gazdaséagbiztonsag
és Informaciovédelem - A k6zdsségi meédia veszélyei és annak megel6z8-vedel-
me” témaju konferenciaja — ,Ki 6rzi az 6rzéket?”

2022. junius 5. — Budapest — Magyar Jogasz Egylet félévzaré studiobeszélgeté-
se ,A kbzszerepld és a nyilvanossag” targyaban — kerekasztal beszélgetés

2022. szeptember 27. — Budapest — Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgalat ,A
média és az internet hatasa a gyermekekre és fiatalokra” ciml konferenciaja —
A NAIH szerepe a gyermekvédelemben”

2022. szeptember 30. — Veszprém — Veszprémi Erseki Féiskola Pedagdgiai
Tanszéke szervezésében ,Adatvédelem az oktatasban” cim({ szakmai konferen-
ciaja - ,Adatvédelem és informacioszabadsag a k6znevelésben”

2022. oktober 5. — Budapest - Adatvédelmi.hu szervezésében a ,2022.
GDPR GYAKORLAT - Aktudlis kérdések a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag és tovabbi neves szakérték eléadasaban” cimi
konferencia — ,A NAIH tevékenysége — Aktualitasok 2022.”

2022. oktéber12.—Budapest—Szabalyozott Tevékenységek FellugyeletiHatosaga
szervezésében |. Nemzeti Szabalyoz6i Konferencia — Panelbeszélgetés:
,Digitalis szuverenitas - ,Lesz- e nagykévetséglink a metaverzumban?”

2022. november 4. — Debrecen—a HTE EIVOK, a HTE Debrecen, és a Debreceni
Egyetem Informatikai kar tudomanyos konferenciaja — ,A Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatosag feladatai, érdekes esetek a kbzelmultbol”

2022. november 10. — Budapest — Ernst & Young Tanacsado Kft. szervezésében
,Informatikai incidensek - egyenes ut a GDPR birsaghoz? Adatvédelmi hatésagi
eljarasok az incidensek fajtainak szemsz6gébdl, esettanulmanyokkal” cimi kon-
ferencia — ,,Adatvédelmi incidensek”
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2022. december 8. — Budapest — NAIH szervezésében ,DPO Konferencia 2022”
— ,Aktualitasok — 2022”

2022. december 13. — Budapest — ORFK — éves adatvédelmi konferencia —
,Ujdonséagok az informéciés jogok kapcsan”

2022. december 14. — Budapest - ,Az informaciészabadsag hazai gyakorlata-
nak feltérképezése és hatékonysaganak novelése” cimi projekt zaré konferen-
ciaja - megnyitd

VI.4. A NAIH emlékérem Kkitlintetettjei

A ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” ado-
manyozasarol szélé 19/2012. szamu NAIH szabdlyzat alapjan ,Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” annak adomanyoz-
haté, aki az adatvédelem, illetve az informacios dnrendelkezési jog és informa-
cidoszabadsag terén kiemelkedé magas szinvonalu, példaértékli eredményt ért
el, vagy jelentésen hozzajarult ilyen eredmény eléréséhez. Az ezlstbdl készllt
emlékérem Szabd Tamas 6tvos mester alkotasa. Atadasara évente, az adatvé-
delem, illetve az informaciészabadsag napja alkalmabdl kerul sor.

2022. december 10-e ,Az emberi jogok vilagnapja” alkalmabdl az eziist em-
lékérmet Dr. Urszula Goral, a lengyel orszaggytilés, a Szejm adatvédelmi
tisztvisel6je kapta a lengyel adatvédelmi hatdsagnal végzett tizenét éves mun-
kajanak elismeréseképpen. A dijazott elismerésre mélté érdemeket szerzett a
lengyel adatvédelmi feligyeleti hatésag és a magyar Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag kdzotti szakmai kapcsolatok elmélyitése, a nem-
zetkozi, ideértve a regionalis egyuttmiikddés el6segitése, a felligyeleti gyakorlati
tapasztalatok kdlcs6nés megismertetése kapcsan végzett kiemelkedd tevékeny-
seégéért.
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VI.5. A beszamoléban emlitett jogszabalyok és réviditések jegy-
Zéke

» Adatkormanyzasi Rendelet: Data Governance Act, az Eurépai Parlament
és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adat-
kormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasardl

+  Akr., az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény

» Alaptdrvény, Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

+ Altalanos adatvédelmi rendelet: lasd: GDPR

- BBtv., a Budapest-Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazasrol szolo
Egyezményt kihirdetd 2020. évi XXIX. térvény

» BCR: Binding Corporate Rules, kételezd ereji vallalati szabalyok

*  BRFK: Budapesti Rendér-fékapitanysag

* Be., a bintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény

* Bv. Intézet: blntetés-végrehajtasi intézettel

* BVOP: Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat

» Bvsztv., a bintetés-végrehajtasi szervezetrél szolé 1995. évi CVII. tor-
vény

* Bvtv, a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL tv.

» Binugyiiranyelv, a blnuldézési célbdl kezelt személyes adatok védelmé-
re vonatkozo iranyelv, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680
irdnyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésagok
altal a blincselekmények megel&zése, nyomozasa, felderitése, a vadelja-
ras lefolytatasa vagy blintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasarél, valamint a 2008/977/I1B tanacsi kerethataro-
zat hatalyon kivil helyezésérdl

» Charta: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

» CIS: Vamugyi Informaciés Rendszer

» CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eurdpai Unié nagyméreti
informacids rendszereinek kdzds felligyeletét ellato bizottsag)

- DMA: Digital Markets Act, digitalis piacokroél sz6l6 jogszabaly, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.)
a digitalis agazat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol,
valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol

« DSA: Digital Services Act, a digitalis szolgaltatasokrél sz6l6 rendelet, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober
19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK irany-
elv modositasarol
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EGT: Eurdpai Gazdasagi Térség

ECB: Europol Cooperation Board

ECRIS-TCN: a harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan sze-
mélyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozé informacioval rendelkezé
tagallamok azonositasara szolgal6 kézpontositott rendszer

EDPB: European Data Protection Board, Eurépai Adatvédelmi Testllet
EDPS: European Data Protection Supervisor, Eurépai Adatvédelmi Biztos
EES: Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer

EESZT: Egészséglgyi Szolgaltatasi Ter

EHOK: Hallgatoi Onkormanyzat

EIDAS: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete ( 2014.
julius 23. ) a belsé piacon toérténd elektronikus tranzakciékhoz kapcsolo-
do elektronikus azonositasrél és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az
1999/93/EK irdnyelv hatalyon kivul helyezésérdl

EMMI: Emberi Eréforrasok Minisztériuma

EPPO: Eurépai Ugyészség Hivatala

EPRIS: European Police Records Index System, Eurdpai Renddrségi
Nyilvantartasi Indexrendszer

ETIAS: Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer

EUB: Eurépai Unié Birésaga

Elaktv., az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény

Elsztv., az elektronikus Uigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény

Eltv., egészségugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény

FIR: fels6oktatési informécios rendszer

FORI:Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatosag

GDPR, éltalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kivul helyezésé-
rél szolo 2016/679 Rendelet. 2018. majus 25-t6l alkalmazandd

IIOF: International Intelligence Oversight Forum, Nemzetbiztonsagi fel-
ugyeletrél sz6l6 konferencia

IKSZR: Integralt Kézlekedésszervezési és Szabalyozasi Rendszerrel

IMI rendszer: Bels6 Piaci Informéciés Rendszer

Infotv., Infotérvény, az informacios dnrendelkezési jogrél és az informaci-
6szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény

IRMA: belsd tgyviteli szakrendszer

ITM: Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

KAK: Kormanyzati Adatkézpont

Kbt., a kbzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. térvény
Koltségrendelet, a kézérdekl adat iranti igény teljesitéséért megallapit-
hato koltségtérités mértékérdl szolé 301/2016. (1X. 30.) Korm. rendelet
Kgttv., kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb muikddé-
sérdl szol6 2009. évi CXXII. térvény

Kiberbiztonsagi Jogszabaly, Cybersecurity Act, az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2019/881 rendelete (2019. aprilis 17.) az ENISA-rdl
(az Europai Unios Kiberbiztonsagi Ugyndkségrél) és az informacios és
kommunikaciés technolégiak kiberbiztonsagi tanusitasarol, valamint az
526/2013/EU rendelet hatalyon kivll helyezéséré|

KIRA: kdzpontositott illetmény-szamfejtési rendszerben

KKMI: Kézponti Kivizsgalo és Mdédszertani Intézet

Knyt., a k6zpénzekbdl nyujtott allami tamogatasok atlathatéosagardl szold
2007. évi CLXXXI. térvény

KSH: Kézponti Statisztikai Hivatal

MAK: Magyar Allamkincstar

Mavtv., a minésitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. térvény

Métv., Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
térvény

NEAK: Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6tdl

Nektv., a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény

NNK: Nemzeti Népegészségligyi Kbzpont

Nyiltadat-iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1024
iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférésl adatokrél és a kdzszféra
informacidinak tovabbi felhasznalasarol

NVR: Nemzeti Valasztasi Rendszer

OGYSZ: Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgélat

OH: Oktatéasi Hivatal

OKFO: Orszagos Koérhazi Féigazgatdsagtol

OSZIR Orszagos Szakmai Informacidos Rendszer Jarvanylgyi
Szakrendszer

OVF: Orszagos Vizugyi Féigazgatésaghoz

Primi hatéarozat, a Tanacs 2008/615/IB hatarozata ( 2008. junius 23. ) a
kilénésen a terrorizmus és a hatarokon atnyulé blindzés elleni kizde-
lemre iranyuld, hatarokon atnyulé egyittmikdédés megerdsitéserél

PSZ: Pedagdégus Szakszervezet

Rtv., a Renddrségrél 1994. évi XXXIV. térvény

Ptk. a Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. térvény

SIS: Schengeni Informécios Rendszer
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SIS II, a Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidjanak létre-
hozasardl, mikodtetésérdl és hasznalatarél szold 1987/2006/EK szamu
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

Smtv., a sajtészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz0616 2010. évi CIV. térvény

Tamtv., a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint a halaszati ta-
mogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddé eljaras egyes kér-
déseirdl szo6l6 2007. évi XVII. térvény

Tromsg Egyezmény, az Eurdpa Tanacs kozérdekll adatot tartalma-
z6 iratokhoz valé hozzaférésrdl szolé Egyezménye (CETS No.205.,
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi CXXXI. térveény)

Ve., a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény

VIS: Vizuminformacios Rendszer

VIS rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete
(2008. julius 9.) a vizuminformécios rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tar-
tézkodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kdzotti cse-
réjéerdl

VJT: véltozo jelzési tablak

Egyéb jogszabalyok:
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a fert6z6 betegségek jelentésének rendjérél szolo 1/2014. (1. 16.) EMMI
rendelet

a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény

a kdzadatok ujrahasznositasarol szol6 2012. évi LXIII. térvény

a kozpontositott informatikai és elektronikus hirkézlési szolgaltatasokat
egyedi szolgaltatasi megallapodas utjan igénybe vev® szervezetekrdl,
valamint a kdzponti szolgaltaté altal izemeltetett vagy fejlesztett informa-
tikai rendszerekrél szo6l6 7/2013. (1l. 26.) NFM rendelet

a kozterulet-feltigyeletrél szol6 1999. évi LXIII. térvéeny

a mindsitett adat kezelésének rendjérél sz616 90/2010. (111.26.) Korm. ren-
delet

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. térvény

a nemzeti kdznevelésrél szol6 térvény végrehajtasarol szolé 229/2012.
(VII1. 28.) Korm. rendelet

a nyilvanossag koérnyezeti informaciokhoz valé hozzaféresének rendjérdl
sz616 311/2005. (XI1.25) Korm. rendelet

a kozérdek( adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités
mértékérdl szolo 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (Kdltségrendelet) mo-
dositasardl szo6l6 382/2022. (X. 10.) Korm. rendelet

a Kozponti Informéaciés Kdzadat-nyilvantartas részletszabalyairdl szélo
499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet

a veszeélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo el-
térésrél szold 521/2020. (X1.25.) Korm. rendelet

a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan, vala-
mint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasan a valasztasi
irodak hataskoérébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szaba-
lyairél és a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol szolé
20/2019. (VII. 30.) IM rendelet

a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrdl sz6l6 2010.
évi CXXXI. térvény

a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedé-
lyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet

a kdzponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezete-
sérél szolo 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet

a nemzeti adatvagyonrél szol6 2021. évi XCI. térvény

a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szoélo
1992. évi LXVI. térvény

a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbir-
sag helyébe 1épd elzaras vegrehajtasanak részletes szabalyairdl szélo
16/2014. IM rendelet

a Tanacs (EU) 2022/922 rendelete (2022. junius 9.) a schengeni vivma-
nyok alkalmazéasat ellenérzd értékelési és monitoringmechanizmus létre-
hozasarol és mikédésérdl, valamint az 1053/2013/EU rendelet hatalyon
kivul helyezésérél

a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz6lé 2016. évi
CLVI. térvény

a veszélyhelyzettel 6sszefliggd egyes szabalyozasi kérdésekrél szélo
2021. évi CXXX. torvény eltérd alkalmazasardl szolé 94/2022. (111 10.)
Korm. rendelet

a veszélyhelyzet kihirdetésérél szol6 40/2020. (111.11.) Korm. rendelet

az Aarhusi Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2001. évi LXXXI. térvény

az egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl szél6 2020. évi C. térvény

az egészseégulgyi és a hozzajuk kapcsolédo személyes adatok kezeléseé-
rél és vedelmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény

az egészségulgyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz616 2003.
évi LXXXIV. térvény

az egészsegugyrél szolo 1997. CLIV. térvény

az egyes koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miko-
désérdl szolo 2009. évi CXII. térvény
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az emberi felhasznalasra kerll6 gydgyszerek rendelésérél és kiadasarol
520616 44/2004 (IV.28.) ESzCsM rendelet

az Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer, valamint az Eurdpai
Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer fejlesztéséhez sziikséges
kormanyzati intézkedéseket koordinalé munkacsoport |étrehozasardl
52616 1538/2018. (X. 30.) Korm. hatarozat

az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktd-
ber 23.) a természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmé-
nyek, szervek, hivatalok és igyndkségek altali kezelése tekintetében valé
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 45/2001/
EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérél
az europai uniés koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésérdl
52016 2022. évi XXVIII. térvény

egyes jarvanylgyi védekezést szolgalé pandémia-értékel6 regiszterre
vonatkozé részletes szabalyokrél sz616 333/2021. (V1. 10.) Korm. rendelet
az Uzleti titok védelmérél szolo 2018. évi LIV. térvény
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