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Bevezeto

Készontom a Tisztelt Olvasot!

AXXI. szazad kihivasai miatt az elmult években az adatvédelmi szabalyozas fékuszaba
a digitalis tér atfogé megujitasa kerilt. 2023-ban jelentés elérelépések torténtek az
unids digitalis jogszabalycsomag elfogadasara, melynek eredményeképpen a NAIH
feladatkore is kibovdlt.

Az Ujszabalyozas egyik kiemelkedd jelentéségl eleme az in. adatkormanyzasi rendelet
(Data Governance Act, roviden DGA). A DGA célja az adatkézpontd innovacio, azaz a
stratégiai teriiletek, agazatok (példaul: egészségiigy, kdrnyezetvédelem, energialgy,
pénziigyek, kozigazgatas, stb.) és az uniés orszagok kozotti adatmegosztas
megkonnyitése annak érdekében, hogy kihasznalja az adatokban rejl6 lehetéségeket
az europai polgarok és vallalkozasok javara. 2024. januar 1-jétél a NAIH latja el a DGA
szerinti illetékes hatésagra” haruld feladatokat. (Az Gj unids digitalis jogszabalyokrol
b&vebben az ,Unids digitalis jogszabalyok (aktualitdsok)’ cim( fejezetben talalhatd
informacio.)

A nemzeti szabalyozas kapcsan is beszamolhatunk valtozasrél: az Orszaggyl(lés
2023. december 13-i Ulésnapjan elfogadta a nemzeti adatvagyon hasznositasanak
rendszerérél és az egyes szolgaltatasokrol szolo torvényt, melynek az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvényt
érinté modositasai 2024. januar 1. napjan léptek hatalyba. A médositas — egyebek
mellett — a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok atlathatéosaganak és
azok megismerhetéségére vonatkozo kovetelmények teljestilésének rendszeres
ellenérzésére iranyuld feladat- és hataskort, valamint ehhez kapcsolédo jelentéstételi
kotelezettséget telepitett a NAIH-ra. A modositas a kdzfeladatot ellaté szervek, a helyi
onkormanyzatok, valamit a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok tekintetében egy
Uj, a korabbihoz képest kibdvitett adatszolgaltatasi kotelezettséget vezet be, melynek
a kotelezett szervek minden év januar 31-ig kotelesek eleget tenni, és az el6z6 évre
vonatkozoan adatot szolgaltatni (b&vebben lasd: Informaciészabadsag fejezet).

A feladatok bévilése személyi valtozasokkal is jart, 2023 masodik felétél két
elndkhelyettes segiti az elnd6k munkajat: az altalanos feladatokkal felruhazott altalanos
elnokhelyettes és az eurdpai unids és nemzetkozi ligyekkel dsszefliggésben eljaré
nemzetkdzi elndkhelyettes.

2023 majusaban — a NAIH fennallasa 6ta harmadik alkalommal — ismét Budapesten
kerlilt megrendezésre az eurdpai adatvédelmi hatésagok Tavaszi Konferencigja,
melyre 39 orszagbodl érkeztek latogatdék. A minden évben 6sszehivott konferencia
célja, hogy megkonnyitse az egyuttmikddést és a jol bevalt gyakorlatok cseréjét a
Konferencia tagjai (akkreditalt uniés és nem uniés adatvédelmi felligyeleti szervezetek)



kozott a személyes adatok és a maganélet védelmének elémozditasa és fenntartasa
érdekében, Eurépaban. A majusi konferencia Ujitasa volt — Giovanni Buttarelli,
korabbi eurdépai adatvédelmi biztos gondolata nyoman —, hogy az akkreditalt tagok
szamara szervezett zart Glések mellett egy, az érdekl6dd kozonség altal is latogathato,
nyilvanos napot is beiktattunk, melynek témaja az adatvédelmi tisztvisel6 szerepének,
funkcidjanak bemutatasa volt.

Fontos eseménye volt még a 2023-as évnek, hogy Magyarorszag — 30. orszagkeént
— ratifikalta az Eurdpa Tanacs meguijitott adatvédelmi egyezményét (an. 108+
Egyezmény). A modernizacio két f6 célkitiizése: az alapelvek valtozatlan tisztelete
mellett a digitalis korszak kihivasaira valé reflektalas, valamint az egyezmény nyomon
kovetési mechanizmusanak megerésitése. Az 1981-ben szlletett egyezmény érdeme,
hogy nemzetkdzi jogi kotéerével rendelkezd dokumentumokban itt szerepel el6szor a
maganszféra védelméhez valo jogbdl levezetve, de attdl fliggetlenitve a személyes
adatok védelméhez vald jog, valamint a mai napig ez a legnagyobb teruleti hatallyal
rendelkezd, nemzetkozi jogi adatvédelmi norma.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Péterfalvi Attila

cimzetes egyetemi tanar
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
Elncke



I. A Hatésag miikodésének statisztikai adatai, a Hatésag
tarsadalmi kapcsolatai

1.1. Ugyeink statisztikai jellemz6i

A Hatosag ugyviteli terllete a Nemzeti Digitalizaciés Stratégia (2021-2030) célki-
tlzéseivel 6sszhangban — illeszkedve a Hatosag informatikai stratégiajahoz — a
szervezet elektronizalt, szervezett, kOvetkezetes és atlathaté intézményi miko-
désének megvalodsitasat a hatésagi szinten megjelend, lehetd legkisebb admi-
nisztrativ teherrel igyekszik tamogatni.

Az adminisztrativ terhek csdkkentése komplex feladat, amely jelenti egyrészt
front-office szinten az tigyek tgyfélbarat és gyors online inditdsanak és lefolyta-
tdsanak a lehet6ségét, masrészt a szabalyozott elektronikus tgyintézési szolgal-
tatasok igénybevételével megvaldsulé elektronikus kapcsolattartast. Back-office
szinten pedig egyszerre jelenti az iratkezelési és tgyintézési folyamatok egysze-
risitését és elektronizalasat, a folyamatok atfutasi idejének csdkkentését.

Stratégiai célunk tovabbra is az e-lgyintézés mind teljesebb kdrli megvaldsita-
sa Ujabb e-ugyintézési szolgaltatasok bevezetésével, valamint a hozzajuk kap-
csolédo belsé szakrendszerek szikségszerl fejlesztésével. Az e-lgyintézési
szolgaltatdsok bevezetésének feltétele a folyamatok elektronizaltsaga és a pa-
pirmentes, teljesen elektronikus hattérmikdédés megvaldsitasa, amely az elekt-
ronikus szakrendszerek tovabbfejlesztését, a folyamatok fejlesztését, lehetéség
szerinti automatizaciéjat jelenti az tgyintézésben, az lgyfélkapcsolatokban és a
hattérfolyamatokban egyarant.

A szélesebb kdriien automatizalt folyamatok id6t takaritanak meg, koltségcsok-
kentést eredményeznek, a tovabbi digitalizacioé ndveli a hatésagi munka eredmé-
nyeinek elérhetéségét, és jelentds eszkdzigény-csdkkentéssel jar.

Folyamatosan keressuk azokat a megoldasokat, amelyek segitik hatékonyab-
ban kezelni a belsd folyamatokat, az informaciéaramlast és a rendelkezésre allé
eréforrasokat. Célunk a szervezet belsd és kiils6 folyamatainak 6¢sszehangola-
sa, javitva ezzel a munkatarsak kozotti kommunikaciét, a hatdsagi eréforrasok
hatékonyabb felhasznalasat, a dontéshozok szamara pedig valds ideji adatok
elérését.



A szakmai terlletek altal megfogalmazott feladatbévilésbdl adédoan, és az évrdl
évre ndvekvé tendenciat mutatd Ggyszam alapjan, az tgyviteli, illetve az egyre
Osszetettebb hatdsagi miikddést tamogatéd feladatok tovabbi bévilése varhato.
E feladatok biztonsagos ellatasat a Hatésagnal jelenleg alkalmazott Ggyiratkez-
el rendszer mar nem tamogatja teljes korien, ezért a kdzeljévében szikséges-
sé és indokoltta valik egy uj, irat- és dokumentumkezel® rendszer bevezetése.

Az Uj rendszer lehet8séget biztosithat specialis feladatokat ellaté modulok alkal-
mazasara, amelyek integralt médon miikddnek egytt az iratkezel rendszerrel.
Elemei egységes, rendezett, atlathato strukturaban allhatnak a Hatosag és ugy-
felei rendelkezésére. Az Uj rendszer rugalmassaga és skalazhatésaga alapot
adhat ugy a jelenlegi, mint a jovébeli igények bdvitésére, a megfelel§ adatkeze-
Iési eljarasok és biztonsagi intézkedések alkalmazasaval teljes korlien biztosit-
hatja az adatintegritast és az adatbiztonsagot.

A napi Ugykezelési-, Ugyvitelszervezési-, igazgatasi-, koordinaciés-, és admi-
nisztrativ feladatkoérék egyidejl és folyamatos ellatasaval parhuzamosan jelent-
kezd, az Uj rendszer tervezett bevezetésével, az adatmigracioval, a rendszer
paraméterezésével, a rendszerintegracioval, az Uj iratkezelési folyamatok kiala-
kitasaval kapcsolatos feladatokra a felkészllést mar a beszamolasi id6szakban
megkezdte a Hatosag.

A Hatésag 2023. évi iratforgalmi statisztikaja



A Hatosag belsé tgyviteli szakrendszerében a 2023. évben 8672 Uj Ugy iktatasat
végeztlk el. A korabbi évekrél athuzédo tgyekkel (2342) egyiitt, az idei évben
a hatdsag el6tt 11.014 tgy volt folyamatban. Az igyszamemelkedés jelentdsen,
kdzel ezerharomszéazzal haladta meg az elmult évit.

Az adatsorok dsszevetésével megallapithatd, hogy a hatésagi ligyek szama az
el6z6 évihez viszonyitottan kdzel 6tven szazalékkal emelkedett (708-rél 1040-
re), de ugyanilyen meredeken nétt a GDPR egylttmikodéssel (IMI) kapcsolatos
ligyeink szama (1.489-r6l 1.846-ra) is. Mindezek mellett a vizsgalatok és a kon-
zultacios beadvanyok szama is meghaladta az el6z8 évi lgymennyiséget.

A Hatésag 2023. évi jelentésebb ligyforgalmat mutatoé ligytipusai:

Konzultacids tigyek 1410
Hatosagi ellen6rzés 715
Jogszabaly-véleményezés 206
GDPR egyiittmkddés (IMI) 1846
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Vizsgalati eljarasok 2023. év — Adatvédelem

A 2023. évi, panasz alapjan indult vizsgalati tigyek:

El6z6 év(ek)roél athozott 789

A 2023. évi, hivatalbdl indult vizsgalati ligyek:

El6z6 év(ek)roél athozott 35




Az adatvédelmi vizsgalati tipusu eljarasok 2023. évi ligytipusonkénti meg-
oszlasa

védelmi tigyben - GDPR és egyéb

Vizsgalati eljaras hivatalbol 119 35 84
Vizsgalati eljaras hivatalbol adatvédelmi
. SR 8 5 3
ugyben - Blnlldozési Iranyelv
Vizsgalati eljaras hivatalbol adatvédelmi
igyben - GDPR és egyéb e & &
Vizsgalati eljaras hivatalbdl adatvédelmi
tgyben - GDPR és egyéb - adatvédelmi 1 - 1
incidens
Vizsgalati eljaras panasz alapjan 2117 789 1328
Vi,zsgél_aF_i eljaras panasz alap_ja:m gdat— 220 57 163
védelmi tgyben - adatvédelmi incidens
Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-
védelmi tgyben - Blinlld6zési adatvé- 5 5 =
delmi incidens
Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat-

. b e 72 37 35
védelmi Ugyben - Blnuldézési Iranyelv
Vizsgalati eljaras panasz alapjan adat- 1820 690 1130
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Vizsgalati eljarasok 2023. év — Informaciészabadsag

A 2023. évi, panasz alapjan indult vizsgalati Gigyek

El6z6 év(ek)rél athozott 150

A 2023. évi, hivatalbdl indult vizsgalati tigyek

El6z6 év(ek)rél athozott 1

A 2023. évi adatvédelmi hatésagi eljarasok szama

A 2023. évi, kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljarasok

El6z6 év(ek)rél athozott 350

1

w



2022. évi hatésagi eljarasok ligytipusonkénti megoszlasa

Adatvédelmi hatésagi eljaras

hivatalbél 124 82 42

Adatvédelmi hatdsagi eljaras hi-
vatalbol - BlnUlld6zési Iranyelv

Adatvédelmi hatésagi eljaras hi-
vatalbdl - Blinlldézési Iranyelv - & 1 2
adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatdsagi eljaras hi-

vatalbél - GDPR és egyéb 83 55 28

Adatvédelmi hatoésagi eljaras hi-
A 2023. évi, hivatalbdl indult adatvédelmi hatésagi eljarasok vatalbol - GDPR és egyéb - adat- 88 22 11
védelmi incidens

El6z6 év(ek)rdl athozott 82 Adatvédelmi hatosagi eljaras hi-
vatalbdl- GDPR és egyéb - sajtod
és vélemény-nyilvanitas szabad-

saga

Af:latvédelmi hatésagi eljaras 738 350 388
kérelemre

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké- o4 16 8

relemre - Blnuldézési Iranyelv

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - Blnildozési Iranyelv - 2 2 -
adatvédelmi incidens

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-

relemre - GDPR és egyéb 666 313 353

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - GDPR és egyéb - adat- 44 19 25
védelmi incidens

Adatvédelmi hatosagi eljaras ké-
relemre - GDPR és egyéb - sajtd
és vélemény-nyilvanitas szabad-
saga

14 15



A 2023. évi, informaciészabadsaggal kapcsolatos ligyek ligykoronkénti A 2023. évi atlathatosagi hatésagi eljarasok alakulasa
megoszlasa

hivatalbdl indult atlathatésagi hatésagi
e i L o 149
Vizsgalati eljaras panasz alapjan eljarasok
: e o 653 150 503
informaciészabadsag ligyben
Kgnz_lultécié — informaciészabad- 147 7 140
sag ugyben
Vizsgalati eljaras hivatalbdl infor-
. o2 5 1 4
maciészabadsag ugyben
A 2023. évi hatosagi ellenérzések alakulasa
El6z6 év(ek)rél athozott 151

16 17



Adatvédelmi hatosagi ellenérzés -
Binildozési Iranyelv

Adatvédelmi hatésagi ellenérzés -
Blnuldozesi Iranyelv - adatvédelmi

incidens

incidens 33 17 16
Adatvédelmi hatosagi ellendrzés -

GDPR és egyéb 4 & 19
Adatvédelmi hatosagi ellendrzés

- GDPR és egyéb - adatvédelmi 657 124 533

A 2023. évi jogszabaly-véleményezések szama

El6z6 évrél athozott

Szabalyozas véleményezése

balyterv. vél. sajat, jogalk. kezd.)

megkeresésre (jogszabalyterv. 202 6 196
véleményezés, konzultacio)
Szabalyozasra javaslattétel (jogsza- 4 ) 4

A 2023. évi nemzetkozi egyiittmiikodés fontosabb teriiletei (GDPR, IMI)

El6z6 évrol athozott

456
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Erintett hatosagként egyiittmiikédés
EGT-tarshatésag elj. - adatvédelmi 13 5 8
incidens

Erintett hatosagként egyiittmiikodés
EGT-tarshatésag elj. GDPR 1828 451 1377
56,60,61,62,64,65

Erintett hatosagként egyiittmiikédés
EGT-tarshatésag elj. - sajto és 5 - 5
vélemény-nyilvanitas szabadsaga

A Hatoésag ugyfélszolgalatara a 2023. évben 6.012 telefonhivas érkezett. Kis
mértékben emelkedett a személyes lgyfélfogadasok szama (78), ezzel egyutt
azonban a kézigazgatasi hatdsagi eljarasokban kérelmezhetd személyes iratbe-
tekintések szamaban (55) nem tértént érdemi elmozdulas.

Ugyfeleink a korabbi beszamoldinkban kiemelt kérdéseken tul, elsésorban a pa-
naszokrol, a k6zérdeki bejelentésekrél, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrdl sz6l6 2023. évi XXV. toérvény (Uj Panasztv.) kapcsan
felmeriilé beadvanyok benyujtasanak maédjairdl kértek tajékoztatast.

A Hatdsag ugyfélszolgalatot ellaté munkatarsai — a konkrét segitség megadasan
tul —felhivtak a figyelmet a NAIH honlapjan (link: https://naih.hu/panasz-vagy-ko-
zerdeku-bejelentes-a-panasztorveny-szerint#_ftn7) kozzétett tajékoztatora,
amely részletesen tartalmazza a panasz, kozérdekl bejelentés fogalmat és
azok benyujtasanak kilonféle maédjait.

19



Ugyfélszolgalati munkatarsaink 2023. évben 9 esetben adtak irasban altala-
nos tajékoztatast a panaszbenyujtassal 6sszefliggd idépontkéréssel kapcsola-
tos megkeresésekre, illetve abban nyujtottak segitséget, miként fordulhatnak az
érintettek a Hatésaghoz a személyes adatok védelmével, illetve a kdzérdeki
vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésével kapcsolatos tgyeikkel 6sz-
szefliggésben.

20

1.2. Az adatvédelmi tisztvisel6k éves konferenciaja

2023 novemberében a Hatdsag elndke az Infotv. 25/N. § rendelkezéseire te-
kintettel felhivast kildott ki — a Hatésaghoz tébb mint 12 ezer adatkezeld és
adatfeldolgozé altal az elektronikus adatvédelmi tisztvisel§ bejelent§ rendsze-
rén keresztll hozza bejelentett — 4461 adatvédelmi tisztvisel6 szamara az adat-
védelmi tisztvisel6k konferenciajarol, és az EU Survey rendszer utjan felmérte
az adatvédelmi tisztvisel6k altalanos felkészultségét, igényeit, és emellett lehe-
téséget nyujtott az adatvédelmi tisztvisel6k szamara is a konferencia eléadasai
tartalmanak alakitasara, témajavaslatok megjeldlésére.

A konferencia els6dleges célja ugyanis a személyes adatok védelmére és a ko-
zérdek( adatok megismerésére vonatkozo6 jogszabalyok alkalmazasa soran az
egységes joggyakorlat kialakitdsa, a Hatésag és az adatvédelmi tisztvisel6k
rendszeres szakmai kapcsolattartasanak biztositdsa. A Hatésaghoz bejelen-
tett adatvédelmi tisztvisel6k nagy szamara, a mindannyiukat megilletd részvételi
jogra tekintettel, tovabba az elhangzott szakmai ismeretek magas szint(i haszno-
sulasanak elésegitése érdekében a konferencia 2023-ban ismét kizardlag elekt-
ronikus Uton kerUlt lebonyolitasra.

A felmérés eredményei és a feltett kérdések alapjan 6sszeallitott el6adasok — a
korabbi évek konferenciavidedihoz hasonldéan — a Hatésag honlapjan tekinthet6-
ek meg az MTVA Médiaklikk szolgaltatdsanak készdnhetéen.

Dr. habil. Péterfalvi Attila elndk ur kdszonté beszédében elséként a Hatésag
hataskdrét érinté legujabb unids szabalyozasi valtozasokat tekintette at, ki-
I6n6s fékusszal az online platformok vilaganak reformjat célzd Digitalis
Szolgaltatasokrol szélé rendeletre, valamint a Hatésag hataskorét is érint6é
Adatkormanyzasi Rendeletre.

Ertékelte a Hatésag mikoddésének éves statisztikai adatait is, ennek soran kulén
kiemelte a 2023-as év nébvumanak szamité, atlathatésagi eljarasok pozitiv ta-
pasztalatait, valamint az IMI rendszeren keresztil érkezett, a Hatosagot is érint6
ugyeket. Emellett kitért szamos olyan déntésre, amelyben hosszu tavu hatassal
bird kérdésben foglalt allast a Hatésag, igy tobbek kdzott a mesterséges intelli-
gencia hasznalataval kapcsolatos megallapitasokat tartalmazé hatarozatara, il-
letve a volt kdzszereplbket érintd paparazzi tevékenységek targyaban szuletett
hatarozatra.
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Dr. Sziklay Julia PhD, nemzetkozi elndkhelyettes a 2023-as év unids adatvé-
delmi fejleményeit fejtette ki részletesebben eléadasaban. Az egységes eurodpai
adatvédelmi egyuttmikodés terlletén sz6 esett az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
szerepérdl és legfontosabb, az év soran elfogadott dokumentumairdl, valamint
a fellgyeleti hatésagok egyablakos lgyintézés keretében folyatott hatarokon at-
nyulo egyuttmikodési formajarol.

Az EDPB altal elfogadott vélemények kozil — kiilénds jelentésége miatt — rész-
letesebben bemutatasra kerdlt a Transzatlanti Adatvédelmi Keretegyezmény vé-
leményezése (5/2023 sz. vélemény), valamint az eurdpai adatvédelmi biztossal
kibocsatott kdzos vélemény a GDPR-t érintd Uj eljarasjogi rendelettervezetrdl
(01/2023 sz. vélemény).

A Testllet legfébb vitarendezési eljarasainak attekintését kdvetéen az EDPB
fébb iranymutatasai kerliltek bemutatasra, melyek kézil Dr. Sziklay Julia a hoz-
zaférési jogot targyald, 01/2022. sz. iranymutatas fébb tartalmi elemeinek be-
mutatasara helyezte a fokuszt, majd az Eurépai Uni6 Birésaganak legfontosabb
adatvédelmi targyu dontéseit foglalta 0ssze, kiemelve egy egészségligyi doku-
mentaciéo masolatanak kiadasarol szolo, C-307/22. szamu dontést.

Dr. Vass Norbert, osztalyvezeté az Eurdpai Unio Digitalis Csomagja altal nyuj-
tott Ujdonsagok targyaban tajékoztatta elséként a hallgatésagot, mivel annak
szamos eleme kihatassal van a személyes adatok védelmére. A digitalis szuve-
renitas kilonb6z6 aspektusainak attekintését kdvetéen a Digitalis Csomagban
szerepld jogalkotasi aktusokat vette szamba.

A 2024 februarjatdl a kozvetité szolgaltatasokat a belsé piacon nyujté jogala-
nyokra alkalmazandé Digitalis Szolgaltatasokrél sz6lé Rendelet (DSA) kapcsan
tobbek kozott kifejtésre kerlilt annak kockazatalapu megkozelitése, amely sa-
jatsagos modon, szabalyozasi strukturajaban a nagyobb online platformokkal
szemben szigorubb kdvetelményeket allapit meg, illetve egyéb eljarasi garancia-
kat is alkalmaz. Az Adatkormanyzasi Rendelet (DGA) a kdzadatbazisokhoz valo
hozzaférést rendezi, technikailag egy kdézponti egyablakos ligyndk létrehozasa-
nak elrendelésével, emellett szabalyozza az adatkozvetitd vallalkozasok és ada-
taltruista szervezetek miikodését és fellgyeletét.

A részvevOk emellett tajékozddhattak a vallalkozasok egymas kézotti (B2B) adat-
megosztasat szabalyozé Adatmegosztasi Jogszabaly (Data Act) részletszaba-
lyairdl, valamint a Mesterséges Intelligencia rendelet (Al Act) kapcsan felmertld,
Uj adatkezelési eszkdz egységes szabalyozasi kihivasairol, a tiltott felhasznala-
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sU és a magas kockazatu mesterséges intelligenciak listazasarol. A szakértd a
Hatésag eddigi kapcsol6do tapasztalatairdl kilén eléadast tartott — a Budapest
Bank és a ChatGPT ugyein keresztll mutatta be a mesterséges intelligencia
definialasanak komoly technikai és tarsadalmi nehézségeit.

Az el6add emellett kitért az elektronikus azonositasrél és bizalmi szolgalta-
tasokrél szold rendelet (eIDAS) modositasanak f8bb elemeire, tdbbek kdzott
a f6 ujdonsagnak szamité eurdpai digitalis azonosité |étrehozasanak vonza-
taira, valamint a digitalis allampolgarsaggal kapcsolatos fejleményekre. Az
Interoperabilis Eurépardl sz6l6 jogszabaly elsédlegesen a kdzszféra online elja-
rasainak szabalyozasat, hatarokon atnyuld atjarhatésagat tizi ki céljaul, a sze-
mélyes adatokat is kezel® Uj elektronikus kézigazgatasi rendszerek bevezetése
esetén a jelenlegi tervezet szerint a Hatosag feladata lesz az tzembe helyezés
el6tt kotelezd tesztkdrnyezetben a probamiikddés felligyelete és a jogi megfele-
I16ség ellendrzése is.

Dr. Barabas Gergely, f6osztalyvezeté a GDPR birsagkiszabasi szabalyaival
Osszefliggd, tdbb éves el6készitd munka és nyilvanos konzultaciéo eredménye-
ként 2023 tavaszan elfogadott 4/2022. szamu Eurépai Adatvédelmi Testilet
iranymutatas Ujdonsagait foglalta 6ssze. Az iranymutatas célja a fellgyeleti
hatdésagok altal hasznalt birsagkiszabasi moédszertan harmonizacioja a vallal-
kozasoknak tekinthet6é adatkezel6kkel és adatfeldolgozokkal szemben. Az irany-
mutatds azonban hangsulyozza azt is, hogy természetes személlyel szemben
is lehet — amennyiben egyébként adatkezel6nek tekintend6 — az altalanos adat-
védelmi rendelet alapjan birsagot kiszabni, ahogy a magyar, és a mas tagallami
fellgyeleti hatdsagok gyakorlata is szamtalan példat mutat természetes személy
adatkezel6kkel szembeni birsagkiszabasra.

Bevezet6jében az el6add elséként a GDPR 83. cikk Iényeges tartalmanak fele-
levenitésére koncentralt, majd ezt kdvetéen ramutatott arra, hogy milyen uniés
alapelvek indokoljak azt, hogy az egyébként az adatvédelmi birsag kiszabasat
részletesen meghataroz6 GDPR-rendelkezések mellett, sziikséges egy kuldn
iranymutatas kiadasa is. Az iranymutatas tartalmat tekintve felhivta a figyelmet
arra, hogy a birsag 6sszegének kiszamitasa tovabbra is a felligyeleti hatdsagok
mérlegelési jogkdrébe tartozik, a birsagszamitas soran nem egy matematikai le-
vezetés az elvaras, hanem a GDPR meghatarozott keretei koz6tt, a konkrét tigy
feltart korilményeinek az értékelése. A tagallami felligyeleti hatésagnak emel-
lett tovabbra is a sajat nemzeti eljarasjoga alapjan kell indokolnia a birsagdsszeg
meghatarozasat.
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Az irdnymutatas az adatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasara egy ,06t
lépcsds modszert” dolgozott ki, amellyel megjelent az adatvédelmi jogban egy
mer@ben Uj, gydkereit a blintetjogbdl eredeztetd nézbpont, az eléadas ezeket
részleteiben ismerteti.

Dr. Eszteri Daniel PhD, osztalyvezetd ismertette a Hatosag adatvédelmi inci-
densekkel kapcsolatos fébb dontéseit a 2023-as évbél. Emlitésre kerlt tobbek
kotott a NAIH allasfoglalasa az adatbiztonsaggal kapcsolatos kételezettségek
érintettre térténd atharithatésaganak kérdésében. Ezt kdvetéen egy elavult tar-
talomkezel6 rendszer sérllékenysége miatt bekdvetkezett adatvédelmi inci-
dens kezelése kapcsan indult eljaras tanulsagait ismerhették meg a konferencia
résztvevéi, majd az el6adas egy el6valasztas lebonyolitasaval 6sszefliggésben
végzett adatkezelést érintd incidensre is kitért. Az év legjelentésebb adatvédel-
mi incidensekkel kapcsolatos tigyeinek listajat egy tavhészolgaltato altal végzett,
nem megfeleld incidenskezelési gyakorlat értékelésével zarta.

Dr. Téth Eva, osztalyvezets a kdltségvetési szervek Uj kdzzétételi kotelezett-
ségének targyaban tartott eldadast, majd az atlathatésagi hatdésagi eljaras ta-
pasztalataiba nyujtott betekintést. Az Uj kozzétételi kotelezettség jelentéségét
hangsulyozva kiemelte, hogy a kdézfeladatot ellatd, kdzpénzt felhasznald szer-
vek az Infotv. szerinti altalanos kozzétételi kotelezettségiiket szamos esetben
nem megfeleléen teljesitik, a Hatdsag kozzétételre vonatkozod allasfoglalasai
mindezidaig nem voltak kikényszerithetéek, az allampolgarok pedig nem fordul-
hatnak birésaghoz sem elmulasztott kozzététel esetén. Az egyik legfontosabb
eredménye az Uj szabalyozasnak tehat a ,kdvetkezménynélkuliség” megszinte-
tése a gazdalkodasi adatok kbzzététele terén, ugyanis az atlathatosagi hatosa-
gi eljarasban hozott hatarozataink kikényszerithetek, a Hatésag szankcionalasi
jogkérének kiterjesztése megtortént. Az el6adas tovabbi részében az uj kote-
lezettség Infotv-ben rogzitett részletszabalyai keriltek ismertetésre, valamint a
szabalyozas tovabbi fejlesztési lehetéségei is teritékre kerltek.

Dr. Kiss Attila, féosztalyvezet6 az adatvédelmi tisztvisel6kre vonatkozo6 felmé-
rések 2023. évi eredményeirél szamolt be eléadasaban. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet 2020. 6ta évente, az adatvédelem egyes teriileteire fokuszald, dssze-
hangolt fellépést indit, mely 6sszehangolt végrehajtasi kerethez 2023-ban a
NAIH is csatlakozott. Az aktualis fellépés az adatvédelmi tisztvisel6k szerepé-
nek és jogallasanak vizsgalatat tlizte ki célul, a Hatosag fokusza ennek kapcsan
a hazai kdzszféra tisztvisel6re iranyult.
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A kozvetlen kérd6ives modszer alapjan beérkezett, el6zetes eredmények kap-
csan Osszegezte a fébb megallapitasokat, illetve azonositott szamos komoly
kockazattal jaro faktort. Az 6sszehangolt fellépés keretében készllt, kifejezetten
a kozszféraban mikddd adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos eredményeket
Osszevetette a Hatosaghoz bejelentett, valamennyi adatvédelmi tisztvisel6re ki-
terjedd, a konferenciat megel6z6 felmérés eredményeivel is.

Veégul, egyes, az adatvédelmi tisztvisel6ktdl a konferencia kapcsan beérkezett
kérdéscsoportokra valaszolt, ide értve az Eurdpai Union kiviili felhészolgalta-
tasok igénybevételének feltételeire vonatkozd kérdéseket, a kézfeladatot ellatd
szervekre vonatkoz6 adatvédelmi kotelezettségek tartalmara iranyul6 érdekld-
dést, illetve a Ptk. és a GDPR szerinti hozzajarulas fogalmanak eltérése miatt el-
vart intézkedéseket és lehetséges jogalapok kérdését a képfelvétel készitésével
megvaldsulé adatkezelés soran.

1.3. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatoésag
megjelenése a médiaban

2023. januar 1. és december 31. kdz6tt 6sszesen 1227 hirt kbzdltek a médiu-
mok a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésagrol. A médiatipu-
sok kozul legtébbszér tovabbra is az online médiaban talalkozhattunk a Hatésag
tevékenységérél szolé hiradasokkal, szam szerint 1041 alkalommal. A nyomta-
tott sajtéban 47 esetben, az elektronikus médiaban pedig 138-szor szerepelt a
NAIH.

A NAIH megjelenéseinek aranya a kiilbnbézé médiumokban 2023-ben

Forras: Observer Budapest Médiafigyeld Kft.

25



Il. Adatvédelmi tigyek

11.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasa

11.1.1. Igazsaguigyi szakért6k adatkezelése

A Hatdsag a 2022. évrdl sz6l6 beszamoldjaban bemutatta, hogy az igazsagugyi
szakértdi tevékenység soran folytatott adatkezelési miveletekkel 6sszefliggés-
ben t6bb jogértelmezési problémat azonositott. Ezen téma folytatasakeént, illetve
Ujabb igazsaglgyi szakért6i adatkezelések vizsgalatanak tapasztalatai alapjan
a Hatésag 2023 nyaran a Magyar Igazsagulgyi Szakért6i Kamara képvisel8ivel
szakmai egyeztetést folytatott, amely soran szamos elméleti és gyakorlati kér-
dés megvitatasra kertlt. A Kamara és a Hatésag egységes allaspontja szerint
jogszabaly-mddositas is szlikséges ezen a szakterileten. A Hatosag el is jut-
tatta a szabalyozas el6készitéséért felel6és minisztérium részére a csaladjogi
jogalkotast érintd javaslatait az igazsaglgyi szakértékrél szolé 2016. évi XXIX.
torvényt (a tovabbiakban: Szaktv.) érintéen.

A Hatésag féként a csaladjogi peres eljarasokban kirendelt igazsagulgyi pszi-
choldgus szakértbk vizsgalata soran keletkezett személyes adatokra vonatkozo
érintetti joggyakorlas kérében azt tapasztalta, hogy a birésagok kirendeld vég-
zései nem tartalmaznak utasitast a hozzaférés korlatozasara vagy megadasara.
Ugyanakkor, a kirendelt szakértét titoktartasi kotelezettség terheli, és elSallhat
az a helyzet, hogy a kiskoru altal a szakértdi vizsgalaton elmondottak olyan in-
formaciokat tartalmaznak, amelyeknek a térvényes képvisel6 altali megismeré-
se a gyermek szamara hatranyos kdvetkezményekkel jarhat. A Hatéséag eljarasi
tapasztalatai szerint ilyen esetekben a szakértd kezdeményezésére a kirendel6
birésag utdlagosan hoz a hozzaférési jog megtagadasardl szolo végzést, azon-
ban arra is volt mar példa, hogy dontés helyett a birésag a hataskorének hianyat
allapitotta meg. A hozzaférési jog sérelme miatt a szul6k, térvényes képvisel6k
altal a Hatosagunknal kezdeményezett adatvédelmi hatésagi eljarasok eseté-
ben azonban a szakért6 altal a kirendeld birésagtol kért dontés olyan elékérdeés,
amely a kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljaras felfiggesztését eredmé-
nyezi. A fentiekre tekintettel a gyermekek érdekeit szem elétt tartva a Hatésag
indokoltnak latja azt, hogy a kirendel6 szerv minden esetben hozzon erre vo-
natkoz6 dontést. Ennek biztositasa céljabol a Szaktv., illetve a Pp. vonatkozo
rendelkezéseinek modositasa szikséges ugy, hogy a kirendel6 hatésag vagy
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bir6sag ne elézetesen, hanem a szakértéi vizsgalat tapasztalatainak figyelembe
vételével dontsdn a hozzaférési jogrol. [NAIH-6627-1/2023]

A kovetkez6 kérdésként ebben a problémakérben a maganszakért6 adatkezelé-
sének jogalapja mertilt fel. A Szaktv. 53. § (1) bekezdése az adatkezelés jogalap-
jat az érintett hozzajarulasara szlkiti, mikdzben a GDPR szerint az adatkezelés
a 6. cikkben felsorolt jogalapok egyikén folytathatd, tehat a Szaktv. ezen szaka-
sza is felllvizsgalatra szorul a GDPR-nak tértén6 megfelelés érdekében.

A szakért6 altal készitendd hangfelvétellel kapcsolatosan is gyakorlati problé-
mak mertltek fel, melyek alapja azon szabaly, mely szerint ,a vizsgalat soran a
Szakértd a vizsgalt személy vagy annak térvényes képviselbje irasos beleegye-
zése esetén hangfelvételt készithet.” A szakeértd részérél a hangfelvétel készité-
sének és felhasznalasanak célja a vizsgalat soran elhangzottak rekonstrualasa,
és az elhangzottak alapjan a megalapozott szakmai allaspont kialakitasa. A gya-
korlatban azonban a szakért8k szamara sem egyértelm(, hogy a felvétel megér-
zése meddig indokolt és jogszer(, és az adatkezelés mely pontjaig gyakorolhatja
a hozzajarulasa visszavonasanak jogat. A vonatkozé IRM-rendelet! idézett ren-
delkezésének nyelvtani értelmezése szerint az érintetti hozzajarulas csak a
felvétel elkészitéséhez tekinthet6 megadottak, és a hozzajarulas terjedelme a
felvétel felhasznalasara mar nem terjed ki — mikdzben a felvétel készitésének és
felhasznalasanak célja a fent kifejtetteknek megfelelen azonos. Igy a felvételt
a szakeértd a Szaktv. 40. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan, jogi kotele-
zettség teljesitése jogalapon kezeli és hasznalja fel, ekkor azonban a cél elérése
utan — amely lehet az irasbeli leirat elkészilte, vagy annak érintett altali megis-
mereése is — sem térdlhetd a felvétel, mert a Szaktv. 42. §-a kdtelezd 6rzési idét ir
el6. A hozzjarulas visszavonasanak lehetésége a hozzajarulasos jogalap alkal-
mazasanak alapvetd feltétele. A hivatkozott esetben ugyanakkor a hozzajarulas
visszavonasanak megkérddjelezhetésége miatt a hozzajarulds nem tekinthetd
érvényes jogalapnak a hangfelvételek készitése esetében sem.

A fentiekre tekintettel a Hatésag javasolta az Igazsagugyi Minisztériumnak az
IRM-rendelet 20/A. § (3) bekezdésének hatalyon kivil helyezését és a hangfel-
vétel készitésére és felhasznaldsara vonatkozé rendelkezések pontositasat. A
rendelkezés hatalyon kivul helyezése megtdrtént. Az IM valasza szerint tovabba
a probléma teljes kori rendezésére a szakértbi tevékenységet érint6 jogszaba-
lyok koncepcionalis felllvizsgalata soran kerilhet sor. [NAIH-4665/2023].

1 azigazsaglgyi szakérti mikodésrél szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
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11.1.2. Egészségligyi dokumentaciéval kapcsolatos ligyek

A térvényes képvisel6k altal a gyermekik képviseletében gyakorolt hozzaférési
joggal gyakran érintett masik terilet az egészségugyi dokumentacié kezelése.

Jelenleg az egészségugyi dokumentacido masolatahoz valé jog mint betegjog
kiilén nincs nevesitve az agazati szabalyozasban, hanem az az adatvédelmi
szabalyokbdl fakado érintetti joggyakorlason keresztil érvényesitheté: a meg-
ismerés jogat az egészseégugyrél szolo6 térvény deklaralja, annak érvényesité-
se, masolat igénylése azonban a GDPR szerinti szabalyok alapjan térténhet. A
Hatéséag a fenti szabalyozas okan nem értett egyet azzal a minisztériumi és om-
budsmani éallasponttal, miszerint ,a szolgaltatoé a — kiilbnéls, de — kbzbs sziilbi
felligyelet esetén barmelyik sz(il6 tajékoztatasaval eleget tesz tajékoztatasi kéte-
lezettségének”. A beteg — adott esetben a gyermek — a dokumentaciéban foglalt
adatok kezelésének érintettje és az érintetti min6ség, illetve a térvényes képvi-
sel6 altal gyakorolt érintetti hozzaférési jog biztositasa soran a GDPR szaba-
lyai érvényesek. Az érintett gyermek kilénéld, de a szul6i feligyeletet k6z6sen
gyakorlé, igy térvényes képviseleti jogosultsaggal rendelkezé szileinek mindkét
tagja, egyenként is jogosult az érintetti jogérvényesitésre a gyermek nevében a
GDPR-ban rogzitett, érintetti joggyakorlas keretei kdzott eljarva. Az adatkeze-
16 egészségligyi szolgaltatd ezaltal nem tagadhatja meg a hozzaférési jog biz-
tositasat valamely térvényes képviseld részére arra hivatkozassal, hogy a Ptk.
szerinti egyuttmikodés keretében a masik szllének mar kiadta az iratokat. A
szolgaltatd legfeljebb a jogérvényesités egyéb feltételeit mérlegelheti — példaul
tobbedik érintetti masolatkérés, aranytalan vagy tulzé kérelem stb. — de az érin-
tetti hozzaférési jogot a szll6i egyuttmlikodési kotelezettségre hivatkozva nem
tagadhatja meg, mert a GDPR ilyen hozzaférés-korlatozasi szempontot nem is-
mer. A fent leirtak miatt az ilyen gyakorlat ellentétes a GDPR szabalyaival, az
érintetti jogérvényesités biztositdsaval.

Lényegében ezen jogérvényesitést érintd vizsgalat folyt a Hatésag el6tt, amikor
a panaszos a haziorvostdl harom gyermeke teljes egészségugyi dokumentacio-
jat igényelte heti rendszerességgel, a haziorvos pedig a dokumentéciot oly mé-
don adta at, hogy azon egyes részeket kitakart. A panaszos és felesége kozott
tobb éve huzédo csaladigyi jogvita van folyamatban, amelynek legfébb targya
a harom koézos gyermek elhelyezése és felligyeleti joga. Ennek soran mindkét
szUl6 — perbeli helyzetének javitdsa érdekében — a masik szulére probal ter-
hel6 bizonyitékokat, a sajat perbeli helyzetét seqgité adatokat gyUjteni, ehhez a
gyermekek ellatasat is felhasznalva. A haziorvos az atadott masolaton olyan ré-
szeket takart ki, amelyek alldspontja szerint vagy a masik szil6 elmondasait, a
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szemeélyiségi jogvédelem kdrébe tartozo levél- és magantitkot tartalmazo kozlé-
seket érintett (példaul az egyik szll6 becsmérli a masikat; vagy a masik szul6 azt
részletezi, hogy 6t milyen fenyegetések érték mar a csaladugyi jogvitaban), vagy
egy folyamatban volt kormanyhivatali eljaras részleteit tartalmazta. A Hatésag
a vizsgalatban megallapitotta, hogy a medikai rendszerben régzitettek szamos
olyan adatot tartalmaztak, amelyek fogalmilag nem tartoznak az egészségugyi
dokumentaciéban régzitendd adattartalom kérébe, a vizsgalt bejegyzések egy
része nem volt az egészségugyrél szolé CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eutv.)
136. § szerinti, a gyermekek vizsgalataval és gydgykezelésével kapcsolatos kor-
be tekinthetd, és egyaltalan nem kapcsolddtak a gyermekek egészségugyi el-
latasahoz. A szolgaltatd rendszerében rogzitett, az egyik szilé altal elmondott,
nem a gyermekre vonatkozé megjegyzésként rogzitett informaciok az adott szu-
|16 személyes adatainak mindsulhetnek, és ezek megismerésére a masik szuld a
gyermek nevében gyakorolt hozzaférési jog kérében nem jogosult. Ugyanakkor,
azon részek, amelyek Osszefliggenek a gyermekekkel (példaul a gyermekek
Oltdzete és az ebbdl eredeztethet lehetséges betegségek, az, hogy a gyer-
mekek rendszeresen egyéb orvosoknal is jarnak stb.), nem nyilvanithaték a szi-
I6 olyan megjegyzéseinek, amelyek semmilyen dsszefiiggésben nem allnak a
gyermekek ellatasaval, és nem mondhato, hogy ezen részek nem a gyermekre
vonatkozé tartalmak, flggetlendl attél, hogy ezek rogzitése indokolt volt-e a do-
kumentéacio részeként, igy ezek kitakarasmentes kiadasat a Hatésag elrendel-
te. A Hatosag felhivta a haziorvos figyelmét arra, hogy a gyermekek ellatasanak
Panasz-Diagnézis-Vélemény rovataiban az érdemi ellatads keretében relevans
adatokat rogzitsen, hiszen ezek kerlilnek tovabbitasra az EESZT-be is, az egyéb
informaciokat pedig mas médon tarolja.

Ez az eset is ramutatott azon sajnalatos helyzetre — melyet a Hatésaghoz kul-
doétt sok ilyen targyu panasz jelez -, hogy az életk6z6sség megszakadasa utan
sok esetben a szul6k egymassal egyuttmikodni nem hajlandéak, holott a gyer-
mekek érdekében torténd egyuttmikddésiuk a Ptk. altal elSirt kételezettségik
lenne, és a sziilék a gyermeket ellatd szervet vagy személyt hasznaljak fel vélt
vagy valods igazuk igazolasara. Jelen esetben sem szolgalta a gyermekek érde-
két az, hogy az alapvetden bizalmi viszonyként mikddé gyermekorvosi szolgal-
tatés soran a gyermekek orvosvaltasra kényszeriltek, mert a haziorvos a szuléi
egyuttmikodés hianyara is visszavezethet6 szul8i jogérvényesités biztositasa-
kor aranytalan teherrel szembesiilt. [NAIH-3606/2023]

Egy mas jellegli, de egészségugyi dokumentécioval kapcsolatos esetben az

volt a panasz, hogy az egészségugyi szolgéltatd az érintett altal elektronikus
uton kért egészséglgyi dokumentacio biztositasahoz az érintett teljes személy-
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azonosito igazolvanya és TAJ-kartyaja masolatdnak megkuldését kérte. A szol-
galtaté a masolatkérés indokaként a pontossag elvének érvényesitését jeldlte
meg, igy kiszlrve a kérelemben az esetlegesen el6fordulé név-, szamelirast.
Nyilatkozata szerint ez csdkkenti a kérelmez6 adataival vald visszaélés lehe-
téségét is (személyiséglopas), ez altal csdkkentve annak kockazatat, hogy az
egyetem, mint adatkezel6 jogosulatlan személy részére adja ki az érintett ada-
tait. Mivel kulonleges adat kezelésérdl van szé, amelynek jogosulatlan megis-
merése sulyos sérelmet okozhat az adatalanynak, a jogosultsag ellenérzése
fokozott elévigyazatossaggal torténik, az elszamoltathatésag kdvetelményének
eleget téve szilkséges annak igazolasa, hogy a dokumentaciot kinek, mikor és
milyen felhatalmazas alapjan adjak ki. A Hatésag allaspontja szerint az adatke-
zelének az érintetti jogok biztositasan tul azzal egyenrangu kételezettsége az
adatbiztonsag szavatolasa, és minden olyan intézkedés megtétele, amellyel az
adatok jogosulatlan tovabbitasat elkerllheti. Az egészségligyi adatok kuldnle-
ges adatokként fokozott védelmet élveznek, ezért nem csupan méltanyolhato
igény, hanem torvényi kotelezettség is, hogy az egészségiigyi dokumentacio ki-
adasa el6tt gy6z6djon meg az adatkezel6 arrdl, hogy a dokumentaciét valdban
a jogosult kérte, és neki adjak ki.

A Hatosag kovetkezetes gyakorlata szerint a személyazonossag ellenérzésére
az igazolvany masolata nem szolgal, az alkalmas lehet azonban arra, hogy az
igényld személyét, ezaltal jogosultsagat valészinlsitse. Kevesebb eséllyel le-
het visszaélni, és mas nevében igényelni az egészségligyi dokumentumokat,
ha az igényl6 rendelkezik az igazolvanyok masolataval. Az igazolvany-maso-
lat adattartalmanak kezelésére az adatkezel6 azonban csak abban a korben jo-
gosult, amely kdrben az érintett személyes adatait egyébként is kezeli. A teljes
személyazonositdigazolvany-masolatokban szerepl6 személyes adatok kore —
képmas és okmanyazonositd — bévebb annal az adatkérnél, mint amit az egész-
ségugyi szolgaltatdé a gydgykezelés nyujtasa érdekében egyébként jogszerlien
kezel, illetve bévebb annal, mint ami az egyetem altal megjeldlt fenti célok el-
éréséhez szikséges. A fentiek 0sszességében tehat azt jelentik, hogy az ok-
manymasolat nem alkalmas az érintett — a kérelmet benyujté6 — azonositasara,
a Hatésag azonban igazoltnak latja az egészségulgyi szolgaltaté érdekét arra,
hogy az egészségiigyi dokumentumok masolatara igényt tartd, kérelmet benyuj-
t6 személyét — és ezaltal jogosultsagat — valdszinUsitse, és ennek érdekében az
érintettdl a célnak megfelelé adatkdrben kiegészité adatszolgaltatast kérjen. E
cél a Hatésag allaspontja szerint megvaldsulhat oly médon, ha az érintettél az
okmanymasolatanak olyan formajat kérik, amelyen a szolgaltato altal egyébként
nem kezelt adatok kitakarhatoak. Tehat az érintett a képmasat és az okmany
azonositojat altala felismerhetetlenné téve kildi meg az okmanya masolatat,
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amellyel — mint a birtokaban lévé okmanyrél készult irattal — egyuttal valoszin(-
siti, hogy 6 az igény jogosultja. A kitakart masolat alapjan az adatok egyez&sége
is megallapithaté. Amennyiben pedig az érintett ennek ellenére teljes masolatot
kild, ugy az egyetem kotelessége a képmas és okmanyazonosité adatokat kita-
karni, és a masolatot a tovabbiakban ilyen formaban kezelni. [NAIH-10199/2023]

Egy masik tgyben 10 millié forintos adatvédelmi birsagot szabott ki a Hatésag
egy maganegészségugyi szolgaltatoval szemben, az eljaras targya az egész-
ségugyi dokumentacido masolata biztositasanak megtagadasa volt. Az érintetti
joggyakorlast azonban nem csak, hogy nem biztositotta a szolgéltatdé, hanem
az érintettnek a masolatra vonatkozo6 kérelmeit teljes egészében figyelmen ki-
vil hagyta, azokra semmilyen médon nem reagalt. Az intézmény a Hatdsaggal
sem mikddott egyutt, egyetlen valaszon kivil az eljaras soran nyilatkozatot nem
tett, a Hatosagtol érkez6 végzéseket is ignoralta, valamint az egyetlen nyilatko-
zataban sem adott kielégitd valaszt. Ez a magatartasa jelentésen nehezitette a
tényallas felderitését. Egylttmikddése esetén ugyanis rovid uton feltarhaté lett
volna, hogy a szolgaltatoé az érintett csaladi nevét a sajat rendszerében tévesen
rogzitette, elirta. A téves csaladi név alapjan vont le kdvetkeztetést arrél, hogy
az érintettrél nem kezel dokumentéaciot, holott az adatalany tébbi természetes
személyazonosité adata helyesen szerepelt a rendszerében. igy, amennyiben
szandékaban allt volna a kérelem teljesitése, tudta volna azonositani a kérelme-
z6t. [NAIH-5267/2023]

Fontos problémara vilagitott ré a dokumentaciéhoz valé hozzaférés targykdrében
egy egészséglgyi szolgaltatast végzd cég ellen benyujtott panasz. Egyes tele-
puléseken dnkormanyzattal kotott, feladatellatasi szerz6dés keretében egész-
ségugyi szolgaltatd cég latja el az orvosi Ugyeleti tevékenységet. A panaszolt
cég el6re meghatarozott idépontban és helyszinen tébb telepulésen nyujt ilyen
egészseégugyi ellatast. A kérelmezé néhai férje tobb alkalommal is ellatasban ré-
szesUlt a kérelmezett cég egyik rendel6jében, azonban a kérelmez6 éllitasa sze-
rint az ellatasrol semmilyen dokumentumot nem kapott sem 6, sem a néhai férje.
A kérelmez6 emiatt tdbbszor a rendeld cimére kildott postai levélben kérte a né-
hai férje egészségugyi ellatasa soran keletkezett dokumentacio kiadasat, azon-
ban valamennyi levele ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza, ugyanis a
levelek érkezésekor mas rendelében nyujtott ellatast a cég, igy egyik munkatar-
suk sem vette at a leveleket. A cég hivatkozott arra, hogy az orvosi Ugyelet egy
nem létezd entitas, igy adatkezeldi felel6sség sem terheli. A Hatdsag az eljara-
sa soran megvizsgalta azt is, hogy a cég altalanos eljarasa soran hogyan segiti
el6 az érintetti kérelmek el6terjesztését, fogadasat. A Hatosag a hatarozataban
megallapitotta, hogy az orvosi Ugyelet egy szolgaltatasnak adott elnevezés, egy
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kdzhasznalatu kifejezés, nem mindsul adatkezelének, hanem a szolgaltatast és
ezdltal az adatkezelést egy jogi személy, a cég végzi, mely ezt az elnevezést
hasznalja, ezért viselnie is kell a szolgéltatasbdl és elnevezésébdl addédéd ko-
vetkezményeket, igy az adatkezel6i felel6sséget. A Hatésag megallapitotta to-
vabba, hogy a cég nem nyujtott az érintettek szamara atlathaté tajékoztatast az
érintetti kérelmek el6terjesztésének a lehetéségeirdl, nem segitette el6 az érin-
tetti joggyakorlast, és mivel a betegek az tigyeleten kapnak ellatast, alappal fel-
tételezhették, hogy érintetti hozzaférési kérelmeiket arra a cimre juttathatjak el.
A Hatésag ezért utasitotta a céget arra, hogy tegyen intézkedéseket az érintet-
ti kérelmek megfelel6 fogadasa érdekében és adjon megfeleld tajékoztatast az
érintetti joggyakorlas menetérdl. [NAIH-4656/2023]

A Hatésag el6tti egyik igyben a bejelenté sérelmezte, hogy a gyermekét ko-
rabban kezel6 fogorvos nem valaszolt a leveleire, melyekben kérte a kezelé-
sek soran készilt egészségligyi dokumentacio kiadasat. Emellett kifogasolta azt
is, hogy a rendel6 vardjaban folyamatos kameras megfigyelés torténik, mely-
nek éléképe a kezel6helyiségben lathatd. A Hatésag a kamerarendszer vizs-
galatat kdvetéen megallapitotta, hogy a kamera az illemhely ajtajara is iranyul,
ezdltal az adatkezelés sérti a tisztességes adatkezelés elvét és az érintettek
emberi méltésaghoz vald jogat. Az eljarads soran az adatkezeld el6adta, hogy
egy személyes talalkozas alkalmaval mar tajékoztatta a bejelentét arrdl, hogy
az igényelt dokumentumokat a rendel6ben, személyesen veheti at. A Hatosag
felhivta az adatkezeld figyelmét, hogy amennyiben nem tesz intézkedéseket a
kérelem nyoman, késedelem nélkul, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl sza-
mitott egy honapon belll kételes tajékoztatni az érintettet az intézkedés elma-
radasanak okairdl, illetve amennyiben a kérelem alapjan torténd intézkedést a
kérelem egyértelmien megalapozatlan vagy tulzé jellege miatt tagadja meg, a
kérelem ilyen jellegének a bizonyitasa 6t terheli. Az adatkezel§ ugyanakkor sem-
mivel nem tamasztotta ala, hogy azért nem valaszolta meg a bejelentd levelét,
mert személyesen tajékoztatta 6t az iratok rendel6ben torténé atvételének a le-
hetéségérél. Emellett a Hatdsag megallapitotta, hogy az adatkezel6 adatkezelé-
si tajékoztatdja sem tartalmaz az érintetti kérelmek eléterjesztésének a mddjara
vonatkozé kitételt.

A bejelentd a masolat kiadasa iranti kérelmét e-mailen terjesztette elé és annak
teljesitését kifejezetten e-mail Gtjan kérte. Az adatkezel6 nem tartotta megfele-
I6nek egy egyszerl Gmail levelezési fidkba kildott levélben kilonleges szemé-
lyes adatokat tartalmazé egészségigyi dokumentaciot megkildeni. A Hatésag
megitélése szerint alapvetéen helyes az adatkezel6 azon altalanos, az érintettek
megfelel6 azonositasaval kapcsolatos szandéka, hogy csak akkor bocsasson

32

rendelkezésre személyes adatot, ha az érintett személyazonossagarol meggyé-
z8dott, de ezt jogszerd, alkalmas és hatékony eljarasrenddel kell biztositania az
érintettek tajékoztatasa mellett. Megfontolandd, hogy mi az az eljarasrend, szer-
vezeési, technikai intézkedés, ami ezt a célt legmegfelel6bben szolgalja. A gya-
korlat szamos ide vonatkoz6 megoldast ismer: formanyomtatvanyok, jelszéval
védett mellékletek, kétszintli azonositas, SMS-ben kuldétt jelszo, sajat fejlesz-
tésl informatikai fellletek, jelszoval védett online fiokok, e-mailcim hitelesitése
e-mailben kikuldétt URL-re térténd kattintas utjan, idészakosan ismétl6d6 ada-
tegyeztetési kotelezettség stb. Fontos, hogy ebben a szituacidoban az adatrog-
zités-adategyeztetés célja az, hogy a kérelmezd és a kordbban kezelt érintett
azonossaganak megallapitasat biztositsa, igy az alkalmazott eljarasrendnek en-
nek a célnak kell megfelelnie. Ha ilyen rendelkezések mellett merl fel kétség
egy érintett személyazonossagat illetéen, kdnnyebbé valik annak objektiv megi-
télése is, hogy van-e egyaltalan olyan csatorna, amely adatbiztonsag szempont-
jabol megfelelének tinik vagy az adott kérelmezd személyazonossaga esetleg
oly mértékben kérddjelez6dott meg, hogy a kérelem teljesitése megfeleld adate-
gyeztetésig semmilyen csatornan nem teljesithet6. Jelen tigyben az adatkezel6
a Hatdsag felé egyaltalan nem hivatkozott olyan kérilményre, amely megkérdé-
jelezte volna szamara azt, hogy a kérelmez§ a bejelentdvel azonos személy, igy
az adategyeztetés sziikségességét nem valdszinisitette.

Az eljaras soran az adatkezel6 hivatkozott arra is, hogy a bejelentd, illetve hoz-
zatartozéja személyesen sem vette at a betegdokumentaciot, ugyanakkor azt
az adatkezel® az altala biztonsagosnak itélt EESZT fellletére is feltdltdtte. A
Hatosag allaspontja szerint barmely egészségligyi szolgaltaté a hozzaférés tel-
jesitésekor hivatkozhat arra, tajékoztathatja az érintettet arrdl, hogy a kért iratok
az érintett szamara az EESZT-ben elérhet6ek. A Hatdsag allaspontja ugyan-
akkor az, hogy ez a lehet8ség kizarolag akkor all fenn, ha a szolgaltatdé megy-
gy6z8dik arrol, hogy az érintett rendelkezik az EESZT-hez valo hozzaféréssel,
az altala igényelt iratok ott maradéktalanul elérhetéek, valamint az érintett az
EESZT utjan valé hozzaférést az erre iranyulo tajékoztatas utan nem kifogasol-
ja. Amennyiben az érintett ezen tajékoztatas ellenére papir alapu masolatot kér,
a masolat kiadasat nem lehet részére megtagadni, mivel az érintett kérhet mast
is, mint a kérelem elektronikus uton valo teljesitését.

A Hatdsag az adatkezeld adatkezelési tajekoztatdjanak a vizsgalata soran meg-
allapitotta tovabba, hogy ,a beteg jogosult az egészségligyi dokumentacioba
betekinteni, valamint azokrdl kivonatot vagy masolatot késziteni vagy sajat kélt-
ségre masolatot kapni” rendelkezés jogsértd, mivel az érintett az elsé masolatot
téritésmentesen igényelheti. [NAIH-9878/2023]
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11.1.3. Elhunytak adatai

Az egészségugyi adatkezelés tigycsoportjan belll egy specialis esetkdr, amikor
elhunyttal kapcsolatos adatok, iratok megismeréseérél van szo.

A Hatésag beadvany alapjan vizsgalatot folytatott egy gyben, ahol elhunyt sze-
mély testvére kivant bizonyos, az elhunytra vonatkozé orvosi dokumentaciéhoz
hozzajutni. Az elhunyt személy szivbeteg volt, haléla el6tt két héttel a hazior-
vosanal jart, majd néhany nappal kés8bb kérhazba kerult, ahol elhalalozott. A
testvér altal az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolédo személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmeérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Edak)
7. § (7) bekezdése alapjan igényelt dokumentacio kiadasat a haziorvos elutasi-
totta azzal az indokkal, hogy az &ltala adott kezelés nem volt 6sszefliggésben
a beteg késdbbi, intézményben bekovetkezett halalaval. A Hatdsagnak abban a
kérdésben kellett kialakitania az allaspontjat, hogy mit jelent a jogszabélynak a
whalal okaval 6sszefiiggd, vagy bsszefliggésbe hozhatd”, illetve ,halalt megel6-
z6 gybgykezelés” fogalma. Kulénosen ez utdbbi volt az Ggyben relevans, mivel
a haziorvos szakmai nyilatkozata szerint a halal oka nem volt ¢sszefliggésbe
hozhaté az altala nyujtott ellatassal, igy kérdés volt, hogy a dokumentéacio a hi-
vatkozott masik jogcimen kiadandé-e. Mivel a jogalkoté nem hatérozta meg az
idétartamot, ami a halalt megel6z&en figyelembe veend6 a halalt megel6z6 gyo-
gykezelés értelmezésekor, a Hatdésag az érintett dnrendelkezési joga, a halal
utan is fennalld orvosi titoktartasi kotelezettség, az elhunyt kegyeleti joga, va-
lamint a jogalkotoi indokolas elemzésekor arra a megallapitasa jutott, hogy a
halalt megelézé gybdgykezeléssel kapcsolatos adat sziiken értelmezendd, és a
halalt megel6z6 gyogykezelésnek valamilyen médon relevansnak kell lennie a
halalhoz vezetd okfolyamat szempontjabdl — még, ha a halal okaként nem is
volt megallapithatd. Ellenkezé esetben, végsd soron a szlletéstdl kezdve adott
Osszes ellatas a halalt megeldz6 ellatasnak lenne tekinthetd, de ilyen értelme-
zést nyilvanvaléan a jogalkoté sem szant a fogalomnak. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy nem lehet altaldnos kijelentést tenni arra vonatkozdéan, mit takar a ,halalt
megel6z6 gydgykezelés” kitétel, és nem lehet altalaban egy idétartamot meg-
hatéarozni, hanem esetenként, az adott Ugy 6sszes kdrulményét mérlegelve kell
megitélni a kérdést. [NAIH-3831/2023]

A vizsgalati Gggyel parhuzamosan érkezett egy allasfoglalas iranti megkeresés
a Beligyminisztériumtdl, amelyben szintén a ,halalt megel6z6 gyogykezelés” fo-
galmanak értelmezésében kérték a Hatdsag allasfoglalasat, illetve az Eltv. 24.
§ (14) bekezdésében foglaltak értelmezése is kérdés volt. Ez utébbi rendelke-
zés lehetdvé teszi az egészségugyi dokumentacié masolatara vonatkozé igény
gyakorlasat az EESZT-n keresztiil. Erdekesség, hogy a rendelkezés indokola-
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sa kifejezetten a tuléld hozzatartozo fent is idézett, és az Eltv-ben is azonos
tartalommal régzitett jogérvényesitési igényének biztositasara hivatkozik, mig
a normaszdveg a teljes szakaszra értelmezhetd, tehat barmely érintettnek az
EESZT-n keresztll érvényesithet jogara a sajat adatai vonatkozasaban, nem
csak elhunytra vonatkoz6 adatokra. A Hatdsag ugy foglalt allast, hogy az idézett
bekezdés értelmében a hozzatartozénak biztositani kell, hogy a kért adatokat az
EESZT utjan ismerje meg, ez azonban nem jelentheti azt, hogy az elhunyt teljes
EESZT-fi6kjahoz hozzéaférést kap. A Hatésag kezdeményezte a jogi szabalyo-
zas pontositasat is [NAIH-5976-2/2023]

Erkezett tovabba két, egymastdl fiiggetlen beadvany, amelyben a panaszosok
el6adtak, hogy elhunyt hozzatartozéjuk egészségligyi dokumentumait igényel-
ték a Beligyminisztériumtol mint az EESZT mikddtetéjétél. Azonban igényuket
elutasitottak és az elhunytakat halaluk elétt kezel6 intézményekhez iranyitottak
6ket arra hivatkozassal, hogy a halal okaval 6sszefliggd ok megallapitasa és
igy a kiadhaté dokumentumok kérének megitélése olyan orvosszakmai kérdeés,
amire a minisztérium nem rendelkezik hataskorrel, illetve, hogy az erre vonat-
kozé adatokat az EESZT-ben rogzitd adatkezel6 feladata kiadni. A Hatésag az
el6z8ben bemutatott Eutv. rendelkezés érvényesilése és az éaltala adott jog-
szabaly-modositasi javaslat utoéletének megismerése érdekében megkereste
a Belligyminisztériumot. A minisztérium valaszaban bemutatta, hogy a felismert
probléma és a jogszabaly-mddositasi javaslat okan folytatott egyeztetések ko-
vetkeztében hatalyba lépett az a kormanyrendeleti rendelkezés, amely szerint
a BM az elhunyt hozzatartozéjanak jogszabalyban részletezett adatmegisme-
rési igénye esetén a szakkérdés elbiralasa érdekében adatfeldolgozéként az
Orszagos Koérhazi Féigazgatésagot bevonja, aki tovabbi adatfeldolgozét vehet
igénybe. A minisztérium tajékoztatast adott tovabba arrél, hogy az elhunyt hoz-
zatartozéjanak az elhunyt EESZT-ben tarolt egészségiigyi adatairdl torténd taje-
koztatas eljarasrendjét elkészitik. [NAIH-8361/2023, NAIH-8369/2023]

Egy tovabbi, elhunytak adatait érint6 beadvanyban az elhunyt gyermek édesany-
ja az egészségugyi szolgaltatotol kérte a halottvizsgalati jegyz&konyv kiadasat.
Az irat kiadasat megtagadtak arra hivatkozéassal, hogy nem kérboncolast végez-
tek — amely korhazi elhunytakra vonatkozik —, hanem a folyamatban 1évé biinte-
téeljarasban igazsagugyi orvosszakértdi boncolas tortént, annak jegyzékdnyveét
a halalesettel kapcsolatban eljaré szervtél kell kérni, kiadasara az egészséglgyi
intézménynek a buntetéeljarasra tekintettel nincs modjuk. A Hatosag megallapi-
totta, hogy az Eutv. és az Elak. eltéréen hatédrozza meg az egészséglgyi doku-
mentacio fogalmat, és az Elak. szerinti dokumentacié-fogalomba nem tartozik
bele a halottvizsgalattal kapcsolatban keletkezett irat. Ez azért relevans, mert
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amig az Euak. felhatalmazé rendelkezésével az elhunyt iratait érinté hozzatar-
tozoi joggyakorlas a GDPR rendelkezései szerint zajlik, addig az Eltv. szerinti
nem. igy az Eiiak. szerinti hozzatartozoi jogérvényesités fogalmilag nem érinti a
halottvizsgélattal kapcsolatos teljes dokumentéaciét, ezért az ilyen beadvanyok-
ban a Hatésagnak nincs hataskore eljarni. Egyébirant, a panaszos a kért iratot a
biuntet6éeljarasban megismerte. [NAIH-5917/2023]

11.1.4. Weboldalak ,,blokkolasa”

Jelentds valtozas a Hatdsag eszkdzei és eljarasi hatékonysaga tekintetében az,
hogy az Infotv. — a 2021. évi CXXII térvény 66. §-a altal beiktatott, 2022. janu-
ar 1. napjatél hatalyos — modositasa altal lehetéveé valt meghatarozott, sulyosan
jogseérté esetekben weboldalak Hatésag altali ,blokkolasa”, vagyis ideiglenes
hozzéaférhetetlenné tétele, ennek elrendelése. Ezen intézkedési lehetéség biz-
tositasat a Hatésag kezdeményezte a jogalkotonal annak érdekében, hogy haté-
konyabban fel tudjon Iépni azon internetes oldalak mikddtetSivel szemben, akik
kilétuket nem felfedve, ismeretlenségulket felhasznalva, jogellenes adatkezelés-
sel okoznak — adott esetben — komoly hatranyt az érintetti kdrnek.

Hosszabb ideje érkeztek panaszok a Hatdsaghoz azt kifogasolva, hogy az egyik
ilyen internetes oldalon a panaszosok tudta és hozzajarulasa nélkil, 6ket fel-
ismerhet6en és akar névvel beazonosithatdan, intim helyzetekben abrazolva,
szexualis tartalmu fényképek kertltek kdzzétételre, barki szamara megismerhe-
t6 modon. A legutébbi ilyen bejelentés szerint a bejelent6rél kompromittald fotok
kerultek nyilvanos megosztasra ezen a weboldalon. A képek kdzott a bejelentd
facebook-profiljat is kdzolték, amely alapjan még pontosabban beazonosithato-
va valt. Ehhez hasonléan a weboldalon szamos mas maganszemély intim képei
vannak kdzzétéve. Tehat a weboldalon kdzzétett tartalmak személyes adatok
kilonleges, szenzitiv kategoriait tartalmazzak, és barki szamara korlatozas nél-
kil hozzaférhetéek. A weboldal gyakorlata, hogy nem teljesiti a torlési kérése-
ket, s6t az érintetti kérelmeket kdzzéteszik gunyol6ddé hangnemben. A weboldal
lzemeltet6jérdl, szerkeszt6irdl informacid nincs kbézzétéve, a weboldal imp-
resszummal nem rendelkezik. A Hatésag levélben fordult a weboldal Egyesiilt
Allamokban bejegyzett domain-regisztratorahoz az adatkezels kilétének és elér-
het6ségének megismerése érdekében, tovabba ideiglenes intézkedésként kote-
lezte a regisztratort a weboldalhoz tartoz6 URL-en elektronikus hirkdzl6 halézat
utjan kézzétett valamennyi adattartalom ideiglenes eltavolitasara. A regisztra-
tor a Hatésag megkeresését atvette, de az abban foglaltakat nem teljesitette,
ezeért a Hatosag a személyes adatok kdzzétételét blokkolta azaltal, hogy elren-
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delte a weboldal ideiglenes hozzéaférhetetlenné tételét és a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosaghoz fordult az ideiglenes intézkedés végrehajtasa érdekében.
A Hatésagnak az Infotv. lehetévé tette, hogy a fentebb emlitett ideiglenes intéz-
kedést foganatositsa és elrendelje a weboldal esetében az elektronikus adat
hozzéaférhetetlenné tételét. Ezen jogintézmény bevezetése hatékonyabba tette a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sérelme esetén a sulyos jogsértések
elleni fellépést, ugyanis abban az esetben, ha az adatkezel6 a Hatésag szamara
rendelkezésre allé eszkdzok segitségével beazonosithatatlan, vagy az adatke-
zel6 az eljarast akadalyozza, esetleg az eljaras lefolytatasahoz sziikséges in-
formacidkat nem bocsétja a Hatésag rendelkezésére, az nem jelenti a hatékony
jogalkalmazas és az okozott jogsérelem kikliszobdlésének abszolut gatjat, ha-
nem a Hatésag érdemben fel tud Iépni jogsértés orvoslasa érdekében. [NAIH-
6288/2023]

11.1.5. Politikai kampannyal, valasztassal kapcsolatos ligyek

Egyes politikai targyu adatkezelésekkel kapcsolatban kiemelkedéen nagyszamu
panasz érkezett a Hatésaghoz. Ezeket figyelembe véve a Hatésag hivatalbdl el-
jarasokat folytatott le az altalanos gyakorlat vonatkozasaban. llyen eljaras folyt
le a 2022. évi orszaggydllési valasztas kampanyaban kildott SMS-ekre és tele-
fonhivasokra vonatkozéan, tovabba a 2023. évi ,budapesti lakégylilés” elneve-
zésil véleménykeérés tekintetében is, valamint a 2022. évi ellenzéki elévalasztas
adatkezelése miatt is vizsgalédott a Hatésag.

Az ellenzéki elévalasztassal kapcsolatosan kéretlen ellenzéki SMS-ek kiildésé-
nek korllményeit tisztazta a Hatésag. A vizsgalat soran a Datadat Professional
Kft., illetéleg a Datadat GmbH (a tarsasag uj cégneve: Estratos Digital GmbH)
a vizsgalt adatkezelésben betdltétt szereplket tekintve adatfeldolgozénak je-
I6lték meg magukat, a vizsgalat eredményeként a Hatésag ugyanakkor mind
a Kilencvenkilenc Mozgalom Egyestlet (a tovabbiakban: Egyesilet), mind a
Datadat Professional Kft., mind a Datadat GmbH adatkezel8i minéségét meg-
allapitotta, mivel a feltart tényallas alapjan a vizsgalt adatkezelés tekintetében
valamennyi tarsasagnak aktiv szerepe volt az adatkezelés eszkdzeinek megha-
tarozasaban és az adatkezelés mddjanak kialakitasaban. A Hatésag a GDPR 26.
cikke alapjan vizsgalta tovabba azt is, hogy az adatkezel6k k6zo6s adatkezelSk-
nek vagy parhuzamos adatkezel6knek mindsilnek-e. Ennek soran a Hatésag
arra a megallapitasra jutott, hogy az adatkezelés céljat az Egyesilet hatarozta
meg, az adatkezelés eszkdzét azonban az Egyesillet, a Datadat Professional
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Kft. és a Datadat GmbH egyUttesen hataroztak meg, ezaltal kozos adatkezel6k-
nek mindsilnek a vizsgalt adatkezelés tekintetében.

A Hatosag a vizsgalt adatkezeléssel 0sszefliggésben tovabba megallapitotta,
hogy az azzal kapcsolatos tajékoztatas sem volt megfeleld, amelynek kovet-
keztében az érintettek adatkezeléshez tortén6 hozzajarulasanak a legfontosabb
elemei is hianyoztak. A vizsgalt adatkezelés tekintetében ezaltal az Egyesilet
és a Datadat Professional Kft. érvényes jogalap nélkil kezelte az érintettek sze-
mélyes adatait, tehat jogsértéen jartak el. A Hatosag a megallapitdsok alap-
jan felszdlitotta az Egyesiletet, hogy igazolhaté médon t6rélje a weboldalukon
keresztll korabban az érintettektdl gydjtott valamennyi személyes adatot, a
weboldalan utdlag nyujtson tajékoztatast az érintetteknek a személyes adata-
ik kezelésérél, és a tovabbiakban mlkodjon egyltt a Hatésaggal. A Hatésag
felszdlitotta a Datadat Kft.-t arra, hogy adatkezelési miveleteit a GDPR rendel-
kezéseivel 6sszhangban végezze és joglgyleteit az adatkezelésben ténylege-
sen betoltott szerepe szerint kdsse, igy megfeleléen hatarozza meg a tényleges
adatkezelésben betdltott szerepeket, és a GDPR 26. cikk (1) és (2) bekezdésé-
nek megfelel6 tartalmi megallapodasokat kdssén az adatkezeléssel kapcsolat-
ban. A vizsgalat felszoélitasa jelentés formajaban a Hatésag honlapjan is kozzé
lett téve. [NAIH-6752/2023]

A valasztasi kampany adatkezeléseinek két fébb lgycsoportja volt a kéretlen
SMS-ek tomeges kiildése, valamint kéretlen, tomeges telefonhivasok lebonyo-
litasa.

A ,tomeges SMS-kiildés” Gigyében a 2022. évi orszaggyllési valasztast meg-
el6zb8en igen sok bejelentés érkezett a Hatdsaghoz azzal kapcsolatban, hogy a
panaszosok uténevet, illetéleg az eléfizetéhdz kapcsolddd nevet tartalmazéd ké-
retlen politikai tartalmi SMS-lzenetet kaptak a mobiltelefon-szamukra, amely-
ben arra buzditottak 6ket, hogy szavazzanak az az lizenetben megjeldlt politikai
csoportra. Az Uzeneteket tdmeges Uzenetkildés szolgaltatas keretén belll
kilfoldi adatfeldolgozok kildték. Azonban megallapithaté volt, hogy a kulfoldi
adatfeldolgozdk tobb I1épcsés igénybevétele neheziti az atlathatdésagi és elsza-
molhatésagi megfelelést. A Hatdosag a kilféldi adatfeldolgozdkat nehezen, ille-
téleg egyaltalan nem érte el, tovabba a politikai kapcsoldédasu személyes adat
szukségtelen kilfoldon kezelése, ezaltal a tényallas feltarasanak elhiuzédasa ne-
heziti a megfelelés valdszinisitését. Valamennyi tipusi SMS-lizenet szdévegét
attekintve megallapithato volt, hogy azok az adatkezel6re utald konkrét informa-
ciot egyaltalan nem tartalmaztak, sem utalast esetlegesen tovabbi informacio
fellelhetéségére. A tovabbitott SMS-lzenetek tovabba sok esetben helyesirasi
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hibakat is tartalmaztak, amely utalhat a kulféldi kapcsolodasra, azonban tartal-
mukat tekintve az Gizeneteket magyar allampolgarsagu embereknek szantak, és
kétséget kizaréan kampanyuzenetnek tekinthetek.

A tényallas feltarasanak fenti nehézsége miatt az adatkezelésben betdltott sze-
repek nem voltak tisztazhatoak, azaz az adatkezel6(k) személye nem volt meg-
allapithato, ezért a Hatosag az adatkezel§ személyének megjeldlése nélkiil,
azonban az érintettek rendkivil széles korére tekintettel jelentésben allapitot-
ta meg, hogy az adatkezelés a jogszabalyi kbvetelményeknek nem felelt meg.
[NAIH-4360/2022]

A ,tdmeges telefonhivas” Ugyben is nagyon sok panaszbeadvany érkezett, mely-
ben a panaszosok azt kifogasoltak, hogy a hozzajarulasuk nélkil kezelték a
nyilvanos telefonszam jegyzékben nem szerepl6 telefonszamukat kéretlen poli-
tikai hivasok céljabdl. Hasonléan a tdmeges SMS-kildés ugyéhez, itt is kilfoldi
adatfeldolgozdk tobb lIépcsés igénybevétele nehezitette az eljarast és az atlat-
hatésagi és elszamoltathatosagi megfelelést. Nagyszamu személyes adat szlk-
ségtelen kulféldon tarolasa és azok politikai célokra felhasznalasa eleve jogos
kétségeket vet fel a jogszerliséggel kapcsolatban. Amennyiben a Hatésagnak is
nehézséget okoz és honapokba telik az ilyen jellegl adatkezelés feltarasa, akkor
az érintettektdl nem elvarhaté azt atlatni.

A GDPR 13. vagy 14. cikke szerinti tdjékoztatast az adatkezelés megkezdése
el6tt, legkésébb az elsd kapcsolatfelvételkor kell megadni. Ez minimalisan a
szbbeli vagy irasbeli izenet kiildéjének (megrendel6jének) azonositasat, a kap-
csolati adat forrasat és kezelésének jogalapjat, valamint a tovabbi tajékoztatas
elérhetéségét kell tartalmazza a korilményektdl figgéen esetlegesen sziksé-
ges egyéb informacidk mellett. Az el6zetes tajékoztatas nem jelenti azt, hogy
az adatkezelés fennallasa (a kapcsolati adat tovabbkezelése) alatt mar ne lenne
szikséges a tajékoztatas elérhetésege, ezen kotelezettség az adatkezelés tel-
jes id6tartama alatt fennall. Amennyiben az adatokat begytjté weboldal meg-
szlinik, de a gyljtott személyes adatokat tovabb kezelik, akkor az adatkezeld
felel6ssége az érintettek szamara kénnyen elérhet6 tajékoztatas biztositasa, és
legkésbbb a kovetkezé kapcsolatfelvételkor az Uj tajékoztatas elérhetéségének
megjeldlése az érintettek felé.

A Hatosag a szerz6déses lancolatok visszafejtésével, szamos kdzvetitén at ju-
tott el az adatkezelésért felel6s személyek azonositasaig. A panaszokban sze-
repl6 hivo telefonszamokat biztositd telefonszolgaltatdkon, call centereken és
kdztes Ugyndkdkon keresztul tortént a tdmeges politikai hivasok lebonyolitasa.

39



A Datadat-cégcsoport ebben az tigycsoportban is a fentiekhez hasonl6 szere-
pet jatszott. A kdzzétett jelentésben tovabbi részletes informacidk olvashatdak,
tovabba a Hatdséag a feltart problémak egy részét hivatalbdli hatésagi eljaras ke-
retében vizsgalja tovabb. [NAIH-4949/2023]

A Hatésaghoz sok panaszbejelentés érkezett, melyek Budapest F&varos
Onkormanyzatanak a ,Budapesti lakdgylésen” torténd személyes szavazasrol
52016 értesit6 levelekkel 6sszefliggd adatkezelését kifogasoltak, mivel Budapest
onkormanyzata véleménynyilvanitasi céllal kereste meg a budapesti lakossa-
got ,kdzérdekl feladatainak ellatasa” érdekében, oly médon, hogy a lakosokat
kdzvetlenil levélben kereste meg. A Hatésag a vizsgalatot lefolytatta, melynek
eredményeként ajanlast tett a Beliigyminisztérium és a Févarosi Onkormanyzat
részére. Az ajanlasban a Hatésag kiemelten foglalkozott az alabbiakkal:

— afeltett kérdések, az adatkezelési tajékoztatd

— a 18 éven aluli személyek kozéleti részveételére vonatkozé szabalyok

— acsoportos adatszolgaltatasi igény, valamint annak szabalyozasi kérnye-
zete

Ezekkel kapcsolatosan a Hatésag az ajanlasban részletezte, hogy a lakossag-
nak feltett kérdések kdzll harom kérdés vonatkozasaban az adatkezel6 érdemi
célja nem elsdsorban a csoportos adatszolgaltatasi kérelemben meghatarozott
kdzlekedési targyu kérdésekrdl valé konzultacio volt, hanem az, hogy az adatke-
zelb a polgarok részére sajat politikai allaspontjat ossza meg kdzvetlen levele-
zés formajaban, ezért a Hatésag ezt a célt politikai marketingként azonositotta.

A Hatosag véleménye szerint a politikai marketingnek tekintheté kérdéiv a kis-
koruak esetében a GDPR (38) preambulumbekezdésében meghatarozott kdz-
vetlen marketing célu megkeresés tilalmaba Utkdzott. Az adatkezel6nek a
kiskoru személyek személyes adatainak kikéréséhez be kellett volna szereznie
a térvényes képvisel6 elézetes hozzajarulasat. A Hatésag megallapitotta azt is,
hogy a vonatkozo térvény nem tartalmaz szabalyokat a letiltds lehetéségére a
,Budapesti lakégyllésre” és az ehhez hasonlé mas véleménykérésre, a politi-
kai marketingre vonatkozé adatigénylésekre. A Belugyminisztérium érdemben
nem vizsgalta az adatigénylési kérelmet és az annak alatamasztasaul szolgalé
jogalap megfeleléségét, hanem a teljesitéshez szikséges jogszabalyhelyekre
valé hivatkozast elegenddnek tartotta, azaz formalisan ellendrizte a kérelmet,
tartalmilag nem. Tovabbi problémaként azonositotta a Hatésag, hogy az énkor-
manyzat SZMSZ-e az adatigénylésre és a megszerzett személyes adatok keze-
lésére sem tartalmaz részletszabalyokat, vagyis az 6nkormanyzati rendelet nem
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szabalyozta az adatkezelés jogszabalyban meghatarozando részleteit: az ada-
tok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az
adatkezel6 személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szikségesseé-
ge id&szakos felllvizsgalatat.

A Hatdsag a Belligyminisztérium részére adott ajanlasaban javasolta, hogy

— kezdeményezze a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantar-
tasarolszold 1992. évi LXVI. térvény (Nytv.) médositasat, kiegészitését
[18 éven aluliak személyes adatai megismerhetéségének szabalyozasa;
a politikai véleménynyilvanitasra iranyul6 tevékenység adatvédelmi sza-
balyainak kialakitasa; a tiltakozasi jog vonatkozasaban életkortdl fiiggetle-
nil azon lehetéseég biztositasa, hogy az érintett személy (vagy térvényes
képviseldje) a személyes adatainak kiadasat letilthassa a véleménykéré
tipusu megkeresések esetében],

— hivja fel a kormanyhivatalok figyelmét arra, hogy az dnkormanyzati ren-
deletek térvényességi ellenérzése soran az Infotv. 5. § (3) bekezdésében
foglaltaknak valé megfelelést is vizsgaljak.

A Hatdésag Budapest Févaros Onkormanyzata részére adott ajanlasaban java-
solta, hogy
— vizsgalja felll és médositsa az SZMSZ vonatkoz6 szabélyozasat,

— vizsgalja felll az adatkezelési gyakorlatat, és a jov6ben a széles szemé-
lyi kort érint6 esetekben olyan megoldast valasszon, amely nem igényli a
személyes adatok kezelését. [NAIH-6166/2023]

11.1.6. ,Hatarterdileti” ligyek

Un. ,hatarteriileti” ligyeknek tekinti a Hatésag, ha a személyes adatok védelmé-
hez f(iz6d6 jog és valamely mas alapjognak — igy kilénésen, de nem kizardlag
a véleménynyilvanitas szabadsaganak — az egymasra tekintettel toérténé érve-
nyesllése, az e korben kialakitandd alkotmanyos egyensuly megallapitasa az
ugyben érintett érdemi jogalkalmazasi kérdés. Ezen Ugytipus legérdekesebbjeit
ismertetjik az alabbiakban.

Akiskoru Kérelmez6 térvényes képvisel6je telefonon megkereste a Kérelmezettet

(magan egészségugyi szolgaltatét) annak érdekében, hogy 15 éves gyermeké-
nek vérvételre id6pontot kérjen. A szolgaltatas igénybevétele utan a térvényes
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képvisel6 a Google Maps alkalmazas értékelés rovataban leirta a Kérelmezett
altal nyujtott egészségugyi szolgaltatassal kapcsolatos negativ tapasztalatait
teljes nevének, fényképének megadasaval. Az értékelésre a Kérelmezett vala-
szaban kifejtette, hogy a kiskortiak STD (sexually transmitted diseases, vagyis
szexualis uton terjed6 betegségek) vizsgalatat csak sziil6i hozzajarulassal vé-
gezhetik el. A valaszreakcio egyértelmlen azt a latszatot keltette, hogy a torvé-
nyes képvisel6 a Kérelmez6t szexualis uton terjed6 betegség miatti vizsgalatra
kivanta vinni, holott nem errél volt sz6. A Kérelmezett valdtlan egészségugyi
adatot hozott a hozzaszoéldsaban nyilvanossagra oly modon, hogy tudataban
volt annak, hogy abbdl a Kérelmez6 egyértelmien beazonosithato. A Kérelmezd
torvényes képviseldje — a kiskoru Kérelmezd megnyugtatasa és érdekei védel-
me érdekében — tordlte véleményét, igy az arra tett valaszreakcio is elérhetetlen-
né valt. A Kérelmezett szerint valasza 4ltalanos jellegl tajékoztatast adott, igy az
~semmilyen médon nem volt 6sszefliggésben konkrét személlyel, igy a panaszos
gyermekével sem” — a fentiek miatt nem helytallé.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerint az egészségugyi
adatok és a szexualis életre vonatkozé adatok kezelése tilos. A 9. cikk (2) be-
kezdés e) pontja alapjan az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben,
ha az adatkezelés olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett
kifejezetten nyilvanossagra hozott. A Kérelmezé és térvényes képviselbje azon-
ban nem, kizarélag a Kérelmezett hozta nyilvanossagra a Kérelmezével 6ssze-
fliggésben az STD-vizsgalatra vonatkoz6 adatot. A Kérelmezett nem jelolte meg
a kérelmezd sérelmezett egészségligyi adata kdzzétételének mas jogalapjat, al-
laspontja szerint adatkezelés sem tortént.

A Hatésag az eljarasban megallapitotta, hogy: a Kérelmezett adatkezelésével
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet a 6. cikk (1) bekezdését, vala-
mint a 9. cikk (1) bekezdését, amikor a kiskoru gyermekre vonatkozaté egész-
seéglgyi adatot hozott nyilvanossagra. A Hatéséag kiilén sulyositd kérilményként
értékelte azt, hogy a Kérelmezé térvényes képviselbjének el kellett tavolitania a
Kérelmezett altal nyujtott egészségligyi szolgaltatasrol kialakitott véleményét an-
nak érdekében, hogy a Kérelmezett altal a kiskorti Kérelmez6 vonatkozasaban
kbzzétett adatok is torlésre kertiljenek. [NAIH-3888/2023.]

Egy koztisztviseld panaszt tett, mely szerint a telepllés megvalasztott Uj polgar-
mestere kdzzétett egy Facebook-bejegyzést, arrél, hogy a telepiilés polgarmes-
teri hivatalanak (a tovabbiakban: hivatal) volt dolgozoéi pszichiatriai kezelés alatt
allnak. A Hatésag megallapitasa szerint a bejegyzés altal személyes adatok ke-
zelésére nem kerdilt sor, mivel személyes adat kezelése akkor valésul meg, ha
az adatkezelés altal az érintett személy azonosithatd. A polgarmester a hivatko-
zott bejegyzésben ezzel szemben — az érintettek megnevezése nélkil — el6szor
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arrél tajékoztatja a lakossagot, hogy ,,...a hivatal jegyzéje és minden dolgozéja
(kivétel 1 f6) szabadsagon, illetve tappénzen van”, majd arrél adott tajekoztatast,
hogy ,... a volt hivatali dolgozok pszichiatriai problémakkal vannak tappénzen.”
Mivel tehat a bejegyzés szerint nem minden hivatali dolgoz6 van tappénzen, igy
a tappénzen lévd személyek még a kis létszamu hivatal tekintetében sem azo-
nosithatéak.

A Hatésag allaspontja szerint a beadvanyaban kifogasolt bejegyzés a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak kérébe esik, a bejegyzésben leirtak a hivatal dolgozo-
inak magatartasara vonatkozo személyes véleményt, értékitéletet fogalmaznak
meg, a bejegyzés ir6janak nem az egyes hivatali dolgozék egészségulgyi sze-
mélyes adatainak mint kilénleges személyes adatoknak a nyilvdnossagra hoza-
tala volt a célja. Az altalanos adatvédelmi rendelet (4) preambulumbekezdése
szerint a személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolut jog, annak érvé-
nyesulése — és jogalkalmazdi érvényesitése — mas alapjogokra, igy a vélemény-
nyilvanitas szabadséagara tekintettel kell, hogy térténjen, amelyre tekintettel a
Hatosag a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. [NAIH-3709/2023]

Egy masik Gigyben a Hatdsag egyértelmien megalapozatlannak tartotta és visz-
szautasitotta a polgarmester szabadsagaval 6sszefliggé véleményt megfogal-
maz6 Facebook-bejegyzés miatti adatvédelmi hatésagi eljards meginditasara
iranyul6 kérelmet. A Hatésag megallapitotta, hogy a polgarmester kdzfeladatot
ellaté személy, és a szabadsagara vonatkoz6 adatok, csakugy, mint a kdzfeladat
ellatasaban egyéb okbdl valé akadalyoztatasa, a munkabdl valé tavollétére vo-
natkozo adat az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti k6zérdekbdl nyilvanos szemé-
lyes adat, mely a célhoz kotott adatkezelés tiszteletben tartasaval terjesztheté. A
Hatésag megallapitotta, hogy a k6zzététel helye szerinti zart Facebook-csoport
cime szerint is a kdzéleti kérdések megvitatasara jott 1étre, ahol a kdzérdekld-
désre szamot tart6 Ugyekben a csoport tagjai megosztjak egymassal a vélemé-
nyuket. A Hatésag allaspontja szerint igy célhoz kétott adatkezelés valésul meg
azéltal, hogy a Kérelmezett — aki egyébként maga is kézfeladatot ellatd személy,
helyi 6nkormanyzati képviseld — a kéz6sseégi oldalon a polgarmester munkahelyi
jelenlétével kapcsolatban fejti ki véleményét. A polgarmester k6zérdekbdl nyilva-
nos személyes adatainak terjesztésére tehat az Infotv. 1. §-aban meghatarozott,
a kozligyek atlathatésaga céljabdl és az Motv. 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal
6sszhangban kertl sor, biztositva a helyi kdzuigyek széleskorl nyilvanossagat. A
Kérelmez6 beadvanyahoz masolatban csatolt sérelmezett bejegyzés ily mddon
a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozik. E kérben a Hatésag hivat-
kozott az iranyado birdi gyakorlatra, amely szerint a polgarmesternek mint helyi
kozfeladatot ellatdé személynek szamolnia kellett azzal, hogy ebbéli tevékenysé-
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gét kritizalni fogjak, ezért mint a kdzszereplének tiirnie kell a tevékenységét érin-
t6 negativ véleménynyilvanitast, ha az nem indokolatlanul sérté vagy megalazo.
A kdzélet szereplSi esetén a véleménynyilvanitds hatarai tagabbak, ez vonatko-
zik a helyi 6nkormanyzat képvisel6jére, polgarmesterére is. (BDT2010. 2215.)
[NAIH-3816/2023]

A Hatésag elmarasztalta és magas 6sszegl adatvédelmi birsag megfizetésé-
re, valamint a jogellenesen kdzzétett személyes adatok térlésére kotelezte azt
a sajtoszervet, mely a kérelmezd kifejezett tiltakozasa és torlési kérelme elle-
nére sem tordlte a kérelmezd altal kifogasolt — szakmai tevékenységét, szak-
képesitését célzd, azokkal kapcsolatban egyoldalu véleményt kozl6 — cikket.
A Hatésag nem fogadta el a kérelmezett jogos érdekét alatamasztoé egyedi ér-
dekmeérlegelést, mivel az kizardlag a sajtoszerv sajat érdekeit vette figyelembe,
és a kérelmez6 viszonylataban tévesen értelmezte a kozéleti szereplés, illetve
a kozszerepl6 fogalmat. A kérelmezett helytelenul kévetkeztetett arra, hogy a
kérelmezd aktiv, kdzéleti szereplévé valt azzal, hogy segitette politikus férjét a
kampanyidészakban. A cikkhez kapcsoldédd kérdés — az intézeten kivili szllés
témaja — kdézérdekl6désre tart szamot, azonban a Hatésag alldspontja szerint
abban az esetben nem hivatkozhato a véleményformalé tajékoztatas adatkeze-
Iési célként, amikor a hircikk tartalma és megfogalmazasa az egyéni véleményal-
kotas lehetdségét kizarva egyoldalu allaspontot sugall. [NAIH-3977-4/2023]

A sajtoszerv adatkezel6t az érintetti jogok figyelmen kivil hagyasa miatt ma-
rasztalta el a Hatdosag annak az adatkezelésnek a vizsgalata eredményeként,
melyben a kérelmezd volt politikai szerepvallalasa, illetve a blinteté eljarassal
érintett cselekmény megvaldsulasakor és a cikk kbzzétételekor is fennallé egye-
temi karrierje kdzérdeklédés targyava tette a kérelmezd személyét. Ezaltal kdz-
vita targyava valt a kérelmezd altal feltételezetten elkdvetett blincselekmény is,
mivel egy volt politikussal és egyetemi oktatdval szemben az erkdlcsi elvarasok
mércéje magasabban van, az szigorubb megitélés ala esik, ezért altalanossag-
ban a tarsadalom egészének erkdlcsi allapotara utal, illetve kihat az, ha egy
megbecsiilt kozfeladatot ellatdé személy egy blintetéeljaras érintettje. [NAIH-257-
13/2023]

A Hatésag nem allapitott meg jogsértést abban a vizsgalatban, amelyben egy
orszaggyulési képviseld tett panaszt egy hirfelllet adatkezelése vonatkozasa-
ban, ahol a panaszossal folytatott telefonbeszélgetés a hozzajarulasa nélkil
kerllt rogzitésre és az online térben kozzétételre. A vizsgalat eredményeként
a Hatésag megallapitotta, hogy a panaszos kozfeladatot ellatdé személyként,
onként vallalta az orszaggydlési pozicidjaval egyiitt jaré nyilvanossagot, és a
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tevékenységével, ezen belll egy tarsadalmi kérdésben kifejtett allaspontja véle-
ménynyilvanitassal, biralattal kapcsolatos tlrési kotelezettségét. Az online hir-
cikkben tortént tajékoztatas kdzéleti jellege egyértelmiien megallapithatd, mivel
a panaszolt adatkezel6 egy, a kdzvélemény érdeklédését napjainkban is fenntar-
t6, kdzérdeki tarsadalmi kérdéssel 6sszefliggésben hozta nyilvanossagra a pa-
naszosnak feltett kérdésekre kifejtett allaspontjat. [NAIH-394-2/2023]

11.1.7. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé egyéb
fontos ligyek

1. Tarskeresé irodaval szembeni adatkezelési panasz

A Hatosag kérelemre indult hatdsagi eljaras keretében vizsgalt egy tarskeresé
irodaval (a tovabbiakban: Tarskeresd) szembeni adatkezelési panaszt. A
cég tarskozvetitési szolgaltatast nyujt a vele megbizasi szerzédést kotd
személyeknek, a panaszos az egyik ugyfele volt. A panaszos azt kifogasolta,
hogy a Tarskeres6 a potencialis tarsjeldltek felé ugy tovabbitotta az 6sszes rola
felvett személyes adatot, hogy 6 ehhez nem jarult hozza, mert a Tarskeresd
részére adta meg az adatait a megfelel6 adatlap kitdltésével. A panaszos
sérelmezte tovabba, hogy olyan személyek felé is tértént adattovabbitas, akik
egyes altala tdmasztott kizaro feltételek ala estek, igy az adatait egyaltalan nem
kaphattak volna meg. Emellett az adatainak teljes egészében térténd tovabbitasa
azzal jart, hogy a panaszosroél a cimzettek — a vallasi adatéat is ide értve — minden
adatot megismerhettek az 6 egyértelmi beazonositasat lehetévé tevé médon. A
felek kdzbtti vita soran nyilvanvaléva valt, hogy az adatkezelés és kiléndsen az
adattovabbitas folyamata nem volt kell6képpen tisztazott.

A Tarskeres6 tébb honlapot is Uzemeltet, hogy a targyi szolgaltatasat hirdes-
se. A honlapokon adatkezelési tajékoztatas nem volt elérhetd, és a Tarskeresd
nem tudott olyan irasbeli adatkezelési tajékoztatét sem bemutatni, amely a pa-
naszossal fennallt szerz6désének idején hatalyos lett volna, csak a szerzédés
allt rendelkezésre, amely viszont megfeleld tartalmu, atlathaté tajékoztatast nem
biztositott. A szerz6déskdtéskor kapott szobeli tajékoztatas tartalma a felek ko-
z06tt vitatott volt és a Hatésag szamara nem volt rekonstrualhaté.

Az eljaras soran, az eljaras hatasara készitett adatkezelési tajékoztato és a szer-
z6dés formanyomtatvanya az adattovabbitasra vonatkozoan érdemi informaciot
tovabbra sem tartalmaztak sem a kovetett eljarasrend, sem a kivalasztasi folya-
mat, sem a tovabbitott adatok kdre tekintetében. Nem volt beldlik egyértelmi-
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en megismerhetd az egyes adatkezelések jogalapja, az 6rzési id6, a kildnleges
adatok kezelésére vonatkozoé informaciok, emellett tobb elemikben ellentmon-
dasosak, értelemzavardak voltak. A Tarskeresd honlapjain nem volt megallapit-
hat6 az az alapvet6 informacio, hogy ki azok Uzemeltetdje, illetve az sem, hogy
ki nyujtja a szolgaltatast. A kérdéses weboldalak k6zds vonasa, hogy azokon a
marketing kdzponti eleme egy ,A. E.” nevii személy erésen hangsulyozott sze-
mélyes kdozrem(ikodése volt, azt a latszatot keltve, mintha 6 végezné a tarske-
resd szolgaltatast, ugyanakkor az is felmerdlt, hogy ilyen nevli személy nincs is
a Tarskeresd alkalmazasaban, és a név hasznalata csak marketing fogas a tars-
keresdk bizalmanak megnyerése érdekében. A Tarskeres6 az eljaras soran arrol
nyilatkozott, hogy a nevezett személy ténylegesen nem vesz részt a tarskozve-
titésben, a tagok adatait nem ismeri, hanem adatkezel6ként és szolgaltatoként
egyarant a Tarskeresd tevékenykedett. Emiatt a Hatésag megallapitotta, hogy a
weboldalon és az iratokon feltlintetett személy kdzremiikddése, az adatkezelés-
ben betoltott valddi szerepe sem lehetett atlathaté a panaszos szamara, az erre
vonatkozodan tett igéretek gyakorlatilag valétlanok voltak. A Hatésag allaspontja
szerint nem elfogadhatd, ha az adatkezeld személyérdl valotlan informaciot ad-
nak marketing szempontok alapjan, mert ez nem tekinthet6 valds és megfelel
tajékoztatasnak.

A Hatdésag tehat megallapitotta, hogy a Tarskeresé a GDPR 13. cikkének meg-
felel6 tartalmu adatkezelési tajékoztatast nem nydjtott illetve a tajékoztatas nem
volt se atlathatd, se kdnnyen hozzaférheté és azzal kapcsolatban nem tudott
megfelelni az elszamoltathatdsag elvének sem. A kiildnleges adatnak mindsulé
adat tekintetében (vallas) nem tudott jogszeri jogalapot igazolni sem az adat ke-
zelésére, sem annak tovabbitasara vonatkozéan. A Hatésag az atlathatésag sé-
relme tekintetében kiemelte kilondsen azt, hogy az adattovabbitas kérében se
annak maodja, se annak jogalapja nem volt atlathatd. A Hatésag az atlathatésag
koérében értékelt el6bbi problémakat kuléndsen a szolgaltatas jellegén keresz-
tul talalta sérelmesnek. Egy tarskozvetitési szolgaltatas kérében az adatkezelés
nem jarulékos kérdés, hanem a szolgaltatas Iényegéhez tartoz6 kézponti elem.
A Tarskeresd ugyfelei olyan személyek, akik érzékeny okbdl kivannak megis-
merkedni szamukra ismeretlen személyekkel és ehhez az adataikat azért bo-
csatjak rendelkezésre, mert a szolgaltatdban megbiznak. A Hatésag a fentiekre
tekintettel utasitotta a céget, hogy biztositsa a teljes és atlathatdé adatkezelési
tajékoztatast, és a tajékoztatasat megfelel6 modon tegye kdézzé. A kildnleges
adatok vonatkozasaban vagy megfeleld jogalapot biztositson, vagy azok kezelé-
sével hagyjon fel. [NAIH-4788/2023]
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2. Uthasznélati dijak érvényesitése sorén igénybe vett megbizottak adatkezelése

Egy bejelentd azt sérelmezte, hogy az autdpalyadij fizetési rendszerét mikodte-
t6 szolgaltatd (a tovabbiakban: szolgéltatd) a kilféldi rendszamu jarmivek eseté-
ben a pétdijbehajtashoz kézremlikddét vesz igénybe, és ehhez atadja a kulfoldi
kdézrem(ik6dbinek a gépjarmivel kapcsolatban rendelkezésre allé adatokat. A
szolgaltaté jogszabalyi kijeldlés és felhatalmazas alapjan végzi az orszagos
kdzutak id6aranyos hasznalata ellenében fizetend6 hasznélati dijra vonatkozé
dijszedési, dijellendrzési és poétdijazasi tevekenységet, melynek soran a jogo-
sulatlan uthasznalat esetén megallapitandé poétdijat a jogosulatlan uthaszna-
16 gépjarml Uzembentartdjaval/tulajdonosaval szemben érvényesiti, és ehhez
nem magyarorszagi illetéség esetére kilfoldi tarsasagokkal szerz6détt. Az erre
vonatkozé jogszabalyok a kulféldi rendszammal rendelkezé gépjarmivek ada-
tainak lekérdezésében kézremiikddd szervek helyzetét adatvédelmi szempont-
bdl nem rendezik, a Hatdésag allaspontja szerint azonban ezt sziikséges lenne
az adatkezelést el6ir6é jogszabalyban is kifejezésre juttatni, mivel igy biztositha-
t6 az adatkezelés atlathatésaga. A Hatdésag ezért javaslatot fogalmazott meg
a feladat- és hataskorrel rendelkezé minisztériumnak arra vonatkozéan, hogy
az uthasznalati dijak érvényesitése kapcsan a jogalkoté szabalyozza a behaj-
tads soran igénybe vett megbizottak adatkezelésében betdltott szerepét annak
érdekében, hogy az adatkezelés alapvet6 kérilményei — adatkezeld személye,
a megbizottak, kézremikédék adatkezelésben betdltdtt szerepe — jogszabalyi
szinten kerlljenek rendezésre, 6sszhangban az adatvédelmi elGirasokkal. A jog-
alkot6 a javaslatot elfogadta. [NAIH-7639/2023]

3. Babavaré kélcsénszerz6dés esetén az Odrokbefogadast engedélyezd
hatarozatok hitelintézetek altali kezelése

A szabalyozas el6készitéséért felelds minisztérium kedvezd valaszt adott ab-
ban az Ggyben is, melyben egy bejelentd hazaspar babavaré kdlcsénszerzédést
kotott egy hitelintézettel, majd gyermeket fogadtak 6rokbe titkos 6rokbefogadas
keretében, melynek tényét a hitelintézetnek bejelentették és kérték a torlesztés
szlneteltetését. A bejelent6 azt kifogasolta, hogy az 6rokbefogadast engedélye-
z8 végleges hatarozatot teljes egészében kellett benyujtaniuk a hitelintézethez,
amelyben olyan személyes adatok és informaciok is szerepelnek, amelyek a tor-
lesztés szlineteltetése iranti kérelem elbirdlashoz nem szukségesek. Ezek kozul
a bejelent6 a gyermek 6rokbefogadas elétti nevének, valamint a kdtelezé gondo-
zasi id6szak soran tapasztaltaknak a kezelését sérelmezte. Az 6rokbefogadast
engedélyez6 hatarozat szamos olyan személyes adatot tartalmaz, amelyek nem
sziukségesek annak elddntéséhez, hogy a tamogatott hazasparok jogosultak-e
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a futamidé végeéig kamattamogatasra, vagy a torlesztés sziineteltetésére. A
Hatdéséag allaspontja szerint a babavard tdmogatasrél szolé kormanyrendelet vo-
natkozo rendelkezései, valamint az ezen felhatalmazas alapjan az 6rokbefoga-
dast engedélyez6 végleges hatarozatok teljes egészében toérténd, hitelintézetek
altali kezelése sérti az adattakarékosséag elvét. A babavar6 tamogatasroél sz6lo
kormanyrendelet modositdsa érdekében a Hatdséag javasolta, hogy a jovében az
orokbefogadas tényét az illetékes gyamhatdsag altal kiallitott hatésagi bizonyit-
vannyal kelljen igazolni, amely a tamogatottak és az drokbefogadott gyermek
természetes személyazonosité adatain — az 6rokbefogadott gyermek esetében
az orokbefogadas el6tti nevet ide nem értve — kivil, pusztan az érékbefoga-
das tényét, annak megtorténtét, illetve az 6rokbefogadast engedélyezé hata-
rozat szamat és annak véglegessé valasanak napjat tartalmazza. A Hatésag
javasolta, hogy ezen hatésagi bizonyitvany alkalmazasat az 6rokbefogadas
megtorténtének igazolasara a jogalkotd tegye kotelezévé. Ennek oka, hogy az
orokbefogadast engedélyezd hatarozatok indokolasaban érzékeny, a csalad éle-
tének, életkorilményeinek részleteit bemutatdé személyes adatnak minésulé in-
formaciok kerilnek rogzitésre. Ezen személyes adatoknak a hitelintézetek altali
kezelése nem indokolt, és messzemenéen meghaladja az adatkezelés célja — a
torlesztés sziineteltetési és tamogatasi jogosultsag fennalltanak ellenérzése —
elérése érdekében szikséges adatkort, azt eredményezve, hogy a hitelintéze-
tek a jogi kotelezettségiik teljesitése soran megsértik az adattakarékossag elvét.
[NAIH-6491/2023]

4. Hozzaférési jog gyakorlasa életbiztositasi szerzédés esetén

A Hatoésaghoz érkezett egyik beadvany szerint a bejelenté édesapja életbizto-
sitasi szerzdédést kotott egy biztositdval, melyben kedvezményezettként a be-
jelentét jeldlte meg. A bejelentd édesapja a halalat kdvetéen kérte a biztositasi
Osszeg kifizetését, azonban az igénybejelentését a biztosité elutasitotta. Az
igénybejelentés elutasitasaval szemben a bejelentd panasszal élt, amelyet a
biztosité elutasitott egy, a bejelentd altal nem ismert, az iranyaban titkosként
kezelt orvos szaktanacsadoi véleményre alapozva. A bejelent6 tobbszor kérte,
hogy a biztositd bocsassa a rendelkezésére azt a szaktanacsadoi véleményt,
amely alapjan a biztositasi 0sszeg kifizetését a biztositdé megtagadta. A biztosi-
to biztositasi titokra hivatkozassal nem tett eleget a bejelentd kérelmének, mivel
allaspontja szerint a kért személyes adatokhoz a kedvezményezettnek nem, ki-
zardlag a hagyatékatado végzés szerinti 6rokdsnek lehet hozzaférést biztositani
a biztositasi tevékenységrol szolo térvény alapjan. A biztositd allaspontja szerint
a szerz6désben nevesitett jogosult személynek az érintetti jogok gyakorlasara
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feljogositott személynek kell lennie, aki nem azonos a szerz6désben megjeldlt
kedvezményezettel.

A biztosité Hatésaghoz intézett nyilatkozata szerint az érintetti jogokat a ,szer-
z8désben nevesitett jogosult” is gyakorolhatja, aki olyan személy lehet, akit az
érintett még életében irasban megjeldlt, aki vonatkozasaban felmentette a bizto-
sitot a titoktartasi kdtelezettsége aldl. A biztosité nyilatkozataban elismerte, hogy
a ,biztositasi szerzédésben nevesitett jogosult” személy megjeldlés nem egyér-
telm(, annak értelmezése vitas, ezért a biztosito kizarélag az 6rokésdknek ad ki
a biztositasi szerz6déssel kapcsolatos adatokat, mivel nem all rendelkezésére
olyan allasfoglalas, ami kétséget kizaréan bizonyitana, hogy a ,szerz6désben
nevesitett jogosult” azonos lenne a kedvezményezettel. A ,szerz6désben neve-
sitett jogosult” biztosito altali értelmezése miatt a bejelenté nem férhetett hozza
ahhoz a dokumentumhoz, amelyre alapozva a biztosit6 a biztositasi 6sszeg kifi-
zetését megtagadta.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a biztosité megsértette az
érintett hozzaférési jogat, amikor nem biztositott hozzaférést az életbiztosita-
si szerz6dés adataihoz, dokumentumaihoz az életbiztositasi szerzédésben
kedvezményezettként megjeldlt bejelentdnek. A Hatésag azt is megallapitotta,
hogy az életbiztositasi szerz6désekben halaleseti kedvezményezettként neve-
sitett természetes személyek a ,szerz6désben nevesitett jogosult” kategoriaja-
ba tartoznak, 6k az elhunytat életében megilletd érintetti jogokat gyakorolhatjak.
Ennek megfeleléen a Hatésag felszdlitotta a biztositét arra, hogy adjon hozzafé-
rést a bejelentd mint halaleseti kedvezményezett szamara a bejelenté édesap-
ja életbiztositasi szerz6désével dsszefliggésben kezelt személyes adataihoz, a
biztositasi szerz6déssel kapcsolatos adatokhoz, tovabba vizsgalja felll, és ala-
kitsa at az elhunyt személyekkel kapcsolatba hozhaté adatokhoz valé hozzafé-
rés biztositasara vonatkozé gyakorlatat. [NAIH-357/2023]

5. Gyermekvédelmi szakellatasban él6 gyermekek palyavalasztasanak
tdmogatasahoz kapcsolodé adatkezelés vizsgélata

A Hatésag kozérdekl bejelentés alapjan vizsgalati eljarast folytatott le a
Belligyminisztérium Szocialis Ugyekért Felels Allamtitkarsaga (a tovabbiakban:
Adatkezeld) 2023. marcius 24-én kelt, ,Felkérés a gyermekvédelmi szakellatas-
ban él6 gyermekek és fiatal felnéttek palyaérdekiédése kapcsan” targyu, vala-
mennyi gyermekvédelmi szakellatasi intézmény fenntartdja részére megkuldott
megkereseéssel, és az annak alapjan végzett adatkezelés jogszerlségével kap-
csolatban.
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A megkeresés alapjaul az Apponyi Franciska J6vémihely Program megval6-
sitédsa allt, amely létrehozdsanak célja a gyermekvédelmi szakellatasban él6
gyermekek, valamint fiatal felnéttek palyavalasztasanak tamogatasa és munka-
er6-piaci esélyeinek névelése volt. Az Adatkezeld ennek keretében kivanta fel-
mérni a cimzettek fenntartasaban miikodé neveldszildi halozatokban, valamint
lakas- és gyermekotthonokban nevelkedd, 5., 7., és a 9-12. évfolyamban tanuld
gyermekek, tovabba utégondozdi ellatasban részeslil fiatal felnéttek palyaér-
deklédését és a munka vilagaban val6 elhelyezkedésére iranyuld elképzeléseit.
Az egyes gondozasi helyektél Adatkezeld e célra adatfeldolgozdja, a Slachta
Margit Nemzeti Szocialpolitikai Intézet (a tovabbiakban: NSZI) atjan, nyilt inter-
netes Urlapok kitdltésével kérte az adatszolgaltatast teljesiteni. Az Grlapon meg
kellett adni a gyermek TAJ szamat, és az adatgydijtés kiterjedt a gyermekek isko-
lai teljesitményére, a specialis nevelési igényeire, valamint a gyerekek egészségi
allapotahoz kapcsolodé BNO-kddokra is. Sem az (rlapon, sem a felkéré levél-
ben nem szerepelt az adatkezelési tajékoztatod elérhetésége.

Az adatkezelés céljaként Adatkezeld a személyre szabott életpalya program ki-
dolgozasat jeldlte meg, azonban az eljaras soran a Hatésagnak tett nyilatkoza-
ta szerint a tényleges életpalya tervek, modellek elkészitése valojaban az adott
gondozasi hely feladata lett volna.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az Adatkezelé megsértette a GDPR
5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogszerliség, tisztességes eljaras
és atlathatdésag elvét; b) pontja szerinti célhoz kotottség elvét; ¢) pontja szerin-
ti adattakarékossag elvét; f) pontja szerinti integritas és bizalmas jelleg elvét; a
GDPR 5. cikk (2) bekezdés szerinti elszamoltathatdésag elvét; tovabba a GDPR
6. cikk (1) bekezdését, mivel nem igazolt az adatkezeléshez megfeleld jogala-
pot; a GDPR 12-13-14. cikkei szerinti tajékoztatas kdvetelményét, tovabba nem
tett eleget a GDPR 24. cikk (1) bekezdése szerinti adatkezel6i feladatoknak.
Az Adatkezel6 ezek mellett megsértette a GDPR 25. cikkébdl fakadod beépitett
és alapértelmezett adatvédelem kovetelményét; a GDPR 28. cikk (1)-(3) bekez-
déseibdl fakadd kotelezettségeit az adatfeldolgozok vonatkozasaban; a GDPR
31. cikke szerinti egyittmikodési kotelezettségét; a GDPR 32. és 35. cikkeibdl
fakadd kotelezettségeit a kockazatelemzés és adatvédelmi hatasvizsgalat vo-
natkozasaban, a GDPR 38. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségét az adat-
védelmi tisztvisel6vel vald egyuttmikodeést illetéen, valamint az Infotv. 54. § (2)
bekezdése szerinti egyuttm(ikodési kotelezettségét a Hatdsag iranyaban.

A megallapitott jogsértések sulyara és szamossagara tekintettel a Hatésag az
Adatkezel6t tobbek kozott az Grlapos kérd@iv atjan gy(jtott személyes adatok
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végleges és helyreallithatatlan modon térténé torlésére szdlitotta fel, amelynek
az Adatkezel6 maradéktalanul eleget tett. [NAIH-495/2024, el6zmény ligyszam:
NAIH-4511/2023]

6. Korhazak babamenté inkubatoraiban elhelyezett, ismeretlen sziilbktél
szarmazé gyermekek nyilvanossagra hozott neveinek megvaltoztatasaval
kapcsolatos vizsgalat

A sajtéban t6bb alkalommal jelent meg hir azzal kapcsolatban, hogy ujsziléttet
talaltak kilénb6z6 kérhazak babamentd inkubatoraiban (igy példaul Miskolcon,
Békéscsaban és Hatvanban is). Ezen hiradasok alkalmaval a telepllés és a kor-
haz neve mellett nyilvanossagra kertlt tébbek k6z6tt az inkubatorban talalt gyer-
mekek neme és az 6ket megtalalok altal nekik adott név is, sét a gyermekek
sulya és el6fordult, hogy a testhossza is.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag hivatalbdl vizsgalatot
folytatott arra vonatkozéan, hogy az inkubatorban talalt gyermekek nyilvanos-
sagra hozott nevei (igy példaul Hajnal Marcell, Réthy Ferenc, Szombati Martin) a
késbbbiekben megvaltoztatasra kerlilnek-e, vagy a nyilvanossagra hozott nevik
miatt adott esetben egész életlikre nézve barki szamara felfedhetévé valik tala-
lasuk ténye és annak mas kérilményei.

A Ptk. 4:151. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a gyamhatdosag allapitia meg a
gyermek nevét, ha a gyermek mindkét sziil6je ismeretlen (Qgyamhatésagi név-
megallapitas), amely jogkoroket a telepllési dnkormanyzat jegyzéje gyakorolja a
vizsgalt adatkezelés kapcsan. A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamigyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet értelmében az
anyakdnyvi bejegyzéshez sziikséges adatokat a telepulési dnkormanyzat jegy-
z8je a gyermek gyamjaval egyetértésben allapitja meg ugy, hogy az mas jogos
érdekét ne sértse, azzal a gyermek megtalalasanak kértilményeire utalni nem
lehet. Amennyiben a gyermek valddi adatai, valamint a vér szerinti szil6k adatai
utdbb ismertté valnak, a telepulési dnkormanyzat jegyzéje kezdeményezi a gyer-
mek sziletésének ujbdli anyakdnyvezését.

Az Ggyben a Hatésag megkereste a fenti harom telepulés jegyzéit, és kérte a
gyamhatdsagi névmegallapitas soran keletkezett iratok megkuldését. Ezek alap-
jan megallapitotta, hogy a vizsgalt varosok kérhazainal Iévé babamentd inku-
batorokban elhelyezett, ismeretlen szll6kt8l szarmazé gyermekek esetében
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valdoban megvaéltoztatasra kerultek a gyermekek korabban nyilvanossagra ho-
zott nevei, igy jogsérelem egyik esetben sem koévetkezett be. [NAIH-3885/2023]

7. (Kéz)temet6ben maganszemély altal, a hozzatartozéjanak siremléke mellett
elhelyezett kameraval folytatott megfigyelés jogszeriiségének vizsgalata

A Hatésaghoz bejelentés érkezett, amelyben a bejelent6 panaszt nyujtott be egy
kdztemetében maganszemély altal, a hozzatartozéjanak siremléke melletti poz-
nan elhelyezett, napelemmel és mobilinternet-csatlakozassal rendelkezd kame-
raval folytatott kameras megfigyelés jogszeriiségével kapcsolatban.

A Hatésdg évekre visszanyuld, kdvetkezetes gyakorlata szerint [lasd:
NAIH/2020/5589; NAIH/2017/2155/2/V; NAIH/2015/1090/5/V] még a (kdz)teme-
t6 Uzemeltet6je sem figyelheti meg nyitvatartasi idében a (k6z)temetdben tar-
tozkodd személyeket. Nyitvatartasi idén kivil [tehat egy zart (k6z)temetSben]
adatvédelmi szempontbdl elviekben lehetséges lehet a kameras megfigyelés,
de a kamerdk akkor sem irdnyulhatnanak az egyes temetési helyek, siremlékek
megfigyelésére, hanem a (kdz)temet6 hataran (a kerités vonalaban) és a (kdz)te-
metdben talalhaté f6bb csomopontok mentén kerllhetnének elhelyezésre.

A bejelentés alapjan a Hatésag vizsgalatot inditott, és az Infotv. 56. § (1) bekez-
dése alapjan felszdlitotta az adatkezel6t a kdztemetd terliletén a hozzatartozoja-
nak siremléke mellett elhelyezett kamera Uzemen kivil helyezésére, a kameras
megfigyelés megszintetésére; tekintettel arra, hogy még a kamera latoszogé-
nek médositasaval vagy tovabbi maszkolas, torzitas, digitalis kitakaras alkalma-
zasaval sem tehet6 jogszer(ivé a vizsgalt adatkezelés.

Az adatkezeld a Hatosag felszdlitasaban rogzitetteket nem vitatta. A felszdlitas-
ra adott valaszahoz mellékelte a vizsgalt kamera altal készitett, modositott ka-
meraképet, amely kamerakép alapjan az adatkezeld tovabbi digitalis kitakarast
(maszkolast) alkalmazott, azonban a vizsgalattal érintett kamerat nem helyezte
Uzemen kivil, a kameras megfigyelést nem szlintette meg.

A fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan ismételten
felszélitotta adatkezel6t a kamera lGzemen kivil helyezésére, a kameras meg-
figyelés megsziintetésére; amelynek az adatkezel6 végll eleget tett: A vizsga-
lattal érintett kamerat Uzemen kivll helyezte, és allitasat képernydképekkel is
alatamasztotta.
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Tekintettel arra, hogy az adatkezel§ megtette a Hatdsag ismételt felszdlitasa-
ban megjeldlt sziikséges intézkedéseket, és a megtett intézkedésekrél, valamint
azok bizonyitékairdl a felszdlitasban megjeldlt hataridén belll irasban tajékoz-
tatta a Hatdsagot, igy a Hatdésag a vizsgalatot lezarta. [NAIH-1644/2023 (el6z-
mény ugyszam: NAIH-9385/2022)]

11.1.8. F6hatésagként valo eljaras

Az elmult évben a hataron atnyulé adatkezelések tekintetében 28 iggyel foglal-
kozott a Hatdsag, melyekben f6hatésagként jart el.

A fenti Ugyszambdl 12 érintetti panasz a NOYB nev( jogvédd szervezet kdz-
vetitésével érkezett az osztrak hatdésaghoz, melyekben tehat a Hatosag jart
el f6hatésagként. Ezen ligyekben a Hatésag megallapitotta, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Testtilet ,Cookie Banner Taskforce” munkacsoportja altal 2023. ja-
nuar 17-én kdzzétett jelentése alapjan nem alkalmazhaté az egyablakos ulgy-
intézési rendszer, mivel az allitott jogsértések az ePrivacy Iranyelv hatalya ala
tartoznak. A Hatdsag elutasitdé déntéseiben egyébirant azt is megallapitotta,
hogy ha mégis a GDPR lenne alkalmazandd, az tigyek akkor sem mindsulnének
hatéaron atnyulé adatkezelésnek, mivel a sérelmezett weboldalak magyar nyelvi-
ek, az eset dsszes korllménye alapjan az azokon folytatott adatkezelések nem
iranyulnak Magyarorszagon kivuli érintettek személyes adatainak kezelésére.

Kiemelked6 lgycsoport a f6 feligyeleti hatésagos lUgyek kdézott a Wizz Air
Hungary Légikozlekedési Zrt. (a tovabbiakban: Kotelezett) adatkezelései elleni
beadvanyok, hiszen ezek érkeznek a legnagyobb szamban a GDPR alkalma-
zanddva valasa ota. Ezek kozill tébb Ugy is régebb 6ta folyamatban van és a
tagallami hatésagok kdzott egyeztetés alatt all, egy Ggy zarult le hatarozattal a
tavalyi évben, tovabbi két eljaras dontéshozatal el6tt all és egy tovabbi Ugyben
szintén dontéstervezet véleményezése a kdvetkez6 Iépés, igy ezek is hamaro-
san lezarulnak.

Az emlitett, hatarozattal zarult iigyben fontos jogértelmezési kérdésben egyez-
tettek a hatésagok. Ennek soran el6szor nem volt egyetértés a lengyel, a francia,
a holland hatdsag és a féhatosag kozott, azonban sikeriilt megfelelé megoldast
és jogertelmezést talalni. Az gy arrdl szélt, hogy a lengyel adatvédelmi hatdésag
el6tt egy lengyel allampolgar panaszt tett, majd megallapithaté volt, hogy a pa-
nasz targyaban a magyar adatvédelmi hatésag jogosult az eljaras lefolytatasara.
A Hatdsag vizsgalati eljarast kdvetéen hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott. A pa-
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nasz szerint a panaszos fioktorlési kérelemmel fordult a Kotelezetthez, aki erre
valaszolva a kérelmek nagy szama miatt az eljarasi hataridé meghosszabbita-
sarol tajékoztatta a panaszost. A torlési kérelmet a Kotelezett végll hataridén
bellil teljesitette, amirdl viszont a panaszost nem tajékoztatta. A térlés megvalé-
sulasardl a Kotelezett a panaszost jelentés hataridd tullépés mellett csak azért
tajékoztatta, mert a panaszos ennek megvaldsulasarél ismételten érdekl6dott.
Az ekkor nyujtott tajékoztatas azonban nem terjedt ki arra, hogy a térléssel az
adatkezelés egészében nem sz(int meg, a panaszos bizonyos személyes adatait
tovabbi adatkezelési célok érdekében megébrizte a Kotelezett.

Mindezekre tekintettel a Hatésag — végul a tobbi, érintett hatésag egyetértésé-
vel — megallapitotta, hogy a Kotelezett alapos indok nélkiil hosszabbitotta meg
az érintetti joggyakorlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridét, ugyanis a
GDPR-ban a kérelmek nagy szama nem azt jelenti, amire a Kotelezett hivatko-
zott, miszerint altalanossagban nagyszamu kérelem érkezik be az adatkezel6-
héz azon érintettektdl, akiknek a személyes adatait kezeli, hanem, hogy az az
érintett nyujtott be nagyobb szamu kérelmet az adatkezel6hoz, akinek a kérelme
vonatkozasaban meghosszabbitasra keril a hataridé. Emellett a Hatésag meg-
allapitotta, hogy a GDPR 12. cikk (3) bekezdése nem csak azt irja el6 az adat-
kezel6 szamara, hogy az érintetti kérelem alapjan intézkedjen, hanem hogy a
megtett intézkedésekrdl tajékoztassa is az érintetett.

Fontos tartalmi hianyossagokat is megallapitott a Hatosag a torlésrél sz6lo uto-
lagos tajékoztatasban, ugyanis a megtett intézkedésekrdél vald tajékoztatasnak
mindenre ki kell terjednie, azaz a konkrét esetben nem csak arra, hogy a fiok tor-
Iése megtortént, hanem arra is, hogy a fidk és a fidkkal kapcsolatban kezelt ada-
tok torlését kovetéen a Kotelezett pontosan milyen tovabbi személyes adatokat
kezel a panaszosrol jogi kotelezettsége vagy jogos érdeke alapjan, mi ezen ada-
tok kezelésének a célja és a tervezett id6tartama.

A panasz az adatok kezelésének jogszerliségét is érintette. Ehhez kapcsolodo-
an a Koételezett hivatkozott egyes (fogyasztévédelmi, adodjogi, szamviteli) jogsza-
balyi kotelezettségeire, amelyek vonatkozasaban a konkrét esetben az &érzési
kotelezettség a Hatdsag allaspontja szerint is fennallt. A Kotelezett szerint to-
vabba mind az érintetti kérelem alapjan tett intézkedései dokumentalasa célja-
bdl, mind az adatvédelmi eljaras soran bizonyitas céljabdl jogosult a panaszos
adatait kezelni. Az érintetti kérelem alapjan tett intézkedései dokumentalasa cél-
jabol végzett adatkezelésének a Kotelezett szerint jogi kotelezettség teljesitése
a jogalapja, amely jogi kotelezettséget a Kotelezett a GDPR 5. cikk (2) bekezdé-
se szerinti elszamoltathatosag elvében jeldlte meg, vagyis ugy tekintette, hogy
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az érintetti kérelem alapjan végzett eljarasanak dokumentalasara az elszamol-
tathatosag elvébdl fakado jogi kotelezettsége van. A Hatosag — hangsulyozottan
a konkrét eset kortlményei koz6tt maradva — ezt az allaspontot nem osztotta. Az
elszamoltathatosag elve — bar a megfelelés igazolasanak modjat maga a GDPR
nem hatarozza meg — 6nmagaban nem tekinthet6 kotelezd adatkezelést altala-
nos éllel el6irdé rendelkezésnek, s6ét ebben a korben ki kell emelni a GDPR 11.
cikk (1) bekezdésének masodik fordulatat, miszerint az adatkezel& nem koteles
kiegészitd informacidkat megdrizni, beszerezni vagy kezelni annak érdekében,
hogy pusztan azért azonositsa az érintettet, hogy megfeleljen e rendeletnek.
Mivel a jogi kotelezettség az adott esetben nem volt megfeleld jogalap, mas jo-
galapot pedig a Kotelezett nem igazolt, jelen esetben a Kbtelezett nem &rizhette
volna meg a személyes adatokat kizardlag abbdl a célbdl, hogy a késébbi eset-
leges kérelmeket meg tudja valaszolni. A Hatésag az adott esetben e tekintet-
ben egyébként a jogos érdek jogalapot sem latta alatdmaszthaténak — az akkor
allt volna fenn, ha a Kotelezett jogos érdeke az adatkezelés megkezdésekor va-
I6s és fennadlld lett volna, illetve érdekmérlegelési teszt utjan igazolhaté lett vol-
na annak fennallasa — ugyanis ha az adatkezel® az érintetti kérelmeket teljesiti,
akkor alacsony a valoszinlisége annak, hogy egy nemteljesités miatti esetleges
jogi eljarasban sziikségessé valjon adatkezel6i oldalon a megfelelés igazolasa
oly mdédon, hogy az személyes adatok kezelésével jarjon. Ebben az esetben,
bar fiz6dhet jogos érdeke az adatkezel6nek a kérelem teljesitésével 6sszefliggd
személyes adatok kezeléséhez, az nem tekinthetd az adatkezelés megkezdésé-
nek idépontjaban létezének és ténylegesnek. llyenkor elegendd lehet naplofaj-
lokkal igazolni a megtett intézkedést vagy toérlési kérelmek esetén azzal, hogy
a nyilvantartasi rendszer nem tartalmaz az érintettre vonatkoz6an adatokat. Ha
azonban a teljesités megfelel6ségét az érintett vitatja, vagy jogaval visszaélve
rendszeresen fordul érintetti kérelmekkel az adatkezel6h6z korabbi vélt vagy va-
I6s sérelmét megtorlandg, illetve, ha a kérelem teljesitése soran probléma merult
fel, pl. az adatkezel6 valamilyen oknal fogva nem tudta teljesiteni/nem teljesit-
hette a hozza intézett érintett kérelmet, a GDPR eldirasainak megfeleléen vagy
barmely mas oknal fogva fennall annak a valds veszélye, hogy az érintett jog-
orvoslatért fog fordulni a Hatésaghoz vagy birésaghoz, ugy esetrél esetre mér-
legelve, megfelel6 érdekmérlegelés mellett a Hatdsag elfogadhaténak tartja az
érintetti kérelemmel 6sszefliiggd személyes adatok kezelését az adatkezeld jo-
gos érdeke alapjan.

Az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran bizonyitas céljabdl kezelt adatok tekinte-
tében a Kotelezett jogos érdek jogalapra hivatkozott. A Hatdésag arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a jogalap nem megfelel6en van meghatarozva, vagyis itt nem
a jogos érdek, hanem a jogi kotelezettség teljesitése alapozza meg az adatke-
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zelést. A Kotelezett akkor, amikor a bizonyitékokat a vizsgalati, majd hatésagi
eljarasban benytjtotta, a GDPR, Infotv. és Akr. alapjan ra vonatkozé nyilatkozat-
tételi, dokumentalasi, egyuttmikodési kdtelezettségeinek tett eleget.

11.1.9. A Hatésag altal kibocsatott ajanlasok, allasfoglalasok
1. Az alapellatasi tigyeletre (1830) érkezé telefonhivasok régzitése

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: AJBH) arrdl tajékoztat-
ta a Hatosagot, hogy egy, az alapellatasi tigyeletre beérkezé hivasok rogzitését
érintd panasszal 6sszefliggésben folytatott vizsgalata soran arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a panasszal érintett alapellatasi tgyeletet nyujté szolgaltaté el-
jarasa, gyakorlata felveti a segélykéréssel hozza forduld személyek informacids
onrendelkezési jogaval dsszefligg6 visszassag gyanujat. A jelentésben foglal-
takra tekintettel az AJBH az alapvet6 jogok biztosarél sz6lé 2011. évi CXI. tor-
vény (Ajbt.) 36. §-a alapjan bejelentéssel fordult a Hatésaghoz az alapellatasi
ugyelet kép- és hangrogzitési gyakorlataval 6sszefliggésben.

Az ligyben a Hatésag az alapellatasi ligyelet? hangrogzitési gyakorlataval 6ssze-
fuggésben vizsgalatot inditott, amelynek soran tajékoztatast kért az alapellatasi
Ugyeletre beérkezé hivasok kapcsan az Orszagos Mentdszolgalattdl, majd arra
a megallapitasra jutott, hogy a telefonhivasok rogzitett felvételeinek mint szemé-
lyes adatoknak a kezelésével kapcsolatos jogszabalyi el6irasok hianyosak, illet-
ve nem egyértelmiek.

Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pontja és 57. §-a
alapjan a jogsérelem, illetve annak kbzvetlen veszélye jov6beni elkerllése ér-
dekében — azzal az ajanlassal fordult a Belligyminisztérium (BM) mint az egész-
ségligyert is felels és ezaltal egészségliggyel kapcsolatos jogszabalyalkotasra,
illetve kbzjogi szervezetszabalyozd eszk6z kiadasara jogosult szerv felé, hogy
jogszabalyban rendezze a szoban forgd adatkezeléssel sszefliggd kérdéseket,
akként, hogy

— a menetiranyitasi rendszer (MIR) vonatkozasaban fogalmazzon meg
megfelel6 jogforrasi szinten allé és egyértelm(, példaul a 112 egységes

2 Az alapellatasi Ugyeleti rendszer egységes lgyeleti hivoszamat (1830) az Orszagos Mentészolgalat miikodteti, és
az alapellatasi lgyeleti rendszer a tervek szerint 2024 tavaszaig fokozatosan — Budapest kivételével — az egész
orszagban bevezetésre kertil.
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segélyhivo rendszer (ESR) szabalyaihoz hasonlé adatkezelési el6iraso-
kat, tovabba

— fogalmazzon meg egyértelm( rendelkezéseket arra vonatkozéan, hogy
mikor tekinthetd egészségligyi adatnak az alapellatasi tigyeletre beérke-
z8 telefonhivas régzitett felvétele, és hogy a régzitett hangfelvétel — az
iranyad¢ feltételekre is figyelemmel — meddig 6rzendd meg az adatkez-
el6 altal.

A Bellugyminisztérium arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy egyetért az ajanlas-
ban foglaltakkal és a kapcsolodo térvénymaddositas kidolgozasara a 2024. évi
6szi térvényalkotasi ciklusban kertl sor.

Hangsulyozando, hogy a Hatéséag vizsgalata kizardlag az alapellatasi tigyeletre
érkezd hivasok régzitésére, a hangfelvétel mint személyes adat kezelésére és a
kapcsolodo érintetti jogok gyakorlasanak kérdésére terjedt ki, a képrogzités és
az ahhoz kapcsolddo adatkezelés azonban nem képezte a vizsgalat targyat, te-
kintettel arra, hogy azt a Hatésag csak konkrét helyszinek kapcsan beérkezett
panaszok alapjan tudna, illetve tudja vizsgalni, altalanossagban azonban nem.
[NAIH-450/2024 (NAIH-7897/2023)]

2. Osztélytalalkoz6 szervezéséhez kapcsol6dé adatkezelés

A Hatésaghoz allasfoglalas kérés érkezett arra vonatkozdan, hogy az oktatéasiin-
tézmény kiadhatja-e jogszerlien osztalytalalkoz6 szervezése céljabdl a volt osz-
talytarsai elérhetéségi adataival, vagy természetes személyazonositoival sem
rendelkez8 szervezd részére a volt osztalytarsai személyes adatait, hogy azok
segitségével a szervezd kapcsolatfelvételi eljaras keretei kdzott értesiteni tudja
6ket az osztalytalalkozoérol.

A Hatésag 2015-ben e targyban kdzzétett ajanlast, ugyanakkor, tekintettel arra,
hogy az éaltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandoéva valasat kévetéen a jog-
szabalyi kérnyezet jelentésen megvaltozott, az ma mar pusztan csak jogtérténe-
ti jelent6séggel bir, ezért a Hatésag uj allasfoglalast adott ki, melyet a honlapjan
is kozzétett.

Allasfoglalasaban a Hatosag kifejtette, hogy nem azonositott megfeleld jogala-
pot arra vonatkozdan, hogy az oktatasi intézmény tovabbitsa a szervez6 sza-
mara a volt osztalytarsai személyes adatait kapcsolatfelvételi eljaras céljabal,
hiszen ilyen kdzfeladata az oktatasi intézménynek nincsen, a volt osztalytarsak
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hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen és a szervez6é mint harmadik fél jogos
érdekének valés mérlegelésére sincs médja az oktatasi intézménynek. [NAIH-
5830/2023].

3. Testkamerak alkalmazasanak adatvédelmi korlatai parkol6dr altal végzett
ellenérzési feladatok kapcsan

A Hatésaghoz tdbb beadvany is érkezett azzal kapcsolatban, hogy egyes tele-
pulések kozigazgatasi terliletén a parkolas-ellenérzési feladatokat, varakozasi
kdzszolgaltatasi feladatokat nem kozterllet-feligyel6kkel, hanem kozterult-fel-
ugyel6knek nem mindsuld parkol6drok alkalmazasaval latjak el a telepulési
onkormanyzatok, vagy az altaluk e célra létrehozott gazdasagi tarsasagok. A be-
advanyokban foglaltak alapjan a parkol66rok a munkajuk soran az utébbi idében
egyre gyakrabban tapasztalnak atrocitdsokat az eljarassal érintettek részérél;
ennek kdvetkeztében a parkol6drok biztonsagérzete hatvanyozottan csékkent.
A parkol66rok biztonsaganak ndvelése és a bejelentések hatékony kivizsgalasa
érdekében a parkold6roket kép- és hangfelvételt készitd testkamerakkal kivan-
jak felszerelni.

A Hatésag nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy kozteriilet megfigye-
lésére csak szlik korben van lehetéség; sem a parkoléér, sem a parkolaselle-
ndrzési feladatokkal felruhazott gazdasagi tarsasag nem lehet biinlild6zési célu
adatkezelést folytatd adatkezeld, blinmegel&zési célra kameras adatkezelést
nem folytathat az Infotv. 3. § 10a. pontjara tekintettel (a kdzterilet-feligyelbvel
ellentétben). A fentieken tul az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a parko-
l66rok testkamerakkal torténd felszerelése adott esetben munkahelyi ellenér-
zési célu adatkezelésnek is mindsllhet, amely szintén szamos kérdést, illetve
problémat is felvethet.

A Hatdésag a rendelkezésére allo informaciok alapjan jelenleg azon az allaspon-
ton van, hogy a parkolé6rok testkamerakkal torténé felszerelése pusztan a par-
kolodrok biztonsaganak novelése és a bizonyitas megkdnnyitése (bejelentések
hatékony kivizsgalasa) céljabol nem elfogadhatd; a parkolodrok testkamerakkal
torténd felszerelésére jelenleg a GDPR 5. cikkében foglalt alapelvi korlatokra is
figyelemmel nem azonosithato jogalap.

A beadvanyokban emlitett célok (a parkolodrok biztonsaganak ndvelése és a be-
jelentések hatékony kivizsgalasa) eléréséhez a Hatdésag olyan egyéb megoldas
kialakitasat javasolja, amely nem, vagy kisebb mértékben jarna személyes ada-
tok kezelésével, igy példaul parban intézkedd parkolé&rok alkalmazasaval, vagy
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kozterilet-felligyeld bevonasaval, aki blinmegel6zési célu adatkezelésre feljo-
gositott személyként testkamerat is alkalmazhat a kozterllet-felligyeletrél szo6lo
1999. évi LXIII. térvény (Kftv.) 7. § (2) bekezdésére tekintettel.
[NAIH-8330/2023; NAIH-8821/2023]

11.1.10. Kézrem(ik6dés mas hatésagok munkajaban

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) végzéseiben tobb alkalom-
mal is a Hatésag allaspontjat kérte a Viber Media S.a.r.l., valamint a TikTok Inc.
és a TikTok Technology Limited eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasz-
tékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megseértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasokban a véllalkozasok adatvé-
delmi el&irasoknak torténd megfelelése kapcsan.

A GVH a Hatésag éllaspontjat kérte — tébbek kozott — az eljaras ala vont val-
lalkozasoknak a versenyfelligyeleti eljarasban becsatolt kotelezettségvallalasi
nyilatkozatardl, javaslatarol, igy kulénésen arrdl, hogy a hatalyos adatvédelmi
szabalyozas alapjan — kiemelt figyelemmel példaul a TikTok platform felhaszna-
161 kdérében a kiskoruak jelentds érintettségére — a kotelezettségvallalas szerin-
ti intézkedések megfelelének tekinthet6ek-e; illetve, ha azok esetlegesen nem
megfelel6ek, azok milyen tartalmi modositasat latna a Hatésag indokoltnak és
miért.

A fentieken tul a GVH a Hatésag véleményét kérte a statisztikai adatok gyijtése
és a szolgaltatastartalom személyre szabasa kapcsan (kilénds tekintettel ezen
adatkezelések jogalapjara); tovabba az Interactive Advertising Bureau Europe
(IAB) adatkezelési sztenderddel kapcsolatban is.

A Hatésag minden alkalommal a GDPR 57. cikk (1) bekezdés c) pontja és 58.

cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti véleményeket bocsatott ki. [NAIH-1086/2024
(el6zmény Ggyszamok: NAIH-3240/2023, NAIH-8159/2022); NAIH-2003/2023]
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11.2. Személyes adatok blintildézési, honvédelmi, és nemzetbizton-
sagi célu kezelésével kapcsolatos lgyek (az Infotv. hatalya ala tar-
toz6 adatkezelési miiveletek)

11.2.1. Erintetti joggyakorlasra irdnyulé kérelmek megvélaszolasa az
Infotv. alapjan

A Hatésag Bejelentd kérelmére az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalatot inditott Adatkezel6vel szemben Bejelentd érintetti joggyakorlasra ira-
nyuld kérelme elbiralasanak jogszeriisége targyaban.

Az Infotv. 14. § b) pontja alapjan az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és
az annak megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal
kezelt személyes adatai vonatkozasaban az e térvényben meghatarozott feltéte-
lek szerint kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével 6sszefliggd in-
formaciokat az adatkezel6 a rendelkezésére bocsassa (hozzaféréshez valo jog).
Az Infotv. 17. § (1) bekezdése értelmében a hozzaféréshez val6 jog érvényesi-
lése érdekében az érintettet kérelmére az adatkezeld tajékoztatja arrdl, hogy
személyes adatait maga az adatkezeld, illetve a megbizasabdl vagy rendelkezé-
se alapjan eljar6 adatfeldolgozo kezeli-e. Bejelentd Adatkezel6nél eléterjesztett
kérelmében nemcsak a személyes adatai kezelésérdl, illetve az azokkal 6ssze-
fuggd informaciokrol kért tajékoztatast, hanem a vele szemben folytatott nyomo-
zassal 6sszefluggésben is felvilagositast kért, valamint a nyomozé hatéséag altal
tett megallapitasokat, kdvetkeztetéséket vitatta, illetve az elvégzett nyomozati/
eljarasi cselekményeket kifogasolta.

A Hatésag megallapitotta, hogy Bejelentd beadvanyanak csak azon része te-
kinthetd érintetti joggyakorlasra iranyul6 kérelemnek, amely a személyes adatai
kezelésérdl, illetve az azokkal 6sszefliggd informaciokrdl térténd tajékoztatasra
vonatkozik, beadvanyanak egyéb részei nem értékelhetéek érintetti joggyakor-
lasra iranyuld kérelemként. A Hatésag ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy az
érintetti joggyakorlas keretében az adatkezeld kizardlag az érintett altala kezelt
személyes adatairdl, illetve az azokkal 6sszefiiggd, az Infotv. 17. § (2) bekez-
désében meghatarozott informacidkrol kbteles tajékoztatast adni az érintettnek.

Bejelent6 hozzaférési joga gyakorldsa keretében tajékoztatast kért az
Adatkezeld altal kezelt valamennyi személyes adatara vonatkozéan. Azonban
Adatkezeld hozzaférési jog teljesitésével kapcsolatos valasza kizarolag
Bejelent6 Adatkezeldnél elbterjesztett megkereséseiben szereplé személyes
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adatai kezelésére vonatkozo tajékoztatasra korlatozodott, valamint Adatkezeld
a tajékoztatast az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 15. cikk (1) bekezdése alap-
jan adta meg Bejelentének. A Hatosag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy
a Bejelent6 altal Adatkezel&nél elbterjesztett megkeresések Adatkezeld biinfel-
deritési feladatahoz kapcsolddnak, ezért a megkeresésekben foglalt személyes
adatok kezelése blinlild6zési célu adatkezelésnek tekinthet, amelyre az Infotv.
rendelkezései alkalmazandoék.

Az Infotv. 17. § (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 az érintett hozzaféré-
si joganak érvényesitését korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézke-
dés elengedhetetlenul sziikséges az Infotv. 16. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban
meghatarozott valamely érdek biztositasahoz. Az eljaras soran nem merilt fel
arra vonatkozo informacio, hogy Adatkezel6 Bejelenté hozzéaférési jogat korla-
tozta vagy megtagadta volna. A Hatdséag vizsgalata soran megallapitotta, hogy
Adatkezel6 nem az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapjan, tovabba nem teljes
korlen teljesitette Bejelenté kérelmének hozzaféréshez vald jog gyakorlasara
irdnyulé részét, ezzel megsértette az Infotv. 14. § b) pontja szerinti hozzaférés-
hez valo jogat és az Infotv. 17. § (1)-(2) bekezdéseit. Az Infotv. 56. § (1) bekez-
dése alapjan a Hatdsag felszdlitotta Adatkezel6t, hogy Bejelentd kérelmének
hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld részét Bejelenté valamennyi altala kezelt
személyes adatara vonatkozéan teljesitse az Infotv. 17. §-aban foglalt rendel-
kezések alapjan vagy téjékoztassa Bejelentét a kérelem teljesitésének korla-
tozasardl vagy megtagadasarol. Végil Adatkezeld a Hatosag felszdlitasanak
megfeleléen Bejelentd kérelmének hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld részét
az Infotv. 17. §-aban foglalt rendelkezések alapjan teljesitette. [NAIH-263/2023]

11.2.2. Ismételten elbterjesztett érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelem
elbiralasa

A Hatdésag kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban vizsgalta az egyik
nemzetbiztonsagi szolgalat (a tovabbiakban: Adatkezel§) hozzaférési jog gyakor-
laséara iranyuld kérelemmel kapcsolatos eljarasanak jogszeriiségét. Kérelmezé
beadvanyaban egészségugyi allapotara vonatkozé személyes és mindsitett
személyes adatainak megismerését kérelmezte Adatkezel6tdl, illetve arrol kért
tajékoztatas, hogy volt-e kitéve neurotoxin vagy mas karosodast okozo kiuilsé be-
hatasnak. Az Adatkezel6nél el6terjesztett beadvanyban a kérelem targya nem
kerult egyértelmien meghatarozasra, nem volt felismerhetd a beadvany meg-
fogalmazasabdl, hogy Kérelmezd kérelmének egy része hozzaférési joganak
gyakorlasara iranyul. Adatkezeld a polgarok egészséglgyi adatair6l nem ve-
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zet nyilvantartast, hanem nemzetbiztonsagi feladatainak ellatasa érdekében ke-
zel személyes adatot, kuldnleges adatot és blinligyi személyes adatot, melyek
kdzott egyes érintetteknél egészséglgyi személyes adat is szerepelhet. Ezért
Adatkezeld arrol tajékoztatta Kérelmez6t, hogy a beadvanyaban foglaltak nem
tartoznak a feladat- és hataskorébe.

Miutan Kérelmezd pontositotta kérelmét, annak egy része egyértelmien az
Infotv. 14. § b) pontja szerinti hozzaférési jog gyakorlasara iranyult. Kérelmezd
rovid idén belll tobb alkalommal fordult hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld
kérelemmel Adatkezel6h6z. Adatkezelé Kérelmezd nemzeti minésitési szemé-
lyes adatai megismerésére iranyuld kérelmét kézigazgatasi hatésagi eljarasban
érdemben elbiralta. Adatkezel6 Kérelmez6 kordbban elbterjesztett — személyes
adatai megismerésére iranyulé — kérelmét szintén érdemben elbiralta és tajé-
koztatta Kérelmez&t hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld kérelmének megta-
gadasarol.

Kérelmez6 ismételten személyes és mindsitett személyes adatai megismerését
kérelmezte Adatkezel6nél. Adatkezelé Kérelmezd hozzaférési joganak gyakor-
lasara iranyulé kérelmét a megismerési engedély targyaban hozott déntéssel
egyiitt elbiralva végzésével az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vissza-
utasitotta. Adatkezel6 hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld kérelmek elbirala-
saval kapcsolatos eljarasa azonban nem kodzigazgatési hatdsagi eljaras, igy a
hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld kérelem Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan torténd visszautasitasanak nincs helye.

Az Infotv. vonatkozé rendelkezései nem adnak arra lehet6séget Adatkezel6nek,
hogy az ismételten el6terjesztett hozzaférési jog gyakorlasara iranyuld kérel-
meket ne biralja el érdemben. Az Infotv. 15. § (3) bekezdése kizardlag arra ha-
talmazza fel Adatkezel6t, hogy az érintett jogainak ismételt és megalapozatlan
érvényesitésével 0sszefliggésben kdzvetlenil felmerdilt koltségeinek megtérité-
sét kovetelje az érintettdl. Tovabba idékdzben az Adatkezeld altal kezelt szemé-
lyes adatok kérében is valtozas kdvetkezhet be.

Az érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmeket az adatkezel6k minden esetben
az Infotv. 17. §-aban foglalt rendelkezések alapjan kotelesek megvalaszolni. A
hozzaférési jog érvényesitésének korlatozasa vagy megtagadasa esetén pedig
az Infotv. 17. § (4) bekezdése értelmében az érintettet tajékoztatni kell a hozzafé-
rés korlatozasanak vagy megtagadasanak tényérdl, tovabba jogi és ténybeli in-
dokairdl, ha ezeknek az érintett rendelkezésére bocsatasa a 16. § (3) bekezdés
a)-f) pontjaban meghatarozott valamely érdek érvényesiilését nem veszélyezte-
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ti, valamint az érintettet e térvény alapjan megilletd jogokrdl, valamint azok ér-
vényesitésének madjardl, igy kuléndsen arrdl, hogy az érintett a hozzaféréshez
valo jogat a Hatosag kdzremiikddésével is gyakorolhatja.

A Hatdésag megallapitotta, hogy Adatkezelé nem jart el jogszerlien, amikor
Kérelmez6 Infotv. 14. § b) pontja szerinti — személyes adatai megismerésére ira-
nyuld — kérelmét az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.
Adatkezel6 megsértette Kérelmez6 Infotv. 14. § b) pontja szerinti hozzaféréshez
valo jogat és az Infotv. 17. §-at, mivel Kérelmez8 hozzaférési jog érvényesité-
sére iranyulo kérelme teljesitésérdl vagy annak korlatozasarol, megtagadasarol
nem az Infotv. el6irasainak megfeleléen nyujtott tajékoztatast. Erre tekintettel a
Hatésag kotelezte Adatkezel6t a Kérelmez6 hozzaférési kérelme Infotv. 17. §-a
szerinti teljesitésére, avagy a kérelem teljesitésének korlatozasarol vagy megta-
gadasardl tortén6 — Infotv. szerinti — tajékoztatasara. [NAIH-5383/2023]

11.2.3. A Bvtv. 174. § (4) bekezdésében megjeldlt szervezetektdl a
fogvatartottak részére érkezd kiildeményekkel kapcsolatos adatkezelés
Jjogszeriisége

A Hatdsag bejelentés nyoman vizsgalta egy biintetés-végrehajtasi intézet fog-
vatartottak levelezésével dsszefliggésben végzett adatkezelési gyakorlatanak
jogszeriségét. A blntetés-végrehajtasi intézetek fogvatartottak levelezésével,
annak nyilvantartasaval és ellen6rzésével kapcsolatos adatkezelése blintuld6zé-
si célu adatkezelést valosit meg, melyre az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan személyes adat akkor kezelhetd,
ha azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghataro-
zott kdrben, kilénleges adatnak vagy blinligyi személyes adatnak nem min&sulé
adat esetén — helyi dnkormanyzat rendelete kézérdeken alapul6 célbdl elrende-
li. A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban:
Bvtv.) 76. § (1) bekezdése értelmében a blntetés-végrehajtasi intézet mint vég-
rehajtasért felelés szerv e térvényben meghatarozott feladatai teljesitése célja-
bdl kezelheti a végrehajtassal 6sszefliggésben az elitéltre vonatkozd személyes
adatokat. A Bvtv. 76. § (2) bekezdésének m) pontja szerint a bintetés-végrehaj-
tasiintézet jogszerlien kezelheti az elitélt jogai gyakorlasahoz és kotelezettségei
teljesitéséhez sziikséges személyes adatait. A Bvtv. 174. §-a alapjan a fogvatar-
tottaknak joguk van a levelezéshez, tovabba a Bvtv. 174. § (2) bekezdése alap-
jan a bintetés-végrehajtasi intézet feladata az elitélt altal irt levél tovabbitasa,
illetve az elitélt részére érkezett levél kézbesitése. A Bvtv. 174. § (3) bekezdése
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alapjan a buntetés-végrehajtasi intézet jogosult és koteles a levelezés biztonsagi
ellenérzésére. Ugyanakkor a Bvtv. 174. § (4) bekezdése korlatozé rendelkezést
tartalmaz, miszerint az elitéltnek a hatdsagokkal, térvényben kihirdetett nemzet-
kozi egyezményben elismerten erre hataskorrel rendelkezé nemzetkdzi jogvédd
szervezetekkel, az alapvet6 jogok biztosaval, valamint a nemzeti megel6zé me-
chanizmus szervezetével vagy munkatarsaval és a véddvel valo levelezése tar-
talmilag nem ellendrizhetd.

Az Ggyben egy Jarasbirdsag altal elektronikus uton — OBH rendszeren keresz-
tll — a Bejelentd részére megkuldott periratokat a bintetés-végrehajtasi intézet
a Robotzsaru rendszerben fogadta és iktatta, valamint atmasolta azokat kiilsé
adathordozora annak érdekében, hogy az iratok megismerését Bejelentd részé-
re biztositsa. Az ligykezelési feladatokat ellaté személyi allomanyi tagok az tigy-
kezelési miiveletek soran — a cimzett fogvatartott és az ligytipus azonositasa,
illetve az eljard szakterilet kivalasztasa érdekében — részben megismerték a
periratok tartalmat, Bejelenté abban szereplé személyes adatait. A Robotzsaru
rendszer technikai adottsagai miatt az lgykezelési feladatokat ellaté szemé-
lyi allomany csak a kildemények megnyitasat, illetve tartalmuk részbeni megis-
merését kdvetéen tudja megallapitani, hogy a birdsagoktdl érkezé elektronikus
iratoknak ki a cimzettje, a blintetés-végrehajtasi intézmény vagy valamely fog-
vatartott, ezutan kerillhet sor az ligytipus azonositasara és az eljaré szakteru-
let kivalasztasara, igy az lgykezelési miveletek ellatasa, illetve a folyamatban
lévd ligyek azonositasa érdekében elkeriilhetetlen az iratok tartalmanak részbe-
ni megismereése.

Ugyanakkor a Bvtv. 174. § (4) bekezdésében foglalt korlatozé rendelkezés értel-
mében a blntetés-végrehajtasi szervek nem jogosultak a fogvatartottak Bvtv.
174. § (4) bekezdésében meghatarozott szervekkel folytatott levelezése tartal-
manak, az abban foglalt személyes adatainak a megismerésére és kezelésére.

A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag he-
lyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet 99. § (3) bekezdése is a fogvatartott Bvtv. 174. § (4) bekezdésé-
ben megjeldlt szervezetekkel, valamint a védével valo levelezésével kapcsolat-
ban kizaroélag a kiildés vagy az érkezés datumanak, tovabba a cimzettnek vagy
a feladonak a nyilvantartasba vételére jogositja fel a blintetés-végrehajtasi szer-
veket.

A blintetés-végrehajtasi intézet valaszlevelében arra hivatkozott, hogy ugyan
a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt szlinetel az elitélt joga az elektronikus
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ugyintézéshez, a Bvtv. 127. § (1) bekezdésére figyelemmel az elektronikus irat-
tanulmanyozas lehetéségét a blntetés-végrehajtasi intézetekben is biztositani
szilkséges. A Hatosag felhivta a buntetés-végrehajtasi intézet figyelmét arra,
hogy a Bvtv. 127. § (1) bekezdése értelmében a blntetés-végrehajtasi intéze-
tekben az elektronikus irattanulmanyozas lehet8ségét az elitélteknek az elitélt
ellen folyamatban 1évé vagy volt buntetéeljarasban keletkezett Gigyiratok vonat-
kozasaban kell biztositani. A vizsgalt igyben a Jarasbirésag a Bejelenté vagyon-
megosztasi perével dsszefiiggésben keletkezett iratokat kiildott a Bejelentének.
Tovabba a Bvtv. 127. (1) bekezdése szerint a birésag, az Ugyészség vagy a
nyomozé hatdsag az elitélt ellen folyamatban Iévé vagy volt blntetéeljarasban
keletkezett Ugyiratokat, illetve az azokrdél készitett masolatokat sem olyan elekt-
ronikus kildeményként tovabbitja, melyet a buntetés-végrehajtasi szervek a
Robotzsaru rendszer utjan fogadnak, hanem elektronikus adathordozén kuldi
meg az ugyiratokat.

A Hatésag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a buintetés-végrehajtasi intézet
—aBvtv. 174. § (4) bekezdésében megjeldlt szervezetektdl — a Robotzsaru rend-
szeren keresztil a fogvatartottak részére érkezd kiildemények kezelésével kap-
csolatos gyakorlata a személyes adatok védelme szempontjabdl nem megfeleld,
ugyanis a buntetés-végrehajtasi intézet személyi allomanyanak tgykezeldi, illet-
ve Ugyintéz6i jogosulatlanul ismerték meg Bejelentd Jarasbirdsaggal folytatott
elektronikus levelezésének tartalmat, illetve Bejelentd abban foglalt személyes
adatait, melyek egy része az iktatorendszer targy rovataban is rogzitésre kerult.
igy a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsérelem all fenn.

Mivel a bluntetés-végrehajtasi intézet altalanos gyakorlataval kapcsolatos jog-
sérelemrdl volt sz6, a Hatésag ajanlasokat fogalmazott meg az Infotv. 56. § (3)
bekezdése alapjan a Blintetés-végrehatas Orszagos Parancsnoksaganak (a to-
vabbiakban: BVOP) mint a blintetés-végrehajtasi intézet fellgyeleti szervének.
A Hatésag arra hivta fel a BVOP-t, hogy alakitsa at miszaki és szervezési in-
tézkedések alkalmazasaval a buntetés-végrehajtasi szervek — a Robotzsaru
rendszeren keresztil a Bvtv. 174. § (4) bekezdésében megjeldlt szervezetektdl
a fogvatartottak részére érkezd kildemények kezelésével kapcsolatos — gya-
korlatat, oly médon, hogy az megfeleljen a személyes adatok védelmének és a
Bvtv. 174. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek vagy jelezze az elektroni-
kus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény szerinti elektronikus Uton a fogvatartottaknak tgyiratot tovabbi-
t6 a Bvtv. 174. § (4) bekezdésében megjeldlt szervezetek felé, hogy ilyen kuldési
mod esetén a blintetés-végrehajtasi szervek nem tudnak megfelelni az adatvé-
delmi és adatbiztonsagi szabalyoknak. Ezért — tekintettel arra, hogy az elitéltek
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elektronikus Ugyintézéshez fliz6d6 joga szlnetel — a résziikre szol6 iratok zart
boritékban papir alapon vagy elektronikus adathordozén torténd kiildése felel
meg az adatvédelmi szabalyoknak. [NAIH-3949/2023]

11.2.4. Célhoz kotottség és adattakarékossag elvének megsértése
blintetSeljarasban

A Hatosag kérelemre adatvédelmi hatésagi eljarasban vizsgalta, hogy az elja-
ré Ugyeészseg jogszerlen tovabbitotta-e Kérelmezé blinigyi személyes adatait
a buntetbeljaras sértettjeinek, illetve a sértettek jogi képviselSinek. A biintetd-
eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) Preambulumaban
foglaltak szerint a térvény kiemelt hangsulyt fektet a blincselekmények sértett-
jeinek fokozott védelmére, valamint jogaik érvényesitésére, igy ez a blntetéel-
jarasokban eljaré szerveknek is a feladatat képezi. A Hatésag hatarozataban
megallapitotta, hogy az lgyészség a Be.-ben rdgzitett kiemelt feladatat (biin-
cselekmények sértettjeinek fokozott védelme, valamint jogaik érvényesitésé-
nek elésegitése) teljesitette azzal, hogy — az eljaras tgyiratainak részét képezd,
a sértettek szamara eljarasi poziciojukra tekintettel megismerheté — kivonatolt
vadiratot tovabbitotta az eljaras sértettjei és jogi képviselbik részére, kilonds
tekintettel arra, hogy a terheltek az altaluk a sértettekkel szemben kezdemé-
nyezett fizetési meghagyasos és végrehajtasi eljarasokban eltitkoltak azokat a
birésagi és hatdésagi dontéseket, amelyek a Kérelmez6 altal korabban képviselt
cégek jogseértéseit allapitottdk meg jogerésen. A sértettek és jogi képviseldik,
eljarasjogi pozicidjukra tekintettel a Be. vonatkozé [98. (3), 51. § (1)] rendelke-
zései alapjan jogosultak voltak megismerni a kivonatolt vadiratot mint az 6ket
érintd blincselekménnyel 6sszefliggésben Iévé ligyiratot. Az ligyészség tovabbi-
tasa révén a kivonatolt vadiratot megismerd maganszemélyek, azaz a sértettek
és jogi képvisel6ik adatkezelésének jogalapja pedig az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja, mely értelmében jogszeriien kezelhet-
nek személyes adatokat, ha az sajat vagy harmadik fél jogos érdekeinek érvé-
nyesitéséhez sziikséges, valamint az Altalanos Adatvédelmi Rendelet 9. cikk (2)
bekezdésének f) pontja, mely kimondja, hogy kiildnleges adatok, jelen esetben
blnugyi személyes adatok kezelhetdek, ha az adatkezelés jogi igények megalla-
pitdsahoz, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikséges, vagy amikor a biré-
sagok igazsagszolgaltatasi feladatkorikben jarnak el. Az Gigyészség a vadiratot
kivonatolta, abban a terheltek csaladneveik kezddbetiljével és utoneveikkel sze-
repeltek, személyazonosité adataikat nem tartalmazta, valamint a vadiratban
megnevezett érintett cégek a vadirat benyujtasat kdvetden jogutdd nélkul meg-
szlntek. Ugyanakkor a vadirat ily modon t6rténé kivonatolasaval sem valdsult
meg az anonimizacié. A Hatdsag kiemeli, hogy az anonimizacioval kapcsolat-
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ban elvéaras, hogy a kapcsolat az anonimizalt adatok és az azonositott vagy azo-
nosithaté természetes személy kézétt ne legyen tobbé helyreallithatd, azaz a
természetes személy ne legyen tébbé azonosithaté. Ez esetben a vadiratban
foglaltak alapjan Kérelmez6 személye — kiillénésen az ligyekben érintett szemé-
lyek szamara — tovabbra is beazonosithaté maradt.

Tekintettel arra, hogy a kivonatolt vadirat a Kérelmezével 6sszekapcsolhaté mo-
don tartalmazta Kérelmez6 bilinlgyi személyes adatait, a Hatdsag megvizsgalta,
hogy az Ugyészség a célhoz kotottség és az adattakarékossag elveit betart-
va jart-e el a kivonatolt vadiratba foglalt személyes adatok tovabbitasa soran.
Az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdése rdgziti a célhoz kotottség és az adattaka-
rékossag elvét. A célhoz kotottség elve az adatkezelésre vonatkozé egyik leg-
fontosabb, nemzetkézileg kimunkalt alapelv, mely értelmében személyes adat
kizarélag egyértelmiien meghatarozott, jogszerl célbdl, jog gyakorlasa és kote-
lezettség teljesitése érdekében kezelhetb. Az alapelv tiszteletben tartasa esetén
az adatkezeld csupan olyan személyes adatokat kezel, amelyek feladatai, hatas-
korei ellatasahoz szikségesek. Az adattakarékossag alapelvének figyelembe
vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb,
indokolt adatkér kezelésére kerul sor. A célhoz kotoéttség és adattakarékossag
kdvetelménye az adatkezelés valamennyi szakaszara kiterjed, beleértve az
adattovabbitast is. Hangsulyozandd, hogy az adatkezel6knek a személyes ada-
tok tovabbitasa soran figyelemmel kell lenniiik az adatvédelmi alapelvekre, koz-
tik a célhoz kotottség és adattakarékossag elvére is. Jogszerl adatkezelési cél
esetében is kizarélag az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas adatok kezelhet6k, tovabbithatok.

A Hatésag megallapitotta, hogy az ugyészség a kivonatolt vadirat tovabbitasa
soran elmulasztotta kilén-kilén megvizsgalni az egyes tovabbitott személyes
adatokat érintéen az adatkezelés célhoz kotottségét és sziikségességét. A ki-
vonatolt vadiratban kozlésre kerilltek Kérelmezé korabbi elitéléséhez kapcsolo-
do, buntetett el6életére vonatkoz6 blnugyi személyes adatai, mely személyes
adatok tovabbitasanak szikségessége az adatkezelés célja, azaz a sértettek
jogérvényesitése tekintetében nem kerult aldtdamasztasra az Ugyészség altal.
Erre tekintettel a Hatdsag az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alap-
jan megallapitotta Kérelmez6 személyes adatai kezelésének sérelmét, mert az
lgyészség egy adattovabbitasi mivelet soran megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdéseiben rogzitett célhoz kotottség és adattakarékossag elvét.

A Hatésag az eset 0sszes korilményeit figyelembe véve a birsag kiszabasat
nem tartotta indokoltnak az Ggyészséggel szemben. A Hatésag Kérelmez6 ké-
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relmének a személyes adatok jogellenes kezelésének megtiltasara vonatkozé
részét elutasitotta, mert az ligyészség a Kérelmez6 személyes adatait, koztik a
korabbi elitélésére vonatkozé blinligyi személyes adatait jogszerlien kezelte. Az
adattovabbitas soran azonban az ligyészségnek figyelemmel kellett volna len-
nie az adatvédelmi alapelvekre, kdztiik a célhoz kotottség és adattakarékossag
elvére.

A Hatdsag hatarozataval szemben a Kérelmez6 és az ligyészség is keresetleve-
let terjesztett el6 a Févarosi Torvényszéken, a birésagi eljaras folyamatban van.
[NAIH-601/2023]

11.2.5. Egy rendérkapitanysag nem tajékoztatta a megkeresett Bankot
arrél, hogy a Be. 264. § (7) bekezdésében foglalt korlatozast feloldhatja

A Hatdsaghoz érkezett panaszaban Beadvanyozo6 el6adta, hogy a rendérka-
pitanysag bulntetéeljarast folytatott vele szemben, amely eljaras keretében a
rend6rkapitanysag Be. szerinti adatkérés keretében megkereste a Bankot a
Beadvanyozé banki adatai vonatkozasaban. A Beadvanyozé nem latta azt visz-
szaigazolva, hogy az adatkérés ligyészi engedélyezésére sor kertlt volna és an-
nak ellenére, hogy a blntetéeljaras nyomozati szakasza befejez6détt a Banknal,
nem jelezte a nyomozé hatésag, hogy a Beadvanyoz6 vonatkozasaban a tajé-
koztatasi korlatozast feloldja, igy az érintetti jogai sérultek. A Beadvanyozé azt is
sérelmezte, hogy a renddrkapitanysag a biintetSeljarasban torténd iratismerte-
téssel egy id6ben nem jelezte a Beadvanyozonak, hogy érintetti jogai korlatozva
vannak a Bank részérdl. A Hatésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alap-
jan vizsgalatot inditott annak megallapitasara, hogy tértént-e a személyes ada-
tok kezelésével kapcsolatos jogsérelem.

A rendérkapitanysag a Hatésag megkeresésére kuldott valaszaban arrdl tajé-
koztatta a Hatdsagot, hogy a rendérkapitanysag a blntetéeljarast vademelési
javaslattal megklldte az ligyészség részére; tovabba jogerés déntés az tigyben
még nem szUlletett, melynek hidnyaban a Be. 264. § (7) bekezdésében foglal-
taknak eleget tenni nem lehet. A Be. 264. § (7) bekezdése szerint, ha az adat-
kérésrol torténd tajékoztatas a blntetbeljaras eredményességét veszélyeztetné,
az adatszolgaltatast kérd szerv erre vonatkozo kifejezett rendelkezése alapjan
az adatkérés keretében megkeresett szervezet a kérelem tényerél és a kére-
lemben foglaltakrél, valamint az annak soran teljesitett adattovabbitas tartal-
marol masnak nem adhat tajékoztatast és koteles biztositani, hogy mindezek
titokban maradjanak. A kérelemmel érintett személynek a sajat személyes ada-
tai kezelésére vonatkozo tajékoztatas iranti kérelme esetén olyan tajékoztatast
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kell adni, amelyb&l nem derul ki, hogy a személyes adatainak tovabbitasara az
adatkérés céljabdl sor kertilt. Erre az adatkérés keretében megkeresett szerve-
zetet az adatkérésre vonatkozé kérelemben figyelmeztetni kell. A Be. 264. § (8)
bekezdése értelmében a (7) bekezdés szerinti korlatozas az el6készitd eljaras
befejezéséig, illetve a nyomozas befejezéséig tarthat, kivéve, ha a korlatozas
megszlintetése az érintettel szemben folytatott mas biintetéeljaras eredményes-
ségét veszélyeztetné. A korlatozas megsziintetésérél az adatkérés keretében
megkeresett szervezetet tajékoztatni kell. A Hatdésag a tényallas megallapitasa
érdekében az Infotv. 54. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan ismételten meg-
kereste a renddrkapitanysagot a célbdl, hogy a Be. 264. § (8) bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel részletesen indokolja meg, hogy mi akada-
lya volt a korlatozas megsziintetésének a vademelési javaslattal befejezett elja-
ras esetében. A rendérkapitanysag ugy nyilatkozott, hogy az tigyben a nyomozé
hatésag eljaré tagja, a vadirat nyomozo6 hatésag részére tértént megérkezését
és a nyomozas Be. 348. § (5) bekezdés b) pontja szerinti befejezését kdvetden
elmulasztotta tajékoztatni a Bankot a Be. 264. § (7) bekezdésében foglalt kor-
latozas feloldasarol. Az Gigyészség vadiratot nyujtott be a Budapesti Birdsagra,
amely elsé fokon itéletet hozott. Az ligyészség szdbeli tajékoztatasa alapjan az
elsé foku itélet — a Beadvanyozé fellebbezése okan — még nem volt jogerés. A
Bank nyomozo hatdsag altali megkeresésére a Be. 262. § (1) bekezdés e) pont-
ja alapjan jogszerlien és megalapozottan kerdlt sor, mint ahogy a Be. 264. § (7)
bekezdésében foglalt korlatozas elrendelésére is. A Be. 264. § (8) bekezdése
szerinti korlatozas feloldasara iranyuld tajékoztatas elmaradasa kdvetkeztében
Beadvanyozé érintetti jogai nem sérultek, a nyomozati iratok megismerésével
egyidejlleg tudomast szerzett a Bank nyomozo hatésag altali megkeresésérol.

A Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta a rend6rkapitany-
sagot, hogy tajékoztassa a Bankot a Be. 264. § (7) bekezdésében foglalt korla-
tozas feloldasarol; valamint tegyen intézkedést, hogy a jovében a Be. 264. § (8)
bekezdésében foglalt szabaly érvényesiiljon a bintetéeljarasok soran. A rendér-
kapitanysag a valaszahoz csatolt atirataban a Be. 264. § (8) bekezdése alap-
jan tajékoztatta a Bankot, hogy a Be. 264. § (7) bekezdése szerinti korlatozas
fenntartasa a tovabbiakban nem indokolt, tekintettel arra, hogy a nyomozas be-
fejezésre kerlilt. A rend6rkapitanysag tajékoztatta tovabba a Hatésagot, hogy a
jovébeni hasonlo esetek elkerulése érdekében intézkedés tértént arra vonatko-
zban, hogy a BRFK terlleti és helyi szervei altal a megkeresett szerv részére
klldott adatkérésben a Be. 264. § (7) bekezdés szerinti figyelmeztetés kizardlag
abban az esetben szerepeljen, amennyiben az a bintetéeljaras eredményessé-
ge érdekében feltétlenul indokolt és szlikséges, tovabba a Be. 264. § (7) bekez-
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dése szerint elrendelt korlatozas feloldasara — az eljaras befejezését kdvetéen
— tegyék meg a szikséges intézkedést. Intézkedés tortént arra vonatkozoan is,
hogy a vezetdi allomany szuréprobaszeriien ellenérizze a fentiek maradéktalan
végrehajtasat. [NAIH-5889/2023]

11.2.6. Zart adatkezeléssel kapcsolatos ligyek

11.2.6.1. Személyes adatok zartan térténdé kezelésének elmulasztasa
blintetbeljaras soran

Egy lgyben két Kérelmez6 kdzds kérelmet nyujtott be a Hatdsaghoz, amely-
ben azt kifogasoltak, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysag Xl. kerdleti
Renddérkapitanysag kifejezett kérésik ellenére elmulasztotta adataik zartan keze-
lését. Akérelem szerinta Kérelmezdk feljelentést tettek az Rend6rkapitanysagnal,
amelyben kérték a Be. 99. §-a szerint az adataik teljes kor{, nevikre is kiterjedd
zart kezelését, tekintettel arra, hogy a feljelentett személlyel rokoni kapcsolat-
ban alltak, igy nyomos érdekik fiz6d6tt ahhoz, hogy ne deriljén ki annak ténye,
hogy 6k a feljelenték. Az egyik Kérelmez§ a tanukihallgatasa soran ismételten
kérte adatai zart kezelését.

A buntetéligyben eljarast megszintetd hatarozat sziletett, amelyet a
Renddrkapitanysag megkuildott az egyik Kérelmezén kivil a gyanusitottnak, il-
letve a gyanusitott védéjének ugy, hogy az tartalmazta a Kérelmez6 nevét.

Kérelmez6k a Rendérkapitanysaghoz fordultak, hogy tajékoztatast kérjenek ar-
rél, hogy a személyes adataik valéban megkildésre kerlltek-e a gyanusitott,
illetve véddje részére. A Renddrkapitanysag a beadvanyban foglaltakat kivizs-
galta és megallapitotta, hogy a Kérelmezék valdban kérték személyes adataik
teljeskord, névre is kiterjedd zartan kezelését. Az lGgyintéz6 mulasztasa foly-
tdn azonban az egyik Kérelmezd tanuvallomasarol készilt jegyz6kdnyv kivona-
tan feltintetésre kerilt a Kérelmezé neve, amely a nyomozati iratok részeként
megkuldésre kerllt a gyanusitott véddje szamara. A Rendérkapitanysag egyik
Kérelmez6 vonatkozdsaban sem gondoskodott a megkuldétt nyomozati iratok
anonimizalasarol, és az eljarast megszinteté hatarozatban is feltiintetésre ke-
rult az egyik Kérelmezd, mint feljelenté neve. A Be. 99. §-aban foglalt zart adat-
kezelésre vonatkoz6 rendelkezés megsértése adatvédelmi incidenst idézett el6,
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hiszen a Kérelmezdk személyes adatainak terhelti oldalrél torténd megismeré-
sével sérllt a személyes adatok védelme. A Rendérkapitanysag tajékoztatta az
érintetteket az adatvédelmi incidensrél, azonban az incidenst nem jelentette be
a Hatésaghoz, mert allaspontja szerint nem minésiilt kockazatosnak, tekintettel
arra, hogy a Kérelmez6k az altaluk feljelentett személlyel rokoni kapcsolatban
alltak, ebbél kifolyolag egyébként is ismerték egymas személyes adatait.

Az gy el6addja a Be. 99. § (10) bekezdésére hivatkozva ugy itélte meg, hogy az
eljarast megszintetd hatarozaton feltiintethetd és igy az érintett személy hozza-
jarulasa nélkul tovabbithat6é az egyébként zartan kezelend6 név adat. A Be. 99.
§ (10) bekezdésehez tartozé6 kommentéar rogziti azonban, hogy a zartan kezelt
adatokat csak az elengedhetetlenll sziikséges esetekben és mértékben lehet
feltlintetni — pl. teljes lakcim helyett elegendd a telepulésnév feltliintetése az elja-
ré birésag illetékességének megallapitasa soran. A személyes adatok védelme
ugyanis ezekben az esetekben az elengedhetetlentl sziikséges mérték szigo-
ra alkalmazaséaval biztosithato. A vizsgalt igyben a hatarozat azon része tartal-
mazta a Kérelmezd nevét, amely arrél rendelkezett, hogy kiknek kell kézbesiteni
aziratot. A Be. 363. §-anak rendelkezései szerint a blintetéeljarasban hozott ha-
tarozatnak — igy az eljarast megszintetd hatarozatnak — nem kell tartalmaznia
azon személyek azonosité adatait, mely személyeknek a hatarozatot kézbesite-
ni kell. Azon személy(ek) megjeldlését és azonositashoz sziikséges adatait kell
a hatarozat bevezetd részének tartalmaznia, akire a rendelkezés vonatkozik. A
cimzettek nevének hatarozatban torténé feltiintetése eleve sérti a célhoz kotott
adatkezelés elvét, hiszen azok szerepeltetése teljességgel szikségtelen, annak
minddssze adminisztrativ oka lehet. Amennyiben Kérelmezé nem kérte volna az
adatainak zart kezelését, a Rend6rkapitanysagnak akkor is kilén kézbesitési
zaradékon kellett volna szerepeltetnie a cimzettek kézbesitési adatait (név, cim).

A Rendérkapitanysag az alkalmazott gyakorlattal kapcsolatban a kdvetkezét
nyilatkozta: ,valamennyi eljarasi cselekmény lezarasat kévetéen jeqyz6kényv
késziil, melyet az eljarassal érintett személy annak éatolvasasat kbvetéen ere-
deti alairasaval ellat. Tehat az érintett mar az alairt iraton figyelemmel kisérheti,
hogy mely adatai voltak zartan kezelve, illetve melyek azok, amelyek lathato-
ak”. A Hatdsag éllaspontja szerint ez az eljaras nem elégséges a zart adatke-
zelés biztositasa érdekében, hiszen, még ha az irat tartalma anonimizalasra is
kerult, Kérelmez6 a tanukihallgatasarol készilt jegyzékonyv alairasaval kényte-
len feltintetni a nevét az iraton, amennyiben azonban az j6l olvashatd, az iratok
tanulmanyozasa soran a terhelt szamara is megismerhetévé valik. Ebbél kdvet-
kez6en az alairast is szukséges lenne kitakarni.
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A Rendérkapitanysag azt is nyilatkozta, hogy Kérelmez6 szamara a tanukihall-
gatasa soran készilt jegyz6konyv alairasakor ismert volt, hogy a nevén kivdl
tovabbi adat az iraton nem kerlt feltlintetésre, tekintettel azonban arra, hogy a
Kérelmez6 nem jeldlte meg konkrétan, hogy mely adatai vonatkozasaban kéri a
zart adatkezelést, a Hatésag allaspontja szerint nyilatkozata akként értelmezen-
dé, hogy minden adata, igy a neve is védendd. Mindezekre tekintettel allapitot-
ta meg a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan a személyes
adatok jogellenes kezelésének tényét az Infotv. 25/1. § (1) bekezdésében és (3)
bekezdés b) és h) pontjaiban foglalt adatbiztonsagi intézkedések megsértése
okan.

A Hatésag nem fogadta el a Rend&rkapitanysag érvelését miszerint az incidens
nem jart kockazattal a feljelenték (Kérelmezg&k) és a feljelentett rokoni kapcsola-
ta miatt. A Kérelmezd8k ugyanis éppen az Ugy csaladi vonatkozasa miatt kerték
kifejezetten a nevikre is kiterjedéen a személyes adataik zart kezelését, mivel
allaspontjuk szerint éppen a rokoni kapcsolatok miatt fliz6détt nyomds érdekik
ahhoz, hogy ne dertljon fény a kilétlikre. Esetlikben a nevik azért volt 6nma-
gaban védend6 adat, hogy azok ne kerlljenek dsszekapcsolasra a feljelent6i
mindséggel. A személyes adataik zart kezelésének elmulasztasaval pedig ép-
pen az kovetkezett be, amit igyekeztek elkertlni, ezért az incidens sérelmes volt
szamukra. A Kérelmez6knek térvény biztositotta joguk a zart adatkezelés kér-
vényezése, mi tobb az Alaptdrvény biztositja szamukra a magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogot. Az Infotv. 25/K. § (1) bekezdése alapjan az
incidens magas kockazatu, ha az valészinisithetéen az érintettet megilleté va-
lamely alapvetd jog érvényesiilését [ényegesen befolyasold kdvetkezményekkel
jarhat. A Hatdsag allaspontja szerint jelen GUgyben az incidens kdvetkeztében
sérllt a Kérelmez&k fentebb kifejtett, Alaptorvényben biztositott joga, ebbdl ko-
vetkez6en megallapithaté az incidens magas kockazata. A Hatéséag allaspont-
ja szerint a Renddrkapitanysagnak az adatvédelmi incidenst az Infotv. 25/J. §
(1) bekezdése alapjan be kellett volna jelentenie a Hatésaghoz. Tekintettel arra,
hogy az Rendérkapitanysag az incidens bejelentését elmulasztotta, a Hatdsag
megallapitotta az Infotv. 25/J. § (1) bekezdésének megsértését.

A Hatosag mérlegelte az ligy 6sszes korilményét és az Infotv. 61. § (1) bekezdés

bg) pontja alapjan a Renddrkapitanysaggal szemben adatvédelmi birsag kisza-
basarol dontott. [NAIH-1637/2023]
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11.2.6.2. Személyes adatok zartan térténé kezelésének elmulasztasa,
adatvédelmi incidens késedelmes bejelentése

A Hatdésag egy rendérkapitanysag incidensbejelentése kapcsan hatésagi elle-
ndrzést, majd hatdésagi eljarast folytatott. Az incidensbejelentés szerint az inci-
denssel érintett személy kézremikodesével feljelentési jegyz6konyvet vettek fel.
A Bejelent6 (mint sértett) kérte személyes adatainak zartan® térténé kezelését,
amely kérését alairasaval is megerdsitette. A feljelentési jegyz6ékényvet felvevé
személy a jegyz6konyv elékészitését kdvetden a jegyz6kdnyvbél nem térolte ki a
zartan kezelni kivant adatokat, igy azokkal egyutt kerilt tovabbitasra az illetékes
ugyészség részeére. A Bejelent6 panaszt nyujtott be Rendér-fékapitanysaghoz,
amelyben sérelmezte, hogy adatainak zartan térténd kezelése hianyaban az al-
tala feljelentett személy az 6 lakcimérdl tudomast szerzett.

A vizsgalt esetben a papir alapu ugyiratban jelzésre kerllt a zart adatkezelési
kérelem (feljelentést tartalmazo jegyz6kdnyv) a RZsNeo rendszerben. Az Ugy
el6addja intézkedett kivonat készitésére, de a jegyz&konyvbdl nem tordlte ki a
zartan kezelni kivant adatokat és azt ugy emelte be a RZsNeo rendszerbe. A
zart adatkezelés figyelemmel kdvetése az gy el6addjan kivil elvarhato lett vol-
na a kozvetlen vezet6je, az érintett Rendérkapitanysag Blnulgyi Osztalyanak
vezet6je részerdél, valamint az igyben iktatasi mlveletet végrehajtd igykezel6tél
is. A RZsNeo rendszerben nem maradhatna nem kitakart jegyz6kdnyv az elekt-
ronikus ugyiratokban, a vizsgalt esetben mégis igy tértént. A Renddérkapitanysag
k6dd személyeken és az Ugyészségen kivill nem ismerte meg mas szerv vagy
személy a személyes adatokat. A vizsgalt ligyben érintett Ugyészség nem tu-
dott arrdl, hogy az érintett személyes adatait zartan kellett volna kezelni, igy a
panasz benyujtasa el6tt sem volt olyan helyzetben, hogy védje az adatot. Ennek
okan az érintett altal feljelentett személy a zart adatkezelés hianyaban az érintett
lakcimérdl tudomast szerzett.

3 A rendbrség ligykezelési és lgyviteli rendszerében (a tovabbiakban: RZsNeo rendszer) a zart adatkezelés ugy
mlikddik, hogy a személyes adat az adatok zartan kezelése esetén is megjelenik a jegyz6kényvben. A zartan kezelést
ugy kell végrehajtani, hogy a jegyzékényv felvételét kévetden felbukkané lizené ablak elolvasasat kovetéen ki kell
nyomtatni a teljes jegyz6konyvet, amelyet ala kell irnia az (igyféinek (jelen esetben a feljelentd/sértettnek), valamint a
nyomozati cselekményt foganatositonak. Ezt kbvetSen a jegyz6konyv teljes terjedelmében szerkesztheté formaban
Jjelenik meg, amelybdl egyenként kell téréini azokat a személyes adatokat, amelyeket az érintett zartan kezelni kért.
A kivonatolt jegyz6kényvet ala kell iratni, majd ezt a jegyz6kényvet kell a papir alapti nyomozati iratok kézétt is
elhelyezni.

73



A vizsgalt tgyben megallapitast nyert, hogy az adatvédelmi incidenssel érintett
adatok kore tag, mivel a jegyz6konyv az érintett személyazonossagahoz kap-
csol6do adatait, elérhetéségi adatait tartalmaztak; melyek 6sszekapcsolhatova
véltak blinligyi személyes adatokkal. A jegyz6konyv jogosulatlan megismerése
személyazonossaggal valo visszaélésre adhat lehetéséget, tovabbé az incidens
folytan a Bejelentd személye és buntet6eljarasbeli pozicidja ismertté valt a ter-
helt szamara.

Az incidens — az eset valamennyi korilményét figyelembe véve — magas kocka-
zatunak minésul. A hatdséagi ellendrzés soran tett nyilatkozatok tanuséaga szerint
a Rendérkapitanysag nem tette meg a megfelel6 adatbiztonsagi intézkedéseket
annak érdekében, hogy a zartan kezelt személyes adatok ne jelenjenek meg a
RZsNeo rendszerben. Az Ugy el6addja a kivonat készitésére iranyuld intézke-
dést nem fejezte be, a jegyz6kdnyvbdl ugyanis nem torolte ki a zartan kezelni
kivant adatokat. A Hatosag megallapitotta tovabba, hogy a Rendb6rkapitanysag
késedelmesen, az incidensrdl valdé tudomas szerzést kovetd 72 éran tul jelentet-
te be az incidenst a Hatésagnak.

A Hatésag megallapitotta az: Infotv. 25/1. § (1) bekezdésében, valamint a (3) be-
kezdés b) és h) pontjaiban foglaltak, valamint az Infotv. 25/J. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettség teljesitésének sérelmét. A Rendérkapitanysag az adatke-
zelését nem a vonatkozo jogszabalyok szerint végezte, ugyanis elmulasztotta a
zart adatkezelést végrehaijtani, tovabba az adatvédelmi incidenst késedelmesen
jelentette be. Mindezek okan a Hatdésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan megallapitotta a személyes adatok jogellenes kezelésének té-
nyét. [NAIH-7702/2023]

11.2.7. A Hatéség Bvtv. modositasara tett javaslata

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz (a tovabbiakban: AJBH) 2021. szep-
tember 20-an postai levél utjan bejelentés érkezett, miszerint az lgazsagugyi
Megfigyel6 és Elmegydgyitd Intézet (a tovabbiakban: IMEI) N&i Osztalyan el-
helyezett személyeket zavarjak az ebédlében és a névérpult félé felszerelt ka-
merak, amelyek allitasuk szerint egyes betegek egészségi allapotara is negativ
hatassal vannak. Az AJBH a panaszt 2022. aprilis 14-én attette a Hatésaghoz.
A Hatdsag az Gigyben hivatalbdl vizsgalati eljarast inditott.

A Bvtv. 150. §-a az elitéltek megfigyelésére vonatkozik, nem a tagabb korre,

a fogvatartottakéra. A Hatésag ramutatott, hogy az IMEI| esetében a fogvatar-
totti kdr nem csupan elitéltekbél all, hanem kényszergyégykezelés alatt allok,
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el6zetes fogva tartasban lévék is tartézkodhatnak a kifogasolt kamerak latéme-
z8jében. A kényszergyogykezeltek, valamint az elézetes kényszergyogykezel-
tek esetében nincs az elitéltekre alkalmazandé szabalyokra valo visszautalas a
Bvtv.-ben.

A Hatésag megallapitotta, hogy az Infotv.-ben meghatarozott jogok gyakorlasa-
val kapcsolatban jogsérelem kdzvetlen veszélye all fenn, tekintettel arra, hogy az
elektronikus megfigyelési eszkdz alkalmazasi lehetéségének jogi szabalyozasa
a fogvatartotti kor tekintetében nem egyértelmi, — hiszen az az elitéltek megfi-
gyelésére van leszlkitve, ugyanakkor az IMEI és a blntetés-végrehajtasi szer-
vek a gyakorlatban kiterjeszt6en értelmezik az elektronikus megfigyelési eszkdz
vagy az ellen8rzést biztositdé megfigyelési eszkdz alkalmazasanak lehetéségét
a megfigyelhetd személyek vonatkozasaban — igy a Hatdsag ajanlassal fordult a
Bellgyminiszter felé, hogy a nem egyértelm( rendelkezésre tekintettel vizsgalja
felll a Bvtv. 145. § (1) bekezdését, illetve a Bvtv. 150. §-at, és e koérben fontolja
meg a hivatkozott jogszabalyhelyek altal el6irt adatkezelés kiterjesztését a fog-
vatartottak teljes kdérére, vagy az IMEI esetében — tekintettel annak a tébbi binte-
tés-végrehajtasi szervtdl eltérd és specialis fogvatartotti kdrére — vizsgalja felll,
hogy sziikséges-e kuldn jogszabaly megalkotasa, amely ezen intézet esetében
e biztonsagi intézkedések részletszabalyait rendezné. A javasolt intézkedés cél-
ja, hogy a Bvtv. 145. §-a és 150. §-a a jogalkalmazasi gyakorlattal 6sszhangba
ker(ljon, és a jogalkoto az elitéltek mellett az egyéb jogcimen fogvatartottak kap-
csan is vilagosan rendezze a jogszabalyi hatteret.

2023. augusztus 24-én kelt valaszlevelében a minisztérium tajékoztatta a
Hatésagot, hogy a targykér nem egyértelmi szabdlyozasa okan a Bvtv. mo-
dositasat indokoltnak tartja, osztja a Hatésag azon allaspontjat, hogy rendezni
szikséges a kényszergyogykezeltek és az elézetes kényszergyogykezeltek te-
kintetében az elektronikus megfigyelési eszkdz alkalmazasanak jogalapjat, az
alkalmazas céljat, és a célhoz igazoddan a telepités helyszinét, tovabba a régzi-
tés és megbrzés, illetve torlés, valamint a felvétel és az abban szerepld szemé-
lyes adatok felhasznalasanak a feltételeit. [NAIH-4848/2023]
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11.2.8. Biintetés-végrehajtasi intézet kameras adatkezelése kapcsan
készlilt felvételek megismerésére iranyulé fogvatartotti kérelmek

A Hatdsag vizsgalatot folytatott egy fogvatartott (a tovabbiakban: Bejelentt) be-
jelentése alapjan az egyik blintetés-végrehajtasi intézetben (a tovabbiakban: Bv.
intézet) fogvatartottak munkaltatasa soran térténé kameras megfigyelés kap-
csan. A Hatdsag vizsgalta a munkaltatas ellendrzése céljabdél készilt kamerafel-
vételhez torténd érintetti hozzaférés kérdését, a felvétel kezelését a megbrzési
id6 tekintetében, tovabba az adatkezel6 személyét, k6z6s adatkezelés kérdé-
sét. A kamerafelvételek kezelésén tul pedig vizsgalta, hogy a fogvatartottak altal
benyujtott kérelmek rendelkezésre allasat milyen adatbiztonsagi intézkedések
szolgaljak.

A Bv. intézet fogvatartottjai szamara szervezett munka soran — a vizsgalt felvétel
idején — a Covid miatt kételez6 volt a maszk viselése. A Bejelent6 a maszkvise-
lési szabalyok megsértése miatt kapott fegyelmi blintetést. A Bejelent6 tdbbszdr
kérte — szoban és irasban egyarant — a kamerafelvételnek mint bizonyitéknak
a rendelkezésére bocsatasat, azonban kérelmei rendre elutasitasra kertltek. A
Bv. intézet szerint a felvételek visszanézése alapjan megallapithaté volt, hogy
Bejelent6 tobb esetben is megsértette a maszkviselési szabalyokat. A Bv. in-
tézet Bejelentd beadvanyait irat megismerési kérelemként kezelte. A vizsgalat
soran az is kiderUlt, hogy a kamerafelvételhez elsésorban a fogvatartottak foglal-
koztatasara a Bv. intézet altal 1étrehozott Kft. fért hozza, a fegyelmi eljarasra okot
ado eseményt a munkat ellenérzd személy tekintette meg, melynek eredményét
irasban rogzitette, ami bekerdlt a fegyelmi eljaras iratanyagaba.

A Bejelent6 kérelmei valdban nem ugy voltak fogalmazva, hogy a kamerafelvé-
telekhez mint személyes adatokat tartalmazé adathordozéhoz térténé hozza-
férés biztositasat vagy a felvételek mint személyes adatok megtekintését kéri.
Lényegulket tekintve azonban egyértelmiien az érintett személyes adatait tartal-
mazo felvételek megismerésére iranyultak. A felvételeknek mint személyes ada-
toknak a léte fiiggetlen a fegyelmi eljarastdl, az eljarast megel6zéen keletkeztek.
Az érintett szamara a személyes adatokat tartalmazo felvétel megtekintését —
az Infotv-ben szabalyozott hozzaférési jog keretében — biztositani szlikséges,
amennyiben a felvétel még rendelkezésre all. A hozzaférési kérelem csak az
Infotv-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén tagadhaté meg. Ez eset-
ben is tajékoztatni kell az érintettet a megtagadas tényérdl, jogi és ténybeli in-
dokairdl, tovabba a jogorvoslati lehetéségekrél, valamint a megtagadas esetén
arrol, hogy jogait az Infotv. 17. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a Hatésag kozre-
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mikddésével is gyakorolhatja. A megtagadas ténybeli és jogi indokairdl térténé
tajékoztatastol csak a térvényben meghatarozott esetben lehet eltekinteni.

A Bv. intézet szerint az érintetti joggyakorlas oly médon valésul meg, hogy a
biintetések, a Bvtv. 26. § alapjan a papir alapon rendelkezésre all6 iratokba a
fogvatartott betekinthet, azokrol masolatot kérhet, mig az elektronikus forma-
ban rendelkezésre allo iratot adathordozén vagy nyomtatott formaban ismerhe-
ti meg. A Bvtv. 26. § (4) bekezdése hatarozza meg azokat az iratokat, melyekre
nem terjed ki a megismerési jog. Megallapithaté azonban, hogy a felvételek nem
tartoznak a Bvtv. 26. §-a szerinti — meg nem ismerhet6 — kdrbe, igy nem zarhato
ki megismerésuk. A Bv. intézet nyilatkozata szerint a kamerafelvétel nem is ké-
pezte a fegyelmi eljaras iratanyaganak részét. A fegyelmi iratokban lényegében
csak régzitésre kertlt az, hogy a Bejelentd a fegyelmi eljaras soran, meghallga-
tasa alkalmaval nem kérte a felvételek visszaellen6rzését, ennek ellenére azok
visszanézeésre kerlltek, ami alapjan megallapitottak a maszkviselés szabalyai-
nak megsértését.

A Hatésag megallapitotta, hogy a kérelmek arra vonatkoz6 részét, mely kamera-
felvétel megismerésének lehetbve tételére iranyult, az Infotv. érintetti joggyakor-
Ias keretében benyujtott hozzaférési kérelemként kellett volna értékelni és ennek
megfelel6en megvalaszolni. Amennyiben a Bv. intézet nem rendelkezett a felvé-
tellel, a Bejelentét az adatkezel6hdz kellett volna iranyitani. A Hatésag kiemel-
te, hogy a kamerarendszerrel készitett felvételek vonatkozasaban a munkaltatas
helyszinén foglalkoztatott fogvatartottakat az el6zetes tajékozddas keretében az
Infotv. 16. §-aban foglaltak alapjan informalni kell — tdbbek kdz6tt — az adatkez-
el§ személyérdl, az adatvédelmi tisztviseld nevérdl, elérhetéségérdl és az érin-
tetteket megilletd jogokrdl, valamint azok érvényesitésének maédjardl is. Ezen
informaciok birtokaban a felvételen szereplé személyek tudni fogjak, hogy kinél,
milyen jogokat érvényesithetnek a felvételeken szereplé személyes adataik te-
kintetében.

A benyujtott kérelmek megdérzésével, rendelkezésre allasanak biztositasaval
kapcsolatban a vizsgalat feltarta, hogy nincs olyan intézkedés, mely a fogvatar-
totti kérelmek mint személyes adatot tartalmazé adathordozok védelmét bizto-
sitand, az adatkezelés folyamatanak azon szakaszaban, amikor a fogvatartott
kérelmét atadja az atvételére jogosult személynek, addig a pontig ameddig az
rogzitésre nem keril a Fénix 3 elektronikus informacios rendszerben. llyen biz-
tonsagi intézkedés lehetne példaul az, ha a kérelem benyujtdsakor az atvétel
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ténye, ideje, a kérelem targya a fogvatartott felé visszaigazolasra keriine és a
kérelem masodpéldanyaval a fogvatartott birtokaban/letétjében maradna.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a felvételek a kamerarendszer alapbeallitasa
szerinti 60 nap elteltével torlédtek, mely a vizsgalt esetben megfelelt a torvé-
nyi eléirasoknak. A térvényi hataridén belil a felvételek toriésének mell6zésére
iranyul6 kérelem ugyanis igazolhaté moédon nem érkezett az adatkezel6hoz, a
fegyelmi eljaras pedig, melyben a felvételre is utalnak joval a torlés idejét meg-
el6zéen befejez6dott.

A kamerafelvételek kezelése a Bvtv. 3. § 13. pontja szerinti munkaltatas megfi-
gyelése céljabol tortént, melyet a Kft., mint a fogvatartottak kotelez6 foglalkoz-
tatasara létrehozott gazdasagi tarsasag szervez. A Bv. intézet altal folytatott
fegyelmi eljaras iratai kozott a felvétel nem szerepelt, azzal a Bv. intézet az el-
jarasban nem rendelkezett. A maszkviselési szabalyok megsértését a Kft. tevé-
kenysége korében, a fogvatartottak munkaltatasat ellenérzé személy észlelte,
ezt kdvetéen tekintette meg a felvételeket. A felvételek megtekintésének té-
nye és eredménye a BVOP Kft. Termelési Osztalya altal kiallitott Ellendrzési
Napléban kerlt régzitésre. Ezt kovetéen az ellenérzést végzd ugyanezen sze-
mély mar a Bv. intézet altal kiallitott fegyelmi lappal kezdeményezte a fegyelmi
eljarast, melyet a Bv. intézet allomanyaba tartozé masik személy hagyott jéva.

Az Infotv. 25/B. § rendelkezései alapjan, amennyiben a fogvatartottak szama-
ra szervezett munkaltatas soran végzett kamerafelvételekkel torténé adatke-
zelés tekintetében a tényleges helyzet szerint k6zos adatkezelés valésul meg,
akkor az Infotv. szerint minden részletet tartalmazé iranyadd jogi szabalyo-
zas hianyaban, a rajuk iranyadé jogi kotelezettségek altal nem szabalyozott
mértékben a kdzos adatkezel6knek irasban létrejott és nyilvanossagra hozott
megallapodasban kell meghatarozniuk a koz0s adatkezeléssel 6sszefliggd kote-
lezettségeik teljesitését. igy kiildndsen az érintetti kérelmek megvalaszolasaval
kapcsolatos kotelezettségeket és e kotelezettségek esetleges elmulasztasaval
kapcsolatos felel6sségiik megoszlasat is. A Kft. munkaltatasa soran alkalma-
zott kamerarendszer tekintetében az adatkezelési tevékenységben résztvevd, a
kamerarendszert Uzemeltetd, a felvételeket kezel, azt esetlegesen felhasznalo
szervezetként a Kft-nek és a Bv. Intézetnek kell a fentieket tartalmazé megalla-
podast kotni és az Infotv. 25/A. § (3) bekezdés alapjan — ha az adatkezel adat-
védelmi tisztvisel6 kijeldlésére koteles — a tényleges helyzetnek és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld bels¢ adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot
alkotni és alkalmazni. A Hatésag kiemelte, hogy k6z0s adatkezelés esetén ezen
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megallapodasnak ki kell terjednie az érintetti jogok keretében benyujtott kérel-
mek teljesitésével, megvalaszolasukkal kapcsolatos feladatokra is.

A Kft. adatvédelmi tisztvisel6je a vizsgalt tigyben hivatkozott a képfelvételek ke-
zelésére vonatkozoan a Kft. és a Bv. intézet kozott kotott, 2021. februar 11-én
alairt egyittmikodési megallapodas 5. pontjara, amely megallapodas a felvétel
keletkezését kdvetéen kerillt megkétésre. A megallapodas hivatkozott 5. pontja
szerint a Bv. intézet az adatkezel6je a kamerarendszerrel késziilt felvételeknek,
melyekhez a Kft. kildn megallapodas szerint vagy a fegyelmi, szabalysértési
cselekmények vagy blincselekmény gyanujanak kivizsgalasa céljabdl fér hozza
szikség esetén.

A Bvtv. 150. §-anak 2023. januar 1-t61 moédosult (1) bekezdése mar kulén ne-
vesiti a bv. szerv kezelésében |évé munkaltatasi helyszinen elektronikus meg-
figyelési eszkodzzel torténd adatkezelést, az uj (1a) bekezdésének rendelkezése
lehetdvé teszi az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl olyan kilsé munkalta-
tasi helyszinen Iév6, mas rendészeti szerv altal mikddtetett elektronikus meg-
figyelési eszkdz igénybevételét, amely nem a bv. szerv kezelésben van. Utobbi
rendelkezés tehat térvényben meghatarozott k6zds adatkezelést tesz lehetévé,
azonban annak részleteit nem szabdlyozza. Ennek alapjan, amennyiben a Kift.
altali munkaltatas kulsé helyszinen végzett munkaltatasnak mindsul és a Bv. in-
tézet kozvetlenul hozzafér a kamerarendszerhez, akkor a Bv. intézet és a Kft. ko-
z0s adatkezeldként irasban létrejétt és nyilvanossagra hozott megallapodasban
kell, hogy rogzitsék kotelezettségeiket és felel6sségliik megoszlasat.

Mivel a vizsgalt adatkezelés soran nem érvényesultek maradéktalanul az adat-
védelmi szabalyok és személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsérelem allt
fenn, a Hatésag felhivta a Bv. intézetet és a Kft-t arra, hogy tekintsék at az adat-
kezelést és allapitsak meg egyértelmiien az adatkezel6(k), és az esetleges adat-
feldolgozd személyét, ennek megfeleléen hatarozzak meg feladatait, valamint
allapitsak meg a megfeleld jogosultsagokat és kotelezettségeket. Az adatkezel
gondoskodjon a vizsgalt kameras adatkezeléssel 6sszefliggésben az el6zetes
tajékozodashoz fiz6d6 Infotv. 16. §-aban foglalt kotelezettségek teljesitésérdl.
A kamerarendszer felvételeinek megtekintésére iranyuld kérelmeket hozzaféré-
si kérelemként értékelve teljesitsék, illetéleg valaszoljak vagy tagadjak meg az
Infotv. rendelkezései alapjan. Amennyiben nem a Bv. intézet a felvétel adatke-
zelbje, az adatkezel6 személyérdl minden esetben nyujtson tajékoztatast a ké-
relmezdnek. A Hatdsag felhivta a Bv. intézetet, hogy a fogvatartottak altal a Bv.
intézethez benyujtott kérelmek mint személyes adatot tartalmazé adathordozok
kezelése vonatkozasaban a megfeleld adatbiztonsagi intézkedéssel (pl: a fogva-
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tartott birtokaban marado példany) biztositsa, hogy a kérelmek benyujtasat ko-
vetéen ne sérlljon a rendelkezésre allas, ne térténjen adatvesztés és nyomon
kdvethet6 legyen a személyes adatok Utja. [NAIH-4952/2023]

11.2.9. Korabban hivatasos éllomanyba tartozo személy személyiigyi
iratgydjtéjének kezelése honvédelmi célbdl

Egy korébban hivatasos allomanyban 1évé személy, tartalékos tiszt felkeres-
te a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi
Levéltar és Irattar Kézponti Irattarat (a tovabbiakban: Kézponti Irattar) hogy sze-
mélytgyi gydjtéjének tarolasardl kérjen tajékoztatast, azonban e dokumentu-
mok a Kdzponti Irattarban nem alltak rendelkezésre. Ezt kdvetéen vizsgalatot
kezdeményezett a Hatosagnal annak megallapitdsa érdekében, hogy mi tértént
a szakmai életutjara, csaladjara vonatkozé személyes adatokat tartalmazo ira-
tokkal, valamint a szolgalati id6szakait tartalmazé munkalgyi dokumentumaival,
miként lehetséges, hogy szolgélati viszonyanak megsziinését kdvetéen, évekkel
késébb azok nem fellelhetbek.

A Kdzponti Irattar az akkor hatalyos honvédségi adatkezelésrél, az egyes hon-
védelmi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatok-
rél szold 2013. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Haktv.) 10. § (6) bekezdés
alapjan a Honvédség személyi allomanya adatait — a szolgalaton kiviliek allo-
manyaba tartozok kivételével — a szolgalati viszony, illetve az egyéb munkavég-
zésre iranyuld jogviszony megsziinését vagy megszintetését kévetden kezeli
tovabb. A Haktv. 13/A § (2) bekezdés értelmében a szolgalaton kiviliek alloma-
nyaba tartozok adatait a Honvédség kézponti személylgyi szerve kezeli. A vizs-
galat feltarta, hogy személyligyi anyagat az érintett volt alakulata adott évben
tovabbitotta a Honvédség kdzponti személylgyi szerve részére, ahonnan az a
térvényben meghatarozott idd elteltét kdvetéen nem kerllt leadasra a Kézponti
Irattarba.

A Kozponti Irattar tajékoztatasa alapjan az érintett személyi anyaga hivatasos
szolgalati viszonyanak megszlinését kdvetéen nem kerult leadasra az irattarba,
azonban az ligy kapcsan ismételten felvették a kapcsolatot a Honvédség koz-
ponti személylgyi szervével, mely arrdl tajékoztatta a Kézponti Irattarat, hogy az
érintett személyi okmanygydiijt6je jelenleg is a szervezet kezelésében van.

Az érintett a jogviszonya megszlinésével egyidejlleg kérte a szolgalaton kivii-
liek allomanyaba torténd felvételét. Az ekkor hatalyban 1évé Haktv. 13/A. § (1)
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bekezdése, valamint a jelenleg hatalyban lévé a honvédelmi adatkezelésrdl szo-
16 2022. évi XXI. térvény 51. § (2) bekezdés alapjan, a szolgalaton kiviliek al-
lomanyaba tartozék adatait a Honvédség kdzponti személylgyi szerve kezeli,
ennek megfeleléen, a jogviszony megsziinését kdvetden jogszerlien kerllt a
gy(ijté a kézponti szemeélytigyi szerv kezelésébe. Miutan az érintett mar nem tar-
tozott a szolgalaton kiviliek allomanyaba, ezt kdvetéen az anyaggydijtét a HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum részére tovabbi 8rzés céljabdl meg kellett vol-
na kuldeni, erre azonban — a kdzponti személytigyi szerv tajékoztatasa szerint
— nem Kkertlt sor. A személyi anyaggy(ijté a Hatésag vizsgalatanak idején, iga-
zoltan atadasra kertlt a Kézponti Irattar részére, melynek tényérél az érintettet
is tajékoztattak. A személylgyi anyaggyljtébél tértént adatszolgaltatasok, hoz-
zaférések tekintetében a vizsgalat nem téart fel adatvédelmi incidenst vagy olyan
adatszolgéltatast, melynek nem volt megfelel6en igazolt célja.

A Hatosag felszdlitotta a Honvédség kdzponti személylgyi szervét, hogy vizs-
galja felll eljarasrendjét annak érdekében, hogy a jovében a Kézponti Irattarnak
jogszabaly alapjan megkildendd személyes adatok atadasa ne szenvedjen
késedelmet. Ezt kdvetben a szerv vezetbje tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
személyi anyaggyUjték kezelésére kijeldlt tgykezelSi allomanyt a honvédelmi
adatkezelésrdl sz6lo 2022. évi XXI. térvényben elbirtakrdl oktatdsban részesi-
tették. A személyi anyaggyjtéket ellenérizték és a jovében kilon figyelmet for-
ditanak a szolgalaton kivuliek allomanyaba tartozok személyi anyaggyujtéinek
— a térvényben elGirt hataridé leteltét kdvetéen — a Kézponti Irattar részére tor-
tén6é megkuldésére. Elektronikus nyilvantartas kerllt bevezetésre a késedelmek
megeldzésének érdekében, valamint a hataridék ellen6rzésére kijeldlésre kerult
két Ugyintéz6. [NAIH-383-9/2023.]

11.2.10. Kerepes Varos kéztertileti térfigyelS rendszere adatkezelésének
vizsgélata

A Hatosag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast inditott Kerepes Varos kéz-
terlleti térfigyel® rendszere adatkezelésének vizsgalata targyaban, amely elja-
rast 2020. évben, bejelentés alapjan folytatott vizsgalat el6zte meg. A vizsgalat
targya Kerepes Varos teruletén lévé térfigyel6 rendszer mikddtetésének jog-
szer(isége volt. A bejelentés Kerepes Varos polgarmesterének (a tovabbiakban:
Polgarmester) azon tevékenységével 6sszefliggésben érkezett, hogy 2020. juni-
us 16. napjan a Facebook kdzdsségi oldalon nyilvanos posztban — ahhoz fliz6tt
megjegyzéssel — egy képet tett k6zzé a Varos kdzteruletén hulladékot elhelyezé
— a poszt szerint — Budapest XllI. kerlleti lakosrdl és az altala hasznalt személy-
gépjarmirél, azzal, hogy az tgyben rendérségi feljelentésre is sor kerllt.
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A vizsgalati eljaras feltarta, hogy a térfigyel6-rendszer felvételeit nem csak egy
zart halozaton taroljak, hanem az intézkedést igényld felvételeket egy kulon
meghajton is, amelyhez nem csak a kozterilet-feligyel6k, hanem a miszaki
osztalyvezetd, a jegyz6 és a polgarmester is hozzafér. A polgarmesteri hivatal
nyilatkozata szerint a polgarmester ,hallomasbodl” szerzett tudomast az érintett
lakéhelyérdl.

A Hatosag a vizsgalati eljardsban megallapitotta, hogy a kozterileti kamera-
rendszer altal kezelt, 2020. junius 16. napjan nyilvanossagra hozott felvétel ki-
kerllése, a Polgarmesteri Facebook profil altali kozzététel az adatbiztonsagi és
adatvédelmi szabalyok megsértésébdl fakadt. Kiilénésen abbdl a sulyosan jog-
sértd gyakorlatbdl, hogy ,a helyben kialakult szokasok miatt, feljelentés tétele
céljabol fért hozza a Polgarmester a felvételhez a kézteriilet-feliigyelSk altal, a
felielentéshez hasznalt felvétel erejéig az erre elkiilbnitett, jogosultsaggal elér-
heté meghajton keresztiil“. Megallapitast nyert, hogy a felvétel kimentése nem
kerllt naplézasra, tovabba a felvételen szereplé személygépkocsi rendszama-
nak beazonositasara — indokolatlan, a feljelentés megtételéhez sziikségtelen
modon — ,probalgatassal” kerllt sor, egy olyan nyilvantartasbél, mely a kozte-
rilet-felligyeldk altal, az illegalis szemétlerakas miatti feljelentéstdl eltérd célbol
vehetd igénybe. Mivel a felvétel kimentése nem kerult naplézasra, megsértették
az Infotv. 25/E. § (3) bekezdését, valamint a 25/F. § (1) és (4) bekezdésében fog-
laltakat is.

A megallapitasokat késébb a Hatdsag altal a hatésagi eljaras keretében foga-
natositott helyszini szemle is alatamasztotta, mert az annak soran lementett log
fajlok kozott sem szerepelt e felvétellel kapcsolatos napldadat. A polgarmesteri
hivatal — mely egyik szervezeti egységének részeként mikodik a kdzterilet-fel-
ugyel6 — nem tett eleget az Infotv. 23. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettseégé-
nek (elszamoltathatosag elve), hiszen az adatkezelés torvényi megfelelését nem
tamasztotta ala azzal, hogy eljarasat a helyben kialakult szokasokkal magyaraz-
ta. A Hatosag a vizsgalati eljaras keretében az Infotv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan tobb izben is felszdlitast intézett a polgarmesteri hivatalhoz. Felhivta, hogy
az Uj szabalyzat megalkotasa soran forditson kulénds figyelmet — egyebek mel-
lett — a naplozasi eljarasra és az adatbiztonsagi intézkedések kialakitasara, vala-
mint arra, hogy az adatokat arra jogosulatlan személyek ne ismerhessék meg és
jogszer( cél hianyaban ne kezeljen személyes adatot. A polgarmesteri hivatal
tett bizonyos intézkedéseket, azonban megfeleléen atalakitott szabalyzatot nem
kildétt, igy — a rendelkezésre allo adatok szerint — tovabbra is jogsértd allapot
allt fenn a kozteruleti kamerarendszer lizemeltetésével, illetve a felvételeinek fel-
hasznalasaval kapcsolatban.
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Ezt kdvetéen a Polgarmester 2022. augusztus 18. napjan a facebook.com k6z6s-
ségi oldalon — térfigyel6 kamera altal rogzitett — videofelvételt tett k6zzé egy sze-
mélyrdl, aki a Szilasligeti HEV megalldban dnkielégitést végzett. E videofelvételt
a Polgarmester hivatali minéségében tett nyilatkozatarol készilt videofelvétellel
egydutt tette k6zzé. E tény, miszerint a Polgarmester a térfigyelé kamerarendszer
felvételeivel rendelkezik, ugyancsak alatamasztotta a Hatésagnak a vizsgalati
eljaras folyaman tett megallapitasait.

Mindezekre figyelemmel a Hatosag a vizsgalati eljarast lezarta és adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott. Ennek soran a Hatdsag — az eljarasi cselekmény ered-
ményességének érdekében elb6zetes értesités mell6zésével — helyszini szemlét
tartott Kerepes Varos Polgarmesteri Hivatalanak székhelyén.

A szemlén, majd az eljaras tovabbi részében a kamerarendszer (a tovabbiak-
ban: Rendszer) tekintetében megallapitasra kerilt, hogy a Rendszerbe integral-
va van 5 darab MAV- HEV kamera képfolyama is, melyek hangot is régzitenek.
A Rendszer tavoli elérést biztositott (Quick Connect). A Rendszer — beleértve a
MAV-HEV Zrt. kamerai altal rogzitett felvételeket is — adatkezel&je a Polgarmesteri
Hivatal szervezetében miikdd6 koztertlet-fellgyelet. Az adatkezelés jogalapjat
az Infotv. és a kozterilet-feligyeletrél sz6l6 1999. évi LXIII. tdrvény (a tovabbi-
akban: Kftv.) rendelkezései teremtik meg. A MAV-HEV Zrt. kamerafelvételeinek
tekintetében — a MAV-HEV Zrt. adatkezelésétd| fiiggetleniil — azért volt megal-
lapithaté a kozterllet-feligyelet adatkezelése is, mert érdemi dontéseket hozott
a MAV-HEV Zrt. altal rogzitett kameraképek vonatkozasaban is, hiszen nem vi-
tatottan e felvételeket is tarolta sajat Rendszerében, adott esetben visszanézte,
felhasznalta azokat, illet6leg adattovabbitast végzett a Rendérség felé a Kftv.
felhatalmazasa alapjan. 4 felvételfolyam a zart Rendszeren kivil, a polgarmes-
teri hivatal egyéb szerverén kerllt tarolasra. A felvételek térvényes megdérzési
id6t meghalado kezelésének céljat és okat a polgarmesteri hivatal késébbi belsé
vizsgalata sem tudta megallapitani. Az adatkezelés céljaként utdlag a blinildé-
zési célt, a jogalapjaként az Infotv. 5. §. (1) bekezdés a) pontjat jelolték meg. A
felvételek felhasznalasardl a jegyzének nem volt tudomasa.

E felvételek — a Kftv-ben meghatarozott 6rzési idén tdl, a zart kamerarendsze-
ren kivilli tarhelyen 1évé, jogszerl cél nélkili — kezelésével sérilt az Infotv. 4. §
(1)-(2) bekezdése, a célhoz kotott adatkezelés elve, egyben megsértve az Infotv.
23. § (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatdsag alapelvét is.

Azon korabbi nyilatkozattal — miszerint a kilén meghajtén tarolt, intézkedést
igényl6 felvételekhez egy sziik kdrnek van kizarélag hozzaférése — ellentétes té-
nyek nyertek bizonyitast. A kdzterlleti kamerafelvételeket tartalmazoé .mp4 fajlo-
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kat tarolé mappahoz hozzaféré személyek kére ugyanis nem korlatozodott csak
a felvételekhez hozzaférésre jogosultak kérére, annal szélesebb — a jegyz6 és
a kozterilet-feligyel6 személyét meghaladd — személyi kér rendelkezett jogo-
sultsaggal a kilén meghajtén tarolt felvételekhez. Azokhoz az egyetlen kdzteru-
let-felligyeldn, a jegyz8n és a korabbi jegyzdn tul, tovabbi 10 személy fért hozza.
Kétséget kizardan jogosulatlan a hozzaférése e személyi kérbdl a polgarmes-
ternek, az asszisztensének, egy osztalyvezetének, valamint egy tovabbi olyan
munkatarsnak, aki a vizsgalt idészakban nem kdztertlet-felligyel8ként dolgozott
a polgarmesteri hivatal személyi allomanyaban. A tovabbi 6 hozzaféréssel bird
személy tekintetében sem igazoltak, hogy kodzterulet-felugyel6k lettek volna ko-
rabban és ily modon jogszer( lett volna a felvételekhez val6 korabbi hozzaféré-
suk.

E személyi kdr hozzaférése nem felel meg a Ktftv. 7. § (3), 7/A. § (1) és (2) és a 8.
§ (1) bekezdésében foglalt szabalyozasnak, ezéltal — figyelemmel az Ibtv. 5. § a)
pontjaban foglaltakra — sulyosan sértve az Infotv. 25/1. § (3) bekezdés a), b) és c)
pontjat és az Ibtv. 5. § a) pontjaban foglaltakat, mely egyuttal az Infotv. 25/A § (1)
bekezdésében foglalt altalanos adatkezel6i feladatok teljesitésének sérelmével
jar. Sértilt az Infotv. 25/A § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja is, hiszen nem kiza-
rélag olyan és annyi személyes adat kezelésére kerllt sor — olyan mértékben és
id6tartamban — amely az adatkezelés célja szempontjabdl sziikséges.

A Hat6sag megallapitotta azt is, hogy a MAV-HEV Zrt. kamerafelvételei hangot
is rogzitenek, mely adatkezelésnek torvényes jogalapja a Kftv. alapjan a kozte-
rulet-feliigyelet tekintetében nincs.

Az adatbiztonsag hianyaval kapcsolatban a Hatésag megallapitotta, hogy a ka-
merarendszer operatori szobaja, illetéleg az adatkezel6 rendszer ott taldlhaté
elemei (munkaallomas és szerver) nélkildzte a fizikai biztonsag minimalis felté-
teleit is, ugyanis a szemle id6pontjaban az elektronikus biztonsagi rendszer nem
volt Gzemben. A beléptetd rendszer csak a belépéseket napldzta, a kilépéseket
nem. Kulccsal torténd belépés esetén a be- és kilépések nem kerilltek naplé-
zasra; a latogatdk ellendrzése, regisztralasa nem tortént meg. Olyan szamitas-
technikai eszkdzokon is taroltak kozterlleti kamerafelvételeket, melyhez nem
volt korlatozva kiilsé adathordozé csatlakoztatasa. Az igy tarolt felvételekhez
a fajlmappahoz hozzaférd dsszes felhasznald (mely személyi kor tagabb volt,
mint a felvételek kezelésére jogosultak kdre) meghatarozatlan ideig és ellendriz-
hetetlen modon hozzaférhetett. A Rendszerhez tartozd egyazon felhasznaloi
jelkddot, jelszot a kozterllet-feliigyeld, a segédfelligyeld és a korabbi kozteri-
let-felligyeld is ismerte. Ugy miikddtették a Rendszert, hogy annak étezéséré|
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az informacidbiztonsagi felligyel6 nem birt tudomassal. Tovabba a polgarmes-
teri hivatal rendszergazdai feladatait ellaté cég sem vett részt a Rendszer kiala-
kitasaban, szakmai megkeresést nem kaptak a kialakitassal dsszefiiggésben,
csak utdlag szembesiltek a Rendszer kiépitésével. A polgarmesteri hivatal az
Ibtv.-bdl ered6 kotelezettségeinek nem tett eleget.

Az adatkezelési miiveletek hianyos, nem megfeleld naplézasa tekintetében fel-
tart helyzet a hatosagi eljarasban lefolytatott szemle idején, illetve az eljaras
soran vizsgalt felvételek kezelése tekintetében is fennallt, annak ellenére, hogy
adatkezel6 a vizsgalati eljaras megallapitédsai alapjan mar tudomast szerzett e
hianyossagrol és a vizsgalati eljaras soran arrél nyilatkozott, hogy a jévében a
megfelel6 médon térténik majd a kamerafelvételekhez kapcsolédé adatkezelé-
si milveletek naplézasa. Ugyanigy, mar a vizsgalati eljarasban — a Hatésag altal
tett megallapitasokbdl — tudomast szerzett arrél, hogy a Polgarmester hozzafé-
rése a kozteruleti kamerarendszer altal készitett felvételekhez jogszeritlen. A
Hatésag megallapitotta, hogy biztonsagi mentésekrdl semmilyen naplébejegy-
zés nem volt talalhatd, arrdl kizardlag a kézzel irott naplobodl és az NVR 4.0 fel-
hasznaléi fellleten megtalalhatd biztonsagi mentési el6zményekbdl szerezett a
Hatosag tudomast. Az informatikai szakvélemény szerint ennek tdbb oka lehet:

1. A felhasznaldi jogosultsag kezelésnél, a felhasznalokhoz rendelt naplo-
zasi beallitasokban eltéré napldzasi szabalyok vannak beallitva az egyes
felhasznalokhoz és a korabbi felvételeket nem admin felhasznaléval ex-
portaltak ki. Erre a rendszer lehetéséget biztosit, hiszen a beallitdsokban
engedélyezve volt a biztonsagi kamerarendszer tavoli eléréséhez szik-
séges Hik-Connect platform-hozzaférés. A szemle soran a fidk allapo-
ta "Levalasztva” volt, de ettél még a rendszer barmikor elérheté tavolrol
amennyiben a felhasznald ismeri a csatlakozashoz sziikséges azonosi-
tékat. A szemle soran a Hatésag is admin felhasznaléval végezte a vided
allomany kimentését és az szerepelt a napléban a megfelels idébélyeg-
gel, az admin kezelési tevékenysége tehat napldzasra keril, azonban a
felhasznaldi tevékenység naplézasa nem. A szemle soran készitett biz-
tonsagi mentések lathatéak a napléallomanyban a tdbbi biztonsagi men-
tés ténye csak a felhasznaldi fellleten, de a napléallomanyban nem.

2. Automatikus biztonsagi mentés készil a kamerarendszer éltal rogzitett
felvételekrél, melyet nem napl6z a rendszer.

3. A napléallomany manipulalasra kerdilt.

A lehetséges okok barmelyike is allt fenn, az lesz6gezhetd, hogy az adatkezel§
nem tett eleget az elektronikus napléra vonatkozo jogszabalyi kételezettségnek,
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megsértve az Infotv. 25/F.§ (1) és (4) bekezdésében foglaltakat. Az adatkezel6
ugyanis kételes az elektronikus uton végzett adatkezelési miveletek jogszeri-
ségének ellendrizhetésége céljabol, az adatokat automatizalt adatkezelési rend-
szerben (elektronikus napld) rogziteni ugy, hogy abbdl megallapithatd legyen
az adatkezelési mUvelettel érintett személyes adatok kore (jelen esetben egy
konkrét felvétel vagy felvételfolyam), az azzal végzett adatkezelési mivelet célja
és indoka, elvégzésének pontos idépontja, az adatkezelési miiveletet végrehaj-
té6 személy megjeldlése, az adatok tovabbitasa esetén pedig az adattovabbitas
cimzettje. Az adatkezel8i nyilvantartasban, valamint az elektronikus napléban
rogzitett adatokat a kezelt adat torlését kdvet6 tiz évig kell megdrizni. A Hatésag
altal vizsgalt 6sszes felvétel esetében hianyzott az Infotv. 25/F § (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfeleld informacidkat nyujté adat az elektronikus naplérend-
szerbdl.

Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat rogzitett tébb olyan adatot, melyet
az Infotv. 25/E. § (1) bekezdése szerint az adatkezeldi nyilvantartasnak tartal-
maznia kell, azonban nem minden — a jogszabalyhely altal megkdvetelt — adat
szerepelt benne, ezért az adatkezel8i nyilvantartas hianya is megallapithato volt.
Mindez megsértette az Infotv. 25/E. § (1) bekezdés j) és k) pontjaiban foglaltakat.
Az adatkezel8i nyilvantartast irasban vagy elektronikus uton régzitett formaban
kell vezetni, a Hatésag rendelkezésére kell bocsatani [Infotv. 25/E § (3) bekez-
dés]. A polgarmesteri hivatal a kozteruleti kamerafelvételekkel 6sszefliggésben
felmerUlt adatvédelmi incidensekre, valamint az érintettek hozzaférési joganak
érvényesitését e torvény szerint korlatozé vagy megtagado intézkedésére vo-
natkozo6 adatokat tartalmazé vagy ezen informacidk hianyanak okat (incidensek
meég nem fordultak eld, érintetti joggyakorlast nem tagadtak meg) igazol6 adat-
kezel6i nyilvantartast bemutatni nem tudott. A felvételekhez valé hozzaférés-
sel rendelkezé felhasznaldkroél vezetett jogosultsagi nyilvantartassal ugyancsak
nem rendelkezett. Ennek megléte szolgalna, hogy ellendrizhetd legyen, hogy az
elektronikus napld szerint egy adott adatkezelési miveletet végzé felhaszna-
16, valéban az adatokhoz hozzaférésre jogosult személynek mindsiil, e felhasz-
nalénak milyen feladatellatas érdekében biztositottak hozzaférési jogosultsagot.
A megfelel6 naploadatok meglétével egyltt tenné lehetévé az adatkezelés jog-
szer(iségének igazolasat a jogosultsagi nyilvantartas vezetése, megallapithato-
va téve azt, hogy mely személy, konkrétan milyen célbdl és milyen jogalappal
végzett egy adott adatkezelési miveletet. Ennek hianya is az elszamoltathato-
sag alapelvének sérelmével jar [Infotv. 23. § (2) bekezdés]. Ezen alapelv szerint
az adatkezel6t terheli annak bizonyitasa, hogy a személyes adatok kezelése
megfelel az adatvédelmi kdvetelményeknek, ezt az adatkezeld, illetve az adat-
feldolgozo kételes bizonyitani. A fenti rendelkezések a vizsgalt tigyben kilonds
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jelentéséggel birnak, hiszen a megallapitott tényallas szerint a Rendszer altal
rogzitett, illetve azon tarolt kdztertleti kamerafelvételek kertltek a Polgarmester
Facebook profiljat Uzemelteté személyhez, aki azokat megosztotta. Mindez sér-
tette az Infotv. 25/1. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjait. Nem adtak szamot ar-
rél sem, hogy e felvételek milyen médon kerlltek nyilvanossagra. A jogszabaly
altal megkdvetelt garancialis szabalyok (elektronikus napl6 és adatkezel6i nyil-
vantartas vezetése) be nem tartasa objektiv és konkrét médon meghiusitotta az
elszamoltathatosag alapelvének torténd megfelelést és a konkrét adatkezelések
igazolasat.

Tekintve, hogy a Polgarmester facebook.com kézdsségi oldalan az eredetileg
a Rendszerben kezelt felvételt tettek kézzé, megallapithatd, hogy nem biztosi-
tottdk az adatkezeléshez hasznalt eszkdzdk jogosulatlan személyek altali hoz-
zaférésének megtagadasat és nem tettek eleget az adathordozék jogosulatlan
olvasasanak, masolasanak megakadalyozasara vonatkozé adatkezel6i kote-
lezettségnek, nyilvanvaléan megsértve azon kotelezettséget is, hogy a rend-
szerben tarolt személyes adatok jogosulatlan megismerését megakadalyozzak.
Hianyoztak a megfeleld intézkedések az adatkezelés jogszeriiségének biztosi-
tdsa érdekében az adatkezelés Osszes kdorilményéhez, igy kiléndésen annak
céljahoz, az érintettek alapvetd jogainak érvényeslléséhez az adatkezelés altal
fenyegetd kockazatokhoz mérten. A Rendszer az Infotv. hatélya ala tartoz6 — bi-
nildézési célu — adatkezelést hivatott szolgalni, az adatkezel6 pedig elmulasz-
totta az ehhez igazodd miiszaki és szervezési intézkedések megtételét [Infotv.
25/A. § (1) és (2) a) és b) pontok].

A Hatésag megallapitotta, hogy adatvédelmi incidens tértént a 2023. augusz-
tus 15. napjan rogzitett felvétel vonatkozasaban. Tény ugyanis, hogy a felvétel a
Polgarmester Facebook oldalan 2023. augusztus 18. napjan megjelent és tény,
hogy személyes adatot tartalmazott, hiszen a felvétel kozzététele is a felvételen
szerepld személy felismerésére iranyult. Sem a kozterilet-felligyel6 sem pedig
az eljaras soran meghallgatott tdbbi tand nem tudott arrél, hogy hogyan kerdlt ki
a felvétel. Igy valamilyen adatbiztonsagi sérelem eredményeként, jogosulatian
hozzaférés altal kerllhetett a Polgarmesterhez és a Facebook oldalt kezeld és
a személyes adatot tartalmazo felvételt kozzétevé személyhez. A kozterilet-fel-
ugyel6 a nyilatkozata szerint hallott réla, hogy a Polgarmester a Facebook-on
kdzzétette a felvételt, amit jelzett a jegyz6nek is, tehat a polgarmesteri hivatal
szervezetén belul minimum két olyan személy is tudomassal birt az incidens-
rél, aki intézkedhetett volna azzal kapcsolatban. Tudomasszerzése ellenére a
polgarmesteri hivatal nem jelentette az incidenst a Hatésagnal, nem tett annak
kivizsgalasara, okanak felszamolasara, igy jovébeni incidensek megakadalyo-
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zasara iranyul6 szukséges intézkedéseket sem. A Hatésag az eljarasa soran az
adatvédelmi incidenst kdvet6 csaknem egy honappal késébb valtozatlan adatke-
zelési gyakorlatot tart fel a szemle alkalmaval. A Hatésag ezért megallapitotta az
Infotv. 25/J. § (1) bekezdésében és a 25/K. § (1) bekezdésében foglalt adatkeze-
16i kotelezettségek megsértését is.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljarasa eredményeként az Infotv. 61. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan megallapitotta a térfigyel6 kamerarend-
szerrel végzett adatkezelés modjanak jogellenességét az adatbiztonsag és az
elszamoltathatosag kdvetelményeinek megsértése miatt, tovabba az adatvédel-
mi incidens bejelentésének és kezelésének elmulasztasara vonatkozé jogsértést
€s 8.000.000.-Ft. adatvédelmi birsag kiszabasa mellett dontétt. [NAIH-507/2023]

11.2.11. Hivatalbol inditott ellenérzések

1. Az Eurodac rendszer nemzeti ellenérzése

Az 1990. junius 15-én létrehozott dublini rendszer egyik célja annak megel6-
zése, hogy az egyes menedékkeérdék tdbb unids tagorszagban is menedékké-
relmet nyujtsanak be. Mivel a menedékjogot kérelmezdk, illetve az irregularis
migransok az esetek tdbbségében nem rendelkeznek érvényes uti okmannyal,
vagy mas, személyazonossaguk megallapitasara alkalmas okmannyal, az ujj-
lenyomat e személyek pontos személyazonossaga megallapitasanak lénye-
ges eleme. Emiatt hoztak létre az Eurodac rendszert (European Dactylographic
Comparison system), amely lehetévé teszi a Dublini Rendeletet alkalmazo6 or-
szagok szamara, hogy a rendszerben tarolt ujjlenyomatok ésszehasonlitdsaval
megallapitsak, hogy a dublini térség egyik tagallamaban illegalisan tartozkodo,
menedékjogot kérd kulféldi allampolgar kért-e korabban menedékjogot egy ma-
sik tagallamban, illetve hogy jogellenesen Iépett-e be az adott térségbe. Az ujj-
lenyomatok 6sszehasonlitasa alapjan a tagallamok képesek meghatarozni, hogy
melyik tagallam jogosult és kdteles a menekultiigyi vagy idegenrendészeti elja-
ras lefolytatasara az adott személlyel szemben.

A Hatdsag 2023. I. félévében hivatalbol inditott vizsgalatot folytatott az Eurodac
rendelet végrehajtasaval 6sszefliggésben végzett adatkezelésrél. A vizsgalat so-
ran a Hatésag az adatkezelés jogszeriiségére meghatarozott feltételek teljesutlé-
sét ellendrizte, klilondsen az adatkezelési mlveletek naplézasat, az adatkezelés
célhoz kotoéttségének és aranyossaganak kérdéskorét, a kijeldlt adatvédelmi
tisztvisel6 tevékenységét, az érintettek tajékoztatasaval kapcsolatos feladatok
ellatasat, a meg6rzési idére és az érzékeny adatokra vonatkozé szabalyok be-
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tartasat. Az ellen6rzésre a Bizottsag altal kiadott vizsgalati metodolégia szerint
—az Eurodac SCG éltal dsszeallitott kérdésekbdl kiindulva a Hatésag altal bdvi-
tett és szerkesztett kérdéssorra — a vizsgalt szerv altal adott valaszok alapjan,
valamint a Nemzeti Szakért6i és Kutatdé Kézpontban (a tovabbiakban: NSZKK)
és az Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosagnal (a tovabbiakban: OIF) vég-
zett helyszini vizsgalat lefolytatasaval kerilt sor. A vizsgalat eredményeként a
Hatésag az adatkezelésre vonatkozo jogszerltlenséget nem allapitott meg, ja-
vaslatokat azonban tett az NSZKK szamara az adatbiztonsag fokozasa érdeké-
ben.

2. Nemzeti Szakértbi és Kutaté Kézpont (NSZKK)

A szervezetileg az NSZKK-hoz tartozé Daktiloszkopiai Szakért6i Intézet (a to-
vabbiakban: Intézet) az ujjnyomatok — igy biometrikus adatok — kezelését végzi.
Az Intézet szakértdket és technikusokat alkalmaz. Az NSZKK felé biometrikus
adatokat (ujjnyomatokat) és azonositd adatokat tovabbitanak. A menekdiltigyi
és idegenrendészeti eljaras soran beérkezett adatokat pszeudonomizaljak. Az
Automatikus Ujj- és Tenyérnyomat Azonosité Rendszerbe (a tovabbiakban:
AFIS) — a biometrikus adatok érkeznek meg, titkositas nélkil, azonban az azo-
nosité személyes adatoktdl elvalasztva. Az AFIS naplézassal régzit minden fel-
hasznalé altali és felhasznald nélkili beavatkozast, eseményt. Az NSZKK-nal
tenyérnyomatok kezelése és 10 ujjas ujjnyomatok kezelése zajlik. A tenyérnyo-
matoknak a blnugyi célu adatkezelésben van jelentésége, nem az Eurodac-
ban torténd lekérdezésnél. Az idegenrendészeti eljarasban az ujjnyomat-lapok
100%-ban digitalisan érkeznek, papiralapi megkeresés ilyen lgyben nincsen.
Papiralapti megkeresés atlagosan 5 alkalommal érkezik évente, ezek szama
igy elenyészd a teljes esetszamhoz képest. A papiralapon beérkezett ujjnyo-
mat lapokat fizikai formaban taroljak az NSZKK objektumaban, amely teljes
egészében adminisztrativ zéna és ennek megfeleld fizikai védelemmel van el-
latva. Az Eurodac-rendszerrel nemzeti oldalrél csak az NSZKK kommunikal. Az
Eurodac-ba bekuldétt lekérdezésekre ,van talalat / nincs talalat” valasz érkezik
vissza. Taldlat esetén az NSZKK szakért6jének kell megerdsitenie, hogy va-
I6ban talalatrél van sz6, ennek a vizsgalatnak a folyaman a szakérté6 nem lat
egyéb azonositd adatokat. Ami a vizsgalat modszertanat illeti, az an. numeri-
kus standard esetében a kulonbdzd tagallamok eltéré sztenderdekkel dolgoz-
nak. Az Intézetnél haszndlt hazai gyakorlat a 10 sajatossagi pont értékelése.
Amennyiben nem tartalmaz 10 azonositasi pontot (pl. egy blnugyi helyszinen
rogzitett tenyérnyomat-téredék esetén), ugy azonositasra alkalmatlan a minta.
Az érintetti kérelmekkel kapcsolatban az adatvédelmi tisztvisel§ kifejtette, hogy
nem jellemzé azok el6terjesztése az NSZKK felé. Eléfordult azonban, hogy ro-
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vid id&szakon belul toébb fogvatartott is torlési és hozzaférési kérelemmel fordult
hozzajuk. Figyelemmel arra, hogy a személyes adatokat anonimizalva taroljak,
igy ezen érintetti kérelmek nem teljesithetéek, jogosultsag hianyaban az NSZKK
nem tudja 6sszekdtni a biometrikus adatokat az azonosité adatokkal. A kirendel6
hatésag hozzajarulasa nélkil azért sem lehetne érintetti joggyakorlasi kérelmet
teljesiteni, mert az pl. a nyomozast hatraltathatna.

3. Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag (OIF)

Az OIF-on belll az Eurodac-rendszerrel kapcsolatos adatkezelést az OIF
Menekidltigyi lgazgatésaga, a Nemzetkdzi Egyittmikodési Féosztaly Dublini
Koordinacios Osztalya, és az Informatikai F6osztaly latja el. A Menekiiltigyi
Igazgatésag a féigazgato irdnyitasa alatt allé 6nallo szervezeti egység, ide tarto-
zik aMenedékjogi Osztaly és a Befogadd Intézmények Szakmai Iranyité Osztalya.
A Menedékjogi Osztaly és a Dublini Koordinaciés Osztaly nem kdzvetlendl kild
ujjnyomat- és személyazonosité adatokat az Eurodac-ba. Adatkezelésre mene-
kiltugyi eljarasban (a menekiiltkénti elismerés iranti kérelem benyujtasa alapjan)
és idegenrendészeti eljarasban kerl sor, utdbbira akkor van sziikség, ha a me-
nekultkérd nem tudja magat iratokkal azonositani. A menekdltlgyi eljarasban az
adatkezelés célja annak megallapitasa, hogy a menekultkénti elismerését kérd
személy nyujtott-e be kérelmet mas EU-s tagallamban is. Az adatkezelés soran
az ujjnyomat-lapon rogzitik a menekultkénti elismerését kér6 személy 10 ujjas
ujjlenyomatat (tenyérnyomot nem) és a személyazonositd adatait, majd tovabbit-
jak azokat minden esetben digitalis formaban az AFIS felé. Az Eurodac felé csak
az ujjnyomatokat tovabbitjak egy Eurodac-azonositéval jelélve. Ha az Eurodac
valaszaban talalatot jelez, akkor a kdvetkezd 1épés a beazonositds. Amennyiben
a Dublini Koordinacids Osztalyra fut be kérés és dublini eljaras keretében kérnek
az azonosité szam alapjan tovabbi informaciét, a Dublini Koordinacios Osztaly
az NSZKK Daktiloszkoépiai Szakért6i Intézettél kéri be a plusz informaciot.

4. A SIENA alkalmazas hazai hasznalatanak ellenérzése

A SIENA az Europol altal a nemzetkdzi blnlgyi informéacidcseréhez biztositott
biztonsagos informaciocsere-hal6zati alkalmazas.

A Biiniildézési Egylittmiikédés Eurdpai Unios Ugynékségérdl (Europol), valamint
a 2009/371/IB, a 2009/934/1B, a 2009/935/IB, a 2009/936/IB és a 2009/968/IB
tanacsi hatarozat felvaltasarol és hatalyon kiviil helyezésérél szol6 eurdpai par-
lamenti és tanacsi (EU) 2016. majus 11-i 2016/794 rendelet (a tovabbiakban:
Europol rendelet) (24) preambulum bekezdése szerint az Europol a tagallamok,
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az Europol, mas unios szervek, harmadik orszagok és nemzetkozi szerveze-
tek kozotti informacidcsere elésegitése érdekében szolgaltatoként biztositja az
adatcseréhez sziikséges biztonsagos haldzatot mint a biztonsagos informacio-
csere-halézati alkalmazast.

A SIENA 6nmagaban nem ad jogalapot a blinlgyi adatok kdzlésére, csak egy
kommunikaciés csatorna, kizarélag megfelelé jogalap esetén kerillhet sor az
egyuttm(kéd6 tagallamok kdz6tt a blntgyi adatok cseréjére. Az egylttmikodd
tagallamok a megkeresések teljesitése soran sajat jogszabalyaik alapjan jarnak
el. A SIENA alkalmazas maga egy strukturalis levelezé rendszer. A Hatésag mint
nemzeti felugyeleti hatésag a SIENA-val kapcsolatos adatkezelések ellenérzé-
se céljabdl — az Europol rendelet 42. cikke alapjan — helyszini ellenérzést tartott
a Nemzetkdzi Blnlgyi Egyuttmikddési Kézpont (a tovabbiakban: NEBEK) és a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Blinlgyi Féigazgatosaganak székhelyén. A hely-
szini ellenérzés alkalmaval a Hatésag munkatarsai megismerték a SIENA mun-
kafellletét és megtekintettek tébb munkaallomast is.

A NEBEK-nél a SIENA alkalmazast hasznald szervek koézott vannak teljes jo-
gosultsaggal rendelkez6 szervek, melyek 6nalldan kommunikédlnak a SIENA
rendszerben mas egyuttm(kodsé allamok szerveivel. Ezenkivil a NEBEK igaz-
gatdja engedélyezhet teljes jogosultsagot a SIENA rendszer hasznalatahoz. A
BRFK Gazdasagvédelmi Féosztalya és a BRFK Nyomozé Fosztalya is rendel-
kezik teljes jogosultsaggal. Vannak tovabba olvasasi és valasztervezet-készi-
tési jogosultsaggal rendelkezd szervek, melyek az elkészitett valasztervezetet
az Europol Magyar Osszekétd Irodanak (a tovabbiakban: EMOI) kiildik meg, aki
véglegesiti és kiklldi a valaszt. Ezek az altalanos rendérségi feladatok ellatasa-
ra létrehozott szervek. A NEBEK és az EMOI minden bejové és kimené meg-
keresést, valasztervezeteket lat. A NEBEK a teljes jogosultsdggal rendelkezé
szervek altal elkuldétt Uzeneteket is tudja ellendrizni, a kikuldétt valaszok elle-
ndérzését szurdprobaszerlien végzi.

A NAV valamennyi SIENA-t hasznal6 szervezeti egysége teljes jogosultsaggal
rendelkezik, 6nalléan kommunikalnak a SIENA rendszerben mas egyuttmikddé
allamok szerveivel. Kezdetben a Blnugyi Koordinacios Féosztaly — mint szak-
mai szré — rendelkezett teljes a jogosultsaggal, a tébbi szervezeti egységnek
csak olvasasi és valasztervezet-készitési jogosultsaga volt. A SIENA rendszer
az adott Ugyben végzett utolso tevékenységtdl szamitott 3 évig 6rzi meg az ada-
tokat. A SIENA rendszer adatait az Europol szervere tarolja, a magyar egységek
adatokat nem tarolnak.
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11.2.12. Konzultacio és egyiittmiikbdés mas szervekkel
Az Eurépai Bizottsag EES-ETIAS projektje

Ahogy a Hatésag korabbi évekbenis marbeszamoltrola, az Eurdpai Bizottsag altal
koordindlt EES-ETIAS projekt immaron 2016. 6ta all el6készités alatt, és az éles
indulasa a tervezetthez képest tobb évet csuszik. Az Eurépai Hatarregisztracios
Rendszer, valamint az Eurépai Utasinformacids és Engedélyezési Rendszer fej-
lesztéséhez sziikséges kormanyzati intézkedéseket koordinalé munkacsoport
létrehozasardl sz6lo 1538/2018. (X.30.) Korm. hatarozattal létrejétt a hazai, a
projektben aktivan résztvevd szervezetek szamara egy koordinal6-beszamol-
tato feladatot ellatdé munkacsoport, amelyben tanacskozéasi joggal a Hatosag is
részt vesz. A munkacsoport eredményei k6z6tt tudja felmutatni néhany hazai
jogszabaly-mddositas sikeres el6készitését, f6 feladata azonban a kormany-
zati intézkedések dsszehangolasa és a kapcsolattartas az EU intézményeivel,
beszamolas a legujabb EU-s szintli déntésekrél és a hazai szervez6k beszamol-
tatasa a projekt sikeres végrehajtasa érdekében.

A projekt részei a kdvetkezék:

— Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) Ill. generacidjanak bevezetése
— Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer (EES)

Az Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer rogziti és tarolja az EES-t mikddtetd
tagallamok hatarait atlépé, révid tava (barmely 180 napos id6szakban legfeljebb
90 nap tartamu) tartézkodasra jogosult harmadik orszagbeli allampolgarok belé-
pésének és kilépésének datumat, idejét és helyét (Un. EES akta, személyes ada-
tokkal és biometrikus azonositokkal — arckép és ujjnyomat), valamint kiszamitja
az engedélyezett tartozkodas idétartamat, a mar eltéltott idét is figyelembe véve,
ezen kivul a tagallamoknak szdl6 figyelmeztetd jelzéseket hoz létre az engedé-
lyezett tartozkodas id6tartamanak lejartakor.

— Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS)

Az ETIAS rendszer célja, hogy létrej6jjon egy, a vizummentes harmadik orsza-
gok allampolgérainak rovid tavu (180 napon belil 90 napot meg nem halado) tar-
tézkodasat célzd, a schengeni térségbe torténd beutazasanak engedélyezését,
és beutazasat megel6z6 ellenérzését szolgald informatikai rendszer. A vizum-
mentes harmadik orszagbeli allampolgaroknak tehat a schengeni hataron valé
belépés el6tt kell majd regisztralni a rendszerbe, amely egy el6zetes ellenérzés-
nek veti ket ala.
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— a harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan személyekkel
szemben hozott itéletekre vonatkoz6 informacioval rendelkezé tagalla-
mok azonositasara szolgal6 kézpontositott rendszer (ECRIS-TCN)

Az Eurdpai Blinlgyi Nyilvantartasi Informacios Rendszer (ECRIS) 2012 &prilisa
6ta mikodik, és decentralizalt modon nyujt lehetéséget a blintigyi nyilvantarta-
si informacié elektronikus uton térténd tovabbitasara a tagallamok kézponti ha-
tésagai szamara. Az ECRIS-TCN centralizalt rendszer lesz, amely a feltdltott
személyazonositd adatok alapjan lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy azono-
sitsdk a harmadik orszagbeli személyekkel szemben valamely tagallamban ho-
zott korabbi itéletekre vonatkozo informacidval rendelkezd tagallamo(ka)t annak
érdekében, hogy a kdzponti hatésagoknak csak a talalatban jelzett kézponti ha-
tésagok szamara kelljen kérelmet kildenie az ECRIS-en, ne pedig az dsszes
tagallamnak.

— azunids informacios rendszerek kozotti interoperabilitas

Az interoperabilitasi rendeletek altal Iétrehozott keret biztositja az EES, a VIS, az
ETIAS, az Eurodac, a SIS és az ECRIS-TCN kozétti atjarhatésagot.

— a Vizuminformacios Rendszer (VIS) meguijitasa
— az Eurodac rendszer meguijitasa

A tervek szerint ezek az egyes részelemek lépcsézetesen, elére meghataro-
zott logikai sorrendben készilnének el. A végrehajtas nehézkes, egyelére csak
a SIS-t sikerult bevezetni 2023. marcius 7-én, mas elemek esetében pedig még
folyamatban van az uniés jogalkotas, vagyis egyel6re nem ismerhet6 teljes egé-
szében, mi lesz annak tartalma. A SIS bevezetése 6sszességében sikeresnek
mondhatd, noha tértént egy nem tervezett informatikai leallas (szolgaltatas-kie-
sés a hatarforgalom felé), de sikerilt kezelni a helyzetet. A legnagyobb nehéz-
séget az okozza, hogy az egyes elemeket minden tagallamnak egyszerre kell
bevezetni, ez szoros koordinaciot igényel a tagallamok kézoétt. Magyarorszag
terv szerint halad a megvaldsitassal, azonban az Eurdpai Unio6 Bellgyi Tanacsa
mar tébb izben kénytelen volt uj itemtervet elfogadni a megvaldsitashoz, és ez-
zel a projektek végdatuma tdbbszér médosult. A nehézségeket az is jol mutat-
ja, hogy a SIS esetében egy mar meglévé rendszert kellett frissiteni és nem egy
teljesen ujat Iétrehozni, a rendszer bevezetése ennek ellenére nem volt problé-
mamentes. A projekt végrehajtasanak befejezése 2026-2027-re prognosztizal-
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hato, ami az EU koéltségvetési ciklusanak vége miatt finanszirozasi problémakat
is felvethet még.

11.3. Titokfelligyeleti hatosagi eljarasok adatvedelmi ligyekben

Az idegenrendészeti eljarasokban felhasznalt szakhatosagi allasfoglalasok
kiadasaval 6sszefiiggésben keletkezett nemzeti minésitett adatok minésitésének
jogszeriisége

Toébb bejelentés is érkezett a Hatésaghoz nemzeti mindsitett adat mindsitése
jogszeriiségének ellendrzése targyaban az idegenrendészeti eljarasokban fel-
hasznalt szakhatésagi allasfoglalasok kiadasa soran keletkezett nemzeti miné-
sitett adatokkal dsszefliggésben. A Bejelenték beadvanyukban el6adtak, hogy
sem az idegenrendészeti eljarast lefolytaté hatéosag kérelmet elutasitd hataroza-
ta, sem az elutasitas indokaként megjeldlt nemzetbiztonsagi kockazatot megal-
lapitdé szakhatdsagi allasfoglalas nem tartalmazza a szakhatésagi allasfoglalas,
igy a kérelem elutasitasanak alapjat képezd tényeket és korlilményeket, ugyan-
is az eljar6 szakhatésag a szakhatésagi allasfoglalas kiadasat megel6zé eljara-
sa soran az érintett nemzetbiztonsagi szempontu vizsgéalataval 6sszefliggésben
keletkezett adatokat min&sitéssel ellatott iratba foglalta.

Noha az érintett nemzeti mindsitésli személyes adatat a mindsitett adat védel-
mérdl szo6lé 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. §-aban fog-
laltak szerint a mindsit6 altal kiadott megismerési engedély alapjan jogosult
megismerni, a vizsgalt esetekben a minésité a megismerési engedély kiadasat
a Mavtv. 11. § (2) bekezdésére hivatkozassal megtagadta. Az érintettek kiemel-
ték, hogy az idegenrendészeti eljarasban nem tudjak gyakorolni a hatékony jog-
orvoslathoz val6 jogukat, mert nem ismerik a kérelem elutasitdsanak indokait,
illetve allaspontjuk szerint ez az eljaras a személyes adataik megismeréséhez
fiz6d6 jogaikat is sérti. Beadvanyaikban kifejtették, hogy sziikségesnek tartjak
megvizsgalni azt, hogy a minésitési eljaras soran a mindsité elvégezte-e a szuk-
ségessegi-aranyosagi tesztet és okszer(l dontést hozott-e az adatok mingsitésé-
rél, illetve, hogy a kdzérdekek mérlegelése soran figyelembe vette-e a mindsité
a személyes adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog mellett az érintett egyéb ma-
ganérdekeit.

A hatalyos magyar jogszabalyok, valamint a jelenlegi magyar birésagi jogértel-

mezés és jogalkalmazas alapjan sem az idegenrendészeti eljarasban, sem a
megismerési engedély iranti kérelmet elutasité hatarozattal szemben inditott el-
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jarasban a birésagi fellllvizsgalatot végz6 birdsagoknak nincs térvényi felhatal-
mazasa arra, hogy az idegenrendészeti eljarasban felhasznalt, a déntés indokat
képezd nemzeti minésitett adatok minésitésének jogszerliségét megvizsgaljak.
A mindgsités jogszerliségének vizsgalatara az Infotv. szerinti titokfelligyeleti ha-
tésagi eljarasban kerilhet sor. Erre tekintettel az érintett személyek bejelentés-
sel éltek a Hatosagnal az idegenrendészeti eljarasban felhasznalt, az elutasitd
dontés indokat képezd nemzeti mindsitett adataik mindsitésének jogszeriisége
targyaban az Infotv. 38. § (2) bekezdésére, (3) bekezdés a) és c) pontjaira, az
51/A § (1) bekezdésére és az 52. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

A Hatésag — az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — vizsgalatokat indi-
tott annak megallapitasa érdekében, hogy a Bejelenték altal megjeldlt iktatosza-
mu iratok tartalmaznak-e mindsitett adatot, valamint a min&siték személyének
meghatarozasa céljabal.

A Hatosag vizsgalatai soran megallapitast nyert, hogy az iratok nemzeti miné-
sitett adatot tartalmaznak és meghatarozasra kertlt a minésiték személye. A
vizsgalatokban megallapitottak alapjan a titokfelligyeleti hatésagi eljaras meg-
inditasanak feltételei fennalltak, erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 55. § (1)
bekezdés ac) pontja alapjan a vizsgalatokat lezarta, és az Infotv. 62. § szerinti
titokfelligyeleti hatosagi eljarasokat inditott az iratokban szereplé mindsitett ada-
tok minésitése jogszerliségének ellenérzése targyaban.

A minésitési eljaras soran — egyebek mellett — a mindsitének a mindsitendé adat
nyilvanossagahoz f(iz6d6 kozérdeket kell 6sszevetnie a mingsitéshez fiz6d6 ko-
zérdekkel. Ezekben a titokfelligyeleti hatdsagi eljarasokban vizsgalt mindsitett
adatok nem kozérdekl vagy kdézérdekbdl nyilvanos adatok, hanem az érintettek
személyes adatai voltak. A mindsiték a mindsitési eljaras soran a kdzérdekek
Osszevetését elvégezték, ennek soran megallapitadsra kerilt, hogy az iratokba
foglalt személyes adatok minésitését megalapozé érdekek az adatok megismer-
hetéségéhez fliz6d6 kdzérdeknél jelentésebb sulyuak. A Hatésag dontéseiben
ugyanakkor kiemelte, hogy az érintettek maganérdekeinek személyes adataik
megismeréséhez f(iz6dd joguknak, a mindsitéshez f(iz6d6 kozérdekkel torténd
Osszevetése nem része a minésitési eljarasnak, a megismerési engedély kiada-
saval kapcsolatos eljarasban kertilhet sor ezen érdekek figyelembevételére.

A Hatdsag a titokfelligyeleti hatdsagi eljarasokat lezaré dontéseiben — az Infotv.
63. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megallapitotta, hogy a mindsiték a nemze-
ti mindsitett adat minésitésére vonatkozo jogszabalyoknak megfelelen jartak el
a Bejelentdk altal megjeldlt iratokba foglalt adatok mindsitése soran. A Hatdésag
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—az Infotv. 62. §-a alapjan — tajékoztatta a Bejelentket a titokfelligyeleti hatésa-
gi eljaras befejezésérdl. [NAIH-3976/2023, NAIH-4799/2023, NAIH-6768/2023,
NAIH-6769/2023]

11.4. Az adatvédelmi incidensek bejelentése

Az adatvédelmi incidensekkel kapcsolatos eljarasok soran ebben az évben is
folytatédott az a trend, hogy az ligyek nagy részében az incidenskezelés vizs-
galata mellett a Hatdsagnak az adatkezel6k altalanos adatbiztonsagi megfele-
I6ségét is parhuzamosan vizsgalnia kellett, hiszen csak a tényallas ilyen atfogé
feltarasa mellett lehetett megallapitani, hogy az adatkezel6k a GDPR el&irasai-
nak megfeleléen jartak-e el.

2023-ban 533 Uj incidensbejelentés érkezett a Hatésaghoz, mely kisebb vissza-
esés a korabbi évekhez viszonyitva (2022-ben 627, 2023-ban 781). Az adatke-
zel6 szamara az incidensbejelentések bekuldésére rendelkezésére all6 modok
kdzll a Hatésag honlapjan elérhetd, kilon erre a célra szolgald incidensbeje-
lentd rendszer (https://dbn-online.naih.hu/public/login) hasznélata a legnépsze-
ribb, az incidensek tébb, mint fele, 309, ezen keresztil kertlt bejelentésre. A
fennmaraddkbdl 176 jutott el a Hatésaghoz hivatali kapun keresztul, 34 db e-ma-
ilen és 14 db postan.

11.4.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé jelentés
adatvédelmi incidensek

1. Adatbiztonsaggal kapcsolatos kbtelezettségek atharitasa az érintettre

A Luxemburgi Adatvédelmi Hatésag kdlcsonds segitségnyujtasi eljaras kereté-
ben fordult a Hatésaghoz egy magyarorszagi székhelyl cég adatkezelési te-
vékenységével kapcsolatos panasz miatt. A beadvany szerint egy luxemburgi
allampolgar panaszt nyujtott be az adatkezeld lUgyfélszolgalatdhoz, amelyben
reklamaciét fogalmazott meg, és kérte a szolgéltatas aranak, valamint egyéb
emiatt keletkezett kdltségeinek megtéritéset.

Az adatkezel6 arra kérte a panaszost, hogy a felmerilt kdltségekrél kiallitott
szamlakat, illetve tobbek kdzott a panaszos bankszamlaadatairdl szold pdf for-
matumu hivatalos banki kivonatot e-mailben tovabbitsa. Az adatkezel6 azt kérte,
hogy a banki adatokat tartalmazé pdf dokumentumot a panaszos jelszéval vé-
dett tdmoritett fajlban kildje el a GDPR adatbiztonsagi kdvetelményeinek valo
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megfelelés érdekében, majd a jelszot kiildn csatornan kildje meg az tgyfélszol-
galatnak.

A panaszos megkildte a banki adatokat tartalmazé dokumentumot, de nem tett
eleget a jelszavas védelemre vonatkozé kéréseknek. Allaspontja szerint a GDPR
32. cikkében foglalt adatbiztonsagi kdvetelmények az adatkezel6vel szemben
tdmasztanak el6irasokat a biztonsag garantalasa érdekében, amelyet az nem
harithat &t az érintettre. A panaszos szerint az adatkezel6nek biztonsagos tech-
nikai kdrnyezetet kellett volna biztositania az adatok tovabbitasahoz.

Az adatkezel§ fenti gyakorlataval kapcsolatban mas érintettektél is érkeztek pa-
naszok a magyar adatvédelmi hatésaghoz.

A Hatosag az ligyben hozott hatarozataban elvi jelentéséggel mondta ki, hogy
az adatkezel6 megsértette a GDPR 25. cikk (1)-(2) bekezdését azzal, hogy az
adatkezelési kérnyezetet ugy alakitotta ki, hogy az altala felmért egyes kocka-
zatok kezelése érdekében atharitotta az adatbiztonsagi intézkedések alkalma-
zasanak felel6sségét az érintettekre. A hatarozat azt is megallapitotta, hogy az
adatkezel6 megsértette a GDPR 32. cikk (1)—(2) bekezdését, amely a személyes
adatok biztonsaganak garantalasaval kapcsolatos kotelezettségeket tartalmaz.
Ennek oka, hogy nem alkalmazta a kockazatokkal aranyos és a technika min-
denkori allasanak megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket a kartéritési
igényt benyujto érintettek adatainak atvétele érdekében.

A Hatésag ennek kdvetkeztében 40.000.000 Ft adatvédelmi birsagot szabott ki
az adatkezel6re. A cég id6kdzben kifejlesztett egy biztonsagosabb online plat-
formot és egy mobilalkalmazast az ligyfelek panaszainak fogadasara, ezért a
Hatosag nem hivta fel az adatkezel6t tovabbi intézkedésre az adatbiztonsag ga-
rantalasa érdekében. [NAIH-109/2023]

2. Nem megfelel6 térlés miatt megvalosuld adatvédelmi jogsértés

A Hatésaghoz kdzérdekl bejelentés érkezett, amely arra hivta fel a Hatésag fi-
gyelmét, hogy egy tavhdszolgaltatd vallalat honlapjan egyes linkeken keresztil
tébb olyan dokumentum (panaszvizsgalati jegyz&konyvek) érhetd el, amelyek
természetes személy lUgyfelek személyes adatait (pl. név és lakcim) tartalmaz-
z4k.

A Hatdsag a bejelentéssel kapcsolatban 2020-ban hatésagi ellenérzést inditott,
melynek a targya az volt, hogy az adatkezeld eleget tett-e a GDPR 33-34. cik-
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keiben foglalt kotelezettségeinek a személyes adatok nyilvanossagra keriilése
miatt bekovetkezett adatvédelmi incidens kezelése kapcsan. Az adatkezeld va-
lasza szerint az elérhetd dokumentumok a 2017-ben |étrehozott Uj honlap része-
ként kerlltek oda feltoltésre, amelyek a kozfeladatai ellatasaval kapcsolatban
keletkezett, k6zérdekl adatnak minésilé dokumentumok, amelyek azonban ad-
minisztrativ mulasztas miatt nem kerultek megfeleléen anonimizalasra. Az ada-
toknak a honlaprél valé torlésérél szolo jegyz6konyvet a vallalat megkuldte a
Hatésagnak. A Hatésag a vallalat tajékoztatdsait és intézkedéseit az adatvédel-
mi incidens tényallasanak ismertetése és kezelése kapcsan elfogadta, a hatdsa-
gi ellendrzést 2021. prilis 12-én lezarta.

A Hatésaghoz 2022. augusztus 11-én a korabbi kbézérdekl bejelentétdl ujabb
panasz érkezett, amelyben felhivja a Hatosag figyelmét arra, hogy a honlapon
keresztll valamennyi korabban megszintetésre kerult link és azon keresztul el-
érhet6 pdf fajl, a bennuk lévé személyes adatokkal — igy tobbek kozott a be-
jelentd adataival — ismét elérhetéek, ugyanazon utvonalakon keresztiil, ahogy
korabban. A Hatésag ezért az Infotv. 60. § (1) bekezdésére tekintettel, hivatalbol
adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a tavhészolgaltatoval szemben 2022. au-
gusztus 24-én.

A vallalatnak a hatésagi eljarasban adott valaszai alapjan megallapithaté volt,
hogy korabban ugyan a honlaproél torolték a tévesen kozzétett jelentésekre muta-
t6 linkeket, de a hattérszerveren azok tovabbra is fellelhetéek voltak, onnan azok
nem kerultek torlésre. A honlaprél tehat csupan a dokumentumokra mutaté lin-
ket torolték, magukat a dokumentumokat nem. A maganszemély bejelenté nevét
beirva egy internetes keresébe az talalatként hozta a talalati listajaban a doku-
mentumokat. A vallalat ezért ismételten térolte a dokumentumot a honlaprél és
ezuttal a hattérszerverrdl is, tovabba az internetes keres6 szolgaltatoval felvette
a kapcsolatot az adatok talalati listabol valé eltavolitasa érdekében.

A Hatésag hatarozataban megallapitotta, hogy az adatvédelmi kockazatokat, te-
hat jelen esetben azt, hogy sziikségtelenil kezelt személyes adatok lelhetéek
fel nyilvanosan a vallalat honlapjan keresztil az interneten, csak az olyan torlés
csokkenti megfeleléen, amelynek eredményeképpen maguk az adatok is torlés-
re vagy megfeleléen anonimizalasra keriilnek az érintett dokumentumokbdl és
nem csak az azokra mutatod hivatkozasok. A puszta hivatkozasok eltavolitasa a
honlaprdl a kockazatokkal sem nem aranyos, sem nem megfelelé incidenskeze-
Iési intézkedés. Onmagaban a hivatkozasok eltavolitidsa nem elégséges az ada-
tok biztonsaganak garantalasara, azokat vagy megfeleléen anonimizalni, vagy
a honlapot kiszolgald szerverrdl is tordini kellett volna, mivel a keresémotorok
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azokat igy is indexalni tudjak és a kdzvetlen linkek ismeretében azok egyébkeént
is barki szdmara elérhetdek. A konkrét dokumentumok torlését az adatkezel6
csak a Hatésag ismételt megkeresésére és a hatdsagi eljaras meginditasara tet-
te meg.

A fentiek kapcsan ezért a Hatdsag megallapitotta 2023. junius 23-an kelt hataro-
zataval, hogy a vallalat megsértette a GDPR 32. cikk (1)-(2) bekezdéseit és 33.
cikk (3) bekezdés d) pontjat és ennek kdvetkeztében 16.000.000 Ft adatvédelmi
birsagot szabott ki. [NAIH-6364/2023]

3. Elavult rendszer sériilékenysége miatt bekdvetkezett adatvédelmi incidens

Az adatkezel6 informatikai szolgaltatast biztosité vallalkozas, amely incidensbe-
jelentést tett a Hatosaghoz. A bejelentés szerint az adatkezeld felhasznalo fe-
161 elérhetd (un. frontend) kiszolgaléjat tamadas érte, melynek soran a tamadé
a frontend oldali tartalomkezel® rendszer sérlilékenységét hasznélta ki. A halo-
zati forgalom napl6zasi adatait elemezve megallapithaté volt, hogy a tamadé je-
lentds halézati forgalmat generalt és az incidenssel 6sszesen 8547 db adat volt
érintett. Az incidens orvoslasaként az adatkezeld a kapcsolodo szolgaltatast at-
menetileg felfliggesztette, megkezdte a kihasznalt sérulékenység javitasat, tob-
bek kdzott intézkedéseket tett a haldzati forgalom automatikus tiltasa, illetve a
jelszécsere kikényszeritése irant, valamint az érintett felhasznaldkat nyilvanos
kdzleményben tajékoztatta az incidensrél.

A Hatésag az eljaras soran vizsgalta egyrészt az incidenskezeléssel, masrészt
az adatbiztonsaggal kapcsolatos kévetelmények adatkezeld altali betartasat. A
Hatésag az incidenskezeléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az Adatkezel
az altalanos adatvedelmi rendelet 33-34. cikkében foglaltaknak megfeleléen jart
el.

Az adatbiztonsaggal kapcsolatos kdvetelmények vizsgalata soran a Hatéséag
megallapitotta, hogy az adatkezel6 altal hasznalt tartalomkezel6 rendszer 2011-
2012-ben volt hasznalatos, ez a rendszer a tamadas bekovetkeztekor, 2022-ben
mar rendkivil elavultnak tekinthetd. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy az
adatkezel6 nem végzett az altala hasznalt tartalomkezel6 rendszer tekintetében
verzidfrissitést, amely sérulékenységet eredményezett, és amelyet kihasznalva
kovették el a tamadok az adatvédelmi incidenst eredményezd SQL injection ti-
pusu tamadast.

A Hatdsag ez alapjan elmarasztalta az adatkezel6t az altaldnos adatvédelmi
rendelet 32. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kévetelmények megsértése
miatt, és a jogsértés miatt 27.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére
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kotelezte. A Hatésag utasitotta tovabba az adatkezelét arra, hogy az altala hasz-
nalt tartalomkezel6 rendszert a jelenleg elérhetd legfrissebb verziofrissitésnek
megfeleléen frissitse, illetve amennyiben U] tartalomkezeld rendszer bevezeté-
sérdl dont, ugy ezt a tényt a Hatésag felé igazolja. [NAIH-245/2023]

4. Megfelel6 adatbiztonsagi intézkedések hianya miatt bekbvetkezett adat-
védelmi jogsértés

A Hatésag 2022 novemberében szerzett tudomast kiilénb6z8 internetes hirpor-
talokon megjelent cikkek alapjan egy informatikai szolgaltatasokat nyujté tarsa-
sagot ért informatikai tdmadasrél és adatvédelmi incidensrél, majd hivatalbdl
adatvédelmi hatosagi eljaras inditasa mellett dontott.

Az eljaras soran feltart tényallas alapjan megallapithato volt tébbek kézoétt, hogy
a tdmado hozzafért az dgyfél egyik munkatarsanak jogosultsagaihoz, ezaltal a
tdmado hozzaférhetett az Ugyfél altal fejlesztett, tdbb millié természetes személy
személyes adatait is tartalmazé rendszerhez. Az a kérilmény, hogy a tamado
konkrétan meg is ismerte-e az éles rendszerben tarolt személyes adatokat, nem
volt az eljaras soran bizonyithatd. Ez annak volt kdszénhetd, hogy az tgyfél nem
megfelel6 adatbiztonsagi intézkedéseket alkalmazott, ugyanis — tébbek kozott
— példaul a munkatarsainak IT tevékenysége kapcsan végzett naplézasa nem
volt megfelel6. Ha a tdmado ugyanis belépett az éles rendszerbe azt érvényes
jogosultsagokkal, az érintett felhasznal6 jogosultsagaival tette és az elégtelen
naplézas miatt a tamado tevékenységét nem lehetett elvalasztani a feltort profil
tulajdonosanak jogszer( tevékenységétél.

A Hatdsag tovabba megallapitotta, hogy az incidens kézvetlen kivalté oka ugyan
munkavallaléi hiba volt, megfelel§ adatbiztonsagi intézkedések mellett ez sem-
miképpen nem jarhatott volna ilyen sulyos kévetkezményekkel. Az incidensrdl
valé 2022. novemberi tudomasszerzést kovetéen kozel husz, rendszerszinti
valtozasokat is tartalmazd, alapvet6 fontossagu és a technoldgia allasa szerint
is elvarhato intézkedést vezetett be az ligyfél, holott, amennyiben csupan egy
munkavallaloi figyelmetlenség lett volna az incidens kivaltd oka, erre nem lett
volna sziikség. A Hatdsag felrotta az tgyfélnek, hogy az emlitett biztonsagi in-
tézkedéseket csak az incidensrél valé tudomasszerzést kovetéen vezették be,
hiszen egy ilyen nagyszamu személyes adatot kezel6 rendszer esetében az em-
litett intézkedéseknek mar a rendszer részét kellett volna képeznitk. Ha ezek az
intézkedések a tamadas idépontjaban is mar az Ggyfél biztonsagi rendszerének
részét képezték volna, a tdmadas nem jart volna sikerrel, vagy joval hamarabb
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detektalasra kerulhetett volna. A tényallasnak szintén meghatarozé eleme volt,
hogy az ugyfél munkatarsai szamara az lgyfél altal fejlesztett rendszer éles
verziojanak eléréséhez a kétfaktoros autentikacio beallitdsara ugyancsak az in-
cidenst kdvetden kertilt sor. A tény, hogy az ligy targyat képezd incidens bekovet-
kezett, és annak sulyossagardl az tigyfél nem is maga szerzett tudomast, hanem
csak a tamado Uzenete altal, tdbb mint masfél honappal a biztonsag sérulését
kdvetéen, lényeges bizonyitéka volt annak, hogy az tgyfélnél a GDPR adatbiz-
tonsagi eldirasai nem teljesultek megfeleléen.

A Hatdsag 2023 decemberében hozott hatarozataban az tgyféllel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az nem tett eleget a GDPR 32. cikk (1) bekezdés b) pont-
jaban, 32. cikk (2) bekezdésében, valamint 33. cikk (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségeinek. Mindezek alapjan pedig utasitotta az tgyfelet, hogy a ha-
tarozat megallapitdsairdl a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon
belll tajékoztassa az adatkezelSket, illetve a jogsértések miatt szaztizmillié fo-
rint adatvédelmi birsagot szabott ki. A hatarozattal szemben az ugyfél 2023 ja-
nuarjaban keresettel élt, az ligy birésagi fellilvizsgalata még folyamatban van.
[NAIH-1245/2023]

11.4.2. Az Infotv. hatélya ala tartoz6 adatvédelmi incidensek

Egészségligyi személyes adatokat érint6 adatvédelmi incidens nem megfelel6
kezelése

A Hatdsag bejelentés alapjan vizsgalatot inditott egy blintetés-végrehajtasi in-
tézettel (a tovabbiakban: Adatkezel6) szemben Bejelent egészségligyi sze-
mélyes adatai kezelésének vélelmezett jogellenessége targyaban. Adatkezel§
fogvatartottak egészségligyi személyes adatainak nyilvantartasaval kapcsolatos
adatkezelése biinuldozési célu adatkezelést valosit meg, melyre az Infotv. ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

Bejelent6 egészseégugyi dokumentacidjanak kiadasa iranti, azaz hozzaféréshez
valo joganak érvényesitésére iranyuld kérelmet terjesztett el6 Adatkezeldnél,
amely kérelem teljesitését Adatkezel6 azzal a hivatkozassal utasitotta el, hogy
az igényelt egészségligyi személyes adatok nem allnak rendelkezésére.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban:
Bvtv.) 79. §-a és a buntetés-végrehajtasi intézet a fogvatartottak egészségugyi
személyes adatait, illetve az azokat tartalmazé iratokat a biintetés-végrehajtasi
szervezetr6l sz6l6 1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Bvsztv.) 32. § (1) be-
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kezdése alapjan a buntetés-végrehajtasi intézet a fogvatartottak egészségugyi
személyes adatait a buntetés, intézkedés végrehajtasatol vagy a végrehajthato-
sag megsziinésétél szamitott huszondt évig koteles megbrizni.

Bejelent6 blntetésének végrehajtasa a bejelentés idején is folyamatban volt és
az altala igényelt egészségugyi személyes adatait tartalmazé iratok megdrzé-
si ideje még nem jart le, igy Adatkezeld a hivatkozott jogszabalyok alapjan volt
koteles kezelni, tarolni a Bejelent6 altal —hozzaférési joga gyakorlasa keretében
igényelt — egészségugyi személyes adatait.

Ennek ellenére AdatkezelS nyilvantartasdban Bejelentd egészségugyi adatait
tartalmazé papir alapu iratok nem voltak fellelhetéek, az elektronikusan nyilvan-
tartott egészségligyi adatok pedig bizonyos ideig (2022. december 17. és 2023.
aprilisa kozotti idészakban) nem voltak hozzaférhetéek, vagyis Bejelenté hoz-
zaférési joganak gyakorlasa keretében igényelt egészséglgyi személyes adatai
nem alltak Adatkezel6 rendelkezésére.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta az adatbiztonsag sérelmét, amely
— egyrészt a papir alapu nyilvantartasban tarolt személyes adatok elvesztését
eredményezte, masrészt Bejelentd elektronikusan nyilvantartott egészségligyi
személyes adataihoz torténd hozzaférés idészakos ellehetetlenililését okozta,
igy — adatvédelmi incidenst valésitott meg.

Az Infotv. 25/J. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi incidens bekdvetkezése
esetén az adatkezeld rogziti az adatvédelmi incidens jellegét, beleértve — ha
lehetséges — az érintettek korét és hozzavetéleges szamat, valamint az inci-
denssel érintett adatok korét és hozzavetéleges mennyiségét, az adatvédelmi
incidensbdl eredd, valdszinlsithetdé kovetkezményeket és az adatkezel6 altal az
adatvédelmi incidens kezelésére tett vagy tervezett — az adatvédelmi incidens-
bdl eredd esetleges hatranyos kdvetkezmények mérséklését célzd és egyéb
— intézkedéseket. Ha az incidens kockazattal jar az érintett jogainak érvényesi-
Iésére Adatkezel koteles az adatvédelmi incidenst haladéktalanul, de legfeljebb
az adatvédelmi incidensrél valé tudomasszerzését kdvetd hetvenkét 6ran belil
bejelenteni a Hatdsagnak.

A Hatdésag a rendelkezésre allé informacidk alapjan megallapitotta, hogy az
adatvédelmi incidens kockazatosnak mindsul, mert az incidens Bejelentd érin-
tetti joganak sérelmét eredményezte, hozzaféréshez valé jogat honapokig nem
tudta gyakorolni, mert az igényelt kiildnleges személyesek adatoknak minésu-
16 egészséglgyi személyes adatok — elvesztés és a hozzaférés idészakos elle-
hetetlenulése miatt — nem alltak Adatkezel6 rendelkezésére, aki az adatvédelmi
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incidens bekovetkezésérdl Bejelent kérelmének, illetve panaszanak elutasita-
sa kapcsan értesult. Adatkezel6 tajékoztatta Bejelentét arrdl, hogy a papir alapu
nyilvantartasban az igényelt egészségugyi személyes adatok nem fellelhetbek,
az elektronikus nyilvantartasbdl pedig egy szoftver hibaja miatt nem hivhatdéak
le a kért személyes adatok, tovabba a szoftverfejleszt cég irasbeli megkeresé-
sérdl is értesitette Bejelent6t.

Adatkezel6 az adatvédelmi incidens bekdvetkezésérél nem tajékoztatta a
Hatésagot, a Hatésag az incidens bekdvetkezésérél a vizsgalati eljaras soran
szerzett tudomast. Az incidenssel kapcsolatos Infotv. 25/J. § (5) bekezdésében
meghatarozott adatok, informaciok — a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt — csak részben voltak ismertek a Hatdsag el6tt.

A Hatdsag az incidens orvoslasara tett intézkedésként értékelte, hogy Adatkezel§
megkereste a szoftverfejleszté céget az elektronikus nyilvantartasban ta-
rolt egészségugyi személyes adatok hozzaférésének biztositasa érdekében.
Id6kézben az informatikai fejlesztd cég sikeresen elbhivta Bejelents elektroni-
kus nyilvantartasban tarolt egészségugyi személyes adatait, igy az adatvédelmi
incidens részbeni orvoslasa megtértént. Ennek eredményeként Adatkezel6 tel-
jesiteni tudta Bejelentd hozzaféréshez valo joga gyakorlasara iranyuld kérelmét.
Adatkezel6 Hatésagnak kuldott valaszlevelébdl nem volt megallapithatd, hogy
rogzitette-e az Infotv.25/J § (5) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti adatokat
(az incidens hany személyt és korulbelll milyen mennyiségli adatokat érintett),
milyen kockazatunak értékelte az incidenst, kivizsgalta-e az incidens okat, ko-
rulményeit, nyujtott-e az Infotv. 25/K. § (3) bekezdésében eldirt tartalmu tajékoz-
tatast a Bejelentének, esetleges tovabbi érintetteknek, tett-e egyéb intézkedést
— a szoftverfejleszté cég megkeresésén kivil — az incidens orvoslasara.

A Hatésag megallapitotta, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jogsérelem kovetkezett be, mert Adatkezel6 nem az Infotv. 25/J.-25/K. §-aban
foglalt eléirasoknak megfeleléen jart el az adatvédelmi incidens bejelentése és
kezelése soran. A Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitot-
ta Adatkezel6t, hogy haladéktalanul tegyen eleget Infotv. 25/J. § (1) bekezdése
szerinti bejelentési kdtelezettségének az incidens vonatkozasaban, valamint az
adatkezelése soran bekdvetkezd esetleges jovébeni incidensek bejelentése és
kezelése soran az Infotv. 25/J.-25/K. §-aban foglalt el6irasoknak megfeleléen
jarjon el. [NAIH-3957/2023]
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11.5. Adatvédelmi engedélyezési és elbzetes konzultacios eljarasok

11.5.1. Adatvédelmi engedélyezési eljarasok

A GDPR 41. cikke értelmében a jovahagyott magatartasi kddexeknek valé meg-
felelés ellenérzését — az illetékes fellgyeleti hatésag feladat- és hataskoreinek
sérelme nélkll — olyan szervezet végezheti, amely a kédex targya tekintetében
megfelel6 szakértelemmel rendelkezik, és amelyet az illetékes feligyeleti hato-
sag erre akkredital. Az egységességi mechanizmusnak megfeleléen a Hatosag
az ilyen szervezetek akkreditacidjaval kapcsolatos szempontjainak tervezetét a
Testllettel véleményeztette, az ezt kdvetéen kialakitott verzié a Hatésag honlap-
jan kézzétételre kerdlt.

A GDPR 43. cikke szerint az illetékes fellgyeleti hatosag 57. és 58. cikk alap-
jan fennall6 feladat- és hataskoreinek sérelme nélkll a tanusitvany kiallitasat és
megujitasat olyan tanusitd szervezet végzi, amely az adatvédelem terén megfe-
leld szakértelemmel rendelkezik. A GDPR altal a 43. cikk (1) bekezdésben fel-
kinalt opcidk koézul a magyar megoldas a b) pontban foglaltakat valdsitja meg,
vagyis az akkreditaciot az EN-ISO/IEC 17065/2012 szabvanynak megfeleléen, a
765/2008/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelettel, valamint a Hatésag altal
megallapitott kiegészitd kdvetelményekkel 6sszhangban a Nemzeti Akkreditalé
Hatosag (NAH) végzi, a Hatésag pedig szakhatésagként jar el az ilyen eljarasok
soran. A kiegészité kdvetelményeket tartalmazé dokumentum angol és magyar
nyelven is elérheté a Hatésag honlapjan.*

2023-ban egy alkalommal kerult sor a fentiek alapjan elézetes szakhatosagi al-
lasfoglalas kiadasara, a TAM CERT Magyarorszag Kft. altal benyujtott kérelem
alapjan indult eljarasban.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a 45/2015. (XII. 30.) NGM rendelet
a vonatkoz6 modositasok megtételét kdvetden most mar tartalmazza a Hatésag
szakhatosagkeént valé eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijat, mely
az adatvédelmi tanusité szervezet

a) akkreditalasi eljarasaban 192 000 Ft,

b) akkreditalt statusza terlletének bévitési eljarasaban 192 000 Ft,

c) kérelmére indult felligyeleti vizsgalati eljarasban 76 800 Ft.

4 https://www.naih.hu/adatkezelokent-fordulok-a-hatosaghoz/magatartasi-kodex-ellenorzo-szervezet-engedelyezese
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11.5.2. Hatasvizsgalati el6zetes konzultacios eljaras replilétéri
poggyaszrakodas soran testkamerak alkalmazasa miatt

A Budapest Airport Zrt. altal tervezett adatkezelés szerint a féldi kiszolgalo szer-
vezetek poggyasz- és csomagrakodoi munkafolyamata soran testkamerak vise-
Iését irna el6 a rakodasi tevékenységet végz6 munkavallalok szamara. Ennek
oka, hogy az elmult években a rakoddék a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repulétér terlletén szamos esetben jogseértéseket kovettek el a poggyaszok
jogellenes kinyitasaival. A potencidlisan eltulajdonithaté nagy értékli vagyon-
targyak mellett engedéllyel szallitott 16fegyver és 16szer, vagy harcmiivészeti
eszkdz, egyéb veszélyes eszkdz, targy és anyag is érintett a csomagdézsma-
lasokban. Az ilyen csomagok szama napi szinten csucsidészakban (pl. nyari
szezon) a tobb ezret is eléri. A jogosulatlan csomagfelnyitasok alkalmaval a ra-
kodok ezen targyakhoz ellenérzés nélkil hozzaférnek, azokat barmikor maguk-
hoz vehetik, illetékteleneknek atadhatjak, ezaltal atvizsgalt, an. ,steril” statuszuk
elvész. A rakoddéi munkafolyamatok soran alkalmazott testkamerédk ezért egy
olyan terlletet vesznek megfigyelés ala és teszik biztonsagosabba, amely eddig
kivll esett a monitorozhaté ellenérzések soran.

A tapasztalatok és a hatasvizsgalati anyaghoz mellékelt feljelentésekrél sziletett
statisztikdk azt mutattak, hogy a védelmi hattérellen6rzésen atesett munkavalla-
|6k fentiek ellenére szigoritott védelmi teriileteken és kritikus részeken visszaélé-
seket kdvetnek el a poggyaszrakodoi-, illetve kezel6i munkafolyamatok soran. A
Budapest Airport Zrt. a testkamera alkalmazasat tartja a leghatékonyabb megol-
dasnak a légikdzlekedés-védelmi és repulésbiztonsagi kockazatok csdkkentése
erdekében. Az adatkezelés célja a I1égikdzlekedés-védelmi és repullésbiztonsa-
gi kockazatok csokkentése, a repulégépek rakodoterében elhelyezett érkezd és
feladott csomagok, poggyaszok jogosulatlan hozzaféréssel szembeni védelmét
érintd kockazatok minimalizalasa, valamint a nemzetkdzi és hazai jogszabalyok-
nak torténé megfelelés.

A Budapest Airport Zrt. a testkameras adatkezelés bevezetésérél szol6 adatve-
delmi hatasvizsgalati anyagot allitott 6ssze a GDPR 35. cikke alapjan, amelyben
értékelte a felmeriilé adatvédelmi kockazati tényez6ket. A Hatésag a Zrt. kérel-
mére a GDPR 36. cikke szerinti el6zetes konzultacios eljarast inditott a tervezett
adatkezelés kockazati értékelése kapcsan.

A hatasvizsgalat alapjan adatkezelést eredményez8 eszkoz kivalasztasanal a

tudomany és technolégia allasa szerinti — a légibiztonsagot nem veszélyeztetd
mas megvizsgalt eszk6zokkel (mobilkamera, fix, rakodotérben beépitésre kerllt
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kamerak) szemben — a testkamerdk bizonyultak a legbiztonsagosabb és leg-
megbizhatébb megoldasnak. A teljes repulétér kamerakkal fedett terllet (CCTV
kamerarendszer), azok alkalmazasa az 6sszes Eurépai Uniés tagallami repi-
I6téren bevett gyakorlat, sziikséges eleme a védelmi rendszernek. A repulégé-
pek rakodoterét azonban, ahol az illetéktelen poggyaszfelnyitasok térténnek, ez
a rendszer nem fedi le (nem képes belatni). A kérdéses teriletek (Iégi jarmU-
vek rakterei) telepitett, felszerelt kamerak révén nem megfigyelheték, mivel azok
felhelyezésével a légijarmi szerkezete sériulhet, amely kritikus biztonsagi koc-
kazatot jelent. A repulégépekre utdlag, akar ideiglenesen felszerelt ,fix” kame-
ra eszk6zok okan megkérdezett mlszaki, karbantarté szakemberek ramutattak
arra a kockazatra, hogy egyrészt nincs olyan illesztési metddus, amely minden
géptipushoz (ide értve a kilonb6z6 id6jarasi korilményeket) alkalmas, tovabba
a felszereléskor vagy annak gyors, figyelmetlen, eréltetett végrehajtasakor a gép
ajtajan vagy annak kozelében sérilések is keletkezhetnek, ami akar a jarat késé-
séhez, vagy akar térléséhez is vezethet.

A foldi kiszolgald szervezetek részérél a testkamerak alkalmazasaval kapcso-
latban aggalyként merdlt fel a személyiségi jogok sériilésének veszélye abban
az esetben, ha a kameraval felszerelt rakodé személyzet az utaskdzénség tag-
jairol készit felvételeket. Ezt a kockazati tényez6t a Zrt. ugy igyekezett minima-
lizalni, hogy a felvételekhez a rakodo vagy a szakszemélyzet nem férhet hozza.
A felvételek letdltése majd tarolasa kizarolag egy kijeldlt szamitdogépre lehetsé-
ges, amelyre telepitve van az azokat olvasni tudd, erre a célra fejlesztett speci-
alis szoftver, amihez szlikséges tovabba az adminisztrator altal ismert technikai
kulcs ismerete. A felvételek szamitdgéprdl torténd lementése soran lehetéség
van arra, hogy a kimentett felvételek egy archomalyosité rendszeren menjenek
keresztil, amely gyakorlatilag minden, a felvételen lathatd arcot felismerhetet-
lenné homalyosit. Ezen kivul a kockazatelemzésben az adatvédelmi tudatositas,
tajékoztatas és rogzitési idészak legszikségesebb és kell6en sziik idékeretben
(rakodasi folyamatra valo korlatozédas) valé meghatarozasaval keriltek a rako-
do6 személyzet allandd megfigyeltség érzésére és pszichikai befolyasolasra vo-
natkozo6 kockazatok kezelésre, csokkentésre.

A Hatdsag teljes egészében attekintette a Zrt. és a foldi kiszolgald szervezetek
altal jegyzett hatasvizsgalati anyagot és a felvazolt intézkedések kapcsan nem
azonositott az érintettek jogainak és szabadsagainak szempontjabdl elfogadha-
tatlanul magas maradvanykockazatokat. A Hatdsag a fentiekre tekintettel tovab-
bi ajanlast, utasitast az el6zetes konzultacios eljaras soran nem tett, azt lezarta.
[NAIH-3773/2023]
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Megjegyzendd, hogy a reptereken a foldi kiszolgalo szervezetek szamara 2024.
januar 1-t8l a légikdzlekedésrél sz6l6 1995. évi XCVII. térvény 67/B. §-a a cso-
mag- és poggyaszrakodas soran a testkamera hasznalatat kotelezévé tette.
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lll. Informaciészabadsag

Az Infotv. 2024. januéar 1-jén hatélyba 1épé 71/D. § (8) bekezdésében foglaltak
alapjan a Hatésag az Infotv. VI/B. Fejezetében szabalyozott ellenbrzési
tevékenységérdl ,évente — a 38. § (4) bekezdés b) pontiaban meghatarozott
beszamoldja részeként — jelentést készit”. Tekintettel arra, hogy ezen ellen6rzési
tevékenység a Hatésag egyéb, a k6zérdekii és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jog érvényestiilésének ellenbrzésével és elbsegitésével
kapcsolatos feladat- és hataskéreivel szoros kapcsolatban, egyes elemeiben
azoktol elvalaszthatatlan modon atfedésben van, a Beszamolo jelen fejezetének
egészét az Infotv. 71/D. § (8) bekezdésében elGirt jelentésként teszi kbzzé és
ajanlja a Tisztelt Olvaso figyelmébe.

A 2023-as év a magyar informacidoszabadséag torténetében a ,t6rténelmi mér-
foldkd” jelzbvel illethetd valtozas éve volt, ugyanis ebben az évben februar 28-an
nyilt meg a lehetdség arra, hogy a NAIH a kézérdekd és a kézérdekbél nyilvanos
adatok megismeréséhez valé jog érvényesulésének ellenérzésére és elésegité-
sére kijeldlt hazai felligyeleti szervként az interneten térténé kdzzétételt érints-
en un. atlathatésagi hatésagi eljarasban vizsgalja, illetve korrigalja az Infotv.-ben
meghatarozott Uj, kulénds kdzzétételi kdtelezettség teljesitését. Ez az uj jogin-
tézmény egy U], az eddigiektdl eltéréen teljesen mas szemléletet kivan meg a
kotelezettekt6l és a NAIH-tél is, emellett pozitiv hatassal van/lehet a proaktiv in-
formacioszabadsagra, elektronikus kozzététel gyakorlatara, illetve a kézérdeki
adatok megismerhetéségének biztositasara is, mivel rairanyitja a figyelmet az
alapvetd jog még teljesebb és pontosabb érvényesilésének kdvetelményére, il-
letve kdvetkezményére.

A Hatésaghoz beérkez6 informaciészabadsagot érintd tUgyek, bejelentések, pa-
naszok minden tipusaban (panasz, konzultacio, un. ,hatarterileti” adatvédelmi
hatésagi eljarasok) szamottevé ndvekedés volt megfigyelheté a 2022-es évhez
képest. Erdekes adat, hogy mig a birésagokon 2023-ban nagysagrendileg 450
els6éfoku adatigénylési per indult, a NAIH-nal ebben az idészakban 660 informa-
cidszabadsag vizsgalati eljaras volt folyamatban.

Uj, kialakulé trend, hogy a munkaeréforras aranytalan igénybevétele miatt meg-
allapithato koltségtérités kivezetése 6ta az adatigényléssel érintett kdzfeladatot
ellatéd szervek az elutasitasi okok kdzétt egyre gyakrabban hivatkoznak arra a
koérilményre, hogy az igényelt adatot a kért formaban nem kezelik, annak el6-
allitasara nem kotelesek, illetve nem minéslilnek adatkezel6nek. Azt azonban
valamiért nem kozlik az igénylével, hogy utdbbi esetnek mi az oka, illetve, hogy
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keletkeztek-e adatok, és ha igen akkor kitél igényelhetéek. Tébb beadvany is
érintette az adatigénylés teljesitésének maodjat, a HIKAP/KIKAP portal mikodé-
sét, az adatok elérhet6ségét, letoltését, a kizarélag személyes megjelenéssel
biztositott megismerés lehetéségének alkalmazasat és a jegyzet, illetve ma-
solatkészités megakadalyozasat, a megkuldétt adatok gépi olvashatésaganak
problematikajat és a kiadott adatokon a bejelentére utald digitalis ,vizjel” alkal-
mazasat.

Az Orszaggytlés 2023. december 13-i llésnapjan fogadta el az Infotv. 30.
§-anak Uj bekezdését, amely ujabb elutasitasi okokat biztositott a kdzfeladatot
ellaté szervek szamara, igy 2024. januar 1-t6l a szerv nem koételes kiadni az igé-
nyelt kézérdekl, vagy kdézérdekbdl nyilvanos adatot, ha az nincs a tényleges
kezelésében és, példaul az iranyitasa vagy fellgyelete alatt all6 kdzfeladatot el-
laté szerv kezelésében Iévé adat beszerzését, begyjtését igényelné. Akkor is
el lehet utasitani az igénylést, ha annak teljesitése a szerv tényleges kezelésé-
ben lév6 kézérdekl adatok vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok dsszevetése ut-
jan a kezelésében lévd adatokhoz képest Uj adat eldallitasat tenné sziikségessé.
Ezen elutasitasi okok alkalmazasa nem kotelez6, és a folyamatban lévé ada-
tigénylésekre nem lehet alkalmazni azokat.

A kéztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikédéserdl szolo
2009. évi CXXII. térvényt is egy Uj, az adatok nyilvanossaganak kdzérdekbdl
torténd korlatozasat eredményezé 3/A. §-al egészitette ki a jogalkotd. Ha a kil-
foldi beruhazasok esetében a megkotott szerzédések, tovabba az erre vonat-
koz6 dontések el6készitésével, a szerz6dések megkdtésével, modositasaval,
illetve megsziintetésével, 6sszefliggésben keletkezett dokumentumokban, vala-
mint a kulligyi vagy kilgazdaséagi kapcsolatok jovébeli kialakitasara, modosita-
sara vagy megszintetésére iranyulé dokumentumokban, vagy az erre vonatkozo
dontés el6készitése céljabdl keletkezett dokumentumokban szerepld:

* pénzigyi,
*  miszaki és
¢ lzleti adatok

megismerése Magyarorszag kullgyi, kilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kilsé
befolyastol mentes érvényesitését vagy nemzetbiztonsagi érdekeit veszélyezte-
ti, akkor az azok kbzérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatként térténé meg-
ismerése iranti igény teljesitését, — a megtagadas alapjaul szolgalé kdzérdek
fennallasaig, de legfeljebb azok keltezésétdl, vagy az alairas napjatél szamitott
10 évig — meg kell tagadni. E korlatozas kiterjed a kdztulajdonban allé gazdasa-
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gi tarsasag kezelésében 1év6, nemzetkdzi szerz6dés alapjan koétott szerzédé-
sek, dokumentumok hasonlé adatkéreire is. Az adatok megismerhetéségérél a
gazdasagi tarsasag tulajdonosi joggyakorlasat vagy feltigyeletét ellaté miniszter
altal megadott — az adatok megismeréséhez f(iz6d6 kdzérdek és megtagadas
alapjaul szolgal6 kézérdek mérlegelésével kialakitott — véleménye (nyomaés ko-
zérdek teszt) alapjan dont, melyet legkésébb tizenét napon beliil kell megadni.
A vélemény megkérésétél annak megadasaig vagy a véleményadasi hatarid6
eredménytelen elteltéig terjedd id6tartam az adat megismerése iranti igény tel-
jesitésére rendelkezésre allé hatarid6be nem szamit bele.

111.1. A kbzfeladatot ellaté szervek adatszolgéltatasa és a Hatésag
2023. evben végzett informacioszabadsag vizsgalatainak statiszti-
kai adatai

111.1.1. A kézfeladatot ellaté szervek adatszolgaltatasa

A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv C9.R26. Az atlathato-
sag és a kdzérdekl informaciokhoz valo hozzaférés javitasa cimet visel6 reform-
janak (229 — 233. szamu mérfoldkévek) végrehajtasahoz sziikséges a 2022. év
. félévére vonatkozo és azt kévetd minden évben — 2026 |. félévig — féléves pe-
riodusokra vonatkoz6 jelentések elkészitése.

Ezen vallalas teljesitése érdekében a nemzeti adatvagyon hasznositasa-
nak rendszerér6l és az egyes szolgaltatasokrol sz6l6 2023. évi Cl. tdrvény az
Infotv.-t egy Uj, VI/B. Fejezettel [71/D. §-sal] egészitette ki, amely egy uj feladat-
és hataskort telepitett a Hatdésagra (a tovabbiakban: informaciészabadsag mo-
nitoring), valamint ehhez kapcsoléddan egy, az Infotv. 30. § (3) bekezdésében
foglalt korabbi el6irdshoz képest kib&vitett adatszolgaltatasi kdtelezettséget ha-
tarozott meg a kdzfeladatot ellaté szervek szamara.

A torvényben foglalt rendelkezések alapjan a kdzfeladatot ellatd szervek, ezen
belll nevesitve a helyi 6nkormanyzatok, valamit a kdztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok 2024-t6l kezdédéen, minden év januar 31-ig kotelesek az el6z8 évre
vonatkozéan adatot szolgaltatni

a) a kézérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igé-

nyek teljesitésének és megtagadasanak szamardl és a megtagadasok
jellemzd indokairol,
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b) a k6zérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti ké-
relmek teljesitéséhez szikséges napok atlagos szamardl, valamint

c) a koézérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok kdzzétételi helyének
pontos internetes elérhetéségérol.

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatdé szerveknek, — aho-
gyan eddig is — ezt kdvetben is nyilvantartast kell vezetnitk az elutasitott ada-
tigénylési kérelmekrdl, valamint az elutasitasok indokairol.

A fentiek mellett a Hatésag az informaciészabadsag monitoring keretében elvég-
zend§ alabbi feladatokat koteles ellatni az Infotv. 71/D. §-a alapjan:

» Az adatszolgaltatas alapjan a kotelezett szerveket évente két alkalommal
ellendrzi. A Hatosag ellendrzése a kozérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok kdzzétételének a vizsgalatara terjed ki.

» Bejelentés alapjan kiilon ellenérzést is lefolytat.

* A Hatésag az ellendrzés lefolytatasa érdekében a szervektdl adatokat
igényelhet, amelynek a megkeresés kézhezvételétél szamitott 8 napon
belll kételesek eleget tenni.

* A Hatésag az ellen6rzott szervek részére — a kézérdeki és kézérdekbdl
nyilvanos adatok atlathatosagara és a kozérdeki és kdzérdekbdl nyilva-
nos adatokhoz valé hozzaférés biztositasara vonatkozo kdvetelmények
teljestilése érdekében — javaslatokat fogalmazhat meg.

* A javaslattal érintett szerv vezetSje a szikséges intézkedések végrehaj-
tasa érdekében intézkedési tervet készit, és azt a javaslat kézhezvételé-
tél szamitott 15 napon belll a Hatésag részére megkuldi.

* A Hatésag az ellenérzésrél évente — a nyilvanos beszamoldja részeként
— jelentést készit.

A szabalyozas kihirdetése (2023. december 22.) és annak hatalyba Iépése
(2024. januar 1.) koz6tti, meglehetésen szlk felkészilési id6 alatt a Hatdésag
mindent megtett a szabalyozas hatékony és gérdilékeny alkalmazasara.

Ennek keretei kdz6tt az adatszolgaltatasi kdtelezettség teljesitésére szolgalo in-
telligens adatlapot a Hatésag a https://naih.hu/adatlap-eves-jelenteshez eléré-
si uton nyilvanossagra hozta. Annak érdekében, hogy minél tobb kdzfeladatot
ellatd, adatszolgaltatd szerv értesiljon a 2024. januar 1. napjan hatalyba lépd
és 2024. januar 31-ig teljesitendd uj, a korabbiakhoz képest kiterjesztett adat-
szolgaltatasi kotelezettségrél, a Hatésag intézkedett a kézlemény Hivatalos
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Ertesitében valé megjelentetésérsl, valamint kezdeményezte a telepiilési dnkor-
manyzatok tajékoztatasat a Kézigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium ut-

jan.

Az el6készitést kdvetéen a Hatosaghoz 6sszesen 5.895 kotelezett szervtdl ér-
kezett adatszolgaltatas. Az adatszolgaltatas a kdvetkezé szervtipusok tekinteté-
ben jelent meg kotelezettségként:

allami gazdasagi tarsasag, allami kézhatalmi szerv, allami kdzintézmény,
Aht. szerinti kdltségvetési szerv, térzskdnyvi jogi személy, kdztestiilet (-
lami szféra);

helyi 6nkormanyzat, képvisel6-testilet és szervei, helyi 6nkormanyzat al-
tal alapitott és fellgyelt kdltségvetési szerv, nemzetiségi 6nkormanyzat
és szervei (6nkormanyzati szféra);

kdzfeladatot ellatd maganjogi személy;

kdztulajdonban lévd nonprofit gazdasagi tarsasag, jogszabalyban neve-
sitett kozfeladatot ellaté allami gazdasagi tarsasag, Nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonban tartandé allami tu-
lajdonban all6 tarsasagi részesedéssel mikédé allami gazdasagi tarsa-
sag, 6nkormanyzati gazdasagi tarsasag (kdztulajdonban Iévé gazdasagi
tarsasag);

kdzvagyonbdl létrehozott alapitvany (kézalapitvany, Ptk. szerinti kozfel-
adatot ellato alapitvany, vagyonkezel6 alapitvany, kézfeladatot ellatd k-
zérdek( vagyonkezel6 alapitvany);

kdzvetetten kdztulajdonban l1évd gazdasagi tarsasag;

egyeb, és egyéb kdzfeladatot ellatd szervezet: vizgazdalkodasi, erdébir-
tokossagi tarsulatok, sportszévetségek, felséoktatas, a szerzéi jog vé-
delmének, az igazsagszolgaltatas teriletén mikodd egyéb kdzfeladatot
ellaté szervezete (egyéb kdzfeladatot ellaté szervek).

A jelentést benyujté szervek szervtipus szerinti megoszlasat az alabbi tablazat
tartalmazza.
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Az el6zb évekre visszatekintve a 2021., 2022. évekhez képest — a fentiekben
ismertetett jogszabalyvaltozas miatt — nagymértéki ndévekedés mutatkozott a
2023. évben teljesitendd jelentéstételi kotelezettseg tekintetében, hiszen 2022.
évben 997, 2023. évben 1350 szervtél érkezett adatszolgaltatas.

113



A legnagyobb szamossaggal rendelkezd kotelezetti kor az dnkormanyzati szfé-
raba tartozé telepilési dnkormanyzatok, valamint a nemzetiségi dnkormanyza-
tok és ezek szervei.

2021. év tekintetében 432 helyi, telepulési 6nkormanyzat és szerve mellett 15
nemzetiségi dnkormanyzat; 2022. év vonatkozasaban 584 helyi, telepulési 6n-
kormanyzat és szerve, valamint 25 nemzetiségi énkormanyzat nyujtott be adat-
szolgaltatast. A 2023. évrdl sz6l6 adatszolgaltatast 2.612 helyi 6nkormanyzat és
szerveik, 870 helyi dnkormanyzat altal alapitott és felugyelt kdltségvetési szerv
és 301 nemzetiségi 6nkormanyzat és szerveik — 6sszesen: 3.783 6nkormany-
zati szerv teljesitette.

Az adatszolgaltatd szervek terlleti megoszlas szerinti besorolasa alapjan

Budapest (660) utan Pest Varmegyébdl (570) tértént a legtdbb teljesités, mig
Komarom-Esztergom Varmegye (162) zarja sort.
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A kdzérdeki adatigénylésekben megismerni kivant adatkorok teljesitett és eluta-
sitott aranya is — hasonldan az adatszolgaltatast teljesité szervek szamanak né-
vekedéséhez — pozitiv valtozast mutat az el6z6 évek adataihoz képest:

e 2022. évben a 2021. évrél szol6 jelentésekben 11.019 kdzérdeki ada-
tigénylésbdl 3.881 esetben (35%) tortént elutasitas;

« 2023. évben a 2022. év tekintetében tett adatszolgaltatasokban 9.739
adatigénylésbdl 3.260 (33%) zarult a kozérdekl adatok megismerésének
korlatozasaval, illetve kizarasaval,

e 2024. évben a 2023. évrdl szol6 jelentésekben a 14.840 benyujtott kbzér-
dek( adatigénylésben meghatarozott 30.238 adatkor tekintetében 6210
(21 %) esetében tagadta meg azok megismerését az adatkezel6 kdzfel-
adatot ellatéd szerv.
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Az adatszolgaltatas 2024. januar 1-én hatalyba Iépett tartalmi bdvitése — az
adott évben benyujtott adatigénylések szamaval, illetve az adatigénylések telje-
sitésére forditott napok atlagszamaval — részletesebb képet mutat a kozfeladatot
ellaté szervek kdzérdekl adatigénylések elbiraldsanak gyakorlatarol.
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A kozfeladatot ellaté szervek éaltal megjeldlt, az adatmegismerést kizard okok a
kdvetkezdk:

Infotv.27.§ (1) — min&sitett adat;

Infotv.27.§ (2) a) — honvédelmi érdek;

Infotv.27.§ (2) b) — nemzetbiztonsagi érdek;

Infotv.27.§ (2) c) — blincselekmények lld6zése / megelbzése;

Infotv.27.§ (2) d) — kdrnyezet- vagy természetvédelmi érdek;
(

Infotv.27.§ (2) e) — kdzponti pénzigyi / devizapolitikai érdek;

Infotv.27.§ (2) f) — kiltgyi érdek;

Infotv.27.§ (2) g) — folyamatban [év6 birésagi vagy kézigazgatasi hatésa-
gi eljaras;

Infotv.27.§ (2) h) — szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jog;

Uzleti titok

banktitok

adotitok

egyeb titok

a megismerni kivant adat nem mindsil kézérdekld és nem koézérdekbdl
nyilvanos adatnak;

Infotv.28.§ (3) — az adatkezeld pontositasanak az adatigényld nem tett
eleget;

Infotv.29.§ (1a) — 1 éven belll ismétléddd, azonos adatkoérre iranyuld ada-
tigénylés;

Infotv.29.§ (1b) — az adatigényl6 nem adja meg nevét / megnevezését, va-
lamint elérhetéségét;

a kozfeladatot ellaté szerv, melyhez az adatigénylés benyujtasra kertilt
nem kezeli a megismerni kivant adatot;

Infotv.27.§ (5) — az adat dontés megalapozasat szolgald adat;

Infotv.27.§ (6) — az adat tovabbi jév6beli dontés megalapozasat szolgélja,
Inftov.27.§ (6) — az adat megismerése a kdzfeladatot ellaté szerv térvé-
nyes muikddeési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé
befolyastdl mentes ellatasat, igy kiulénésen az adatot keletkeztetd allas-
pontjanak a dontések el6készitése soran térténé szabad kifejtését ve-
szélyeztetné;

az adatigénylé a megallapitott koltségtéritést nem fizette meg.

Nem minésil elutasitasi oknak, azonban az adatkiadasi gyakorlat részeként
bekerult az adatszolgaltatasba az az eset, ha az adatigényld visszavonta ada-
tigénylését. Miutan egy évre vonatkozik az adatszolgaltatas, az utolsé napokban
benyujtott kbézérdekl adatigénylés esetében eléfordulhat, hogy az adatkezel§
tovabbi 15 nappal jogszerlien meghosszabbitja a teljesitésre nyitva all6 idétar-
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tamot, igy eléfordulhat, hogy a benyujtott adatigénylés az adatszolgaltatas telje-
sitéséig nem kerul megvalaszolasra (benyujtott, de el nem biralt adatigénylés).

Az el6z6 években (2021, 2022) leggyakrabban alkalmazott elutasitasi okok a
2023. évi adatszolgaltatasokban is elsd helyen szerepelnek. Az elutasitési okok
alkalmazasa aranyaiban egy esetben — nem kezeli az adatot az a szerv, mely-
hez az adatigénylés benyujtasra kerilt — tér el jelentés mértékben (17%) az el6-
z8 évek gyakorlatatol.

118

A jogalkotd altal 2024. januar 1. napjatél hatalyba |éptetett tdrvénymddositas
tovabbi, az adatigénylések teljesitésével 6sszefliggé adatokrol valod tajékozta-
tassal egészitette ki az adatszolgaltatas tartamat. llyen tovabbi informacio az
adatigénylések megvalaszolasahoz sziikséges napok atlagos szama. Az adat-
szolgaltatast bekuldd szervek jelentds aranya 3711 (63 %) tett ,nullas” nyilat-
kozatot, azaz 2023. évben nem érkezett hozza kdzérdekl adatigénylés, igy az
annak megvalaszolasara forditott id6tartam is nulla.

Azon szervek kozil, melyekhez tortént kdzérdekl adat megismerési igény
benyujtasa (2184) 69%-a (1513) kevesebb, mint 15 nap alatt adott valaszt az
adatigénylének, mig 17% (379) esetében ez az idétartam 15 nap, 13 % (292)
esetében ez az id6tartam tébb mint 15 nap.

111.1.2. A Hatésag 2023. évben végzett informaciészabadsag
vizsgalatainak statisztikai adatai

A Hatésag 2023. évben 509 informacidészabadsag vizsgalatot inditott a kdzér-

dekl adatok megismeréséhez valé alapvetd jog érvényesiilése érdekében. A
vizsgalatokban a bejelenték 96%-a (483 db) a kdézérdekl adatok adatigénylés
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utjan torténé megismerését, 4%-a (20 db) az egyes kdzfeladatot ellaté szervek
elektronikus kdzzétételi gyakorlatat panaszolta.

A vizsgalatok dsszesen 426 kozfeladatot ellatd szerv adatmegismerési, adatki-
adasi gyakorlatat érintették, melybdl a harom kiemelkedd szervi csoport az al-
lami kdézintézmények (124 db, 29%), helyi dnkormanyzat, képviselS-testilet és
szervei (125 db, 29%) és az allami kézhatalmi szervek (111 db, 26%) csoportja.
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A vizsgalt szervek 58 %-a teljesitette, 42 %-a azonban nem tett eleget az Infotv.
71/D. § (4) bekezdés szerinti jelentéstételi kdtelezettségének.

A harom nagyszamu, vizsgalattal érintett szervi csoport esetében:

» az allami kdézintézmények (124 db) kézil 87 (70%),

* a helyi 6nkormanyzat, képvisel6-testilet és szervei (125 db) kdzul 53 db
(48%),

» az allami kézhatalmi szervek (111 db) kézul 71 db (57%) eleget tett az
Infotv. 75/D. § (4) bekezdésében régzitett adatszolgaltatdsnak.

A 2023. évben indult informéacidszabadsag vizsgalatok kdzll 140 esetben tett az
Infotv. 56. § (1) bekezdése szerinti felszolitast, 30 Ugyben ismételt felszdlitast a
Hatésag. 12 Ugyben élt a Hatdsag az Infotv. 59. § szerinti jelentés megtételével,
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és az Infotv. 56. § (3) bekezdése alapjan 3 ajanlast tett az adatkezel6nek és az
adatkezel6 felligyeleti szervének.

111.2. A kbzponti informéacios kbzadat-nyilvantartas és a Hatosag at-
lathatosagi hatésagi eljarasa

A koltségvetési szervek az Infotv. 2022. november 29-t6l hatalyos 37/C. §-a
alapjan kotelesek bizonyos gazdalkodasi adataikat kézzétenni a Koézponti
Informaciés Kbézadat-nyilvantartas fellletén (a tovabbiakban: Felllet). A Hatésag
2023. marcius 1-t6l az Infotv. 63/A. §-a és 63/B. §-a alapjan atlathatésagi hato-
sagi eljarasaiban ellenérzi a kotelezettség teljesitését. Tekintettel arra, hogy a
Felulet mikodésének, a szervek rendszeres adatszolgaltatdsanak a hianyossa-
gai az eurdpai unios forrasok kifizetéseét veszélyeztethetik, a Hatésag kiemelt fi-
gyelmet fordit az uj kotelezettség teljesitésének ellendrzésére és a jogsértések
megszlntetésére.

2024. februar 6-ig 1836 koltségvetési szerv 7268 adatszolgaltatast teljesitett a
Feluleten, ebbdl 5930 adatszolgaltatas érkezett kitdltott adatlapon, formai hiba-
t6l mentesen. A Hatésag 2023. marcius 1-t6l m(ikddd Atlathatdésagi Hatdsagi
Osztalya 2023. junius 28-ig 740 szervet ellenérzott és 109 eljarast inditott. A
2023. junius 29-t81 december 28-ig tarté idészakra vonatkozéan tovabbi 312
szervet ellendrzétt és 75 atlathatésagi hatdsagi eljarast inditott. Az atlathatésagi
hatésagi eljardsokban hozott 160 hatarozatbdl a Hatésag 145 hatérozatban alla-
pitott meg jogsértést, ezek kézil 25 hatarozatban kételezte a kéltségvetési szer-
vet az adatszolgéltatas javitaséara, kiegészitésére. Eljarasi birsag kiszabasara
csak 4 eljarasban volt szikség. Anyagi jogi birsagot nem szabott ki a Hatdsag,
mivel minden eljarasban megszuntette a jogsértd allapotot a kdltségvetési szerv,
120 eljarasban kotelezésre sem volt sziikség.

A kotelezések kisebb hianyossagok megszintetésére vonatkoztak, a hianyzé
szerz8désekre vonatkozé adatok nagy részét kotelezés nélkul potoltak a szer-
vek. A megmaradé hianyossagok abbdl adédtak, hogy a NAVU altal készitett
Utmutatéban® foglaltaktdl eltéréen vagy technikailag hibdsan tértént az utélagos
teljesités. Az tigyfelek ezekben az eljarasokban nem valaszoltak a Hatésag vég-
zésében feltett kérdésekre. Végul ezekben az eljarasokban sem volt sziikség
anyagi jogi birsag kiszabasara, mivel az tugyfelek a jogsért6 allapotot megsziin-
tették még a hatarozat meghozatala elétt.

5 Adatlap Kitoltési Utmutato, https:/kif.gov.hu/adatszolgal k/adatszolgaltatoknak
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A Hatésag az elsé adatszolgaltatas teljesitésének hatarideje eldtt tobb koz-
leményben is felhivta a koltségvetési szervek figyelmét az Uj kotelezettségre.
Ennek ellenére az adatszolgaltatas kezdetben sokszor azért maradt el, mert a
szervek nem tudtak az Uj kotelezettségrél. Meglepd médon ez nagyobb egye-
temmel [NAIH-6341/2023], jelent8s kdzponti koltségvetési szervekkel [NAIH-
9470/2024, NAIH-4798-13/2023, NAIH-5084/2023, NAIH-6346/2023,] is
el6fordult.

A koérhazak tébbsége sem teljesitett adatszolgaltatast 2023. majusaig [NAIH-
5367/2023, NAIH-5365/2024, NAIH-5366/2024, 5297/2023, 5438/2023], ezért
a Hatdsag tajékoztatast kért az Orszagos Korhazi Féigazgatosagtol, tovabba
tajékoztatot tett k6zzé, amelyben felhivta a kérhazak figyelmét az 0j kotelezett-
ségre. Ennek eredményeként 2023. majus 15-én szamos korhaz teljesitett adat-
szolgaltatast.

Az adatszolgéltatds elmaradasanak, hianyossagainak okaként a szervek leg-
tobbsz6ér adminisztrativ hibara hivatkoznak, emberhianyra, vagy a hozzaérté
munkatérs tavozasara. Gyakori probléma, hogy a Fellletrdl hianyz6 szerzédést
mar megkototték, azonban az hosszu ideig nem keril be a szerv nyilvantarta-
saba, igy jogsért6 modon hatarid6ben nem térténik meg az adatszolgaltatas.
Toébb szerv esetében nem csak egy hianyossag vezetett a jogsértéshez. Egy
koltségvetési szerv példaul ugyan kapott az Uj kdzzétételi kotelezettségrdl ta-
jékoztaté levelet, de az intézményen bellli adathianyok, illetve az ezt el6idézé
személyi mulasztasok miatt a feltdltés elmaradt. Késébb az iktatérendszerben
tarhely bévitést kellett végrehaijtani, de a rendszerbdl a szilkséges szerzddéses
adatok atemelése nem tortént meg Excel tablazatba és a feltoltés ismét elma-
radt. A kés6bb bekdvetkezett vezetbvaltas, az dtadas-atvételi eljarasokkal kap-
csolatos személyi valtozasok, illetve az ebbdl fakadé anomaliak okan a feltoltés
ismét elmaradt. Az anomaliak oka részben a hatadskorok tisztazatlansaga, illetve
atfedése, a belsd informacios rendszer atalakitasa volt. Az atlathatésagi hatdsa-
gi eljarast kovetéen a szervnél a mulasztdssal kapcsolatos személyi kdvetkez-
mények alkalmazasa megtortént. [NAIH-8974/2023]

A teljesités hidnya vagy hidnyossaga gyakran a téves jogértelmezésnek készodn-
het. Tobb szerv arra a téves kdvetkeztetésre jutott, hogy csak a hatélyos szer-
z8désekre vonatkozdan, vagy csak a szerz6dés teljesitését kdvetden kell adatot
szolgaltatnia. Az Infotv. 37/C. §-anak szévegébdl az kdvetkezik, hogy a szerz6-
dés létrejotte mar kotelezettséget keletkeztet, az Infotv. nem koéti az adatszolgal-
tatasi kotelezettséget a szerz6dés hatélyba 1épéséhez. A jogalkoté szandéka a
létrejott szerz6dések kozzétételére iranyult, melyhez nem rendelt olyan feltéte-
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leket, hogy a szerz6déseknek hatalyosnak is kell lennitk. [NAIH-7042-8/2023,
NAIH-7253/2023]

A tényleges pénzmozgas sem feltétele az adatszolgaltatasi kotelezettség lét-
rejottének. Egy kdzponti beszerzé szervi feladatkérben eljard szerv allaspontja
szerint a kérdéses szerz6dés nem tartozott az Infotv. 37/C. §-aban foglalt adat-
szolgaltatasi kotelezettség hatalya ala, mert az egy keretmegallapodas volt. A
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarast az tgyfél nem sajat céljara,
nem a sajat forrasainak terhére folytatta le, hanem kdzponti beszerzd szerv-
ként eljarva. A Hatésag hatarozataban kifejtette, hogy az Infotv. 37/C. § (2) be-
kezdés b) pontjara, (3) bekezdés b) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel a
Fellleten torténd kozzétételi kotelezettség a nettd 6tmillié forint értéket megha-
lado szerzédésekre vonatkozik, a jogszabaly pedig nem tartalmaz olyan el6-
irast, hogy csak azokra a szerzédésekre vonatkozo6 adatokat kellene kézzétenni
a Feliileten, amelyekhez kapcsoléddan tényleges pénzmozgas is térténik. A
Hatésag allaspontja szerint a kozponti beszerzé szerveket annak ellenére ter-
heli az adatszolgaltatasi kotelezettség, hogy a keretmegallapodasok alapjan a
jovébeni esetleges kifizetések nem az ligyfél koltségvetési forrasainak terhére
fognak térténni. A széban forgd Ggyben az lgyfél a keretmegallapodas alapjan
lefolytatandd ,Egyedi Eljaras” soran is olyan széleskor( jogosultsagokkal rendel-
kezik keretmegallapodas rendelkezései alapjan, amelyek az egyedi szerzédése-
ket megkotd szervezetek szerzdéskotési mozgasterét jelentésen befolyasoljak.
A Kbt. 3. § 26. pontja szerint a kdzpontositott kdzbeszerzés a kdzponti beszer-
z8 szerv altal allando jelleggel ellatott olyan tevékenység, amelynek célja aruk
vagy szolgaltatasok megrendelése a Kbt. szerinti ajanlatkérék szamara valé to-
vabbértékesités céljabdl, illetve a Kbt. szerinti ajanlatkérék szamara aruk be-
szerzésére, szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok megrendelésére iranyuld
szerz8dések vagy keretmegallapodasok megkotése. A Hatdsag megallapitotta,
hogy 41 szerz6dés esetében jelent meg ajanlatkéréként kdzponti beszerzé szer-
vi feladatkérében az ugyfél, szerz6dd félként azonban csak egy szerzédésben
szerepelt, a Hatdsag erre a szerz6désre vonatkozdan jogsértének itélte meg az
adatszolgaltatas hianyat. Az eljaras eredményeként az tigyfél az érintett szerz6-
déssel kapcsolatos adatokat a Fellleten kdzzétette. [NAIH-5298/2023]

Az Infotv. 37/C. § (3) bekezdés b) pont ba) alpontja el6irja az adatszolgaltata-
si kotelezettség hatalya ala tartozd szerz6dések értékének kozzétételét is a
Fellleten. A szerz6dések kozzéteendd értékének meghatarozasa azonban tébb
jogértelmezési kérdést is felvetett. Az Infotv. 37/C. § (4) bekezdése kimondja,
hogy az id6szakonként visszatér6 — egy évnél hosszabb idétartamra kotott —
szerz8déseknél az érték kiszamitasakor az ellenszolgaltatas egy évre szamitott
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oOsszegeét kell alapul venni. Tobb koéltségvetési szerv ugy értelmezte ezt a ren-
delkezést, hogy egy tdbb évre kotott szerz6dés értékeként a szerzédés teljes
értékének 1 évre szamitott részét kell feltintetni a Fellleten. Az Infotv. 37/C. §
(3) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan azonban a szerzédés teljes nettd érté-
két kell kbzzétenni, nem az 1 évre szamitott értéket. Az Infotv. 37/C. § (4) bekez-
désében az ,érték kiszamitasa” azt a miiveletet jelenti, amikor a kdltségvetési
szerv meghatarozza, hogy a szerz6dés értékének egy évre szamitott dsszege
meghaladja-e az 6tmillié forintot, azaz a szerz6dés az adatszolgaltatasi kotele-
zettség hatalya ala tartozik-e. Az adatlapon azonban mindig a szerz8dés teljes
nettd értékét kell feltiintetni, még akkor is, ha azt tdbb évre kototték. [NAIH-
9468/2023]

Egy kormanyhivatal azért nem teljesitett adatszolgaltatast egy szerzédésre vo-
natkozdan, mert értelmezése szerint, ha egy szerzddés teljesitésének kezdete
és teljesitésének hatarideje két kulénb6zé koltségvetési évben van, a szerzd-
dés értéke a teljes érték fele lesz, annak ellenére, hogy a szerz6dést nem egy
évnél hosszabb idétartamra kétotték. A Hatésag megallapitotta, hogy az Infotv.
37/C. § (4) bekezdésében az ,egy évnél hosszabb id6tartamra kotott” fordulat-
ban az ,év” kifejezés alatt nem koltségvetési évet kell érteni, tekintettel arra,
hogy ugyanezen bekezdés kdvetkez6 mondatéban, a jogalkoté a ,koltségvetési
év” kifejezést kulon nevesitve szerepelteti. [NAIH-7650/2023]

Ugyancsak a szerz6dések értékével 6sszefliggd visszatéré probléma a szerz6-
dés teljes 0sszegbdl az esetlegesen igénybe nem vett opcids részek értékének
levonasa. Az Infotv. azonban nem tartalmaz arra vonatkozé eléirast, hogy egy
megkotott szerz6désnek a szerz8désben rogzitett teljes ellenértékét az adott
esetben igénybe vett vagy igénybe nem vett szerz6déses opcid(k)ra, vagy az
érintett szerz6dés alapjan ténylegesen kifizetett 6sszeg(ek) nagysagara tekin-
tettel modositani kellene vagy lehetne a Fellleten torténd kdzzétételi kotelezett-
ségek teljesitése soran. [NAIH-8616/2023]

Konzultacids kérdésként és atlathatésagi hatésagi eljarasban is felmerilt az a
kérdés, hogy a szerv sajat forrasa hazai forrasnak minésil-e. Az tgyfél (kor-
haz) bevételének 92%-a a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (tarsada-
lombiztositas pénziigyi alapjai) altal kerdl finanszirozasra a B16. Miikddési célu
tamogatasok bevételei allamhaztartason belllrél rovaton. Az tgyfél allaspont-
ja szerint csak az Aht. szerinti kéltségvetési tAmogatasbdl és az EU forrasbol
megvalosuld beszerzési eljarasok kdzzétételére kotelezett, a sajat koltségveté-
se terhére kotott szerz6dések kdzzétételére azonban nem. A Hatésag megal-
lapitotta, hogy az Infotv. 37/C. § (2) bekezdése harom kodzzétételi kort hataroz
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meg: kdltségvetési tdmogatasok, szerzédések és kifizetések. A kdzzétételi kdte-
lezettség fennallasanak feltétele, hogy 6tmillié forintot meghaladéan hazai vagy
unios forrasbdl valésuljon meg, nem feltétele, hogy az kdltségvetési tamogatas-
bol megvaldsulo legyen. A kézpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatésagarol
sz6l6 2007. évi CLXXXI. térveny bevezetd rendelkezésének, indokolasanak és
az 1. § (1) bekezdésének egyuttes értelmezésébdl megallapithatd, hogy hazai
forrasnak mindsulnek az allamhéaztartas alrendszereibél szarmazo forrasok. Az
Aht. 6/A. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a kdzponti kdltségvetésrél szo-
16 térvényben a koltségvetési bevételi el6iranyzatok és a koéltségvetési kiadasi
eléiranyzatok tdbbek ko6zo6tt tarsadalombiztositas pénzigyi alapjai el6iranyzatai-
ként jelennek meg. Az Aht. 6/A. § (4) bekezdése el6irja, hogy a tarsadalombizto-
sitéds pénzigyi alapjai a tarsadalombiztositas rendszerének mikddtetése soran
az allam nevében beszedend6 kdltségvetési bevételek és teljesitendd kdltség-
vetési kiadasok elszamolasara szolgalnak. Magyarorszag Alaptoérvénye 39. cik-
kének (3) bekezdése szerint kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kdvetelése.
A tarsadalombiztositds pénzigyi alapjai tehat az allam nevében beszedend
koltségvetési bevételekbdl, az allamhaztartason belllrél, tehat hazai forrasbal,
kdzpénzbdl finanszirozza az Ggyfél miikodését. A Hatdsag ezért hatarozataban
kimondta, hogy hazai forrasnak minésil az tUgyfél sajat kdltségvetése is, ezért
az abbdl megvaldsulé szerz8dések adatai is a kdzzétételi kdtelezettség hatélya
ala tartoznak. [NAIH-7661/2023, NAIH-6881/2023]

A hianyos adatszolgaltatas sok esetben elkertlhetd lett volna, ha a kdltségveté-
si szerv ellenérizte volna a Fellleten ténylegesen megjelent adatszolgéltatasat,
adatlapjanak benyujtasat kdvetéen. Gyakori probléma ugyanis, hogy a szerv hi-
aba tunteti fel a szerz6dés/tamogatas/kifizetés értékének pénznemét, az nem
jelenik meg a Fellleten kézzétett adatlapon. Ezekben az esetekben a koltség-
vetési szerv altal megkulldott .xIsx formatumu fajlban a pénznem formazasként
szerepel, nem pedig az Utmutatdban meghatarozott harombetls roviditésként,
az Osszeg utan beirva. Mivel a pénznem formatum, és nem beirt adat, ezért a
feldolgozas soran nem keril be az adatbazisba, igy nem lehet generalni a .pdf
dokumentumba sem [NAIH-6631/2023]. Akkor sem jelenik meg minden bekil-
dott adat a Fellleten az adatszolgaltatas teljesitése ellenére, ha az adatlapon
Uresen marad egy sor vagy az adatlap formatumat modositja a szerv (pl. Ujabb
munkalapokkal egésziti ki azt). [NAIH-6473/2023, NAIH-8363/2023]

ANAVU altal készitett Utmutaté nemcsak elengedhetetlen eszkdz az adatlap he-
lyes kitdltéséhez, de a kdltségvetési szervek kotelesek is az Utmutaténak meg-
felel6en kitolteni adatlapjukat. A Kdzponti Informaciés Koézadat-nyilvantartas
részletszabalyairdl sz6l6 499/2022. (XIl. 8.) Korm. rendelet 4. §-a ugyanis el6-

126

irja, hogy a Fellleten kdzzétételre kotelezett gondoskodik az Adatlap Infotv.
37/C. §-aban és e rendeletben, valamint a Felhasznaléi Szabalyzatban foglal-
taknak megfeleld kitdltéserél. Ugyanezen rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a
Felhasznaldi Szabalyzat része az Utmutatd. Ennek ellenére az adatlapokon sok-
szor nem az Utmutaténak megfeleléen szerepelnek a pénznemek, a szerz6dés
jogalapjara, formajara vonatkozé adatok.

Az atlathatosagi hatésagi eljarasok kdzel egy év alatt dsszegyllt tapasztala-
tai alapjan azonban a fenti hianyossagok ellenére megallapithaté, hogy a kélt-
ségvetési szervek Uj kbzzétételi kdtelezettsége hatékony eszkdznek bizonyul a
kdzpénzek felhasznalasanak atlathatébba tétele terén. 2023. szeptember 27-ig
324.9 milliard Ft kdzpénz felhasznalasa valt atlathatébba a Fellleten az atlatha-
tésagi hatdsagi eljarasok eredményeként.

A Fellletre sok olyan szerv is szolgaltat adatot, akiknek egyaltalan nincs élta-
lanos kozzétételi listaja, vagy van, de a gazdalkodasi adatoknak nyoma sincs
azon. Mivel a szervek honlapjan az uUj kdtelezettséggel érintett adatokat mar nem
kell Ujra kdzzétenni, az uj felllet véalik egyre inkabb a legfontosabb gazdalkoda-
si adatok kézponti adatbazisava. Olyan adatokat is tartalmaz, amelyek mar mas
nyilvanos adatbazisokban megtalalhatéak, de itt 6sszegydjtve, egy adatbazis-
ban talalhatéak meg a kézbeszerzési adatok, tamogatasi adatok, kifizetések 10
évig. Az adatbazis kereshetd, pl. megtudhatjuk, hogy egy adott szerzddé féllel
pontosan mely minisztériumok kotottek szerzddést.

Az atlathatésagi hatdsagi eljarasok eredményeként a kdltségvetési szervek arrol
szamoltak be, hogy:

— a ,kételezettséget beépitették munkafolyamataikba, szabalyzataikba
és a minéségbiztositasi auditba”,

— ,belsé feldolgozasi, kbtelezettségvallalasi folyamataikat megdjitottak,
azok felgyorsitasa valt sziikségessé, ezért az adatbeviteli és feltéltési
folyamatok gyorsitasara tj szabalyzat kidolgozasat kezdeményezték”,

— ,a belsé munkaeré atcsoportositast hajtottak végre a szervezeten be-
Il azért, hogy a jévében eleget tehessenek id6ben az adatszolgalta-
tasi kételezettségeiknek”,

— ,bels6 kommunikaciés probléma miatt nem kerlilt sor a feltbltésre, de
uj eljarasrend kertilt bevezetésre”.

Ezek a szervezeti szintli korrekcios megoldasok azért is kiemelenddk, mert nem

csak az Uj kotelezettség, de az altalanos kdzzétételi kdtelezettség jogszeri tel-
jesitését is el6segithetik.
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Az Infotv. 37/C. §-anak hianyossaga azonban, hogy hatalya ala nem minden
kozfeladatot ellato, kdzpénzt kolté szerv, csak a koltségvetési szervek tartoznak,
igy példaul az 6nkormanyzatokra nem vonatkozik az Uj kotelezettség (az alta-
luk alapitott kdltségvetési szervekre, mint példaul a polgarmesteri hivatalokra vi-
szont vonatkozik). [NAIH-6137/2023, NAIH-5558/2023]

111.3. Az Alkotmanybirésag és a birdsagok legfontosabb adatnyilva-
nossagot érinté déntései

111.3.1. Az AB déntései

3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat kézérdekii vagy kbzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsilé banktitok megismerhet6ségével kapcsolatos, mulasztassal elbidézett
alaptérvény-ellenesség megallapitasarol [NAIH/5942/2022 — vélemény adasa]

Az inditvanyoz6 kozérdekll adat kiadasa irant pert kezdeményezett az
Eximbankkal szemben. A birésag a keresetnek helyt adott, és kotelezte a bankot
az adatok kiadasara. A masodfoku birésag a dontést helybenhagyta. A Kuria a
jogerds itéletet hatalyon kivll helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztat-
ta és a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo allaspontja szerint a banktitok nem
feltétlen korlatja az informaciészabadsagnak, hanem (izleti titokként, térvényben
Szabalyozott teszt alapjan jelent korlatot. A Kdria helytelentil abszolut korlat-
ként alkalmazta, ezzel pedig megsértette az informaciészabadsag érvényesiilé-
sét. Az Alkotmanybirésag az eljaras soran megkereste a Nemzeti Adatvédelmi
és Informéaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: NAIH). A NAIH megitélé-
se szerint ,a vizsgalt ligyben az adatkezel6 személye (kbzfeladatot ellatd szer-
vezet) és az altala végzett tevékenység (kGzvagyonnal, kbzpénzzel torténé
gazdalkodas kormanyzati egylittmiik6dési és gazdasagpolitika végrehajtasa ér-
dekében) alapjan a kbzérdek(i adatok kiadasara vonatkozé Infotv. rendelkezé-
sei alkalmazanddéak”. Ugyanakkor ,[e]gyértelm(i jogi helyzetet teremtene, ha a
kbézérdekli adatokra vonatkoz6 kételezettségekre hivatkozas — és igy a bankti-
tok aldli térvényi felmentés — megjelenne az Exim térvény rendelkezései k6zott.”
Az Alkotmanybirésag hatarozatdban megallapitotta, hogy a jelen szabalyozasi
kérnyezetben a banktitok az Eximbank 0sszes (akar jogi személy) tgyfelének
adatait az informaciészabadsag alapjogara tekintet nélkil, mérlegelést kizaré
modon elzérja a nyilvanossag el6l annak ellenére, hogy a kbtétt segélyhitelekkel
Osszefiiggésben a bank a kormanyzati déntések végrehajtéjaként kbzfeladatot
lat el, amely soran kbzpénzzel gazdalkodik, és amely tény a hitelezettek szama-
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ra el6zetesen ismert. Ebben a kérben az adatok nyilvanossagahoz f(iz6dé alkot-
manyos érdek f6szabaly szerint megelézi a titokvédelmi érdekeket. Az Eximbank
kezelésében |1év6 kettds természetl, tehat a banktitok fogalma ala tartozo koé-
zérdekl (vagy k6zérdekbdl nyilvanos) adatok megismerhetésége viszont a jelen
szabalyozasi kdrnyezetben egyaltalan nem biztositott: a nyilvanossag-korlato-
zas teljes korl, nem a feltétlenul szikséges és aranyos mértékre szabott, illetve
semmilyen mérlegelésre nincs lehetéség az adatok kiadhatésaga koérében. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta tehat, hogy a jogalkotd mulasztassal el6idé-
zett alaptérvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy nem alkotta meg azokat a
garancialis szabalyokat, amelyek lehetévé teszik az informaciészabadsag érvé-
nyeslilését a kbzfeladatot ellaté és kbzpénzzel gazdalkodd Eximbank altal kezelt,
kézérdekii vagy kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilé banktitok megismer-
hetdségével kapcsolatban, és ezért az Alkotmanybirésag az Orszaggyllést arra
hivta fel, hogy ezzel kapcsolatos jogalkotasi feladatanak tegyen eleget.

3525/2023. (XIl. 14.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol:
a kozfeladat ellatasanak megkezdéséig az adatmegismerési igény id6 elbtti
[el6zmény: Févérosi Itélétabla Pf. 20.290/2023/6.]

A hulladékrol szdlé 2012. évi CLXXXV. térvény (Ht.) 53/A. § (1) bekezdése alap-
jan az allammal kotott szerz6dés 2023. julius 1-jén lépett hatélyba, azzal, hogy
a koncesszios tarsasag a koncesszié gyakorlasara csak akkor lesz jogosult, ha
legkésébb 2022. december 31-ig ,gondoskodik a sziikséges engedélyek meg-
szerzésérdl és a kapacitast biztositd szerz6dések megkétésérél”. A felperes
2023. januar 31-én kozérdek( adatigényléssel fordult a koncesszorhoz, amely-
ben kérte kiadni az engedélyt és a kapacitast biztosité egy vagy tébb szerzé-
dést. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapul szolgélo, az igénylés
elutasitasat jovahagyo jogerds birdsagi dontésbdl nem az kovetkezik, hogy a
kozfeladat ellatasaval kapcsolatos el6készits tevékenységre vonatkozd adatok
semmilyen kériilmények k6zbtt nem kbzérdekli adatok, hanem az, hogy a kéz-
feladat ellatasanak megkezdéséig az adatmegismerési igény tulajdonképpen idé
elétti. A koncesszids szerz6dés hatalyba lépéséig lényegében egy fliggd jogi
helyzet all fenn, ha ugyanis a koncesszios szerz6dés barmely ok miatt még-
sem lép hatalyba, a koncesszor (és az altala alapitott koncesszios tarsasag)
vonatkozasaban — figyelemmel az Infotv. 3. § 5. pontjara is — nem beszélhe-
tink kozfeladat-ellatasrol és ekként kozérdekil adatokrél sem. Mindezek alapjan
az ligyben a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye
sem merll fel, ezért azt az Alkotmanybirésag a panaszt visszautasitotta. [lasd
még: Févarosi [tél6tabla Pf. 20.540/2023/4]
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3483/2023 (X1.7.) AB hatarozat: az OBH vezetd beosztast dolgozoi juttatasok
nyilvanossaga

Az inditvanyozo kézérdek( adat kiadasa iranti kérelmében az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) vezet8inek kifizetett egyes juttatasokra vonatkozé adatok meg-
kiildését kérte név és a kifizetés éve szerinti bontasban. Az OBH valaszaban
az adatigénylés teljesitését megtagadta, mert azok allaspontja szerint nem mi-
ndslinek kézérdekbdl nyilvanos adatnak. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
megallapitotta, hogy az OBH mint kbzpénzekkel gazdalkodd szervezet kbteles
informaciét szolgaltatni arrél, hogy dolgozdéi 6sszességében milyen 6sszegl jut-
tatasban részesliltek, és annak mi a hattere. Nem jelenti azonban a kbzérdek(i
adatok megismeréséhez valo jog szlikségtelen és aranytalan korlatozasat az,
ha az altalanos, minden vezet6 beosztasu dolgozé juttatasaira kiterjedé ada-
tigénylést az adatkezel6 megtagadja. A jogerds birdi itélet megtalalta a mélta-
nyos egyensulyt az adatnyilvanossag és a személyes adatok védelme kbzbtt, igy
nem eredményezte az inditvanyozé Alaptérvényben régzitett joganak sérelmét.
Az Alkotmanybirosag ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3359/2023 (VI1.5.) AB hatérozat

Egyegyesiilet és a harmadik személyek kbzott létrejott szerz6déses jogviszonyban
keletkezett adatok nem mindstilnek kézérdekbdl nyilvanosnak még akkor sem,
ha azok kbzponti kéltségvetést érinté pénzeszkdz felhasznalasat érintik.

Az egyesulet a turisztikai ugynokség egyik programjanak keretében latogatéd
kdzpont fejlesztése céljabol 150 millié forint allami tamogatast kapott, amely 6sz-
szeg ingatlan vasarlasra, a tervezett beruhazas helyszineinek megszerzésére,
megvalosithatésagi tanulmany elkészitésére, a sziikséges Ovezeti besorolasok
végrehajtasara, kiviteli tervek elkészitésére és kdzbeszerzési eljaras lefolyta-
tasara volt felhasznalhato. Ezt kdvet6en az inditvanyozé az egyesitilet részére
kdzérdekl adat kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld, kérte az egyesiilet altal
vasarolt ingatlanokra vonatkoz6an az adasvételi szerz6dések kiadasat. A kbzér-
dekl adatigénylésre az egyesulet nem valaszolt, annak nem tett eleget.

Atdrvényszék megitélése szerint az erre iranyul6 kézszolgaltatasi szerzédés és a
feladatfinanszirozast szolgal6 kéltségvetési tamogatas nélkiil nem beszélhetiink
arrél, hogy a megjelélt k6zfeladat ellatasara az egyestilet kételes lett volna. A
térvényszék megallapitotta azt is, hogy a megjelélt kbzfeladatok ellatasat az
egyeslilet kbzhasznu tevékenységével tdmogatja, nem tekintheté tehat az alperes
kbzfeladatot ellatdé szervnek. Az alperes altal kététt adasvételi szerz6dések
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pusztan amiatt, hogy azokat az alperes kétdtte, nem mindsiilnek kbzérdekd
adatnak. Az inditvanyozé altal kiadni kért szerz6déseket az egyesiilet nem az
allamhaztartas alrendszerével kétotte, hanem az allamhaztartas alrendszerébe
tartoz6 személlyel megkétott tamogatasi szerzédés alapjan kifizetett allami
tamogatasbdl harmadik személyektdl ingatlant vasarolt. Az egyesilet és a
harmadik személyek koézott létrejott szerzddéses jogviszonyban keletkezett
adatok nem mindsiilnek kbézérdekbdl nyilvanosnak még akkor sem, ha azok
kbézponti kéltségvetést érinté pénzeszkéz felhasznalasat érintik”.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé éltal tamadott birdi
dontés nem szenved olyan hianyossagban, amely a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vetne fel.

111.3.2. Birésagi déntések

111.3.2.1. Azon 2023-as informaciészabadsagot érint6 birésagi déntések, me-
lyekben hivatkoztak a NAIH éllasfoglalasara

Kuria Pfv. 20.087/2023/6., Kbzérdekii adat kiadasa, (NAIH/2017/2408/2/V szamu
allasfoglalasara hivatkozas)

Az alperes feladatkérébe tartozik Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimaterve
(NEKT) 2023-ban esedékes felulvizsgalata dokumentacidjanak kidolgozasa.
Ennek 6nallo részét képezi az ugynevezett végleges kdrnyezeti értékelés (SKV).
A felperes kdzérdek(l adatigénylés keretében kérte az alperest 6sszesen négy
pontban megjel6lt kozérdekl adatok kiadasara

Az alperes arrél tajékoztatta a felperest, hogy a megismerni kért adat dén-
tés megalapozasat szolgaldé adat, igy azokat nem all médjaban megkdldeni.
Valaszaban kdzdlte, hogy a konzultacios keretek feldllitasara az alapul szolga-
16 unids jogszabaly nem jeldl ki hatarid6t, az NEKT elsé frissitésének terveze-
tét 2023. junius 30-ig kell elkésziteni, a benyujtast tarsadalmi konzultacié fogja
megeldzni, melynek folyamatardl késébb sziletik dontés. A felperes kereseté-
ben kérte az alperes Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervéhez készult
kdrnyezeti értékelés kdzlésére kotelezését.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag kérelemnek helyt add, azt altala is
jévahagyo itéletének indokolasdban hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag NAIH/2017/2408/2/V szamu allasfoglalasara,
amelyben a NAIH régzitette, hogy a kbérnyezeti informaciok mint kézérdekii ada-
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tok megismerhetdségét az Infotv. szabalyozasi rendszerében vizsgalva meg-
allapithatd, hogy a kérnyezeti informaciokra a déntés megalapozasat szolgalo
adatok megismerhet&ségét korlatozé elGirasok — az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdé-
sei — nem vonatkoztathaték, mert a déntésel6készité jelleg nem csupan formai
szempontokon, hanem tartalmi szempontokon is nyugszik.

A Kuria itélete szerint az alperes (adatkezel6 szerv) felilvizsgalati kérelme alap-
talan, az adott esetben a nyilvanossagkorlatozas okanak konkrét indokolasa el-
maradt, az alperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy az NEKT-t unios
jogszabalyok alapjan felll kell vizsgalni és ehhez szikséges a kiadni kért SKV
feldolgozasa, illetve Ujraértékelése. Helytalléan hivatkoztak arra az eljart biro-
sagok, hogy az SKV nyilvanossagra hozatalat jogszabaly irja el6. A Kuria elvi
megallapitasa szerint amennyiben kiilbn jogszabaly irja el6 a kbzérdek( adato-
kat tartalmaz6é dokumentum nyilvanossagra hozatalat, annak megismerését az
adatkezel6 nem tagadhatia meg a kiadni kért adat dontés-elbkészitd jellegére
hivatkozassal. A déntés-el6készits jellegre valod altalanos, konkrétumok nélkdili
hivatkozas nem elegendé az adat kiadasanak megtagadasahoz.

Kdaria Pfv. 20.112/2023/5.- K6zérdek( adat kiadasa, kormanylilések adatai

A felperes 2022. januar 6-an kézérdek(i adatigényléssel fordult az alpereshez
(Miniszterelnéki Kormanyiroda), amelyben a 2009 oktéberében tartott korma-
nylilések idépontjait, valamint az lilésekrél készlilt 6sszefoglalbk masolatat és
mellékleteinek elektronikus tton térténd megkildését kérte.

Az alperes 2022. januar 22-én az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridét
meghosszabbitotta, majd a 2022. februar 21-én megkuildétt valaszlevelében az
igény teljesitését elutasitotta az Alkotmanybirésag 32/2006. (VII. 13.) AB hataro-
zat indokolasanak V. része alapjan.

A Kdria korabbi precedensképes hatarozataban elvi jelentéséggel allapitotta
meg azt, hogy a kézérdek(i adatszolgaltatas kotelezettsége fliggetlen az érin-
tett szervezet tipusatol, tulajdoni viszonyaitdl, tevékenységétdl, a kozérdek( adat
megismerhetdvé tételének kotelezettségét a kozérdek(i adat birtoklasanak ténye
onmagaban megteremti (Kdria Pfv.1V.20.911/2018/4.). A NAIH 2022. februar 28.-
i dllasfoglalasa is ezzel 6sszhangban azt tartalmazza, hogy az adat kiadasanak
altalaban nem akadalya, hogy maga az adat nem a kozfeladatot ellatd szerv
sajat mikddésére vonatkozik, vagy sajat mikodésével Osszefliggésben kelet-
kezett, az adatkiadasi kotelezettséget 6nmagaban megalapozza, hogy az adat
az adatkezeld kezelésében van (ez pedig az adott esetben nem volt vitatott).
Mindehhez képest az eljart birésagok nem sértettek jogszabalyt akkor, amikor a
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felperest nem koételezték tovabbi bizonyitasra, a kiadni kért adatok kdzérdekd jel-
lege, illetve az alperes adatkezel® tevékenysége tekintetében. Osszességében
megallapithatd, hogy a kiadni kért adatok kdzérdeki adatnak mindsulnek, attol
fuggetlenil, hogy kdzvetlenll az alperes tevékenységére vonatkoznanak, vagy
tevékenységével dsszefliggésben keletkeztek-e.

Févarosi ltél6tabla Pf. 20.236/2023/5. Kézérdek(i adat kiadasa - Korméanyiilések
adatainak megismerhet6sége

Az elséfoku birésag helyesen rogzitette hatarozataban, hogy a perben kiadni
kért adatok nem a Kit. 7. § (3) bekezdése alapjan mindstilnek kézérdeki adatnak,
hanem arra az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni.[..] Az Alkotmanybirésag
(32/2016 (VII. 13.) AB) dontésében egyrészt azt rogzitette, hogy nem tekinthe-
t6 alkotmanyellenesnek a kormanyulések egyes adatainak titkositasa, masrészt
azt, hogy a Kit. 7. § (1) bekezdése alapjan a kormany ulései nem nyilvanosak.
[...] Mindezekbdl megallapithatéan a felperes altal kiadni kért adatok kdzérdeki
adatnak min8silinek, az alperes adatkezel6i mindsége is megallapithato, tovab-
ba az adatokat arra jogosult személy, vagy szervezet a jogszabalyok altal meg-
hatarozott rendben nem titkositotta, illetve nem tette minésitett adatta, ezért az
adatokat kérelemre ki kell adni.

Fovarosi ltélétabla Pf. 20.376/2023/4., Kézérdek(i adat kiadasa, MBVK (azonos
targya gy NAIH-2825-8/2022.)

A felperes kozérdekl adatigényléssel kérte az alperes Magyar Birdsagi
Végrehajtéi Kar (MBVK) altal kozfeladatainak ellatasaval 6sszefliggésben 6 jogi
személlyel kotott szerz6dések, az esetleges modositasok, valamint mellékletek
kiadasat. Az alperes a felperes kérelmének teljesitését megtagadta, arra hivat-
kozassal, hogy megitélése szerint a kért adatok személyes adatoknak minésul-
nek, mivel a szerz8désekben természetes személyek adatai is megtalalhatok,
illetve a szerz6dések Uzleti titkokat is tartalmaznak. Nyilatkozott arrdl is, hogy a
szerz6dések egésze mint okirat nem tartozik a kézérdekl adat, vagy kézérdek-
bél nyilvanos adat fogalma ala, ezért a kért szerz6dések nem adhatdk ki kdzér-
dek( adatigénylés keretében sem.

Az elséfoku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil adja
ki a felperesnek a kért dokumentumokat az iratokban talalhaté személyes ada-
tok felismerhetetlenné tételével. A birésag ugy foglalt allast, hogy az alperes a
birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvény (Vht.) 34/A. § (1) bekezdése,
250. § (1) és (2) bekezdései alapjan a végrehajtashoz kapcsolé feladatai ellatasa
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soran kétségkiviil kbzfeladatot lat el. Erre tekintettel a kezelésében Iévé, a tevé-
kenységére, gazdalkodasara vonatkozo adatok k6zérdek(i adatok, amelyeket az
alperesnek barki szamara megismerhetévé kell tennie. A szerzédésekben foglalt
személyes adatokkal kapcsolatos hivatkozas tekintetében azt fejtette ki, hogy ha
a kiadni kért szerz6désnek ilyen tartalma is van, az nem ad alapot a teljes doku-
mentum kiadasanak megtagadasara. Kitért arra is, hogy az alperes a személyes
adatok felismerhetetlenné tétele mellett kételes ilyen esetben az adatkiadasi ké-
relem teljesitésére.

Kifejtette a birésag, hogy a jogszabaly semmilyen korlatozast nem tartalmaz
arra nézve, hogy az adatkiadasi kotelezettséggel terhelt szerz6dések milyen
terjedelm(i adattartalmanak kiadasa kérhetd, ezen szerz6dések megfelelnek a
kbézérdeki adat fogalmanak és a felperes ezek kiadasat jogszeriien kérte, melyre
tekintettel az alperesi megtagadast jogszer(tlennek mindsitette.

Az alperes fellebbezésében kifejezetten elismerte, hogy kdzfeladatot Iat el. A ko-
zérdek(i adatok megismerése tekintetében az Infotv. 26. § (1) bekezdése, illet-
ve a 3. § 5. pontja meghatarozé jelentéségl, ez a szabalyozas a kbézpénzekkel
valé gazdalkodas tényét, mint a kbzfeladat ellatasanak feltételét nem hatarozzak
meg, és kbzvetve a kbzérdekli adatok megismerésének kritériumaként sem szol-
galnak. A kézérdek(i adat fogalmanak meghatarozasa alapjan kézérdek( adat
megismeréséhez fliz6dd jog szempontjabdl a kévetkezéknek van kiemelt jelen-
t6sége: — a kért informacio kdzfeladatot ellatd szerv kezelésében legyen; — az
adat a kbzfeladatot ellato tevékenységére vonatkozzon, vagy kézfeladatanak el-
latasaval 6sszefiiggésben keletkezzen; — ne mindstiljén személyes adatnak. Az
Infotv. 3. § 2. pontjaban foglalt személyes adat fogalma kizardlag a természetes
személyekre vonatkoztathato az Infotv. 1. §-a alapjan. Kovetkezetes a birdi gya-
korlat abban, hogy ha a kézérdek( adatok megismerése iranti perben az alperes
az lizleti titok létére csak altalanos tartalommal, jogszabaly felhivasaval hivatko-
zik, az nem alapozza meg a nyilvanossag-korlatozasat. Az (lzleti titok és a sze-
meélyes adatok felismerhetetlenné tételének ésszefiiggése a dokumentumokban
kizarélag a természetes személyek személyes adataira vonatkoztathato, ezért
ebbdl sem lehet kévetkeztetést levonni az (izleti titok létére, vagy a megismerés
aranytalan sérelmet okozo jellegére.
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Févérosi ltéltabla, Pf. 20.555/2023/6. (NAIH-873/2022, NAIH-977/2023) — uj
adat elballitasa, formalis hivatkozas

Az alperes (ONYF) nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az adatigény-
Iést az Info tv. 31. § (1) bekezdése alapjan alapos indokkal tagadta meg, és a
kérelem teljesitése az AB hatarozat (13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat) szempont-
Jai alapjan uj adat elballitasanak mindésilne. A felperes altal kért informaciok igy
az alperes altal kezelt, az Info tv. 3. § 5. pontja szerint k6zérdek(i adatoknak mi-
nésliltek, amelyek megismerhetévé tételére az Infotv. 26. § (1) bekezdése, 28.
§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku bir6sag megalapozottan kételezte az alpe-
rest. A felperes adatigénylés iranti kérelmében bontasban kérte a 2017-2022.
évekre vonatkozéan az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag altal folydsi-
tott ellatasok részletes adatait. Az alperes nem vitatta, hogy a kért informaciok
el6allithatéak, a NAIH véalaszlevelében is hivatkozott az ehhez sziikséges adat-
kezelési |épésekre, e tekintetben sem kellett a tényallast kiegésziteni. A megta-
gadas jogszerliségét és indokait a perben az adatkezel6nek, azaz az alperesnek
kellett bizonyitania. Az alperes a megtagadas indokaként arra hivatkozott, hogy
a kérelem teljesitéséhez uj adatot kell elSallitania, adatok elSallitasara nem koé-
teles. Kbévetkezésképpen az Info tv. 31. § (2) bekezdése alapjan neki kellett bizo-
nyitania, hogy a kért informacidk elballitasa olyan 6sszetett feladat, ami — az AB
hatarozat indokolasara figyelemmel — min6ségében Uj adat elballitasanak mi-
ndésll, a kért adatokat ezért kbzérdek(i adatként nem kezeli. Nem feltételezhetd,
hogy a sziikséges informatikai, jogi tudas nem allt a nagy mennyiségli szemé-
lyes és egyéb adatot kezel6 alperes rendelkezésére. Sem a perben, sem a NAIH
elétti eljarasban nem hivatkozott arra az alperes, hogy az informacio megadasa
veszélyeztetné a mikddeését, esetleq aranytalanul jelentés munkamennyiséggel
jarna, visszaélésszer(i lenne. Nem volt szikség igy annak mérlegelésére, hogy
a kézérdekl adatok megismeréséhez valo jog valamely alkotmanyos érdek vé-
delme érdekében korlatozhat6-e, 6sszhangban az AB hatérozat indokolasaval
([56] bekezdés). Az AB hatarozat értelmében ([58] bekezdés) pedig figyelembe
kellett venni azt is, ha a kért k6zérdek(i informaciok mashonnan nem érhetéek
el (adatmonopdlium). A NAIH az eljarasaban kisérletet tett a pontos miveletek,
adatkezelési |épések tisztazasara, az alperes valaszaban azonban nem vezet-
te le konkrétan a személyes adatoktol a kért informacidig vezetd adatkezelé-
si |épéseket, csak altalanos matematikai, informatikai miveletekre hivatkozott,
amelyek alapjan — figyelemmel az adatok elektronikus kezelésére — a konkrét
Iépésekre, azok indokoltsagara és a megtagadasi ok megalapozottsagara nem
lehetett kdvetkeztetni. Nem volt kdvetkeztetés levonhaté arra sem, hogy a leirt
matematikai, informatikai miveletek mennyire minésiilnek dsszetettnek. Ebben
a tekintetben figyelembe kell venni, hogy az alperes az elemi adatokat (szemé-
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lyes adatokat) nem vitasan elektronikusan kezelte. igy ugyanazok az adatkeze-
Iési mlveletek, amelyek papir alapon 6sszetetteknek mindsilhetnek, jelentds
munkateherrel jarnak, elektronikus uton — a koérilményektdl és az informatikai
lekérdezési, anonimizalasi lehetéségektdl figgéen — informatikai képzettségl
személy szamara egyszerlien és gyorsan, képletek, fliggvények alkalmazasa-
val, vagy anélkil megvaldsithatéak. Az igy szerzett informaciok ugyanilyen mu-
veletekkel szlirheték, rendezhet6k, 0sszesithetdk tablazatokban. A tablazatok
szlikséges adatai pedig a tablazatok sorainak informatikai uton elvégzett 6sz-
szeadasaval (egyszerli matematikai mivelettel) 6sszeszamolhatéak. Ezzel
oOsszefliggben szem el6tt kell tartani, hogy a rogzitett adatok kigyUjtésére, meg-
hatarozott szempont szerinti kivalogatasara és tablazatba rendezésre iranyu-
16 kérelem alapvet6en az AB hatarozat indokolasa ([55] bekezdés) értelmében
nem tagadhaté meg. A kértilményektél figgéen az is lehetséges, hogy a korab-
bi adatkérés alapjan ismert modszertan birtokaban a felperes altal kért adato-
kat az AB hatarozat indokolasa ([49] bekezdés) értelmében ugy kell érzékelni,
hogy a kért informacié ,készen és rendelkezésre all”. Az alperes az adatkezelési
lépéseket értékelhetévé tevd egyéb konkrét tényeket sem adott el6. Nem nyilat-
kozott érdemben a miiveletekhez sziikséges idérél, munkaerd-forras igényrol,
a nyugdijkifizetések adatait feldolgoz6 statisztikakrol a NAIH eljarasban feltett
kérdésekre adott valaszaiban. Ehelyett a NAIH és a birdsag elétti eljarasban is
azt az allaspontjat hangsulyozta, hogy a leirt, sziikséges adatkezelési miiveletek
tulmutatnak az egyszerii matematikai, informatikai miiveleteken, ezt az allitasat
azonban a konkrét adatképzési lépések levezetése hianyaban nem tette elle-
ndrizhetévé. A megtagadasi ok tartalmi ellendrizhetéségének lehetésége nélkul
a kdzérdekl adat megismerése iranti kérelem megtagadasa — Uj adat eléallita-
sara hivatkozassal — formalis hivatkozasnak bizonyult, ami az Alkotmanybirésag
gyakorlataban az informaciészabadsag nem megengedhet6 korlatozasa, ezért
nem jogszer(. A Févarosi itélétabla ezzel 6sszefiiggen kiemeli, hogy az AB ha-
tarozat indokolasa {[61] bekezdés} értelmében a legnagyobb gondossaggal kell
vizsgalni azt, hogy valéban Uj, a kezelt adatoktél minéségileg eltéré adatok elbal-
litasara iranyul-e az adatigénylés, mivel a kbzérdekii adatokhoz val6é hozzaférés
megtagadasa végsé soron megakadalyozhatja a tajékozott részvételt a kbzér-
dekdi ligyekrdl folytatott vitaban.
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111.3.2.2. Az adatnyilvanossagot érinté tovabbi bir6ségi déntések

Kuaria Pfv. 20.041/2023/6. Kbzérdekli adat kiadasa: déntés megalapozaséara
szolgal6 adatok

Az alperes (Miniszterelnékség) felllvizsgalati érvelése szerint nem a bizonyita-
si eljaras volt jogszabalysértd, hanem a masodfoku birdsag a kiadni kért adatok
megismerhetésége kizarasahoz f(iz6d6 alkotmanyos szempontokat nem juttatta
kell§ sullyal érvényre, ami a kereset jogalapjat érinté anyagi jogi kérdés.[...] A kiin-
dulépont ezekben az igyekben az, hogy garancidlis intézménye a kdztisztviselbi
munka szinvonalanak és hatékonysaganak, hogy a koztisztvisel6k dontés-el6-
készitése szabadon, informalisan, és a nyilvanossag befolyasatél mentesen fo-
lyik {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.[...] A déntés meghozatalat
kévetben az adatokra f6szabaly szerint ismét a nyilvanossag elv vonatkozik, és
az adatigény — az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil — csak ak-
kor utasithaté el, ha az adat tovabbi jévébeli déntés megalapozasat is szolgalja,
vagy az adat megismerése kbzfeladatot ellaté szerv térvényes miikbdési rend-
Jét vagy feladat- és hataskérének illetéktelen kiils6 befolyastél mentes ellatasat,
igy kiilébn6sen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a déntések el6készitése so-
ran térténé szabad kifejtését veszélyeztetné {3190/2019. (VII. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [391}.[...] A négylépcsds teszt szerint: a dontés megalapozasat szolga-
|6 adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia; a dokumentum
egésze, tartalmatdl figgetlenil nem mindsitheté dontést megalapozé adatnak:
az iratelv helyett az adatelvet kell alkalmazni; az adatkezel6 nem hivatkozhat
un. ,kényelmi szempontokra”; az adatigénylést elutasité déntést tartalmilag in-
dokolni kell, és az eljaré bir6sédgnak az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét
és tartalmi hianyosségat az adatigénylés targyat képezé dokumentum alapjan
egyarant vizsgéalnia kell.”

Kdria Pfv. 20.509/2023/4. — K6zérdek( adat kiadasa — jovébeni déntés megala-
pozasara szolgalé adatok mint elutasitasi ok

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Infotv. 27. § (6)
bekezdése alapjan megallapithato, nyilvanossagot korlatozé ok fennall-e vagy
sem.[...] Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozasat szolga-
|6 adat megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatarozott 10
éves id6tartamon belll — a dontés meghozatalat kdvetéen akkor utasithato el, ha

— az adat tovabbi jov8beli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy
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— az adat megismerése a kdzfeladatot ellatd szerv térvényes mikode-
si rendjét, vagy feladat- és hataskdérének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat, igy kilénésen az adatot keletkeztetd allaspontjanak
a dontések elbkeészitése soran térténd szabad kifejtéseét veszélyez-
tetné.[..]

Miutan annak tartalmat a Kuria is megismerte, helytallonak talalta a masodfoku
bir6sag azon éallaspontjat, hogy az igényelt ,Jelentés” tartalma alapvetéen ténye-
ket, adatokat tartalmaz, amelyek kiadasa semmilyen médon nem befolyasolja
érdemben a profi apparatussal rendelkezd alperes térvényes mikodését, fela-
dat- és hataskorének befolyastdl mentes ellatasat.[...] A Karia ebben a kdérben
utal arra, hogy a kézérdek( adatok nyilvanossaganak alkotmanyos szerepe ép-
pen az, hogy ezaltal atlathatéva valjon az allam miik6dése, a kbzpénzek felhasz-
nalasa, marpedig a Jelentés kifejezetten ehhez kapcsolddik.

Karia Pfv. 20.234/2023/3. Kbézérdekli adat kiadasa — informatikai biztonsag
sériilésének kockézata

A Kdria jogértelmezése szerint e torvényi cél elérését segitik eld az Ibtv.-nek az
elektronikus rendszer védelmét biztositdé kdvetkezd rendelkezései: az Ibtv. 1. §
(1) bekezdés 8. pontja meghatarozza a bizalmassag fogalmat (az elektronikus
informacios rendszer azon tulajdonsaga, hogy a benne tarolt adatot, informaciot
csak az arra jogosultak és csak a jogosultsaguk szintje szerint ismerhetik meg,
hasznalhatjak fel, illetve rendelkezhetnek a felhasznalasardl).[...] Az Ibtv. — mint
az Infotv. 27. § (2) bekezdése c) pontjaban megjeldlt térvény — fenti rendelkezé-
sei egyértelmlen kimondjak, hogy a nemzeti adatvagyon védelme érdekében a
zart rendszerben tarolt adatokat azok biztonsagi besorolasatél figgéen ki, mi-
lyen feltételek mellett jogosult megismerni, illetve a bizalmassag elvét a teljes
életciklus alatt meg kell valdsitani.[...]

A Kuria jogértelmezése szerint az Alaptdrvény 28. cikke alapjan, az Ibtv. pream-
buluméban megjeldlt célt is szem elétt tartva a személyiadat- és lakcimnyilvan-
tarto elektronikus informacios rendszer védelmét legmagasabb szinten biztositd
rendelkezések olyan tartalmu értelmezése, amely a védelmet attdl teszi fligg6-
vé, hogy az a rendszer milyen felépitési elemére vonatkozik, ellentmond a jo-
zan ész kovetelményének.[...] Az informaciészabadsagot korlatozé térvényeket
ugyan megszoritéan kell értelmezni, de az adott ligyben mas értelmezés mellett
a személyiadat- és lakcimnyilvantarté elektronikus rendszer teljeskérii védelme
nem garantalhato, ezt a korlatozast az Infotv. 27. § (2) bekezdés c) pontja biin-
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cselekmények lildézése vagy megelbzése érdekében kifejezetten megengedi,
egyes kézérdekl adatok nyilvanossaganak legitim korlatozasat jelenti.

Févaérosi [tél6tabla Pf. 20.369/2023/3. Kézérdek(i adat kiadédsa — kbrhazi fertézési
adatok — Nemzeti Népegészségligyi és Gyodgyszerészeti Kbzpont

Nem szolgalhat az adatkiadasi kdtelezettség aldli mentesilésre az a hivatkozas,
hogy az adatok nyilvanossagra hozatala — az adatok elemzéséhez sziikséges
tovabbi informaciok ismerete, értékelése nélkil — helytelen értelmezésre, téves
kdvetkeztetések levonasara vezetnek.

Arra, hogy a kiadni kért adatok nem allnak rendelkezésére, a peres eljaras soran
nem, csupan a fellebbezésében hivatkozott, az egészséglgyi ellatassal 6ssze-
fuggb fertézések megelézésérdl, e tevékenységuk szakmai minimumfeltételeirél
és felligyeletérdl szolé 20/2009. (VI. 18.) EGM rendelet 14. § (1) és (2) bekezdé-
sei alapjan.[...] Mindezek alapjan tehat az elektronikus kdzzétételi kotelezettség
nem befolyasolja a felperesi adatigénylés teljesitésének kdvetelményét, tekintet-
tel arra, hogy a perben az alperes maga sem vitatta, hogy az el6zetes eljaras so-
ran a felperes részére megkuldétt valaszaban megjeldlt linkekrdl az adott évek
fert6zottségi adatainak dsszesitd jelentései érhetdk el.[...] Egyetértett a Févarosi
ftélstabla az elséfokt birdsag azon allaspontjaval is, miszerint nem szolgalhat
az alperest terhel6 adatkiadasi kotelezettség aldli mentesulésre az a hivatkozas,
hogy az egyes egészségugyi intézményekre vonatkozo fert6zések szamanak
a kozzététele, esetleges terjesztése megtévesztd, félrevezets lehet, és fenn-
allhat a kockazata annak, hogy a koérhazi fert6zésekre vonatkozé informaciok
helytelen értelmezése okan egy-egy intézmény irant csokkenjen a bizalom.[...]
Eszerint a Karia (Pfv. 21.081/2018/5. szamu itéletében kimondta, hogy) amellett,
hogy a birésag nem vizsgalhatja a jogszer( adatkezelés céljat, az adatok saja-
tossagara figyelemmel fontosnak tartotta régziteni azt, hogy a kbzérdek( adatok
nyilvanossaga szorosan kapcsolddik a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog-
hoz, mely jogokat is felelésséggel kell gyakorolni.

Févarosi ltélétabla Pf. 20.385/2023/4. — Kbézérdek(i adatigénylés betekintéssel
térténd teljesitése

Az alperes nem vitatta, hogy kozfeladatot ellaté szerv, a felperes altal megismer-
ni kivant adatok kézérdeki adatok, igy azt kellett vizsgalni, hogy az alperes altal
felajanlott betekintési lehetéség a kbzérdekii adat megismerése iranti alperesi
igény teljesitésének mindsiil-e.
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Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdés szerint
az adatigénylésnek kdzérthetd formaban és — amennyiben ezt az adatot kezeld
kdzfeladatot ellatéd szerv aranytalan nehézség nélkul teljesiteni képes — az igény-
16 altal kivant formaban, illetve médon kell eleget tenni.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes (kozfeladatot ellaté szervezet) sza-
mara nem okozott volna aranytalan nehézséget a felperes altal megjeldlt médon
az igényének a teljesitése, ezért a megjelélt modon lett volna kételes az ada-
tigénylést teljesiteni.

111.4. A kb6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerhetésége

Az altalanos adatvédelmi rendelet — a GDPR — alkalmazandoéva valasa, 2018
majusa 6ta kilénds kihivasok elé allitja a kozfeladatot ellatoé szerveket mint adat-
kezel6ket az adatvédelmi és az adatnyilvanossagi szabalyok egyduttes, egy-
masra figyelemmel |évd alkalmazasa. A 2022-es évrél sz6l6 beszamoldban is
kiemelten foglalkoztunk e kérdéskorrel: ki kell-e adni, s ha igen, milyen feltételek
mellett a személyes adatokat, illetve milyen adatkezelési célokbdl lehet azokat
felhasznalni, terjeszteni, k6zzé tenni.

Személyes adatot — kdzérdekbdél — csak torvény tehet nyilvanossa, ilyen rendel-
kezés példaul az Infotv. 26. § (2) bekezdése is, de az egyes, kdzfeladatot ellatéd
személyek jogallasara vonatkozé agazati térvényi rendelkezések is. Azonban
az, hogy egy személyes adat térvény rendelkezésénél fogva kdzérdekbdl nyilva-
nos, nem jelenti azt, hogy a kezelésére egyaltalan ne vonatkoznanak a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozo rendelkezések és alapelvek. A XXI. szdzadban
az adatok nyilvanossaga és az ahhoz tarsuld kdvetkezmények mar masképpen
ertelmezhetéek és érvényesithetéek, dacara annak, hogy az adatkezelés soran
a technoldgia semlegesség kdvetelménye érvényesiil, azonban példaul az elfe-
ledtetéshez val6 jog biztositasa — a vilaghalén, illetve a kbzosségi tarhelyeken,
alkalmazasokban — tovabbi kihivasok elé allitja a kézérdekbdl nyilvanos adatok
érintettjeit, kezeldit, kozzétevait.

Szintén az adatnyilvanossaghoz kapcsolédnak, ugyanakkor egyértelmiien az in-
formacios 6nrendelkezési jog sérelmét idézik elé azok az esetek, amikor az inter-
neten kozzétett, egyébként kdzérdekl adatoknak min8dsulé hivatalos iratokban
(pl. 6nkormanyzati eléterjesztésekben, dnkormanyzati tlésekrél készilt jegyz6-
kényvekben, hatarozatokban, vagy a nyilvanos llés soran széban kézolve) olyan
védendd személyes adatokhoz férhet hozza kivilalld, harmadik személy, akinek
ehhez nem lenne joga. Ezért e tdbbszintl, tdbb dimenzidju nyilvanossaggal jaro
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onkormanyzati tgyekben kulénés gondossagot és szakmai jartassagot igényel
az adatvédelem, illetve az adatnyilvanossag preciz elhatarolasa és a védelem
biztositdsa, amely nem csupan a jegyz6 és a kdztisztvisel6k, de a képviselbtes-
tulet, bizottsag tagjainak, a nyilt vagy zart Glésen jogszerlen jelen |évd szemé-
lyek egytttes, de egyéni felel8ssége is.

A masik jelenkori sajatossag a k6zdsségi internetes platformokon folytatott vé-
leménynyilvanitas és az ezzel 6sszekapcsolédo adatkezelés, amely soran ko-
zérdekbdl nyilvanos, illetve mar korabban nyilvanossa valt, vagy az érintett altal
nyiltta tett személyes adatok, valamint nem nyilvanos személyes adatok fel-
hasznalasaval egy Uj adatkezelés, kozlés, kozzététel valosul meg, amely a sze-
mélyhez f(iz6d6 jogot is messzemenden érinti az informacios 6nrendelkezési
jog mellett. A jogsértést elkdvetdk altalaban a névtelenség — szamukra jotékony
— homalyaba burkolézva gazolnak at masok maltésagan, jogon tuli teriletek
mocsaraba lépve, mit sem térédve az elszamoltathatésag kotelezettségével.

Az Infotv. 1. §-a biztositja, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos (személyes) adatok a
kdzligyek atlathatésaganak megvaldsuldsa érdekébe, megismerhetek és ter-
jeszthetdek legyenek a térvény preambulumaban is kifejtetekkel 6sszhangban.
Az adatok kezelésnek, felhasznalasanak, nyilvdnossagra hozatalanak e céllal
6sszhangban kell allnia, figyelemmel a mar emlitett adatkezelési elvekre, adatta-
karékossag, adatminimalizacio, elfeledtetéshez vald jog stb.

I11.4.1. Erintetti jogok érvényesiilése a Magyar Kézlényben, képviselé-
testiileti elGterjesztésben kbzzétett személyes adatok tekintetében

Egy adatvédelmi hatésagi eljarasban a Magyar Kozlény mellékletét képezé
Hivatalos Ertesité 2013. évi (a GDPR alkalmazasa elétti) szamaibdl szeret-
te volna toréltetni az érintett a nevét (a kdzszolgalati kinevezésére vonatkozo
személyes adatait). Az adatkezelés célja, hogy Magyarorszag hivatalos lapja —
ideértve annak mellékletét képez6 Hivatalos Ertesitét is — az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdéseébdl levezethetd jogbiztonsagbdl fakaddan folyamatosan és torzu-
lasmentesen elérhetd legyen a nyilvanossag szamara. A torlési kérelmét az alta-
lanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan az adatkezel§
nem teljesithette és errdl a kérelmezét tajékoztatta. A Hivatalos Ertesité lapsza-
mai a honlaprél nem tavolithatdak el és a kbzlemények utélag nem médosithato-
ak. Az érintett a kérelmét visszavonta. [NAIH-5869/2023]

Egy masik hatésagi eljarasban az érintett a nevét és egykori munkahelyi e-mail
cimének torlését kérte egy dnkormanyzati honlapon egy képvisel6testuleti eld-
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terjesztés részeként kdzzétett iratbdl. Az 6nkormanyzat nem tdmasztotta ala az
adatkezeléshez fiz6d6 érdekeinek els6bbségét, azt hogy mennyiben sziiksé-
ges egy évekkel ezel6tti, 2011. évben keletkezett személyes adatnak a tovabbi
nyilvanossagra hozatala a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tajékozo-
dashoz valod jog gyakorlasa céljabdl. Arrdl sem nyilatkozott, hogy konkrétan,
napjainkban milyen kdzligy megyvitatdsahoz volna fontos az internetes kdzzété-
tel tovabbi fenntartasa. A Hatésag megalapozottnak talalta a torlés iranti kérel-
met, az ,elfeledtetéshez valo jog” biztositasat, és megallapitotta, hogy a kérelem
elutasitasa jogellenes volt. [NAIH-5517/2023, 307-1/2024]

111.4.2. Az énkorméanyzati tisztvisel6k k6zérdekbdl nyilvanos adatai, és
az azokbdl levonhaté kévetkeztetések

Egy polgarmester arra vart valaszt, hogy az dnkormanyzati képvisel6k, pol-
garmester, alpolgarmester és bizottsagok kiilsés tagjainak kilénféle jogcimen
nyujtott kifizetéseinek (tiszteletdij, jutalom, kdltségtérités, stb.) netté 6sszege ki-
adhaté-e kozérdek( adatigénylésre. Az igényelt kézérdekbdl nyilvanos adatok
esetében azok bruttd 6sszegét megklldték az adatigényl6 részére, de a nettod
0sszeg tekintetében felmerdltek egyes, a személyi jévedelemadoérol szélo 1995.
évi CXVII. tv. (a tovabbiakban: Szja tv.) hatélya ala tartoz6 egyéni kedvezmé-
nyek, amelyek személyes adatnak mindsuinek. A brutté személyes juttatasok
(munkabér, tiszteletdij, jutalom, stb.) tartalmazzak a jogszabalyok altal megha-
tarozott a kulénféle adokat és jarulékokat (személyi jovedelemadd, nyugdijbizto-
sitasi, egészséglgyi és munkaer6-piaci jarulék). Megallapithatd, hogy a bruttod
személyes juttatas az adott foglalkoztatott altal kapott netté juttatasbdl és az Ot
terhel6 kdzterhekbdl all. Az egyes személyek tekintetében a brutté jovedelmet
csokkentd személyi jovedelemadd kedvezményekrdl a Szja tv. kiilén rendelke-
zik. A megjeldlt személyek tekintetében, a k6zérdekbdl nyilvanos adatként igé-
nyelt netté jovedelem — ugyanugy, mint a brutté jovedelem — egy 6sszegben
feltiintetve kiadhaté az adatigényl® részére, mivel a bruttd jovedelemnél sem
kerul részletezésre, hogy az milyen jovedelemelemekbdl allt 6ssze, valamint a
levonasra kerul6 addkat és jarulékokat sem részletezik személyenként az adat-
kiadas soran. [NAIH-1563-2/2023]
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111.4.3. Polgarmester iskolai végzettsége

Egy kézség polgarmesterének iskolai végzettségére vonatkozé adatigénylést a
jegyzd elutasitott. Az igénylé hivatkozott arra, hogy a polgarmester a végzettsé-
gét a korabbi valasztasi kampanyok soran és nyilatkozataiban is megnevezte.
A kampanyban hivatkozott diplomajara, doktori iskolai végzettségére, szakér-
t6i jartassagaira. A hatalyos jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a pol-
garmester iskolai végzettsége annyiban minésul kozérdekbdl nyilvanos adatnak,
amennyiben a végzettsége feltétele valamely 6nkormanyzati feladat ellatasanak,
vagy a pozicié betdltésének. Mindezek alapjan a polgarmester végzettségére vo-
natkoz6 adatok nem minéstlnek kézérdekbdl nyilvanos adatnak a Polgarmesteri
Hivatal, mint adatkezel6 oldalarél nézve. A fentiektdl elkilontil az az eset, amikor
a polgarmester 6nkéntesen, sajat maga, vagy egyértelmi hozzajarulasa alapjan
mas adatkezel6 nyilvanossagra hozta a vegzettségével kapcsolatos adatokat.
A Hatdsag allaspontja, hogy ebben az esetben — kézérdekbdl nyilvanos adat-
ként — az adat megismerhetd. A jegyz8 valasza szerint a valasztasi kampany
soran, szérolapon rogzitett formaban nyilvanossagra hozta az iskolai végzett-
ségét, ezt azonban a polgarmester nem erésitette meg. A Hatésag javasolta a
polgarmesternek, hogy fontolja meg az adatigénylé tajékoztatasat annak érdek-
ben, hogy kodzfeladatot ellaté személyként, a teleplilés eldljardjaként integritasi,
illetve reputacios kérdések felmertlését, illetve vitathatésagat megel6zze a helyi
kdzdsség kérében. A vizsgalat soran az adatok kiadasara nem kerdlt sor. [NAIH-
3526-8/2023]

111.4.4. A Kbézszolgalati Déntébizottsag déntéseinek atlathatésaga

A Kdzszolgalati Dontébizottsag hatarozatainak nyilvanossagara vonatkozoan is
kérdés érkezetta Hatosaghoz. Az erre iranyul6 adatigénylést a Miniszterelndkség
elutasitotta, arra valo hivatkozassal, hogy a kormanyzati igazgatasrol szo-
6 2018. évi CXXV. térvény (Kit.) és a Dontébizottsagrol szold 69/2019. (IV.
4.) Korm. rendelet nem ir el6 a hatarozatok kdzzétételére vagy megkuildésé-
re iranyul6 kotelezettséget. Bar a DOntébizottsag eljarasa az elbtte eljard fe-
lek jogviszonyara korlatozodik és az eljaras targya az adott kormanytisztvisel
foglalkoztatasi jogviszonyaval fligg 6ssze, igy annak a maganszférajahoz kap-
csolédik, a Déntébizottsag mint kdzfeladatot ellatd szerv egyedi dontéseinek a
megismeréséhez is fliz6dhet kdzérdek. Ha az eljaro tanacs elvi kérdésekre is ki-
terjed6 hatarozatot hozott, a Dont8bizottsag elndke donthet arrdl, hogy azt elvi
dontébizottsagi hatarozatként a honlapon kdzzétegyék. Abbdl, hogy valamely
jogszabaly az adatok nyilvanossagat nem irja el6, nem kovetkezik, hogy azok
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kdzérdeki adatként ne lennének megismerheték.® A Hatosag allaspontja szerint
a Dontdbizottsaghoz meghatarozott targykérben, egy meghatarozott idészak-
ra vonatkozoéan, vagy egy adott kormanyzati szervvel szemben benyujtott pa-
naszok alapjan indult eljarasokban hozott hatarozatokra vonatkozén benyujtott
kdzérdekl adatigenylést a Dontébizottsag kételes az Infotv. el6irasainak meg-
felel6en teljesiteni. A Dontébizottsag tehat az egyes ligycsoportokra vonatkozé
hatarozatokat — kizardlag az azok ugyiratszamara is kiterjedd, az Infotv. 30. §
(3) bekezdés szerinti anonimizalasat kdvetéen — erre iranyuld adatigénylés ese-
tén koteles az Infotv. 29. § (3) bekezdés alapjan masolatban megkuldeni az ada-
tigényl6nek.

Amennyiben az adatigényl6 az adatigénylésével a hatarozattal érintett kormany-
zati szervhez fordul, ugy — a fentiek szerint anonimizalt formaban — a meghata-
rozott targyu vagy egyes ugycsoportokra vonatkozé déntébizottsagi hatarozatok
kiadasara maga az eljarasban félként szereplé kormanyzati szerv is koteles. Az
adatigénylés teljesitésére vonatkozd kotelezettség fennallasanak tekintetében
nem azt szliikséges ugyanis vizsgalni, hogy a kdzfeladatot ellatd szerv az Infotv.
3. § 9. pont fogalommeghatarozasa szerinti adatkezel6-e, hanem azt, hogy vo-
natkozasaban az Infotv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel teljestil-e,
azaz, hogy a megismerni kivant adat ténylegesen a kezelésében van-e.” [NAIH-
3218-6/2023]

111.5. Az 6nkormanyzatok atlathatosaga

111.5.1. Az 6nkormanyzati képviselSt megqillets jogok a térvények alapjan

A Hatdsag tébb bejelentéssel kapcsolatban is vizsgalta az 6nkormanyzati kép-
viseld tajékozddasahoz valé jog és a kozérdekl, kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jog elhatarolasanak kérdését, azaz a Magyarorszag he-
lyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Moétv.)
valamint az Infotv. rendelkezéseinek egyuttes alkalmazasat. A Hatésag joggya-
korlata szerint a kbzérdek( és kézérdekbdl nyilvanos adatokat az énkormanyzati
képvisel6 ugyanugy ismerheti meg, mint barki mas, az adatigénylésre az Infotv.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Métv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott,
az dnkormanyzati képviseldt megilleté jogok nem eredményeznek tébbletjogo-
sitvanyokat a k6zérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez.

6  Kuria Pfv. IV.21.093/2020/5., Févérosi itélétabla Pf.20.023/2022/10., Févarosi [télétabla Pf.20.066/2022/5.
7 Alkotmanybirésag 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat [31]-[33], Févarosi [télétabla 2. Pf.20.567/2022/3.
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Ettdl elteré eset all fenn, ha térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan meg-
alkotott 6nkormanyzati rendelet felhatalmazza a képvisel6t valamely adatfajta
megismerésére, kezelésére kozfeladatanak ellatasa érdekében, illetve vala-
mely bizottsag tagjaként, vagy egyénileg az dnkormanyzat képvisel6-testile-
te megbizza valamely énkormanyzati hataskérbe tartozo feladat tervezésével,
szervezéseével, ellenbrzésével. llyen esetben a célhoz kotétt adatkezelés elve-
nek betartasaval a feladat ellatdasahoz elengedhetetlentl szikséges, illetve a
jogszabalyban felsorolt személyes adatokat a képvisel6 kezelheti. Minden mas
olyan adatkezelésre, a képvisel6i minéségben torténd felvilagositas-kérésre is,
vonatkoznak az altalanos adatvédelmi rendelet és az Infotv. szabalyai, amelyek
személyes adatok kezelésével jarnak. gy a képviseldi minéség énmagaban nem
jogosit fel személyes adatok megismerésére és kezelésére.

Egy beadvany kapcsan az énkormanyzat pénzigyi bizottsaganak tagja bete-
kintést kért az adott 6nkormanyzatnal foglalkoztatott kbzalkalmazottak, kéztiszt-
visel6k bérjegyzékébe, béren kivili juttatdsainak jegyzékébe és ezen adatok
alapdokumentumaiba. A Hatésag ramutatott a fent kifejtettekre, valamint fel-
hivta a figyelmet az 6nkormanyzat képviselé-testiilete Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatban (a tovabbiakban: SZMSZ) — mint helyi 6nkormanyzati rendelet-
ben — a pénzlgyi bizottsag feladatkdrére vonatkozd szabalyokra. A konkrét Gigy-
ben nem az Infotv., hanem az Métv. és az SZMSZ-ben meghatarozott jogkdrben
jarhat el a pénzligyi bizottsag, illetve annak tagja, de ez esetben is figyelemmel
kell lenni a védendd adatok megismerhetdségére, sziikség esetén azok anoni-
mizalasara, valamint a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok esetében a ter-
jesztésével Osszefliggésben a célhoz kotott adatkezelés elvének betartasara.
[NAIH-5878-2/2023]

111.5.2. Lakasbérbeadasi ligy

Szintén az dnkormanyzat képvisel6-testllete altal létrehozott bizottsagban tag-
saggal nem rendelkezd dnkormanyzati képviseld tekintetében mertlt fel az a
kérdés, hogy betekinthet-e az énkormanyzati lakasbérbeadasi tigyek vonatko-
zasaban a bérbeadasokat megalapozé iratokba. Az 6nkormanyzati lakasbérbe-
adasi ugyekben — kiemelve a szocialis alapon torténé bérbeadast — a dontés
meghozatalahoz nem csupan az érintett természetes személyazonosit6 adatait,
hanem egyéb, vagyoni, csaladi, szocialis és egészséglgyi helyzetére vonatkozé
személyes adatait is kezelte a bizottsag. Az dnkormanyzati képviselé az Motv.
32. § (2) bekezdés d) pont elsé fordulata értelmében részt vehet a képvisels-tes-
tulet altal 1étrehozott barmely bizottsag nyilvanos és zart ilésén, melynek nem
tagja, és képvisel6ként korlatozas nélkil megismerheti barmely bizottsag nyilva-

145



nos Ulésének el6terjesztéseit és jegyz6kdnyveit. Azonban annak a bizottsagnak,
melynek nem tagja, nem ismerheti meg a zart tlés napirendi pontjai vonatkoza-
saban elkészitett el6terjesztéseket, valamint a dontéshez sziikséges adatokat.
Az Métv. 32. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati képviseld tanacskozasi
joggal jogosult részt venni a bizottsagok zart tlésein is. E jog gyakorlasa soran
annak ellenére megismerheti a dontéshozatali eljarast, hogy kdzvetlenul nem
vesz részt az egyedi Ugyek megitélésében. Az tgyben a Hatdsag azt az éallas-
pontot alakitotta ki, hogy nem sziikséges a konkrét egyedi Ugyek iratanyaganak,
és az abban szerepld adatoknak az ismerete ahhoz, hogy az énkormanyzati
képvisel6é gyakorolni tudja az Motv. 32. § (2) bekezdés d) pont utolsé fordulata
szerinti jogositvanyat. [NAIH-5924-4/2023]

111.5.3. A kbzérdekii adatigénylés szabélyozasa az SzMSz-ben

A Hatésag vizsgalatot folytatott egy kerlleti 5nkormanyzattal szemben, mivel a
Szervezeti és Mikddési Szabalyzataban a helyi jogalkotas targykorébe vonta
az 6nkormanyzati képvisel6 altal benyujtott kézérdekl adatigénylés teljesitési
modjanak a meghatarozasat, amelynek értelmében, ha az adatigénylés jelen-
tés terjedelm(, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, annak iratbetekintés ut-
jan tesznek eleget. Az Infotv. a kézérdekl adatigénylés teljesitésének modjat
tekintve egyértelmi szabalyokat tartalmaz a 30 § (2) bekezdésben és a 29. §
(2) bekezdésben, tovabba az Infotv. nem ad felhatalmazast helyi dnkormanyzati
rendelet alkotasara a kdzérdek( adatigénylés teljesitési modjanak tovabbi meg-
hatarozasara. Budapest Févaros Kormanyhivatala az 6nkormanyzati rendelettel
oOsszefliggésben kiemelte, hogy az emlitett szabalyozassal az Alaptérvény az
Infotv. és az Métv. vonatkozo rendelkezéseinek egylttes alkalmazasa soran ga-
rantalt képviselSi jogosultsagok nem sziikithetéek vagy korlatozhatéak, valamint
a telepulési 6nkormanyzatok nem jogosultak 6nkormanyzati rendeletet alkotni a
kdzérdekl adatok megismerésének és terjesztésének joga mint alapvet6 jog lé-
nyeges tartalmi elemeivel 6sszefliggésben. A Kormanyhivatal kovetkezetes al-
laspontja ellenére a képvisel6-testllet a rendeletet — az SZMSZ mddositast — a
fentiek szerint elfogadta. A Hatésag a kézérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos ada-
tok megismeréséhez f(iz6d6 alapjog jovébeni sérelmének elkerlilése érdekében
ajanlast tett a keruleti nkormanyzat képvisel6-testuletének az emlitett szabalyo-
zas hatalyon kivil helyezésére.[NAIH-922-11/2023]
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111.5.4. Az bnkormanyzat térvényes miik6désére vonatkozo adatok
transzparenciaja

Az 6nkormanyzatok atlathaté mikoédéséhez kapcsolodd kérdésként mertilt fel
egy beadvanyban, hogy a Kormanyhivatal térvényességi felhivasa kozérdeki
adatnak mindstul-e. A Hatésag a kérdés megvalaszolasakor a 32/1992. (V. 29.)
AB hatarozatbdl indult ki, amely régziti, hogy az informaciészabadsag elsédle-
ges rendeltetése az allam atlathatésaganak biztositasa, a kézhatalmi déntésho-
zatal ellenérzése. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése és (2) bekezdése, valamint a
32. §-a szabalyainak értelmében a kormanyhivatalok torvényességi ellendrzé-
si feladataik kdrében keletkezett adatok — f6szabaly szerint — kdzérdekd, illetve
kdzérdekbél nyilvanos adatok, amelyek megismerhetéségére az Infotv. rendel-
kezéseit kell alkalmazni. Az informaciészabadsag érvényesilése szempontja-
bdl a Hatésag kiemelte, hogy ebben az esetben egy kdzfeladatot ellaté szerv
(Kormanyhivatal) egy masik kdzfeladatot ellaté szervet (helyi Snkormanyzat kép-
visel6-testiilete) ellendriz, azaz a kormanyhivatal kdzfeladat-ellatasa korében
ellenérzi a képviseld-testilet kozfeladatot megvaldsitd tevékenységét. A vizs-
galatok célja az, hogy a térvényes miikédés helyrealljon, valamint a jogellenes
helyzet megsz(injon, az erre vonatkozo adatok pedig az Infotv. fogalommegha-
tarozasanal fogva kdzérdekliek. Amennyiben a térvényességi fellgyeleti eljaras
lezarult, és megszuletett a térvényességi felhivas, a dokumentum — amennyiben
szlkséges, a védendd adatok anonimizalasat kdvetéen — nyilvanos, barki sza-
mara megismerhetd. [NAIH-1678-2/2023]

111.5.5. A lakbértartozasra vonatkoz6 adatok kbzzététele a fizetési
hajland6séag névelése céljabol

Vizsgalat targyat képezte egy 6nkormanyzati tulajdonban Iévé lakas bérlje lejart
lakbértartozasa 0sszegének, az adés nevének dnkormanyzati honlapon térténé
kdzzététele. A varosi 6nkormanyzat képviseld-testilete rendeletet alkotott arrol,
hogy az egy milli6 forintot elér6, harminc napot meghalado, lejart piaci lakbér-
tartozassal késedelmes ados neveét, tartozasanak dsszegét az dnkormanyzati
honlapon kdzzétegye mindaddig, amig a tartozas fennall. Az igyben megvalo-
sult személyes adat kezelése (online nyilvanossagra hozatal) vonatkozasaban
a Hatésag megallapitotta, hogy nem rendelkezett megfelelé adatkezelési joga-
lappal az adatkezel6 Onkormanyzat, mivel az énkormanyzati tulajdonban 1évé
ingatlanok hasznositasat, annak szabalyait rendezd, lakasok és helyiségek bér-
letére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrél szolé 1993.
LXXVIII. térvény nem ad felhatalmazast jelen esetben a személyes adatok ke-
zelésének helyi szinten torténé szabalyozasara (6nkormanyzati rendelet alko-
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tasara), ami a sérelmezett adatkezelés jogalapjaként hivatkozhato lett volna. A
jogosulatlan adatkezelés megallapitasa mellett a Hatésag kiemelte az adatke-
zelés célhoz kotottsége tekintetében tett megallapitasait: az Onkormanyzat altal
igénybe vett bir6sagi végrehajtas eredményre vezetett, ezért nem volt sziikség a
panaszos személyes adatainak tovabbi kezelésére, f6képpen nem a személyes
adatoknak a kdzérdek érvényesitése céljabdl térténd kozzétételére. A Hatosag
ajanlast tett az dnkormanyzati rendelet vonatkoz6 szabdlyainak hatalyon kivdl
helyezésére, melynek a képviseld-testilet eleget tett. [NAIH-2086-11/2023]

111.5.6. Onkormanyzati munkavallalé adatainak nyilvanosségra hozatala

Bejelentés alapjan vizsgalta a Hatésag egy dnkormanyzattal részmunkaidében
allo és az dnkormanyzat tulajdonaban allé munkasszallé tzemeltetésben is kéz-
rem{kodd személy személyes adatainak nyilvanossagra hozatalat. A Hatésag
a bejelentd személyével kapcsolatban megallapitotta, hogy a munkaszerzd-
désében foglalt munkakor szerint altalanos jogi munkatarsként végzi feladata-
it. A nyilvanosan elérhetd képvisel6-testileti jegyz6kdnyvekbdl, illetve a jegyz6
nyilatkozatabdél megallapithatéva valt, hogy az dnkormanyzati munkasszallé
Uzemeltetési kozfeladat-ellatassal dsszefliggésben kivételes kdzszereplének
min&sul, ezért tlrni koteles a kozfeladat-ellatasahoz kapcsolodd kdzérdekbdl
nyilvanos adatok célhoz kétott nyilvanossagra hozatalat: neve, az altala végzett
kdzfeladat, a (tervezett) beosztasa és az azzal kapcsolatban (tervezett), vala-
mint jelenleg munkabérének 6sszege. A Bejelentd, mint kdzfeladatot ellaté sze-
mély, énként vallalta a telepllés munkasszalloja Uzemeltetésének ellatasat, igy
a poziciéjaval egyutt jaré nyilvanossagot, és a tevékenységével kapcsolatos vé-
leménynyilvanitassal, biralattal kapcsolatos tlirési kotelezettséget. [NAIH-3279-
17/2023]

111.5.7. K6zérdekii adatigénylés attétele az adatokat kezeld kbzfeladatot
ellato szervhez

A Hatésagot egy vizsgalati (igy keretében az egyik févarosi kerllet jegyz6-
je arrél tajékoztatta, hogy a Bejelenté kdzérdekl adatigénylését a Kerlleti
Kbzszolgaltatd Zrt. mint adatkezeld részeére tovabbitotta, mivel az igényelt ada-
tokkal a Polgarmesteri Hivatal nem rendelkezett, és errdl a tényrél tajékoztatta
a Bejelent6t is. A Bejelentd ezt kbvetden adatvédelmi hatosagi eljaras iranti ké-
relmet nyujtott be a Hatésaghoz, mivel véleménye szerint a személyes adatait
jogalap nélkll tovabbitottak egy masik, 6nallé adatkezel6 részére. A Hatésag a
kérelmet elutasitotta és kiemelte az Eurdépa Tanacs kézérdekl adatot tartalma-
z6 iratokhoz val6 hozzaférésrél sz6l6 Egyezmény vonatkozo szabalyait, amelyet
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a magyar jogba a 2009. évi CXXXI. térvény emelt be. A Tromsoi Egyezmény
5. cikk 2. pontja el6irja az adatkezel6 szamara, hogy amennyiben lehetséges,
az adatigénylést meg kell killdenie a hataskérrel rendelkezd kézhatalmi szerv-
hez, vagy az igényl6t tajékoztatnia kell arrél, hogy mely hataskorrel rendelkezé
kdézhatalmi szervhez fordulhat. A jegyz6 egy kiemelked6 alapvetd jog, a kérel-
mez8 koézérdekl informaciokhoz valé hozzaférésének elésegitése érdekében
kildte tovabb az adatigénylést az adatokkal rendelkezé dnkormanyzati tulajdon-
ban |év6 gazdasagi tarsasaghoz, amit a Hatésag az informaciészabadséag lehet6
legteljesebb korl érvényesulése érdekében j6 gyakorlatnak tart. A hatarozat a
Hatésag honlapjan az ligyszam alapjan elérhetd. [NAIH-1096-16/2023]

111.5.8. Meghivok elSterjesztések kbzzététele az lilés elbtt

Az Ugyekben a bejelenték dnkormanyzatok képviseld-testileteinek nyilvanos
uléseivel kapcsolatban sérelmezték, hogy az ulések meghivoéi és elbterjeszté-
sei csak az ulés napjat megel6z6 napon, vagy egyaltalan nem kertltek fel az on-
kormanyzatok honlapjara, igy a targyalt el6terjesztések a lakossag altal az Glést
megel6z6en nem voltak megismerhetdek.

A konkrét Ugyekben a Hatosag megallapitotta, hogy az dnkormanyzat polgar-
mesteri hivatalai torvénysérté modon jartak el, mert az tlések meghivoit és el6-
terjesztéseit nem az adott 6nkormanyzat és szervei szervezeti és mikodési
szabalyzata szerinti helyi rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) és az Infotv. al-
tal meghatarozott hatarid6k betartasaval tetté k6zzé a telepllés honlapjan. A
Hatésag ezen tulmenden megvizsgélva az SZMSZ-ek rendelkezéseit, ugy itélte
meg, hogy a rendes és a rendkivuli Glések meghivéjanak és az irdsos eléterjesz-
téseknek a képviselSk részeére torténd megkulldésére, igy azoknak — az Infotv. 1.
melléklet I1.9. pontjara figyelemmel — a honlapon valé kézzétételére iranyado, az
SZMSZ-ek altal el6irt hataridd (,az llést megel6z6 2 napon beliil”) az informa-
cidszabadsagot veszélyeztetd modon indokolatlanul révid, ezaltal nem szolgalja
megfeleléen az lések napirendi pontjainak és az azokon targyalt el6terjeszté-
seknek a nyilvanossag altal az Ulést megel6z8en térténd megismerhetéségét.
A fentiek miatt a Hatésag az SZMSZ mddositasara vonatkozo ajanlassal élt az
onkormanyzatok felé, amelyek képvisel6-testiiletei az SZMSZ médositasara ira-
nyuld javaslatot napirendre vették, egyikik elfogadta az SZMSZ mddositasarol
sz06l6 helyi rendeletet, a masik elvetette a javaslatot. [NAIH-2613/2023, NAIH-
7613/2023]
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I11.6. Az Akr. (&ltalanos kbzigazgatési rendtartas) alapjan kezelt ko-
zérdek( adatok megismerhetésége

A Hatdsag korabban, a 2018. évi beszamolojaban LAkr. kontra Infotv., avagy
kézadatok a kbzigazgatasi eljarasban” cimmel kilén pontban elemezte a két
alapjogot érintd — az Akr. iratbetekintési, valamint az Infotv. kdzérdek{i adatok
megismerésére vonatkozé — szabalyokat. A Hatdsag kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint 5Snmagéaban az a tény, hogy a kiadni kért kézérdekl adatokat egyéb-
ként kbzigazgatasi hatésagi eljarasban felhasznaljak, ezen adatokat nem fosztja
meg kézérdekl adat jelleguktdl. Az, hogy a kdzigazgatasi hatésagi eljarasra te-
kintettel indokolt-e a nyilvanossagkorlatozas, kizardlag a konkrét esetre vonat-
koztatva itélheté meg. Végkovetkeztetésében a Hatosag megallapitotta, hogy az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerinti korlatozas rendeltetése nem a lezart
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban keletkezett adatok megismerhetéségének
korlatozhatéséaga.

A Hat6sag kdvetkezetes véleménye szerint az Akr. 33. § (3) bekezdése csak
azon adattipusokat jel6li meg, amelyek megismerhetésége feltételhez kotott. A
kdzérdek( és kdzérdekbél nyilvanos adatok tekintetében az Akr. ezen szakasza
nem tartalmaz korlatozast, annak értelmezése soran egyedil a személyes ada-
tok, vagy az egyéb védett adatok felismerhetetlenné tétele az, amit a jogszabaly
eldir. Az Akr. hivatkozott bekezdéséhez fliz6tt kommentar is a Hatosag érvelé-
sével azonos kovetkeztetésre jut, mely szerint a jogszabalyhely védett titokrol és
torvény altal védett egyéb adatot (példaul személyes adatot) tartalmazé iratokrdl
beszél. A jogszabalyi megfogalmazas oka, ha az iratokban kdzérdeki vagy ko-
zérdekbdl nyilvanos adatnak minésilé adatok vannak, akkor abba az Infotv. sza-
balyai alapjan kulén jogosultsag igazolasa nélkul barki betekinthet.

A birésagi gyakorlat alapjan is helytelen az a jogszabaly-értelmezés, ,amikor a
kozfeladatot ellatd szerv az Infotv. és a Ket. szabalyozasat lex generalis lex spe-
cialis viszonyaban értelmezi. [Debreceni [tél6tabla Gf. 30.126/2016/5.] A hivatko-
zott itélet kimondja tovabba, hogy ,Az alperesnek a szakhatésagi eljarasban a
Ket. szabalyai szerint kellett eljarni, az eljarasi térvény erre vonatkozé kifejezett
tilalma és korlatozasa hianyaban mindez azonban nem érinthette a kbzérdek(i
adatok megismerhetévé tételének az Infotv. altal meghatarozott kbtelezettségét;
mint ahogy arra a Kdria Pfv.IV.20.455/2015/4. szamu itélete is ramutatott, 6n-
magaban ugyanis attol, hogy a kiadni kért kbzérdek( adatot egyébként hatésagi,
birésagi eljarasban felhasznaljak, az adat nem veszti el kbzérdekdi jellegét auto-
matikus moédon”.
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A Févarosi [télétabla Pf. 21.108/2019/8. szamu — perjogi okok miatt hatalyon kiviil
helyezett — itéletében megallapitotta, hogy a kdzérdekl adatok megismerésé-
re vonatkozo szabalyokat az Infotv. rendelkezései tartalmazzak kizarélagosan.
Ettél meg kell kiildnbdztetni azt az Akr.-en alapuld, a kdzigazgatasi eljaras irata-
iba valé betekintést, melyet az Akr. 33-34. §-ai szabalyoznak.

Az Akr. szerint lefolytatott kdzigazgatasi hatésagi eljarasokban keletkezé dén-
tés, az adott szerv kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggd adat, mely az Infotv.
3. § 5. pontja alapjan kézérdek( adat, mely tekintetében az Akr. a 33. § (5) be-
kezdése pontosan meghatarozza, mely hatésagi dontések, milyen adattartalom-
mal ismerheték meg: ,Ha térvény a déntés nyilvanossagat nem korlatozza vagy
nem zarja ki, az eljaras befejezését kbvetben a személyes adatot és védett ada-
tot nem tartalmazé6 véglegessé valt hatarozatot, valamint az els6foku hataroza-
tot megsemmisité és az els6foku hatarozatot hozé hatésagot Uj eljarasra utasité
végzést barki korlatozas nélkil megismerheti.”

A Hatdsag egy eljarasaban az orokseégvedelmi és vilagérdokségi miniszteri vé-
lemény koézérdekl adatigénylésre torténdé megismerhetévé tételét vizsgalta. Az
adattal rendelkez6 minisztérium allaspontja szerint a kiadni kért adat mas hato-
sag el6tt folyamatban 1évé kdzigazgatasi eljaras lefolytatdsahoz sziikséges, igy
az e hatdsagi eljaras iratanyagéat képezi, melyre az Akr. rendelkezései az irany-
addk. A minisztérium arra hivatkozassal, hogy az adatigénylé nem Ugyfele az
érintett hatéséagi eljarasnak, részére a kért irat kiadasat megtagadta. A Hatésag
és a minisztérium alldspontja annak ellenére nem kdzeledett egymashoz, hogy
a Hatdésag felhivta a figyelmet arra, hogy egyébként a megismerni kivant ada-
tok kdrnyezeti adatoknak min8sulnek, tehat nyilvanossaguk korlatozasa szliken
értelmezend®, mely mellett a Hatésag hangsulyozta az informacio feltarasahoz
flz6d6 kdzérdeket.

Az Akr-ben alkalmazott ,barki” fogalom megfeleltethets Magyarorszag
Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdésében, valamint az Infotv. 26. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett ,barki” meghatarozassal, melynek kérébe maga az érintett tgyfél
is beletartozik.

Az Akr. a hatésagi eljaras (igyfele szamara az eljaras soran és annak lezara-
sat kdvetben is biztositja az iratbetekintési jogot, mig a hatésagi eljarassal nem
érintett — ,harmadik” — személy szamara az Infotv. ad lehet6séget kizardlag
az eljaras lezarasat kovetéen a jogerds, anonimizalt dontés megismerésére.
Abban az esetben, ha a hatésagi eljaras érintettie — mint ,barki” fogalomkor ré-
sze — a sajat ugye tekintetében fordul kdzérdekl adatigényléssel a kozfelada-
tot ellaté szervhez, a Kuria a Pfv.20.045/2023/7. szamu itéletében kimondta: az
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adatigényl6 sajat Ugyére vonatkozé adatigénye nem szolgalja a kdzlugyek atlat-
hatésagat, ezért nem felel meg a kdzérdekl adat megismerése iranti igénnyel
szemben tamasztott kovetelményeknek, nem mindsitheté kdzérdek( adat meg-
ismerése iranti igénynek. Onmagéaval szemben az ligyfél adatigénylé altal ismert
adatokon keresztll ugyanis az Infotv. szerinti cél nem értelmezhet6 (Kuria Pfv.
IV.20.419/2021/6.).

Az igényl6 Ugyfélként az Akr. rendelkezései szerint jogosult igyféli jogainak
gyakorlasara, mely korében iratbetekintés soran megismerheti az igy vonatko-
zasaban relevans adatokat, informaciokat. Az igyfél sajat adataihoz f(iz6dé in-
formaciok megismerése 0sszességében az alapjog tarsadalmi rendeltetésével
nem egyeztetheté dssze, nem jarul hozza az Infotv. 1. §-aban deklaralt cél, a
torvény hatalya ala tartozoé targykordkben a koéziigyek atlathatésaga és a kozér-
dek( és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez, terjesztéséhez fiz6d6
jog érvényesiléséhez.

Egy bejelenté azért fordult a Hatésaghoz, mert a polgarmesteri hivatal (a tovab-
biakban: hivatal) elutasitotta kozérdek( adatigénylésének teljesitését, amelyben
annak a feljegyzésnek a masolatat kérte, amelyet a kozterulet felligyelé a be-
jelentd teraszan a lakéhelylikhoz kozeli vendéglatohely zeneszolgaltatasaval
kapcsolatos panasz alapjan tértént helyszini ellen6rzés targyaban készitett (a to-
vabbiakban: feljegyzés). A hivatal az adatigénylés teljesitését megtagadta azzal,
hogy az adatigénylés teljesitésének az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerin-
ti akadalya van, mivel a bejelentd, mint Ggyfél — személyazonositasat kbvetéen —
a kért dokumentumot az Akr. 33. § — 34. § szerinti iratbetekintés szabalyai szerint
ismerheti meg. A Hatdsag a vizsgalat soran ezzel szemben megallapitotta, hogy
a bejelentés szerinti igyben nem indult kdzigazgatasi hatésagi eljaras, és a kért
feljegyzés teljes egészében a bejelentdre vonatkozo informacidkat tartalmazott.
Erre tekintettel ramutatott arra, hogy a bejelentének a feljegyzés megkildésére
iranyuld kérelme valdjaban nem minésul kozérdekl adatigénylésnek, mivel az-
altal a bejelentd a sajat ligyében kivant tajékoztatast kapni. A Hatésag megal-
lapitasa szerint a bejelentd kérelmét mint az altalanos adatvédelmi rendelet 15.
cikk (3) bekezdés szerinti — a bejelentének az altala kezelt személyes adatairol
valé masolat megkuldésére iranyuld — kérelmet kellett volna a Hivatalnak azono-
sitania és az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkében foglaltak szerint kellett
volna teljesitenie. A Hatdsag a hivatalt az érintetti kérelem — a bejelenté szemé-
lyének szikség szerint torténd azonositasat kdvetéen torténd — teljesitésére ko-
telezte. [NAIH-7974/2023]
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I11.7. A nyilvanosséag-korlatozas esetei

111.7.1. Uzleti titok

Az adatigényl6 a kizarélagos 6nkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsa-
sag altal harmadik személlyel megkotott szerz6dések meghatarozott adatait ki-
vanta megismerni, mely tekintetében lefolytatott vizsgalati eljarasban a Hatosag
kifejtette: egy adott dokumentumban (példaul szerzddés, arajanlat) olyan adatok
is szerepelhetnek, melyek nem tartoznak az Infotv. 27. § (3) bekezdésében meg-
jelolt adatkdrok egyikébe sem (példaul arazott koltségvetés, know-how), vagy
melyeket az énkormanyzati tulajdonban all6 gazdaséagi tarsasaggal szerz6dé
masik fél Gzleti titokka mindsitett. Az tzleti titok és az informaciészabadsag kolli-
zidjaval kapcsolatban kialakitott allaspontjat a Hatésag a NAIH/2016/1911/V sza&-
mon kiadott ajanlasaban foglalta 6ssze. Az ajanlas szerint a legalabb tdbbseégi
allami/dnkormanyzati tulajdonban |évd gazdasagi tarsasagok az altaluk ellatott
kdzfeladat (ide értve a kdzvagyonnal valé gazdalkodast is) vonatkozasaban nem
hivatkozhatnak Gzleti titokra, ugyanakkor egy, a piaci verseny keretei k6z6tt mi-
kddd gazdasagi tarsasag szamara az Uzleti titoknak mindsilé tények, informaci-
6k, megoldasok vagy adatok, amelyekre vallalati, gazdasagi terveit, stratégiajat
épiti, nagy jelentéséggel birnak, hiszen ezen informaciodkra alapozva hozza meg
dontéseit, melyek biztositjak a piacon elfoglalt helyét, igy az ilyen informaciok
nyilvanossagra kerulése a piacrol valo kiszorulasat eredményezheti. Az uzleti
titok és az informacioszabadsag konfliktusat feloldva az Infotv. 27. § (3) bekez-
dése — a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaganak érdekében — ko-
zérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiti azon ,quasi” Uzleti titkokat, amelyek a
kdzponti és a helyi 6nkormanyzati kdltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamoga-
tas felhasznalasaval, kdltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami
és dnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznosi-
tadsaval, az azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatosak. Amennyiben a titokgaz-
da (akar az 6nkormanyzati tarsasag, akar a szerz6déses partnere) megtette a
szikséges jogi intézkedéseket az uzleti titok megbrzésére (pl. az Uzleti titokra
vonatkozo részek kifejezett megjelolése, és a védettség indokanak részletes ki-
fejtése), az dnkormanyzati tulajdonban allé6 gazdasagi tarsasag, illetve szerzé-
déses partnere azt jogosulatlanul nem hozhatja nyilvdnossagra. Amennyiben
ezen adatok, védett ismeretek a kdztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasag, illetve
a vele szerz6d6 fél piaci versenytarsai, konkurensei tudomasara jutnak, az azt
eredményezhetné, hogy sériinek a szerzdd6 felek jogszerl gazdasagi érdekei.
[NAIH-6203/2023]
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111.7.2. Uj adat el6éllitésa

Az Alkotmanybirdsag, a rendes birésagok és a NAIH gyakorlata szerint a kbzér-
dek( adatok nyilvanossaganak korlatozasa kizarolag térvényi szinten, az adat-
kezel6 mérlegelési joganak és kotelezettségének biztositasaval lehetséges az
Infotv.-ben meghatarozott érdekek védelme érdekében, kényelmi szempontok
nem képezhetik az adatigénylés megtagadasanak alapjat.

A vizsgalt tgyben a bejelenté nem egy kész nyilvantartas tovabbitasat kérte,
hanem egy egyszer( informatikai, adatlekérdezési miveletekkel lekérdezhet6
adatsor megismerésének biztositasat. A Hatésag a vizsgalat soran — figyelem-
mel a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [55] bekezdésére — kifejtette:
amennyiben az adatigénylés létez6 és kezelt (régzitett) adatok kigylijtésére,
meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és példaul tablazatba rendezé-
sére vonatkozik, a kérelem nem tagadhaté meg. A kérelmet a rogzités formaja-
tél és attol figgetlendl, hogy az adatot esetleg az adatkezel6 nyilvantartédsainak
és/vagy az adatkezel6 altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki kell keres-
ni, teljesiteni kell. Hasonléan ahhoz, hogy az adatkezeld nem tagadhatja meg
az adatigény teljesitését azon az alapon, hogy az altala kezelt dokumentum at-
vizsgalasat, s a benne talalhato nyilvanos adatoknak a nem nyilvanos adatoktol
valo elkuldnitését igényelné. Kiemelte tovabba, hogy a pusztan adminisztrativ
jellegli megfontolasok nem eredményezhetik az informaciészabadsag korlato-
zasat. [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat]

Osszefoglalva: a Hatdsag kdvetkezetes allaspontja az, hogy egyszer( informati-
kai lekérdezési és 6sszeadasi mliveletek elvégzése nem minésul minéségileg uj
adat elballitdsanak. Az Ugy targyat képezd adatigénylés teljesitéséhez nem volt
sziikség az egyszer( informatikai, matematikai vagy egyéb szamottevé nehéz-
séget meghalad6 miveletek elvégzésére. A vizsgalt adatigénylés esetében az,
hogy az AB 13/2019. (IV. 8.) szamu hatarozata szerinti tarolt adatok kikeresésé-
rél, egyszert (vagy tébbletmunkaval) kikeresheté adatok képezték az adatigény-
Iés targyat, azaz annak teljesitése nem kivanja meg Uj adatok beszerzését,
gyljtését mas szervektél, magyarazatok adasat, kdvetkeztetések levonasat.

A kozérdekl adatigénylés egyes kérdéseinek és az azokra adando valaszok-
nak tényleges tartalmi vizsgalata mell6zésével, pusztan formalis hivatkozas a
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatra az Alaptoérvény VI. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt alapjog I. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 indokolatlan korlatozasanak mindsiil,
azaz alaptorvény-ellenes. [NAIH-9111-2/2023]
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111.7.3. Korményzati Integralt Kbzérdek( Adatkdzlési Portal (KIKAP
Portal), Hatéséagi Integrélt Kézérdekii Adatkézlési Portal (HIKAP Portél)

A Hatosag altal vizsgalt HIKAP, KIKAP Portal mikédését panaszold vizsgala-
tokban a panaszok tartalma egységesen az, hogy a nyilvanossagra hozott ko-
zérdek( adat, illetve k6zérdekbdl nyilvanos adat az URL-en a feltoltést kdvets 15
napig érhet6 el, ezt kdvetéen az adattartalom archivalasra, majd 90 nap utan a
tartalom torlésre kerul. A HIKAP, KIKAP Portalokon ,nyilvanossagra hozott” ko-
zérdek( adat kizarolag az adatigényld, illetve azon személy szamara hozzafér-
het6 15 napig, aki rendelkezik az adatkezel6 szerv altal megkulldétt, a letdltéshez
szikséges URL-lel.

Az adatkezel6 (az adatot kiado szerv) nem koveti figyelemmel azt, hogy az ada-
tigényl6 megkapja-e az altala megismerni kivant adatot, dokumentumot. Az
adatigénylének sziikséges jeleznie azt, hogy az altala igényelt dokumentumot
valamely okbdl nem éri el, ebben az esetben az adatkezeld ismételt linket kild
az adatigényl6é e-mail cimére. A vizsgalatok soran tovabbi problémat jelent az,
hogy a KIKAP és a HIKAP rendszer automatikusan két vizjelet helyez el az adott
dokumentumon: az adatigényld e-mail cimét, valamint a KIKAP feliratot. Ennek
célja az adatkezel6k szerint az adatigényld ,egylépcsés azonositasa”.

A Hatésag allaspontja szerint a kdzérdek( adatigénylésre kiadott dokumentumo-
kon alkalmazott vizjel — még abban az esetben is, ha adott esetben nem takarja
ki a kbzérdekl adatokat — akadalyozza az Alaptérvényben biztositott kdzérdeki
adatok terjesztéséhez vald jogot, kuléndsen akkor, ha a vizjel az adatigényld
személyes adatait (példaul: e-mail cimét) is tartalmazza. [NAIH-7525/2023.,
NAIH-44/2023., NAIH-584/2023.]

111.7.4. A Magyar Birésagi Végrehajtoi Kar (MBVK) éltal alkalmazott
adatigénylés-teljesits portal

A panasz szerint egy adatigénylés teljesitése kapcsan nem indult el a letdltés a
,Download” feliratra kattintassal, eltint az adatsor. Sérelmezte tovabba, hogy az
adatigénylésre feltoltott valaszt egy alkalommal tudta volna letdlteni egy két he-
tes id6tartamon belll, valamint azt, hogy az egész oldalon atfuto, a személyes
adatait (nevét, adatigénylése idépontjat, valamint e-mail cimét) tartalmazoé vizjel
kitakarasa miatt nem lathaté az egyik kulcsfontossagu adat.

Az MBVK az elektronikus uton torténd kézérdekl adatszolgaltatas biztositasara
adatszolgéltatasi portalt alakitott ki. EI&nyei kdz6tt szerepeltette az adatvesztés
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minimalizalasat, a feltoltott anyagok attekinthetébb formajat, az adatigényld sze-
mélyes adatainak maradéktalan védelmét. A felhasznaldk részére megkuldott
letoltésrél az adatszolgaltatd visszaigazolast kap. Ugyanakkor az adatkezeld
nem gy6z6édik meg arrdl, hogy a kdzérdek(i adathoz az adatigényld ténylegesen
hozzafért, azt letdltdtte. A vizsgalat eredményeként megsziint a vizjel alkalma-
zasa, valamint a feltoltott dokumentumok letdltése nem kertl korlatozasra.

111.7.5. A Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga (SZTFH)
altal alkalmazott adatigénylés-teljesité portal

A bejelenté azt sérelmezte, hogy az adatigénylésére olyan formatumban vala-
szolt az SZTFH, amelyet nem tud elérni, a valasz archivalasra kertlt. A bejelent6
nem kapott tadjékoztatast arrol sem, hogy meddig elérheté a valaszlevél és hany-
szor lehet azt letélteni.

A HIKAP Portal a kdzérdek(l adatigénylés teljesitésével nyilvanossagra hozott
kdzérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adat feltdltésére, azok az adatigénylék ré-
szére torténd megkulldésére szolgal. Emellett az SZTFH a rendszer alkalmazasa
melletti érvként hivatkozott a belsé hivatali Ggymenet racionalizalasara, a ha-
tékonyabb, biztonsagosabb és gyorsabb Ugyintézés megvaldsitasara. Az ada-
tigényl6 az adatigénylés soran megadott e-mail cimére érkezé levélbdl ismeri
meg az adat elérésének URL cimét és a jogorvoslati tajékoztatot.

A vizsgalat eredményeként az SZTFH médositotta a HIKAP Portal altaldnos md-
kddését ugy, hogy az adatigénylésre adott valasz a Portalon térténd kbzzétételt
kévetben eqgy évig elérhetb, ezutan az adattartalom 90 napra archivalasra kertil.

111.8. Kérnyezeti adatok nyilvanossaga

Az adatkezel6k s korabbi évekhez hasonléan 2023-ban is féként az Infotv. 27.
§ (5)-(6) bekezdéseire hivatkoztak a kdérnyezeti informaciokra vonatkoz6 ada-
tigénylések elutasitasakor.

A bejelent6 egy megyei jogu varos énkormanyzatatol egy olyan tertlet hidrolégi-
ai vizsgalatanak eredményeit tartalmazo szakért6i dokumentumot kérte, amelyet
az Onkormanyzat a késébbiekben értékesiteni szandékozott, és amelyre vonat-
kozoban vizjogi engedélyezési eljaras is folyamatban volt. Az énkormanyzat az
adatigény elutasitasat azzal indokolta, hogy a kért adatok déntés megalapoza-
sat szolgal6 adatok. A Hatdsag felszdlitasaban kifejtette, hogy egy kozfeladatot
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ellatd szerv csak a sajat feladat- és hataskérébe tartozé déntés meghozatala-
ra iranyuld eljarasara hivatkozva alkalmazhatja az Infotv. 27. § (5) bekezdését a
nyilvanossag korlatozasara. Az Infotv. azt nem engedi meg, hogy egy kézfela-
datot ellaté szerv barmely hatésag elétt folyamatban 1évé eljarasra hivatkozva
korlatozza az altala kezelt k6zérdekl adatok nyilvanossagat. Csak az eljarast
lefolytatd szerv vezet6je van ugyanis abban a helyzetben, hogy az Infotv. 30. §
(5) bekezdésében el8irt mérlegelést el tudja végezni, meg tudja itélni, hogy az
altala vezetett szerv térvényes és szakszer(i mikddése érdekében szikséges-e
a nyilvanossag korlatozasa.

Az Onkormanyzat eléadta, hogy a bejelenté éltal igényelt adatok egy esetleges
adasvételi eljarashoz is sziikségesek, amelyben az eladé fél az Onkormanyzat.
Az Onkormanyzat allaspontja szerint a szakvélemény kell jartassag nélkiil ne-
hezen értelmezhetd allitdsokat tartalmaz. A Hatésag felszdlitasaban kifejtette,
hogy a Hatésag és a birosagok kdvetkezetes gyakorlata szerint a kdzérdekl
adatok nyilvanossagat nem befolyasolhatja az adatok kdzérthetésége. A Kuria
Pfv. 21.081/2018/5. sz. itéletében azt allapitotta meg, hogy ,A helyes értelme-
zéshez akar az alperes is hozzéjarulhat. Onmagéaban azonban az értelmezés
esetleges nehézségei még nem adnak alapot az adatkiadas megtagadasara’.

A Hatdsag hangsulyozta tovabba, hogy a bejelent6 altal igényelt adatok kérnye-
zeti informacionak minésilnek a nyilvanossag kornyezeti informacidékhoz vald
hozzaférésének rendjérél sz6l6 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § a) pont-
ja alapjan. A Hatésag és a birésagok kdvetkezetes gyakorlata alapjan a kérnye-
zeti informacidk megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kdzérdek
kildndsen jelentds: ,a kbrnyezet megfelelé védelme nélkiilézhetetlen az emberi
jolét és az alapvet6 emberi jogok, kéztiik az élethez valo jog gyakorlasa szem-
pontjabdl. Alapjog, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének és
jolétének megfelelé kérnyezetben éljen, tovabba mind egyénileg, mind pedig
masokkal egylittesen kételessége a kbrnyezet védelme és javitasa a jelenlegi
és jévbbeli generaciok javara. Az allampolgéarok ezen joganak biztositaséhoz és
hogy ezen kételezettségliiket be tudjak tartani, szamukra a kbrnyezeti ligyekben
az informaciot hozzaférhetévé kell tenni, biztositani kell szamukra a jogot, hogy
részt vegyenek a déntéshozatalban, ezért a kérnyezettel kapcsolatos ligyekben
adott esetben még az (zleti titoknal is fontosabb a déntéshozatal szamonkérhe-
téségének és atlathatosaganak elmélyitése, ezzel a déntések tamogatottsaga-
nak megerdsitése a nyilvanossag részérél. A kérnyezet megdvasahoz fliz6dé
tarsadalmi érdek miatt a kbrnyezetszennyezésre és a kérnyezet éallapotara vo-
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natkoz6 adatokhoz valé hozzaférés els6bbséget élvez az (izleti titok megbrzé-
sével szemben is”®.

Tekintettel arra, hogy az énkormanyzat az ivovizellatas fokozott védelme célja-
bol kijelolt védéteriletet kivant — természetesen a vizjogi engedélyezési eljaras
eredményétdl fliggben — értékesiteni, az dnkormanyzat adasvételre vonatko-
z6 déntését megalapozé adatok nyilvanossagahoz fliz8d6 kézérdek a Hatosag
allaspontja szerint kildndsen jelentds volt, ezért felszolitotta az dnkormanyza-
tot az adatigény teljesitésére. A felszdlitasban foglaltaknak eleget tett az énkor-
manyzat, igy az adatigényl6 megismerhette a kért adatokat. [NAIH-1387/2023.]

Egy masik Ggyben a bejelenté adatigénylésének a targya az szakvélemény volt,
melynek alapjan a siofoki Ezlstparton a fakat kivagtak. Az adatkezeld Kft. az
Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan utasitotta el az adatigénylést. Allaspontja
szerint attdl lehetett tartani, hogy az adatok nem megfelel6 médon térténé nyil-
vanossagra hozatala megakadalyozhatja vagy jelentésen nehezitheti a dontés
végrehajtasat, el akarta kerilni, hogy a munkalatokat megzavarjak. A Hatésag
megallapitotta, hogy az adatigénylést egy nappal a fak kivagasat kévetéen va-
laszoltak meg. Az adatigénylés benyujtasanak napjan a nyilvanossag korlatoza-
sanak még elfogadhato6 indoka lett volna az, hogy ,mas esetekben tébbszér is
eléfordult Magyarorszagon, hogy egyes emberek az ilyen déntések végrehajta-
sat megprobaltak fizikailag is megakadalyozni”. A nyilvanossag korlatozasarol
sz06lo dontés a fak kivagasat, azaz a dontés végrehajtasat kdvetden sziletett.
A dontés megalapozasat szolgalé adatok nyilvanossaganak az Infotv. 27. § (5)-
(6) bekezdései alapjan torténd korlatozasakor is el kell végezni az Infotv. 30. §
(5) bekezdésében elGirt érdekmérlegelést. A Kft. altal a fak kivagasat kovet6-
en elvégzett érdekmérlegelésében — hiszen a dontés a fak kivagasat kdvetéen
sziletett — mar a kornyezeti adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 kiemelten jelent6s
kdzérdeknek kellett volna meghatarozo sullyal szerepelnie. A Kft. a Hatésag fel-
szolitasanak eleget tett és kiadta a kért adatokat az adatigényl6 részére. [NAIH-
575/2023]

A Kvt. 12. § (6) bekezdésében eldirt tajekoztatasi vagy attételi kdtelezettség
nem teljesitését a korabbi évekhez hasonléan 2023-ban is vizsgalta a Hatésag.
Egy megyei jogu varos dnkormanyzatatdl az altala vagy barmely énkormany-
zati cége éltal megrendelt levegbterheltségi szint mérésének eredményeit, az
eredmények kiértékelését, valamint ezen adatokat tartalmazo jegyz6kdnyveket
kérte az adatigénylé. Az Onkormanyzat az elutasitast azzal indokolta, hogy a

8  Szekszérdi Torvényszék 13.Pf.20.706/2014/6.
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kért adatokkal nem rendelkezett az adatigénylés teljesitésének idépontjaban.
Tovabba el6adta, hogy azért nem tovabbitotta az adatigénylést az adatokkal
rendelkezé szervhez, mert a mérés megrendel6jeként a mérési adatokhoz valé
hozzaférés kapcsan az Onkormanyzatnak mint szerz6dé félnek elsédlegesen,
mindenki mast megel6z6en van jogosultsaga. A Hatésag megallapitotta, hogy
az Onkormanyzat nem sértette meg a bejelentd kdzérdekii adatok megismeré-
séhez fliz6d6 jogat, amikor nem teljesitette adatigénylését, mivel nem volt a kért
adatok a birtokaban, azokat a mérést végz6 szervtél még nem kapta meg. Az
Onkormanyzat azonban jogsérté maodon jart el, amikor nem tovabbitotta az ada-
tigénylést az adatokkal rendelkezé szervhez, illetve az adatokat kezel6 szerv
kilétérél nem nyujtott tdjékoztatast az adatigenylé részére. A Kvt. 12. § (6) bekez-
dése szerint ugyanis ,Ha a megkeresett szerv nem rendelkezik a kért kbrnyezeti
informéaciéval, az informacié megismerésre vonatkozé igényt kételes a kbérnye-
zeti informacidval rendelkezd szervnek megkiildeni és errél az igénylét értesiteni
vagy tajékoztatni, hogy a kért informaciét mely kérnyezeti informaciéval rendel-
kezé szervtdl igényelheti”.

Sem az Infotv., sem pedig a Kvt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely e tajé-
koztatasi vagy adattovabbitasi kotelezettség alél mentesitené bizonyos feltételek
esetén azokat a szerveket, amelyekhez az adatigénylést eredetileg benyujtjak.
Az Onkormanyzat allaspontja szerint az adatok még nem voltak véglegesek,
igy az adatigényl6t arrdl tajékoztatni sem lehetett, hogy kihez forduljon az igé-
nyelt levegdterheltségi szint mérési eredményeiért, illetve az adatokat eléallitd
céghez sem lehetett tovabbitani az adatigénylést. A Hatésag a nyers kornyeze-
ti informaciodkhoz val6é hozzaférésre vonatkozéan ezzel ellentétes allaspontjardl
tajékoztatta az Onkormanyzatot. A Kvt. 51. § (1) bekezdése szerint ,A kérnyezet
allapotara, igénybevételére és hasznalatara vonatkozé adatok a kbzérdek(i ada-
tokra vonatkozo jogszabalyok szerint kezelendd6k”.

A nyers, még kiértékelés el6tt allo, levegbterheltségi szintre vonatkoz6 adatok
is kdzérdekl adatok tehat, hiszen a kdrnyezet allapotéra, igénybevételére vo-
natkoznak. Eléfordulhat, hogy a nyers adatok kiértékelése, validalasa az eredeti
adatoktol eltéré eredményre vezet. Ezért valéban felmerilhet kérdésként, hogy
olyan adatokat ki kell-e adni, amelyek még esetlegesen valtozhatnak. Hazank
részes fele a kdrnyezeti Ugyekben az informacidéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vanossagnak a déntéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz valo jog biztositasarol szo6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény), azt a 2001. évi LXXXI. térvény hir-
dette ki. Az Egyezmény végrehajtasi utmutatdja, az Egyezmény Jogérvényesitd
Bizottsaga és az Eurdpai Birdsag itéletei szerint a koérnyezeti informacio fogal-
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mat tagan kell értelmezni. Az Aarhusi Egyezmény Jogérvényesitd Bizottsaga az
ACCC/C/2010/53 sz. iigyben azt allapitotta meg, hogy az Aarhusi Egyezmény 4.
cikk 1. bekezdését sérti a nyers adatokra vonatkoz6 adatigények nemteljesitése.
Ugyanis a kornyezeti informacié Egyezmény szerinti fogalma tag, nincs leszi-
kitve a feldolgozott adatokra. A Jogérvényesitd Bizottsag azt javasolja, hogy
amennyiben a kozfeladatot ellatd szervnek kétségei vannak a nyers adatok ki-
adasaval kapcsolatban, a nyers adatok kiadasakor tajékoztassak az adatigény-
I6t arrdl, hogy a rendelkezésre bocsatott kornyezeti informaciok nyers adatok,
nem dolgoztak fel 6ket a nyers kdrnyezeti adatok feldolgozasara vonatkozé sza-
balyok szerint. A nyers levegé6terheltségi adatokat is ki kell tehat adnia a kérnye-
zethez kapcsolodo feladatot teljesité szerveknek az adatigényl6k részére. Az
Onkormanyzatnak ezért tovabbitania kellett volna az adatigénylést a nyers ada-
tokat kezel6 szervhez vagy tajékoztatni az adatigénylét arrdl, hogy mely szerv
kezeli a nyers levegé6terheltségi adatokat. A tajékoztatasban természetesen sze-
repelhetett volna egy figyelemfelhivas arra vonatkozéan, hogy a megjeldlt szerv
altal kezelt adatok kiértékelését még nem fejezték be. [NAIH-4044/2023]

111.9. Oktatasi ligyek, a kbznevelés transzparenciaja

2023-ban a legtdbb adatigénylést ismét a pedagdgushiany jelenségével 6sz-
szefliggésben nyujtottak be. A Hatdsag kiemelten fontosnak tartja az oktatas
atlathatosaga mellett az egyéb alapveté gyermeki jogok figyelembevételét és
hangsulyozasat, ezért a Hatésag allaspontja az, hogy az e targykdérben igényelt
adatok megismerhet8ségéhez a gyermekek oktatashoz valé joga okan kiemelt
kdzérdek fliz6dik. Az oktatassal dsszefiiggé, az egész tarsadalmat rendszer-
szinten érint6 problémak és kihivasok feltarasa, az ezekrdl valo tarsadalmi vita
lefolytatasa kdzérdek, a gyermekek érdeke, valamint az oktatasi dontések rész-
vételében érintett kdzfeladatot ellatd szervek és személyek érdeke is.

111.9.1. A tankertiletben foglalkoztatott pedagdgusok, allashelyek
statisztikai adatai

Az egyik févarosi Tankertileti Kézponthoz azirant nyujtott be kdzérdekl ada-
tigénylést a bejelentd, hogy pontosan mennyi a teljes allasban l1évé, a félallasban
lévd, valamint a nyugdijkorhatart elért, nyugdijas pedagdgusok létszama életkor,
tantargyi képesités és oktatasi intézmény szerinti bontasban, valamint érdekl6-
dott a tanév elsé napjan betdltetlen pedagdgus allashelyek szamardl szaktargyi
és oktatasi intézmény szerinti bontasban. Az adatigénylés kiterjedt tovabba az
egyik gimnazium 2022. szeptember 30-an elbocsatott oktatéinak Iétszamara, az
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oktatok szaktanari képesitésére, valamint az elbocsatassal kapcsolatos hatasta-
nulmanyokra, illetve az ezekkel 6sszefliggésben készilt intézményen bellli don-
tés-el6készité dokumentumokra. A vizsgalat soran kiderilt, hogy a Tankerilet
adminisztraciés hiba miatt nem teljesitette az adatigénylést, késébb azonban
hataridé hosszabbitas utan kiadta az adatigénylé részére az altala kezelt adato-
kat. [NAIH-3968/2023]

Kiemelt érdekl6dés ovezi a szUlok, szul6i szervezetek részér6l azt a kérdés-
kort is, hogy megfelelé végzettségl, képzettségli pedagdgus tanitja-e a diako-
kat, helyettesit-e az érakon. A bejelentd szintén a pedagdgushiany témakérében
tett fel kérdéseket a Tankerlleti Kézpontnak, amely az adatigénylés teljesitését
részben megtagadta az Alkotmanybirdsag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatara hi-
vatkozva. Az adatigénylés targya a Tankerilet altal fenntartott kdzoktatasi in-
tézmények esetében — tdbbek kézott — az engedélyezett pedagoguslétszam, a
betéltétt statuszok, a fels6foku pedagdgus végzettséggel nem rendelkezé okta-
tasi-nevelési tevékenységet végz6 személyek szama, a pedagogus részeére el-
rendelt allando helyettesités (tulmunka) voltak. Azon kérdéseket is tartalmazta
a kdzérdekl adatigénylés, hogy hany osztalyban nem biztositott a pedagdgiai
program szerinti csoportbontas a betdltetlen allashelyek, vagy a nem megfelel
szakos pedagogusok alkalmazasa miatt, valamint, hogy intézményenként hany
tanéran nem volt szakszer(i helyettesités a 2021/2022. tanévben a KRETA nyil-
vantartasa alapjan.

A hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozat kapcsan hangsulyozta a Hatéséag,
hogy egyszer(li 0sszeadasi mlveletek elvégzése nem mindsul uj, minéségileg
mas adat el6allitasanak. Az AB hatarozat nem alkalmazhaté automatikus eluta-
sitasi indokként, mert az adatokat nem a kért adatok egyesével torténé fizikai fel-
kutatasaval lehet eléallitani és kiadni az adatkérének, az adatok elektronikusan
rendelkezésre allnak, a kezelt adatokon tulmenéen uj, minéségileg mas adat,
magyarazatok, kdvetkeztetések eldallitasa nem szikséges az adatigénylés tel-
jesitéséhez. Az adatigénylés teljesitése bizonyos mértékl munkaerd-raforditast
szukségképpen igényel, ez a kdzérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 alap-
jog intézmeényi biztositasanak velejaroja. A nyilvanossag korlatozasa kizardlag
torvényi szinten lehetséges az Infotv.-ben meghatarozott érdekek védelme ér-
dekében, kényelmi szempontok nem képezhetik az adatigénylés megtagadasa-
nak alapjat. Az igényelt adatok — amelyeket az adatigényld név nélkul, csupan
statisztikai, szdmadatként igényelt — kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatként,
pedagdégusonként is megismerhetéek. Barmely jogszabaly, jogviszony alapjan
vannak foglalkoztatva a pedagégusok, az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan
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mindegyikuk feladatkdre, munkakére, a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggé egyéb
személyes adata megismerhetd.

A helyettesités kérdésében a Hatosag éallaspontja az volt, hogy amennyiben a
pedagégus munkakore ellatasa mellett a munkaltaté rendelkezése alapjan at-
menetileg mas munkakoérébe tartozé feladatokat is ellat, ez érinti a feladatkorét,
munkakorét, kdzfeladat ellatasat, amelyek az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan
szintén kézérdekbdl nyilvanos adatok. Ezen helyettesité pedagdgusok esetében
is mindenképpen kdzérdekbdl nyilvanos adat az Infotv. 26. § (2) bekezdése alap-
jan a végzettségre, képzettségre vonatkozé adat, abban az esetben is, ha masik
intézmény a munkaltatéja a helyettesitd pedagdgusnak. Az Infotv. 26. § (2) be-
kezdésére hivatkozva tehat az adatigényl6k jogosultak megismerni a helyettesi-
t6 pedagdgusok személyét, végzettségét, szakképzettségét.

A kozérdekl adatok, kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének a masik
modja az egyedi kdzérdekl adat megismerése iranti igényeken tul a kozfelada-
tot ellatd szervek, jelen esetben a nevelési-oktatasi intézmények elektronikus
kdzzétételi kotelezettsége. A pedagdgusok iskolai végzettségére, szakképzett-
ségére vonatkozé adatokat, valamint a neveld és oktaté munkat segiték szamat,
iskolai végzettségét és szakképzettségét a betdltdtt munkakdérok alapjan a ne-
velési-oktatasi intézményeknek a KIR erre szolgalo fellletén és a honlapjukon
is kozzé kell tennilik a nemzeti kéznevelésrél szol6 térvény végrehajtasarol szo-
16 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan. Azt, hogy a helyettesi-
tés szakszerlként vagy nem szakszeriként lett-e dokumentalva az adatigénylék
kétféle mddon is megismerhetik. Ha csak dsszesitett adatként szeretnék megis-
merni, hogy pl. egy adott napon/héten/hénapban mennyi volt a szakszeri/nem
szakszer( helyettesitések aranya, akkor kdzérdekl adatként kételes az intéz-
mény az adatot kiadni. Ha azonban egy adott pedagdégus vonatkozasaban kérik
az adatigényl6k az adatot, akkor, — mivel személyes adatrdl van szé, — az adat
mint kdzérdekbdl nyilvanos személyes adat lesz megismerhetd az Infotv. 26. §
(2) bekezdése alapjan. A helyettesitd pedagogus esetében ugyanis a kdzfeladat
ellatasaval 6sszefligg6é egyéb személyes adatnak mindsul az is, hogy szakos
vagy nem szakos tanarként helyettesit-e egy pedagogust, és igy a helyettesités
szakszerlinek vagy nem szakszerlinek mindsul-e. Az kulon kérdés, hogy an-
nak ellenére, hogy nem szakos tanar helyettesit-e egy pedagodgust, a helyette-
sités tipusaként szakszer( helyettesitést konyvel-e el az intézmény. Ez az adat
is megismerhetd kozérdek( adatként, hiszen ez is az iskola kezelésében 1évé,
tevékenységére vonatkozo, rogzitett adat. A Hatosag felszolitdsa eredménye-
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képpen a Tankertlet kiadta a kezelésében lévd adatokat, mig azon adatok tekin-
tetében, amelyek kizarolagos adatkezeldje az érintett kéznevelési intézmény, az
intézményekhez iranyitotta az adatigényl6t. [NAIH-7384/2023]

111.9.2. A pedagbgusok végzettségének, szakképesitésének
megismerhetésége

Egy masik bejelent6 adatigénylésében azt szerette volna megtudni, hogy a be-
advanyaban megnevezett 5 gyogypedagogus rendelkezett-e gyermeke sajatos
nevelési igény tipusanak és sulyossaganak megfelel6 gyogypedagoégus, kon-
duktor végzettséggel, és a gyogypedagdgus milyen jogviszonyban allt az iskola-
val. A Hat6sag ugy foglalt llast, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozva
az adatigénylé jogosult megismerni a pedagdégusok személyét, végzettsegét,
szakképzettségét, azt, hogy rendelkeznek-e a sajatos nevelési igény tipusanak
megfelel6 szakiranyu végzettséggel, milyen feladatokat latnak el, mire kaptak
megbizast, magat a megbizasi szerzédést, illetve amennyiben keletkezik, annak
szamlait is. A Hatésag kifejtette tovabba, hogy az Infotv. nem ismeri a szemé-
lyes adatigénylés, illetéleg a maganérdekil adatigénylés fogalmat. Amennyiben
az adatigénylés targyat az Infotv. 3. § 5.-6. pontjaban meghatérozott kdzérdeki
adatok, valamint kdzérdekbdl nyilvanos adatok képezik, ugy az kdzérdekl ada-
tigénylésnek minéstil, fuiggetlenll az adatigényld vagy az adatigénylés céljatol
és korulményeitdl. Ezek a célok, kérilmények ugyanis nem vizsgalhatéak az
adatigénylés teljesitése keretében, és nem képezhetik az egyébként megismer-
heté adatok kiadasanak akadalyat. A Hatésag allaspontja szerint az adatigenylé
altal igényelt kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok birésagok, illetve hatosa-
gok elétti eljarasokban torténé felhasznalasa megfelel a célhoz kotottség elvé-
nek. [NAIH-8522/2023.]

111.9.3. Kbznevelés fejlesztési palyazat atlathatésaga, a szerz6dések
nyilvanossaga

Egy masik beadvany targya ,Az Arany Janos Altalénos Iskola és Gimnézium
természettudomanyos modszertananak és eszkbzrendszerének fejlesztése”
cim{ palyazat lebonyolitdsa soran keletkezett, az énkormanyzat altal megkd-
tott valamennyi szerz6dés megismerése volt. Ez Ggyben mind a Tankeruleti
Kézpont, mind az Onkormanyzat gy nyilatkozott, hogy nincsenek kezelésé-
ben a szerzddések. A Hatdsag vizsgalata keretében a Tankertilet el6adta, hogy
az Onkormanyzattél nem kapta meg a megismerni kivant szerzédéseket, (ki-
zardlag CD lemezen, amely sérilt, a rajta |év6 anyagok nem tdlthetbek le), te-
hat a Tankeruleti Kézpont nincs birtokaban az igényelt szerz6déseknek sem
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elektronikus, sem alairt formaban, sem papiralapon, sem szerkeszthetd elekt-
ronikus fajlban. Az Onkormanyzat valaszlevele szerint 2017. januar 1. napjatol
kezd6déen a kdznevelési intézmények, igy az Arany Janos Altalanos Iskola és
Gimnazium mikodtetése jogszabaly rendelkezése alapjan tankerileti feladat-
ta valt. Ennek okan az emlitett palyazattal 6sszefliggdé teendék ellatasa is a
Tankeruleti Kozpontot terhelte. Figyelemmel arra, hogy az énkormanyzati hiva-
talok egységes irattari tervének kiadasardl szol6 78/2012. (X11.28.) BM rendelet
szerinti selejtezés nem tértént meg, ezért a palyazat lebonyolitasaval kapcsola-
tos szerzédéseket az Onkormanyzat a Hatésag eljarasanak eredményeképpen
e-mail utjan megkildte az adatigényl6 részére. [NAIH-3967/2023.]

111.9.4. Tantargyfelosztas megismerhet6sége

Egy konzultaciés megkeresésben a beadvanyozd arrdl érdekl6dott, hogy
a tantargyfelosztasok koézérdekl adatigénylés keretében kikérhetéek-e a
Tankerulettél. A Hatosag allasfoglalasa értelmében a tantargyfelosztas kézér-
dekl adatokat és kézérdekbdl nyilvanos személyes adatokat tartalmaz. A tan-
targyfelosztast elkészilte utan az iskola, valamint augusztus 15-e utan az iskola
és a fenntarto is kezeli. Nem minden kézérdek( adat nyilvanos azonban. Vagyis
a fenntarto altali jévahagyas el6tt a dokumentum minésulhet az Infotv. 27. § (5)-
(6) szerinti dontés-el6készitd adatnak, a jévahagyast kdvetéen pedig akkor, ha
az adat tovabbi jov6beli dontés megalapozasat is szolgélja, vagy az adat megis-
mereése a kozfeladatot ellatd szerv toérvényes miikédési rendjét vagy feladat- és
hataskdrének illetéktelen kilsd befolyastdl mentes ellatasat veszélyeztetné. A
nyilvanossag korlatjat képezé kérilményre azonban minden esetben a kézfela-
datot ellaté szervnek kell hivatkoznia. A bejelentd a tankerilettél igényelheti a —
jovahagyott — tantargyfelosztast az Infotv. 28-30. §-ai alapjan. [NAIH-6234/2023]

111.9.5. Osztalylétszam és rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
adatainak kiadasa

Egy masik konzultaciés tigyben a beadvanyozo allasfoglalast kért arra vonatko-
zb6an, hogy a Tankerllet egy altalanos iskolaval dsszefiiggésben koteles-e ko-
zérdek( adatigénylés keretében kiadni azokat az adatokat, hogy az iskolaban
az egyes osztalyokba als6 tagozaton hany gyermek jar, és a gyermekek ko-
zil az egyes évfolyamok egyes osztalyaiban dsszesitve hany gyermek része-
sul rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben (a tovabbiakban: RGYK). Kérte
annak megallapitasat is, hogy mely szervek kezelik a rendszeres gyermekve-
delmi kedvezményre vonatkozo6 adatokat. A Tankerulet korabban kiadta részére
az egyes osztalyokba jar6 gyermekek szamat, azonban a rendszeres gyermek-
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védelmi kedvezménnyel kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy nem adatkezel&k
ezen adatok vonatkozasaban, tovabba véleményuk szerint az dsszesitett sta-
tisztikai adatbol visszakovetkeztethetd, azonosithaté az adott természetes sze-
mély (tanuld). A Hatosag ugy foglalt allast, hogy az adatigénylé altal megismerni
kivant 6sszesitett, személyes adatokat nem tartalmazo statisztikai adatok kdzér-
dekl adatok, amelyek megismerése nem korlatozhat6 az Infotv. 28-30. §-ban
foglaltak altal. A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol szolo 1997.
évi XXXI. térvény rendelkezései alapjan egy adott gyermek vonatkozasaban a
gyamhatosag, a telepllési 6nkormanyzat vagy a fenntartd kezeli a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre vonatkoz6 adatokat. A rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményre valo jogosultsagot a gyamhatosag éllapitia meg igy ezen
adatok elsédleges kezel6je a gyamhatosag, kdzérdekl adatigénylési kérelmet
tehat ezen adatokra vonatkozéan a gyamhatésaghoz érdemes benyujtani. Az
intézményi gyermekétkeztetésre vonatkoz6 adatokrél a telepulési dnkormany-
zat, valamint maga az oktatasi intézmény tud tajékoztatast adni. Mivel a gya-
korlatban az étkezést és annak szamlazasaval kapcsolatos teendéket maga a
nevelés-oktatasi intézmény vagy a helyi telepllésellatdé szervezet (vagy mas, a
kozétkeztetést, gyermekétkeztetést ellatd szervezet) bonyolitja, ezek a szervek,
szervezetek is kezelik a kedvezményes étkezésre val6 jogosultsagot, igy kote-
lesek a kozérdek( adatigénylésére valaszolni. (E szervezet beazonositasara is
nyujthatd be kézérdek( adatigénylés a telepulési Snkormanyzatnal, a tankerdlet-
nél vagy az iskolanal.) A vizsgalt esetben a Tankerllet kezelte az RGYK-re vo-
natkoz6 adatokat, ugyanakkor a gyamhatésag vagy a telepulési dnkormanyzat
nem kezeli azt az adatot, hogy melyik gyermek melyik osztalyba jar, igy ezen
szervek nem fognak tudni kizarélagosan valaszolni az adatigénylésben feltett
egyes kérdésekre. [NAIH-6566/2023]

111.9.6. Az osztalybontast megalapoz6 adatok

Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett a Hatésag abban az tigyben, amelyben
az adatigénylék adatigénylése arra iranyult, hogy megismerjék az osztalybon-
tast megalapozo adatokat, anonim, statisztikai jellegli kimutatasban. Két osztaly
minden egyes tanuldja vonatkozasaban kilon-kilén kérték a tanulé nemét, élet-
korat, lakohelyét, az el6z6 osztalyban (évfolyamon) elért tanulmanyi atlagat, az
ott tanult idegen nyelvet, azt, hogy a tanulé rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesll-e, hatranyos helyzetli-e, halmozottan hatranyos helyzeti-e,
illetve egyéni munkarenddel rendelkezik-e. A Hatésag allaspontja értelmében
egy ilyen jellegli adatigénylés teljesitése altal sérilhet az egyes tanuldk szemé-
lyes adatok védelméhez f(iz6dd joga, hiszen ily médon beazonosithatéak vagy
beazonosithatéva valhatnak az egyes tanuldk. (pl. ha csak egy tanulé lakdhe-
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lye van egy adott telepulésen, egyikik életkora tér el a tdbbiekétdl stb.) A fentiek
okan az igényelt adatok kizarélag osztalyonként 6sszesitve ismerhetéek meg,
nem az egyes tanulékra vonatkozoéan kuldn-kilén. [NAIH-8194/2023.]

111.9.7. E-kréta adatvédelmi incidensre vonatkozd nyilvanossag

Az eKréta Informatikai Zrt. belsd informatikai rendszereit érinté adatvédelmiinci-
dens kapcsan — az eKréta Informatikai Zrt. 2023. aprilis 20-an tértént névvaltoz-
tatdsa okan az Educational Development Informatikai Zrt. — azt a tajékoztatast
adta a Hatdsag részére, hogy a Zrt. a KRETA rendszerben hasznalt ,fali tj-
sag” Uzenet® formajaban minden adatkezel6t tajékoztatott a Tarsasagot ért in-
cidensrél, koéztik arrdél is, hogy az incidens nem a KRETA rendszert, hanem
kizarélag az eKréta Informatikai Zrt. belsé informatikai rendszereit érintette. A
Hatéséag a vizsgalat keretében megallapitotta, hogy a Zrt. megsértette a bejelen-
t6 személyes adatok védelméhez valamint kézérdekil adatok megismeréséhez
(két igénylési adatkdr) fiz6d6 jogait, amikor 2022. november 13-a 6ta nem vala-
szolt az érintetti joggyakorlast és kdzérdekl adatigéenylést tartalmazé levelére.
Az adatvédelmi incidens kapcsan érkezett nagyszamu megkeresés ugyintézé-
se soran, valamint a Tarsasag leterheltsége nyoman a beadvanyozé levelének
megvalaszolasa sajnalatos moédon elmaradt. A Hatésag méltanyolta a Zrt. azon
érvelését, hogy egyes kérdésekre adat- és informaciobiztonsagi okokbdl nem
all moédjaban valaszolni, mivel ezen informaciék megismerése és/vagy nyilva-
nossagra kerulése nagymértékben névelné az adatbiztonsagi kockazatokat, és
hozzajarulhat az illetéktelen tamadast/behatolast tervezd személyek/szerveze-
tek rosszindulatu tevékenységéhez. [NAIH-4794/2023]

111.9.8. Kbznevelési intézmények nyilvanos értékelése

Egy 6vodaértékeld honlappal kapcsolatban benyujtott bejelentés kapcsan arrol
tajékoztatta a Hatdsag a bejelentét, hogy a weboldalt atvizsgalva a Hatésag nem
talalt jogellenesen nyilvanossagra hozott személyes adatokat, az 6vodanak a ki-
fogasolt honlapon szerepld azonosito és elérhetéségi adatai pedig megegyeznek
az oktatas.hu weboldalon valamint az 6voda sajat honlapjan szerepl6 adatokkal.
Az 6vodardl irt vélemények kozzétételével kapcsolatban a Hatésagnak nincsen
hataskdre eljarni, az ilyen vélemények, értékelések a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak kérébe tartoznak, és azokkal kapcsolatban a birésagoknak van ha-

9 Az lizenet szévege az eKRETA Informatikai Zrt. 2022.11.10. napjan bekiildétt incidens-bejelentésében rogzitésre
kertlt
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taskére eljarni a Polgari Térvénykdnyvrél, valamint a Biinteté TérvénykSnyvrél
sz0616 térvények alapjan. [NAIH-8645/2023]

111.9.9. Felsboktatas — a szakdolgozatok nyilvanossaga,
megismerhetésége

A felsGoktatast érint6 lgyek egyikében a Hatésag egy egyetem adatvédelmi
felel6sének konzultacios kérdésére valaszolva a szakdolgozatok nyilvanossa-
ga kapcsan fejtette ki — a Kulturdlis és Innovacios Minisztérium allaspontjat is
kikérve — allaspontjat. A jogszabalyi kérnyezet 2022-ben jelentésen megvalto-
zott: mar nem a fels6oktatasi intézmény autondm déntése, hogy milyen médon
teszi k6zzé a szakdolgozatokat, hanem azokat barki szamara korlatozas nél-
kil hozzaférhetévé kell tenni a 2021. majus 28-a utan szlletett szakdolgozatok
vonatkozasaban. A KIM szerint a ,korlatozas nélkili” fordulat azt jelenti, hogy
az észszerliségen tulmutaté nehézséggel vagy koltséggel nem talalkozhat az a
személy, aki valamely szakdolgozatot meg kivan ismerni. A felsGoktatasi intéz-
mény a hozzaférhetéséget és kereshetéséget mas alkalmas médon, példaul a
kdnyvtaraban elhelyezett szamitdgépen is lehetve teheti, ha egyébként a szak-
dolgozat tarolasa a tanulmanyi rendszerben térténik; a konyvtar hasznalatara
altalaban vonatkozé szabalyok (nyitvatartasi id6, nem hallgatok részére esetleg
ésszer( dijfizetési kdtelezettség) nem mingsiinek korlatozasnak. A Hatosag al-
laspontja szerint a megismeréshez valo jog a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jog-
ra tekintettel csupan betekintésre korlatozédhat, a szakdolgozatot megismerni
kivano személy nem kérheti masolat készitését az intézménytél a dolgozatrél.
[NAIH-5259/2023.]

111.9.10. A fenntarto altal kotott szerz6dések

A bejelent6 azt kifogasolta, hogy kdzérdekl adatigényléssel fordult a [...]
Egyetemért Alapitvanyhoz, amelyben egyebek mellett azt kérdezte, hogy mek-
kora vételarat fizetett az Alapitvany a [...] Medical Center Kft.-ért és a [...] Medical
Invest Kft.-ért, amely kérdésre nem kapott valaszt sem a térvényi hataridén be-
|Gl, sem azon tul.

A Hatosag allaspontja értelmében mivel az Alapitvany is kézpénzbdl alapitott,
kdzpénzzel gazdalkodd kdzfeladatot ellatd szervezet, igy az Infotv. hatalya ala
tartozik. A kdzfeladatot ellatd kézérdekl vagyonkezel§ alapitvany (a tovabbiak-
ban: KEKVA) minden esetben feladatorientalt és vagyonszemponti megkdze-
litesbdl egyarant kozfeladatot ellaté szerv. A vagyon, amelyet a KEKVA kezel,
gyarapit: kézvagyon. Vagyonszempontd megkdzelitésbdl tehat feltétlendl és
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minden esetben megallapithatdé az Alapitvany kézfeladatot ellaté szervi ming-
sége. A kdzérdekl adatok vonatkozasaban tajékoztatasra kotelezettek kdzfela-
dat-ellatasuk okan, illetéleg kdzpénzzel gazdalkodasuk okan egyarant kotelesek
a tajékoztatasra. A Hatosag vizsgalata soran az Alapitvany ugy nyilatkozott,
hogy az Alapitvany az Egyetem fenntartdja ugyan, azonban az Egyetem és az
Alapitvany két kilonalld jogi személynek, a kdozérdek( adatok kezelése szem-
pontjabdl pedig két kilonallé adatkezelének mindsil. A kft. kizarélagos Uzletré-
szének és igy a [...] Medical Center Kft. kozvetett tulajdonanak megvasarlasara
vonatkozo joglgyletben félként nem az Alapitvany, hanem az Egyetem vett részt
és jart el, ezért a tranzakciéval kapcsolatos adatokkal kizarélag az Egyetem ren-
delkezik, igy azok tekintetében az Egyetem az adatkezeld. Sajnalatos maédon
azonban az Alapitvany jogsérté médon e tényrél sem tajékoztatta az adatigény-
I6t, pusztan valasz nélkil hagyta az adatigénylést. A Hatésag vizsgalata ered-
ményeképpen az adatigénylést az Alapitvany tovabbitotta az Egyetem illetékes
szervezeti egységei felé. [NAIH-5650/2023]

111.10. Az igazséagszolgaltatas atlathatosaga — a birosagok az MBVK
és a végrehajtok adatnyilvanossagi gyakorlata

Az idei év beadvanyai kdzll néhany, birésagokat érinté konzultaciés beadvanyt,
valamint a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kar ellen benyujtott panaszbeadvanyo-
kat emeljik ki.

111.10.1. Bir6sagokat érint6 beadvanyok

Egy a birésagi itéletek nyilvanossaga targyaban érkezett konzultaciés megkere-
sés targya az volt, hogy a kérdez6 nyilvanossagra hozhat-e egy itéletet és annak
indokolasat — a nevek és cimek nélkul — a szakszervezeti tagsag tajekoztatasa
céljabol. A Hatésag ugy foglalt allast, hogy az, hogy az érintettek egy birésagi
eljarasban hogyan nyilatkoztak, milyen tanuvallomast tettek, az eljaras alapjaul
szolgalé esetben — hangos szévaltassal jaro incidens — milyen magatartast tanu-
sitottak, tovabba az a tény, hogy a birésag a vallomasukat ,aggalyosnak” minési-
tette, mind olyan adatok, amelyek nem fliggenek 6ssze kdzfeladat-ellatasukkal,
kilénésen, ha mint munkavallalok, nem is a szerv feladat- és hataskorében jar-
nak el (pl. portasok, biztonsagi 6rok). A birésagi eljaras azon adatai, amelyek
6nmagukban nem hozhatdak kapcsolatba természetes személlyel, kbzérdeki
adatnak minésulnek mindaddig, amig az az adat nem valik/valhat személyes
adatta, vagyis vele, vagy altala valamely természetes személy nem hozhaté kap-
csolatba, és ekként az informacios énrendelkezési joga nem séril, vagy ennek

168

kdzvetlen veszélye nem allhat el (pl. a peres Gigy szama). A probléma az adatok
olyan jellegli 6sszekapcsolasabdl fakadhat, amikor azokbodl természetes sze-
mélyek azonosithatéva valhatnak. Az anonimizalt birésagi hatarozat barmilyen
modon térténé 6sszekapcsolasa természetes személyekkel — akar ugy, hogy
az alperes cég nevét nyilvanossagra hozva kdzvetve kdvetkeztetni lehet a per-
ben részt vevd személyek személyazonossagara, mar adatkezelést valésit meg,
amely adatkezelésre a GDPR targyi hatalya kiterjed. [NAIH-9453/2023]

Erdemes tovabba azt a vizsgalati ligyet is megemliteni, amelyben a bejelentd
azért kezdeményezte a Hatésag vizsgalati eljarasat, mert a birésag elutasitot-
ta kdzérdek( adatigénylésének teljesitését, amely egy adott idészakban a biré-
saghoz benyujtott kbzérdekl adatigénylésekre adott valaszok masolatainak a
megkuldésére iranyult. A Hatésag ramutatott, hogy az, hogy a Birdsag a kdzér-
dek( adatigénylés teljesitésekor a birdsagi ugyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002.
(VII11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Bisz.) 86. § (1) bekezdésének elsd mon-
data rendelkezésére figyelemmel azt vizsgalta, hogy a bejelentd érdekeltnek te-
kinthet6-e a kdzérdek( adat megismerésében, ellentétes az alapjog tarsadalmi
rendeltetésével, az Infotv. 29. § szerint ugyanis az adatigényld ,barki” lehet, sze-
mélyét, kilétét vagy az adatigénylés céljat az adatkezel6 nem vizsgalhatja. A
Kuria tébb kozzétett hatarozataban pedig éppen arrdl foglalt allast, hogy a fel-
peres sajat magara vonatkozo ,iratok” kiadasa iranti igénye nem mindésul kbzér-
dek( adatigénylésnek, mivel nem szolgalja és nem is szolgalhatja a kdztgyek
atlathatosagat, ezért nem felel meg a kdzérdek(i adat megismerésére vonatko-
z6 kérelemmel szemben tamasztott kdvetelményeknek. (Pfv.1V.20.419/2021/6.,
megjelent: BH2022.16., Pfv.1V.21.269/2022/5., Pfv.IV.20.008/2023/4.) A Blsz. 1.
§ (2) bekezdése értelmében, annak szabalyai kilon jogszabaly eltéré rendelke-
zése hidnyaban alkalmazandok, amelyre tekintettel a Hatosag allaspontja sze-
rint rendelkezésenként mérlegelendd, hogy az adott Ggyben jogszabaly eltér§
rendelkezése az iranyadé-e, vagy a Busz-nek a vizsgalat targyava tett rendelke-
zése. A Hatosag ramutatott, hogy alldspontja szerint megallapithaté lehet, hogy
a kdzérdekl adatigénylések teljesitése soran — vagyis a kézérdekl adatok tekin-
tetében — egyaltalan nem iranyadodak a Bisz. 86. § (1) rendelkezésében foglalt
korlatozo szabalyok, mivel az iratok megismerhetéségére vonatkozéan az Infotv.
eltérd rendelkezéseket allapit meg.

Amennyiben mégis alkalmazandodak lennének a Blsz. 86. § (1) bekezdés ren-
delkezései, akkor is e rendelkezéseket a Busz. 1. § (3) bekezdésére figyelemmel
kell alkalmazni, amely pedig el6irja, hogy az ugyvitel sordn gondoskodni kell az
Infotv. rendelkezéseinek a megtartasarol. Ez az el6z6t6l eltérd jogértelmezés
pedig ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy a birésag elndkének a Busz. 86. §
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(1) bekezdés utols6 mondata szerinti mérlegelési jogkorében kell a kdzérdeki
adatigénylés teljesitésérél dontenie, oly médon ugyanakkor, hogy a birésag el-
nokét a mérlegelés soran természetesen kotik az Infotv. kozérdekl adatigénylés
teljesitésére vonatkozé rendelkezései. Az elndk tehat a k6zérdek(l adatigénylés
teljesitését kizarolag abban az esetben utasithatja el, ha a teljesités megtaga-
dasanak az Infotv. szerinti okai fennallnak, tehat a mérlegelést — minden mas
kdzfeladatot ellaté szerv vezet6jéhez hasonldan — kizardlag az Infotv. rendelke-
zéseinek keretei kozott végezheti el.

Mindkét fenti jogértelmezés esetén a birdsag elndke mérlegelési jogkdrben dont-
het az adatigénylés teljesitésérdl vagy a teljesités megtagadasarol, de dontését
az Infotv. rendelkezéseire tekintettel, nem pedig azok figyelmen kivil hagyasa-
val — vagyis nem kizarélag a Biisz. 86. § (1) bekezdésére alapitottan — hozhatja
meg. Mindezek alapjan a Hatésag a Birdsagot az adatigénylés teljesitésére sz6-
litotta fel, amely felszolitasnak a Birosag eleget tett. [NAIH-7830/2023]

111.10.2. Biréségi végrehajtas

A legtébb igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggésben indult Gigy adatkezel6je idén
is a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar (MBVK, Kar) volt. A Kar a kézérdek( ada-
tok megismeréséhez valé jog érvényestlését ellen6rz6 Hatésag allasfoglalasait
rendre vitatja, a Hatdsag felszolitasainak nem tesz eleget, vagy teljes mérték-
ben véalasz nélkul hagyja megkereséseit. Sajnalatos modon a legtdbb esetben
az MBVK-t érintd tigyek a birdsagon végzédnek, ahol — mivel a birdsagi itélet al-
lami kényszerrel kikényszerithetd — az adatigényl6 mar hozzajut a megismerni
kivant kozérdek(i adatokhoz. Az MBVK-t mint alperest érint6 informaciészabad-
sag targyu birésagi itéleteket a beszamolé birésagi dontéseket tartalmazo feje-
zete részletezi.

Az egyik MBVK-t érint6 panaszbeadvany targya az MBVK informacios rendsze-
reinek fejlesztésére 2016-2022 kdzott évente kapott tamogatasok és kdltések,
valamint a 2017. 6ta megkotott, nettd 6tmillié forintot eléré szerzédéseinek lista-
ja voltak.

Az adatok kiadasat arra hivatkozva utasitotta el az MBVK, hogy nem vezet nyil-
vantartast arra vonatkozéan, hogy az egyes informatikai rendszerei fejlesztésé-
re éves bontasban hogyan oszlottak meg a koltségei. Tekintettel arra, hogy az
adat biztositasahoz uj adat el6éllitasat kellene véllalnia a Karnak, az adatigény-
Iést teljesiteni nem tudja, allitasa szerint. A Kar 2017. 6ta megkotott, nettd 6tmillié
forintot eléré szerz6déseinek listajanak, valamint annak az adatnak a kiadasat,
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hogy 2021-ben és 2022-ben mely cégekkel kotott 5 millié forintnal nagyobb ér-
tékl szerz6dést, arra hivatkozva tagadta meg a Kar, hogy a kért adatot ,gyujte-
ményes adatként” nem tartja nyilvan.

A Hatdésag kovetkezetes allaspontja az, hogy az egyszerl informatikai lekérde-
zési és matematikai (6sszeadasi) mUliveletek elvégzése nem mindsul Uj adat el6-
allitdsanak, ezek tablazatba rendezése pedig ,Uj nyilvantartas generalasanak’.
Az Ugy targyat képez6 adatigénylés teljesitéséhez nincsen sziikség az egysze-
ri informatikai, matematikai vagy egyéb szamottevé nehézséget nem jelent6
miveletek szintjének meghaladasara. Az MBVK tehat kételes megvalaszolni az
adatigényl6 adatigénylésében feltett, a Kar gazdalkodasara, koltéseire vonatko-
z6 kérdéseit. A Hatdsag ugy vélte tovabba, hogy a megismerni kivant kézérdeki
adatok a magyar tarsadalom szamara is fontos informacioval szolgalnanak, a —
korrupcios- és blntetéeljarasok altal megtépazott hirnevli — Kar atlathatésagat
segitenék eld, az MBVK, valamint a magyar allam és az igazsagszolgaltatas mi-
kddésébe vetett kbzbizalmat erdsitenék.

A Kar, hivatkozva a 69.P.22.423/2023/3. szamu birésagi itéletre, arrél tajékoz-
tatta a Hatésagot, hogy megkuldte a bejelent6 részére az MBVK altal 2017. 6ta
megkotott, nettd 1 millié forintot elérd értékl szerz6dései listajat az adatigény-
lésnek megfelel6 struktdraban. Eldadtak tovabba, hogy tamogatast soha nem
kaptak informatikai rendszereik fejlesztésére, az informatikai rendszerek fej-
lesztésére forditott 6sszegek tekintetében pedig kitartanak amellett, hogy a kért
adatszolgéltatds nem csupan 6sszeadas-kivonas tipusu miveletekbdl all, a Kar
nem rendelkezik ezekkel az adatokkal, a teljes kdnyvelésében szikséges lenne
az adatszolgéltatas teljesitéséhez valamennyi szallitéi szamlajanak, munkabér
tipusu koltségének cimkézése, azaz annak megjeldlése, hogy az adott koltség
tétel milyen célra kerdlt felhasznalasra. [NAIH-44-2023.]

Egy masik MBVK-t érint6 Ugy targya az volt, hogy az adatigényld szerette volna
megismerni azokat az adatokat, amelyekbdl kiderul, hogy mely végrehajtéi he-
lyek betéltetlenek az adatigénylés idépontjaban és midta, valamint az egyes vég-
rehajték midta toltik be poziciojukat.

Az MBVK azt a tajékoztatast adta az adatigénylének, hogy az mbvk.hu/nevjegy-
zek fellleten naprakész nyilvantartasban kereshet az aktualisan eljarni jogosult
o6nalloé birésagi végrehajtok személyérél. Abban az esetben, ha egy allashely
betdltetlen, helyettes végrehajtoként masik teriletrdl ideiglenesen a feladatella-
tasra kijelolt 6nallé birdsagi végrehajto jar el. Ezekben az esetekben az alabbiak
szerint kerdl feltintetésre az eljarni jogosult személy: XY allandé helyettes (ki-
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rendelés jogcime) YX 6nallé birésagi végrehajtd helyett. Ezen felll egy 6sszeg-
z8 excel tablazat linkjét is megkuldték az adatigénylének, amely a ,Végrehajtoi
irodak cimei” menupont alatt talalhaté.

Az adatigénylés azon részét, amely az alland6 helyettes kirendelésének id6-
pontjara vonatkozott, arra hivatkozva utasitotta el az MBVK, hogy ezt az adatot a
birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 250/A. § (5) bekezdése
szerinti kdzhiteles hatdsagi nyilvantartasban kezeli. A Kar alldspontja az, hogy a
hatésagi nyilvantartasbdl torténd adatszolgaltatasra vonatkozéan az Infotv. 28. §
(8) bekezdése alapjan a kozérdek( adatigénylés altalanos szabalyai nem alkal-
mazhatdak, kildn térvényben szabalyozott modon térténhet adatszolgéltatas a
nyilvantartasbol. Tekintettel arra, hogy a Vht. kizarélag a térvényességi felligye-
leti jogkort, hatdsagi, birésagi feladatot ellaté egytttm(ikodé szervek részére ir
el6 agazati jogszabalyként adattovabbitasi kdtelezettséget, az Akr. 33. §-a sze-
rint pedig a nyilvantartasba harmadik személy akkor tekinthet be, ha igazolja,
hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi
vagy hatésagi hatarozaton alapulé kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges, az
adatigénylés e targykorben nem teljesithetd a Kar véleménye szerint.

A Hatosag nem tudta elfogadni a vizsgalata soran a Kar altal eléadottakat, és
felszélitasaban arra hivatkozott, hogy a végrehajtéi helyek betdltetlensége az
Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kdzérdeki adat, mig az allandé helyettes kiren-
delésének idépontja kozérdekbdl nyilvanos adat az Infotv. 3. § 6. pontja valamint
26. § (2) bekezdése alapjan. Mivel az alland6 helyettes neve, kirendelésének
idépontja a végrehajtok kozfeladat ellatasaval 6sszefliggé egyéb személyes
adatanak mindsiinek, azok kozérdekbdl nyilvanos adatként megismerhetéek. A
végrehajtoi helyek betdltetlensége pedig olyan, a kdzvélemény szamara is fon-
tos, a kdzugyek atlathatésagat szolgald kdozérdek( adat, amelynek megismerhe-
tésége nem a nyilvantartasbol torténd egyedi adatszolgaltatas korébe tartozik.

A Kar fellgyeleti szervének, a Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti
Hatésaganak (SZTFH) allaspontja is az, hogy a Vht. 250/A. § (2) bekezdésében
felsorolt adatok a Vht. 250/A. § (1) bekezdésében meghatarozottak kivételével —
adatigénylés keretében kiadhatéak.

A Hatdsag allasfoglalasa értelmében a kézérdekl vagy kézérdekbdl nyilvanos
adatokra vonatkozo tajékoztatas nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a
kért adat egyébirant részét képezi egy kdzhiteles nyilvantartasnak is. (igy a nem-
zeti vagyonra, az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé ingatlanok-
ra, tarsasagi részesedésekre vonatkozé adatok megismerhetésége sem zarhaté
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ki a cégnyilvantartasra vagy az ingatlan-nyilvantartasra mint kézhitell nyilvan-
tartasra hivatkozassal stb.)

Tekintettel arra, hogy a Hatésag és a Kar éallaspontja ezen ugy targyat képezé
adatok megismerhetdsége tekintetében sem kdzeledett, a Hatésag az tgyben
felhivta a Szabalyozott Tevékenységek Fellgyeleti Szervét, hogy folytasson le
vizsgalatot arra vonatkozoan, hogy a Kar a jogszabalyoknak megfeleléen értel-
mezi-e a Vht. valamint az Infotv. kapcsolatat. A Hatésag tovabba ajanlast bocsa-
tott ki az SZTFH részére tdbbek kézott abban a targyban, hogy mivel az 6nallé
bir6sagi végrehajtok (és helyettes végrehajtok) kézhatalmat gyakorld szemé-
lyek, kozfeladatot latnak el, ezért torvénynek (célszerlien a Vht.-nek) egyértel-
mien ki kellene mondania, hogy az Infotv. . és IV. fejezetének személyi hatalya
ala tartoznak, és terhelik ket mindazok az informaciészabadsaggal 6sszeflig-
g6 kotelezettségek, amelyek altalaban a kozfeladatot ellaté szerveket terhelik (a
kdzérdekl adatok és kdzérdekbdl nyilvanos adatok egyedi adatigénylés alap-
jan torténd megismerhetdve tétele, valamint a kézérdekl adatok kdzzététele az
Infotv. 1. mellékletében meghatarozott altalanos kdzzétételi lista szerint — ész-
szer(ien az MBVK honlapjan.) [NAIH-5145/2023]

Hasonlé okokra hivatkozva tagadta meg az MBVK abban az tgyben is az ada-
tok kiadasat, amely arra iranyult, hogy az egyes végrehajtok hany lgyet kaptak
a fuggetlen lgyelosztasi rendszerben, és hogy pontosan mely végrehaijtoi iroda-
kat ellenérizték a 2019., 2020., 2021. és 2022. években, és mi lett ezen ellen6r-
zések eredménye.

Ebben az lgyben hivatkozott az MBVK az adatigénylés éncélusagara is, azon-
ban a Hatésag hatarozottan ugy véli, hogy az adatigényld altal benyujtott ada-
tigénylés nem oOncélu, az adatigénylés teljes mértékben megfelel a kézérdeki
adatok megismeréséhez f(iz6dd joggyakorlas tarsadalmi rendeltetésének. Az
MBVK-t érintd korrupciés és blntetéeljarasok természetes moédon kézérdekls-
désre tartanak szamot, és az MBVK mikodése fokozott atlathatdosaganak tarsa-
dalmi igényét eredményezik. A vizsgalat soran a Hatésag megallapitotta, hogy
a Kar kezeli a fliggetlen tgyelosztasi rendszer adatait, és azokbdl egyszer( in-
formatikai lekérdezési miiveletekkel meg kellene tudnia allapitania azt, hogy az
egyes veégrehajtok szamara hany Ugy kerult kiosztasra, a naplé adatokbdl, vala-
mint az elektronikus kdzhiteles nyilvantartasbdl, illetve a végrehajtasi tigyek kdz-
ponti nyilvantartasabdl pedig azt, hogy hany Ugy kerdlt ujraosztasra.

A Kar nem nyilatkozott arrél, hogy ezeket a napléadatokat mennyi ideig 6rzi, de
az, hogy 2022. majus 30-a 6ta nem teljesitette az adatigénylést, mindenképpen
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jelent6s jogsérelmet okozott az adatigénylének a kbzérdekl adatok megismeré-
séhez f(iz6d6 jogok gyakorlasaval 6sszefliggésben az idészerliség kdvetelmé-
nyének megsértésével, valamint a kezelésében |évd adatok korlatozott tarolasi
id6tartama okan — amennyiben azok egy része azoéta torlésre kerult.

Sem az MBVK, sem a SZTFH valaszlevelei alapjan nem merilt fel olyan nyil-
vanossag-korlatozé indok, amely alapjan az adatigénylés elutasithaté lenne.
Vagyis, amennyiben az adatok elektronikusan rendelkezésre allnak, és egysze-
ri informatikai, adatlekérdezési miveletekkel kinyerhetéek az MBVK altal ke-
zelt adatbazisokbdl, elektronikus nyilvantartasokbdl, a kdzérdekl adatigénylést
teljesiteni kell. Az adatigénylés teljesitéséhez elegend6, ha az adatigénylésben
szerepld adatokra ra lehet keresni az MBVK informatikai rendszereibél, az ada-
tigénylés nem utasithato el arra hivatkozassal, hogy az MBVK ,,nem vezet ilyen
nyilvantartast”.

A végrehajtokat érintd ellendrzések ténye és az ellenbérzések eredménye az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtdk kdzfeladat-ellatasaval 6ssze-
fliggd egyéb személyes adatanak min&suilnek, azok kdzérdekbdl nyilvanos adat-
ként megismerhetéek. Az adatigényld nem a vizsgalatok, ellenérzési jelentések,
fegyelmi eljarasok teljes iratanyaganak megismerését kérte a végrehajtasi el-
jarasban résztvevd személyek, a végrehajtasi eljarassal érintettek személyes
adataival egyutt, ahogyan azt az MBVK értelmezi. Az adatigénylés teljesithetd
kizarélag az adatigényl6 kérdésére valaszolva, csupan a végrehajtok kbzérdek-
bél nyilvanos személyes adataival, a végrehajtas egyéb résztvevdinek, érintett-
jeinek személyes adatai és a teljes iratanyag kiadasa nélkdl.

A magyar atlathatdésagi jogban nem az iratelv, hanem az adatelv alkalmazando:
az Infotv. 30. § (1) bekezdése értelmében, ha a kozérdeki adatot tartalmazé do-
kumentum az igényld altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton
a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni, azaz a dokumentum
egészének kiaddsa nem tagadhatdé meg arra hivatkozéssal, hogy az tartalmaz
meg nem ismerhet6 adatokat is.

A Kar megitélésével szemben abbdl, hogy dgazati jogszabaly a Kar altal végzett
ellendrzések tekintetében nem allapit meg nyilvanossagra hozatali kbtelezettsé-
get, nem kovetkezik, hogy az erre vonatkozé adatok kézérdek( adatként ne len-
nének megismerhetdk, kiadhatok. Tekintettel arra, hogy az MBVK és a Hatésag
allaspontja a Hatésag harmadik felszdlitasa utan sem kozeledett, sajnalatos mo-
don ebben az ligyben is bir6saghoz kell fordulnia az adatigénylének, hogy hoz-
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zajusson az egyebként a Hatésag allaspontja szerint barki altal megismerhetd
kdzérdekil adatokhoz. [NAIH-4488/2023]

Volt olyan gy is ebben az évben, amelyben az MBVK érintetti joggyakorlasként
értelmezte a bejelentd kdzérdek( adatigénylését.

A bejelentd kézérdek( adatigénylésében azt szerette volna megtudni, hogy az
utobbi 5 évben, évekre bontva, hany esetben kildtek az MBVK-nak panaszt,
amiatt hogy arverés befejezése vagy torlése esetén a sikertelen arverezének
nem kuildte vissza a végrehajto a teljes arverési eléleget. Az MBVK az ada-
tigénylést a GDPR 15. cikke szerinti érintetti hozzaférési joggyakorlas iranti kére-
lemként biralta el, és tudatta vele, hogy 2023. marcius 10. napjan nem szerepel
adoskeént a birésagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIl térvény 253/E. § (1) be-
kezdése szerinti, az 6nall6 birdsagi végrehajtok altal intézett birésagi és kézigaz-
gatasi végrehajtasi Ugyekrdl vezetett elektronikus kdzhiteles nyilvantartasban. A
Hatéséag vizsgalata soran a Kar ugy nyilatkozott, hogy a kézérdeki adatigénylést
siktatasi hibabdl eredé adminisztrativ tévedésbél” értelmezte hozzaférési jogy-
gyakorlasként, és a Hatosag levelének kézhezvétele utan az MBVK korrigalta a
téves adatszolgaltatast a bejelentd részére. [NAIH-8721/2023]

Az MBVK altal hasznalt adatigénylés-teljesit6 portallal kapcsolatos hatosagi ag-
galyokat a beszamolo ezen targykort tartalmazo kilén alfejezete részletezi.

111.11. Egyéb kézfeladatot ellaté szervek, kbzfeladatot ellaté civil
szervezetek, kbzszolgaltatast nyujto szervezetek

A Hatdésag a KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 JAZ
INFORMACIOSZABADSAG HAZAI GYAKORLATANAK FELTERKEPEZESE
ES HATEKONYSAGANAK NOVELESE” cimii kiemelt projekt eredményeként
létrejott, a https://infoszab.hu/ weboldalon a https://infoszab.hu/node/183 elekt-
ronikus elérhetéségen tajékoztatot tett kbzzeé arrél, hogy mely szervek tartoznak
az Infotv. hatélya ala. A tajékoztato kézzététele arra figyelemmel tértént, hogy a
Hatésaghoz minden évben jelentds szamu bejelentés érkezik kdzfeladatot ellatd
és/vagy kézpénzzel gazdalkodd egyéb nem kdzigazgatasi szervezetekkel szem-
ben amiatt, hogy egyes éallami, 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok,
egyeéb allami, dnkormanyzati hatterl nonprofit szervezetek, kdztestuletek, kéz-
alapitvanyok, fels6oktatasi intézmények, arra hivatkozassal nem teljesitik a kd-
zérdek( adatigényléseket, hogy megitélésuk szerint nem vonatkoznak rajuk az
Infotv. k6zérdeki adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezései.
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A kozfeladatot ellato kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokrdl szolé 2021. évi IX.
torvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.) hatalya ala tartozd, az allam altal alapitott
Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) egyedili részvényeseként mikodd Zrt.-
hez (a tovabbiakban: Zrt.) benyujtott kozérdekl adatigénylések kapcsan allapi-
totta meg a Hatdsag a kdvetkezbket:

A cégnyilvantartasban szerepl6é adatok alapjan a Zrt. egyediili részvényese ko-
rabban a Magyar Allam volt, ezt kdvetéen a Zrt. egyediili részvényese az Ala-
pitvany lett. Az Alapitvany a KEKVA tv. 1. melléklet szerinti kozfeladatot lat el,
kozpénzbdl alapitott, kozpénzzel gazdalkodd és kozfeladatot ellatd szervezet,
amely igy az Infotv. hatalya ala tartozik. Ugyanez vonatkozik Zrt.-re is, mivel az
szintén kdzpénzbdl alapitott és kozpénzzel gazdalkodik, tovabba az Alapitvany
altal ellatando kozfeladat ellatasaban vesz részt. A Hatésag allaspontja, hogy
erre tekintettel, ha a Zrt.-hez kozérdek( adatigénylés érkezik és az igényléssel
érintett adatokat a cég kezeli, ugy az adatigénylést teljesitenie kell, amennyi-
ben pedig a Zrt.-hez benyuijtott adatigénylés olyan adatokra iranyul, amely csak
az Alapitvany kezelésében lelhetd fel, a tarsasagnak tajékoztatast kell adnia az
adatkezel6 személyérél. [NAIH-5917/2023; NAIH-7325/2023]

Egy masik Ugyben egy Kft. (a tovabbiakban: Kft.) szintén azért nem teljesitette
a Kft. és az Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozott létrejott szerz6dé-
sek masolatainak a megkuldésére iranyuld kézérdeki adatigénylést, mert allas-
pontja szerint az Infotv. értelmében nem mindsul kdzfeladatot ellatd szervnek.
A Hatésag ramutatott, hogy nem relevans az Alapitvany egyhazi 'hattere’, mivel
tevékenységével kozfeladatot valdsit meg, a Kft. pedig az Alapitvannyal kotott
szerz6dés altal bevonasra kerllt ennek a koézfeladatnak az ellatasaba. A Kft.
mikoddéséhez sziikséges pénziigyi hattér nem kizardlag a kereskedelmi tevé-
kenységébdl szarmazik, hanem részben az Alapitvannyal kotott szerzédések
teljesitésébdl. A Hatésagnak az ligyben kifejtett allaspontja szerint nem sziik-
séges a kozfeladatot ‘atruhazni’ az Alapitvanyrol a Kft-re, elegendé a Kft-nek a
kdzfeladat ellatasban kézremikddnie ahhoz, hogy az Infotv. alapjan koételes le-
gyen a kozfeladat ellatasahoz kapcsolddd adatokat az adatigényl6 rendelkezé-
sére bocsatani. [NAIH-5436/2023]

Egy masik lgyben a Hatosag egy Alapitvany tekintetében ramutatott, hogy a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi lll. térvény (a to-
vabbiakban: Szoctv.) 2. § (6) bekezdése értelmében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerének kialakitasa és mikddési kereteinek biztositasa az
allam és a telepuilési 6nkormanyzat feladata. Ezen feladat az allam és a telepilé-
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si 6nkormanyzat a szocialis gondoskodas feltételeinek biztositasaval 6sszeflig-
g6 feladatainak ellatasa soran egyuttmikodik az egyhazi és civil szervezetekkel.
A Szoctv. 120. §-a értelmében a helyi 6nkormanyzat a szocialis szolgaltatast
vagy a pihenéshez valo jog érvényesilését szolgald szolgaltatast egyhazi vagy
mas, nem allami szervvel, egyhazi fenntartéval vagy nem allami fenntartoval
kotott ellatasi szerz6dés utjan is biztosithatja. Az Alapitvany egy telepulési 6n-
kormanyzattal kotétt ellatasi szerz6désben kapott felhatalmazast arra, hogy az
Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlanban teljes kori ellatast biztosité idések
otthonat Uzemeltessen, ily médon az Alapitvany atvallalta ezen énkormanyza-
ti feladat ellatasat. A szocialis ellatasok biztositasa soran az Onkormanyzat és
az Alapitvany — utdbbi az Onkormanyzattél szerz6dés alapjan atvallalt feladatai
erejéig — koteles az informacidszabadsag érvényesilését garantalni, igy a ko-
zérdekl és kdzérdekbél nyilvanos adatokat barki szamara megismerhetéve ten-
ni. Minderre tekintettel a Hatésag az Alapitvanyt a hozza benyujtott kézérdeki
adatigénylés teljesitésére szolitotta fel. [NAIH-86/2023]

Egy masik Alapitvanyhoz benyujtott adatigénylés kapcsan a Hatdésag egyetértett
az Alapitvannyal, hogy az adatigényl6 részérdl tortént téves jogszabaly-értelme-
zés volt az oka annak, hogy az adatigényl6 allaspontja szerint az Alapitvany nem
megfeleléen teljesitette az adatkérést. A kozfeladatot ellaté kézérdekl vagyon-
kezeld alapitvanyokrdl szélé 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.)
20. § (1) bekezdésében meghatarozott keretmegallapodas ugyanis nem azonos
a KEKVA tv. 18. § (1) bekezdés e) szerinti kozfeladat-finanszirozasi szerz6dés-
sel. Az Alapitvany végul mindkét megallapodas masolatat megkildte az igényld
részére. A Hatdésag ugyanebben az tgyben a Kuratérium hatarozataira iranyu-
16 adatigénylés teljesitése kapcsan megallapitotta, hogy az Alapitvany megsér-
tette a bejelentd kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat, amikor arra
hivatkozassal, hogy a hatarozatok gazdasagi, vallalkozasi tevékenységre vonat-
koz6 adatokat tartalmaznak, kizardlag betekintés utjan kivanta biztositani azok
megismerését. A Hatosag ramutatott, hogy az adatelv alapjan a teljes dokumen-
tumok nyilvanossaga nem korlatozhaté és az igénylének az Infotv. 29. § (3) be-
kezdése szerint — az Infotv. 30. § (1) bekezdésére is figyelemmel — joga van a
dokumentumokroél masolatot kérni. [NAIH-29/2023]

Egy kiemelt allami sportlétesitmény igénybevételére vonatkozdéan benyuijtott
kdzérdekl adatigenylést — a létesitmény tdbb évi teljes bevételének részletes,
rendezvényekre lebontott bemutatasara, valamint a garancidlis javitdsok rész-
letes bemutatasara iranyul6 részeiben — a piaci érdekeire, lehetséges verseny-
hatranyra hivatkozva a Zrt. elutasitotta. A Hatésag réamutatott, hogy az allami
Uzemeltetésben lévd intézmények hasznositasa kérében nem fogadhato el al-
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talanossagban a versenyhatranyra val6é hivatkozas. Annak megismeréséhez
kiemelten fontos érdek fizddik, hogy az allami fenntartasu létesitmények hasz-
nositasa milyen bevételeket eredményez. Amennyiben a Zrt. attdl tart, hogy 6n-
magukban a bevételi adatokat az igényl6 helytelen(l értékeli, akkor lehetésége
van a kiegészité informaciok megkulldésére, igy az adatigényld a rendelkezé-
sére bocsatott adatokat dsszességében értékelheti és alakithatja ki az ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Az adatokbdl vald helyes vagy — az adatkezel6 szerint
— helytelen kovetkeztetések levonasa nem befolyasolhatja az adatkezel6t az in-
formaciok kiadasa, illetve visszatartasa tekintetében. A Zrt-nek akkor is ki kell
adnia a garancialis javitasokkal kapcsolatos rogzitett formaban rendelkezésére
allé valamennyi adatot, ha a garancialis javitasok értéke — tekintettel arra, hogy
a javitasokat a garancia keretén bellil végezték el — nem szerepel a nyilvantar-
tasaiban. [NAIH-46/2023]

Egyes kozfeladatot ellatd tomegkozlekedési tarsasagok kulonbozé elutasitasi
okokra hivatkozassal nem teljesitették a napi és eseti jelentéseknek (a tovab-
biakban: jelentések) a megkuldésére iranyuld kdzérdek( adatigényléseket. [A
Kozlekedésbiztonsagi Szervezet (a tovabbiakban: KBSZ) felé torténd adatszol-
galtatasi kotelezettséget a tarsasagok szamara a vasuti és a vizi kozlekedési
balesetek és egyéb kdzlekedési események szakmai vizsgalatarol szélo 2005.
évi CLXXXIV. torvény, a vasuti kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXIII. térvény
és a sulyos vasuti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események
szakmai vizsgalatanak, valamint az lzembentartoi vizsgalat részletes szabalya-
irél szolo 24/2012. (V.8.) NFM rendelet irja el6.]

A tarsasagok egyikének az allaspontja szerint a napi jelentések nem tartalmaz-
nak kézérdek( adatokat, mivel a rendkivili események vonatkozasaban tébb
olyan vasuti tarsasaggal, vallalkozassal, természetes személlyel 6sszefiiggd in-
formaciot tartalmaznak, melyek az allamhoz nem kéthetdek. A Hatésag megalla-
pitotta, hogy a Tarsasag kézfeladatot ellaté szervnek mindsil, valamint az altala
készitett napi/eseti jelentések a Tarsasag kezelésében allnak, valamint a tevé-
kenységére vonatkoznak, tovabba kdzfeladat ellatasaval 6sszefuggeésben kelet-
keztek, ennek kdvetkeztében kdzérdekl adatokat tartalmaznak.

A tarsasagok hivatkoztak arra is, hogy a jelentések belsé szakmai anyagok,
munkaanyagok, a KBSZ-szel folytatott levelezésnek min&siinek. A Hatésag
megallapitasa szerint az igényelt dokumentumok egyértelmiien nem mindstil-
nek munkaanyagnak, nem bels6 hasznalatra készultek, mivel a KBSZ részére
kertlnek megkulldésre. Levelezésnek sem tekinthet6 a jelentések megkildése,
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mivel azok elkészitését és megkuldését jogszabaly irja el6, nem levél formatum-
ban ir6dtak, a jogszabaly éaltal el6irt érdemi adatokat tartalmaznak.

Az adatkezel6k hivatkoztak még a jelentések dontés-el6készit6 jellegére is, mi-
vel azok a tarsasagok eljarasaihoz sziikséges olyan adatokat tartalmaznak, me-
lyek a vasutbiztonsagi stratégiahoz, az éves ellendrzési terv készitéséhez, uzleti
terv kialakitasahoz kerllnek felhasznalasra, valamint azok tartalma megjelenik a
balesetvizsgélati anyagokban. A Hatésag ramutatott, hogy ahhoz, hogy e korla-
tozas megfeleljen az alkotmanyos kévetelményeknek, a dontés megalapozasat
szolgald adat és a jov6beli dontés kozotti kapcsolatnak konkrétnak és kdzvetlen-
nek kell lennie, egy dontéssel val6 absztrakt viszony nem szolgalhat az informa-
cidszabadsag korlatozasanak indokaként.

Egy adatkezel6 hivatkozasa szerint a jelentések olyan formatumban éllnak ren-
delkezésre, amelyek személyes adatokat tartalmaznak. A Hatdsag felhivta a
figyelmet az Infotv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint, ha a kézér-
dekl adatot tartalmazé dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhetd adatot
is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell
tenni. A Hatésag ramutatott, hogy kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsul a je-
lentéseken feltlintetett, bejelentést tevd lizemegységi diszpécser, illetve a vasut-
biztonsagi készenlétes, tovabba a KBSZ részérdl a bejelentést atvevé személy
neve, munkakore, mely k6zérdekbdl nyilvanos adatok a célhoz kotétt adatkeze-
Iés tiszteletben tartdsaval terjeszthet6ek. Tekintettel arra, hogy az adatigénylés
a jelentések tartalmara és nem a bejelentést tev6 és atvevd személyek sze-
mélyére iranyult, a k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok célhoz kotott adat-
kezelését figyelembe véve a Hatdésag a bejelentést tevé és atvevd nevének a
dokumentumokbdl térténd kitakarasat ajanlotta. Felhivta azonban a tarsasag fi-
gyelmét arra, hogy ha az adatigénylés kifejezetten a bejelentést tevé és atvevd
nevére irdnyul, abban az esetben — az adatigénylének a célhoz kotott adatkeze-
Iés betartasara vonatkozo felhivasa mellett — szilkséges kiadni az igényelt infor-
maciokat. [NAIH-4613/2023; NAIH-4615/2023; NAIH-4529/2023]

Egy masik ligyben egy felujitott Iétesitmény késedelmes atadasa kapcsan kez-
deményezett belsé vizsgalatot lezard belsé ellendri jelentés megismeréseé-
re iranyulé adatigénylés elutasitasara tekintettel kezdeményezte a bejelent6 a
Hatésag vizsgalatat. Az adatkezel6 az adatigénylésre azt a valaszt adta, hogy
az adatkezel6 minden aktualis kbzleménye, hire és informacioi megtalalhatdk a
honlapon, de a valasz semmilyen internetes elérhetéséget nem tartalmazott, il-
letve a Hatosag megallapitasa szerint — az adatkezeld altal is elismerten — a kért
adat a honlapon nem volt elérhetd. Ezt kdvetéen az adatkezel§ arra hivatkozott,
hogy az igényl6 levelét nem kdzérdekl adatigénylésként azonositottak, mely-
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re tekintettel a Hatosag felhivta az adatkezeld figyelmét a megkeresések tarta-
lom szerint térténd megitélésének a szikségességére. Az adatkezel6 a Hatosag
felszolitasat kovetéen az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére hivatkozva a do-
kumentum egésze tekintetében elutasitotta az adatigénylést. A Hatésag ennek
kapcsan ramutatott, hogy egyrészt a két elutasitasi ok egymast kizarja, masrészt
ezekre az okokra altalanossagban hivatkozni nem lehet, harmadrészt pedig arra,
hogy egy dokumentum egésze nem mindsithetd dontést megalapozé adatnak.
Ismételt nyilatkozata szerint az adatkezel6 az igényt az Infotv. 27. § (6) bekez-
désére figyelemmel azért utasitotta el, mert a megismerni kivant belsé vizsgalat
eredményének kiadasa a feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastol
mentes ellatasat, igy kalondsen a ,kilénféle” feljitasokkal és beruhazasokkal
kapcsolatos allaspontjanak a dontések elékészitése soran térténd szabad ki-
fejtését veszélyeztetné. Az adatkezel6 ismételt nyilatkozataban tehat ismét al-
talanossagban hivatkozott ,kilonféle” jovébeni dontéseire, tovabba nem tudta
megindokolni a Hatésag felhivasara kulon-kilon az egyes adatok tekintetében,
hogy azok megismerése a torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és hatas-
korének kiilsé befolyastdl mentes ellatasat mennyiben veszélyeztetné, minderre
tekintettel a Hatdsag nem fogadta el az adatkezeld valaszat. [NAIH-1279/2023]

Szintén az Infotv. 27. § (6) bekezdésére, valamint izleti titokra torténd hivatko-
zassal tagadta meg egy masik Zrt. (a tovabbiakban: adatkezel6) két megsziin-
tetett kirendeltségének a mikddésére (gazdalkodasi adatok, munkaeréhelyzet)
vonatkozé kozérdekl adatigénylések teljesitését. Mivel az adatkezeld hivat-
kozasa szerint a gazdalkodasi adatok a honlapjan kézzétett beszamolokbol
megismerhetdek, tovabba a kozzétételre nem kerllt gazdalkodasi adatok és
a munkaerdre vonatkozé adatok tekintetében a Hatdésag szamara a kért tajé-
koztatast a Zrt. megadta és az informacidszabadsag korlatozasa szempontja-
boél elfogadhaté indokokat nevezett meg, az informacidészabadsag sziikséges és
aranyos korlatozasat megindokolta, ebben az Gigyben a Hatédsag az adatkezel6
valaszat elfogadta és a vizsgalatot az Infotv. 53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
megszintette. [NAIH-961/2023]

Az igényl6 egy médiatevékenységet folytatdé Zrt-hez (a tovabbiakban: adatke-
zeld) benyujtott kbzérdek( adatigénylésében egy polgarmesterrel készilt, ra-
didcsatorna é16 adasaban elhangzott interju hangfelvételének (a tovabbiakban:
hangfelvétel) a megkuldését kérte. Az adatkezel6 az elutasitéas indokaként
el6adta, hogy az él6 adas hanganyaga szerzéi joghoz kapcsolddva is védelmet
élvez az igényld altal meg nem hatarozott célu és tartalmu, esetlegesen egyes
szbvegrészek kiemelésével, eltérd kontextusban valé felhasznalasaval szem-
ben. A Hatésag ennek kapcsan ramutatott, hogy a kdzfeladatot ellatd szerv vagy
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személy nem vizsgalhatja az adatigénylés céljat, igy az igény teljesitését sem
tagadhatja meg azzal az indokkal, hogy az igénylé esetlegesen mire hasznal-
hatja fel a rendelkezésére bocsatott adatot. Az adatkezel6 arra is hivatkozott,
hogy az adasban elhangzottak olyan informacidk is, amelyek nem fliggenek 6sz-
sze a polgarmester kdzfeladatanak ellatasaval, nem koézérdekbdl nyilvanosak.
A Hatésag ramutatott arra, hogy az igénylések teljesitésekor az adatelv érvé-
nyesul, a hangfelvétel azon részeit tehat, amelyek vonatkozasaban megalapo-
zottan és az adatkezeld altal is alatdmasztottan megismerhet8séget kizaré ok
all fenn, az adatigénylés teljesitését megel6z6en az adatkezel6nek ki kell vag-
nia, illetve el kell torzitania. Az adatkezeld arra is hivatkozott, hogy a hanganyag
esetleges megvagasaval sérilne az interju tartalmi szerkezete, amelynek kovet-
keztében torzulna az abban szerepld informacié. A Hatésag ramutatott, hogy
az Infotv. — figyelemmel az adatelv érvényesilésére — nem ismeri el az irat,
jelen esetben a hangfelvétel integritasanak sérllését mint a kézérdekad, illetve
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségének korlatjat. Mind erre tekin-
tettel a hatésag felszolitotta az adatkezeldt, hogy az Infotv. eléirasainak meg-
felel6en teljesitse az adatigénylé kézérdekl adatigénylését, amennyiben pedig
az altala megismerni kivant hangfelvétel nyilvanossagkorlatozas hatalya ala es6
adatokat is tartalmaz, ugy azokat tavolitsa el a hanganyagbdl és az eltavoli-
tas okairdl tajékoztassa az adatigényl6t. Az adatkezel§ ezt kdvetéen arrdl tajé-
koztatta a Hatésagot, hogy a médiaszolgaltatasokrol és témegkommunikaciorol
520616 2010. évi CLXXXV. torvény 155. § (10) bekezdése alapjan a hangfelvételt
60 napig volt kdteles megdrizni, igy az adatkezel6 gyakorlatanak megfeleléen a
Hatosag elétt folyd eljaras ideje alatt az torlésre kerllhetett volna, de a jéhisze-
miségnek megfelel6en ez nem tértént meg. Tajékoztatasa szerint a Hatésag fel-
szolitasat kovetéen a felszolitasban foglaltaknal szélesebb elérést biztositva, a
hangfelvételt az adatkezelé egy URL cimen barki szamara nyilvanossagra hoz-
ta, két hét nyilvanossagot kdvetéen azonban véglegesen tordlte. A hangfelvétel
nyilvanossagra hozatalardl az adatkezel6 ugyanakkor sem az igénylét, sem a
Hatosagot nem értesitette. A fentiekre tekintettel a Hatdsag jelentést bocsatott ki
az adatkezeld informacidszabadsaggal kapcsolatos jogsértése targyaban, mivel
az adatkezel6 nemcsak, hogy nem biztositotta az adatigényl6 kézérdekd, illetve
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjogat, hanem végle-
gesen ellehetetlenitette az igényl6 altal megismerni kivant adatok megismerhe-
téségét. [NAIH-2665/2023]
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111.12. Konzultacios tgyek

111.12.1. Polgarmesterre atruhazott hataskér gyakorlasa kérében
keletkezett kbzérdek( adatok megismerhetésége

Egy allampolgar tajékoztatast kért a Hatésagtol, hogy amennyiben a képvi-
sel6-testllet a teleplléskép védelmérdl szélo 2016. évi LXXIV. térvényben a
telepuléskép-érvényesitési eszkdzok kdrében meghatarozott hataskéreit 6n-
kormanyzati rendeletben a polgarmesterre atruhazza, kérhet-e a telepulési
képviseld, képvisel6-testiulet konkrét tajekoztatast, rendszeres beszamolast a
polgarmestertél az altala e kérben lefolytatott eljarasokrol.

A Hatosag tajékoztatta a beadvanyozot, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 42. §-a ren-
delkezik a képviseld-testiilet hataskorébdél at nem ruhazhaté feladatkorokrél. A
Motv. 41. § (4) bekezdése szerint ugyanakkor ,,a képviselb-testiilet — e térvény-
ben meghatarozott kivételekkel — hataskéreit a polgarmesterre, a bizottsagara,
a részénkormanyzat testiiletére, a jeqgyzlre, a tarsulasara ruhazhatja at. E ha-
taskér gyakorlasahoz utasitast adhat, e hataskért visszavonhatja.” A Hatdsag
allaspontja szerint tehat, amennyiben a képvisel§-testiilet szeretné kérni a pol-
garmester tajékoztatasat, illetve beszamolojat a teleplléskép-érvényesitési esz-
kdzok targykorében lefolytatott eljarasai vonatkozoan, ezt jogszerlien megteheti.
[NAIH-5605-2/2023]

111.12.2. Kép- és hangfelvétel készitése 6nkormanyzati képvisels-
testileti (iléseken

Konzultacios beadvanyban kérték a nyilt képvisel6-testileti Glésekrél készilt
képfelvételek készitésére vonatkozéan a Hatdsag allasfoglalasat. A Hatésag
allaspontja szerint a nyilvanos képvisel6-testileti, illetve bizottsagi tlésen, va-
lamint hivatali min6ségben térténé részvétel a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerin-
ti nyilvanos kézéleti szereplésnek minésul, melyhez az emlitett jogszabalyhely
rendelkezése alapjan nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elké-
szitéséhez, valamint az elkészitett felvétel felhasznalasahoz. Hasonlé elbiralas
ala esnek a nyilvanos Ulésen esetlegesen felszolalé harmadik személyek, pél-
daul a meghivottak, érintettek, tovabba maga a hallgatésag is. Kiemelendd to-
vabba, hogy a Métv. 46. § (1) bekezdése értelmében a képviselb-testilet tlése
nyilvanos. Ez aldl csak a 46. § (2) és (3) bekezdések alapjan lehet eltérni. A Motv.
52. § (1) és (2) bekezdései alapjan a képviselé-testilet tlésérél jegyzékdnyvet
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kell késziteni, mely jegyz6kdnyvet a polgarmester és a jegyz6 irja ala. A jegy-
z6konyv kdézokiratnak szamit. Ugyancsak a 46. §-ban talalhato a (3) bekezdés
kdvetkezd rendelkezése: ,A valasztépolgarok — a zart (ilés kivételével — bete-
kinthetnek a képviselb-testiilet elbterjesztésébe és lilésének jegyz6kdnyvébe.
A kbzérdekii adat és kézérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét
zart (ilés tartasa esetén is biztositani kell. A zart (ilésen hozott képvisel6-testiileti
déntés is nyilvanos”. Az Métv. 2. § (2) bekezdése alapjan a helyi dnkormanyzas
a helyi kéztuigyekben demokratikus modon, széles korl nyilvanossagot teremt-
ve kifejezi és megvaldsitja a helyi kbzakaratot. Ebbe beletartozik a kép- és/vagy
hangfelvétel készitésének joga is, tovabba az, hogy a kép- és/vagy hangfelvétel
készitését a nyilvanos képviselbtestilet, valamint bizottsag ulésein a résztvevok
mindezt eltlrni kotelesek.

A nyilvanos képviseld-testileti, bizottsagi Uléseken térténtek, az azokrol készilt
jegyzd6kdnyvek, kép/hangfelvételek az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjai alapjan kdzér-
dekd, valamint k6zérdekbdl nyilvanos adatok, melyeket barki megismerhet. Az
informaciészabadsag szempontjabdl tehat egyforman kezelendé a jegyzékdnyv,
illetve a kép- és/vagy hangfelvétel, tehat nyilvanosak, melyek interneten, hirde-
tétablan kézzétehetéek. A nyilvanos képviseld-testlleti Glésen elhangzott kép-
visel8i nyilatkozatok, valamint egyéb személyes megnyilvanulasok is nyilvanos
kdzszereplésnek mindsulnek, tehat nyilvanos Ulés esetén a hozzaszélasok is
nyilvanosak. [NAIH-3232-2/2023]

111.12.3. Befizetési pénztarbizonylatok megismerhetésége kbzfeladatot
ellaté személyre vonatkozéan

Egy adatigényld tobb alkalommal kért tajékoztatast a Hatésagtol arra vonatko-
zban, hogy egy nagykdzség jegyzéje jogszerlien utasitotta-e el a valaszadast a
kdzérdekl adatigénylésére. A panaszos a Polgarmesteri Hivataltol kérte elekt-
ronikus masolatban megkuldeni a Hivatal pénztaraba a temetési segély visz-
szafizetésének bevételi bizonylatardl készitett masolati példanyat a visszafizetés
jogcimének megjeldlésével. A jegyzd a kdzérdekl adatigénylés megvalaszola-
sat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kért adatok az allamhaztartasrol szo-
16 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban Aht.) 1. § 14. pontja értelmében
nem koltségvetési tamogatasnak mindsulnek, ezért nem kbézérdekbdl nyilvanos
adatok. A Hatdsag tajékoztatast nyujtott arrél, hogy a Kttv. 179. §-a kdzérdek-
bdl nyilvanos adatnak minésiti a kormanytisztvisel6 személyes adatait. A ve-
zet6knek kifizetett rendszeres, eseti, pénzbeli és természetbeni juttatasok, igy
a szabadsagmegvaltas, jutalom, helyettesitési dij, kereset-kiegészités, céljut-
tatéas 6sszege a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett személyes
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adatnak mindsullnek, azokat barki megismerheti, igy az adatkezel6 koteles az
adatigénylés e részét, a kért bontasban teljesiteni. A Kttv. 152. § (1) bekezdése
alapjan biztositott juttatdsokat azonban a kézfeladatot ellatd szerv a maganszfé-
rahoz kotheté eseményekre, élethelyzetekre tekintettel folydsitja a kormanytiszt-
viseldnek, igy azok név szerinti bontasban csak az érintettek hozzajarulasaval
hozhatéak nyilvanossagra, ezért hozzajarulas hidnyaban kizarélag dsszesitett
formaban — mint a kdzfeladatot ellaté szerv gazdalkodasaval 6sszefiiggd kdzér-
dekl adat — adhatdk ki. A Panaszos a konzultacios valaszt kovetéen vizsgalati
eljarast kezdeményezett. [NAIH-9371/2023]

111.12.4. Vagyonnyilatkozatok megismerhetévé tétele, kiadasa

Egy allampolgar tajékoztatast kért a Hatésagtol, hogy jogszeri volt-e az énkor-
manyzat részeérél, hogy kézérdekl adatigenylésére a képviselSk és a polgarmes-
ter vagyonnyilatkozatat masolatban nem kildte meg, azonban elére egyeztetett
idépontban betekintést biztositottak volna részére a kért iratokba.

A Hatosag allaspontja szerint az Infotv. 29. § (3) bekezdése alapjan az adato-
kat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi maédija-
tél figgetlenll az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezel6 kdzfeladatot ellatd
szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatban felmerilt koltség
mértékéig terjedéen — koltségtéritést allapithat meg akkor, ha a felmerult kolt-
ség mertéke meghaladja a kormanyrendeletben meghatarozott, kéltségtérités-
ként megallapithaté legalacsonyabb 6sszeget, azzal, hogy az igy meghatarozott
koltségtérités 6sszege ekkor sem haladhatja meg a kormanyrendeletben meg-
hatérozott legmagasabb 6sszeget. A kdltségtérités 6sszegérdl, valamint az
adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld lehetéségeirél az
igényl6t az igény beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni kell.

Az Infotv. 29. § (3) bekezdésére figyelemmel a kdzérdekl adatigénylés bete-
kintéssel térténd teljesitésére csak abban az esetben van lehetdség, ha azt az
adatigényl6 elfogadja. Azonban a Hatosag felhivta a panaszos figyelmét arra is,
hogy az Infotv. 29. § (1a) bekezdésének értelmében az adatigénylésnek az ada-
tot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv nem koteles eleget tenni abban a részben,
amelyben az azonos igényld altal egy éven belll benyujtott, azonos adatkérre
iranyul6 adatigényléssel megegyezik, feltéve, hogy az azonos adatkérbe tartozo
adatokban valtozas nem allt be. [NAIH-6676/2023]
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111.12.5. Polgarmester reprezentacios elszamoléasa

Jogszeriien jart-e el a jegyz6, amikor nem a bejelent§ altal kért médon kuld-
te meg részére az igényelt adatokat. A panaszos egy meghatarozott id6szak
reprezentacios koltségeit kérte kiadni tablazatban, éves bontasaban, a szamla
vagy bizonylat kiallitéjanak, id6pontjanak és 6sszegének megjeldlésével. A jegy-
z8 nem a kért formaban, bontasban és adattartalommal, térvényes hataridében
valaszolt.

A Hatosag tajékoztatta a panaszost, hogy mivel kézpénzek felhasznalasarél van
sz0, az atlathatéosag és ellenérizhetéség — mint kdzérdek — kiemelt fontossa-
gu. Ugyanakkor az informéaciészabadsagnak és az informaciés énrendelkezé-
si jognak egymasra tekintettel kell érvényesiinie, igy a kozfeladat ellatasaval
0sszefliggd egyéb személyes adatok [Infotv. 26. § (2) bekezdés] kdrének meg-
hatarozasanal figyelembe kell venni, hogy azok nyilvdnossaga nem sérti-e
aranytalanul a maganszférahoz vald jogot. A vezetéknek kifizetett rendszeres
eseti, pénzbeli és természetbeni juttatasok, igy a szabadsagmegvaltas, jutalom,
helyettesitési dij, kereset-kiegészités, céljuttatds dsszege a kdzfeladat ellata-
saval 6sszefiiggésben keletkezett személyes adatnak min8dsuinek, azokat barki
megismerheti, igy az adatkezeld koteles az adatigénylés e részét, a kért bontés-
ban teljesiteni. [NAIH-7093/2023]

111.12.6. Onkorményzati képvisel6k adat megismerési joga a
gazdalkodas kérében

Két dnkormanyzati képvisel8, azzal a kéréssel fordult a hivatali kirendeltség
kdztisztvisel6jéhez, hogy az dnkormanyzat 2023. év januartdl szeptemberig
keletkezett 6sszes bankszamla kivonatardl és a hozz4 tartozé dokumentumok-
rél készitsen masolatot és adja at résziikre. Allasfoglalas kérése arra iranyult,
hogy a teljes pénziigyi dokumentacié masolata kiadhato-e a képvisel6k részé-
re, ha igen, milyen feltételekkel vagy korlatozasokkal. Kifogasolta tovabba, hogy
a képvisel6k adatigénylésiiket szoban adtak el6 a kdztisztviseldbnek és nem a
polgarmesternek ,az Métv. a 2011. évi CLXXXIX. térvény 32 § (1) f) pontjaban
foglaltaknak megfelel6en”.

A Hatdsag allaspontja szerint az Motv. 32. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
onkormanyzati képviseld a képvisel6-testulet Ulésén a polgarmestertdl (alpolgar-
mestertdl), a jegyz6tél, a bizottsag elndkétdl dnkormanyzati tgyekben felvilago-
sitast kérhet, amelyre az lésen — vagy legkés6bb harminc napon belul irasban
— érdemi valaszt kell adni, ugyanezen bekezdés f) pontja alapjan a polgarmes-
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tertdl igényelheti a képviseldi munkajahoz sziikséges tajékoztatast. Kézérdeki
ugyben kezdeményezheti a polgarmester intézkedését, amelyre annak harminc
napon belll érdemi valaszt kell adni.

A polgarmester tehat koteles a képviseld részére a térvény szerint hozza intézett
kérdések érdemi megvalaszolasara, ennek elmulasztasa esetén az Métv. 1. §
2. pontja és 127. §-a alapjan torvényességi felligyeleti jogkdrt gyakorld illetékes
Kormanyhivatal Moétv. 132. §-a szerinti intézkedése kezdeményezhetd.

Az Infotv. rendelkezései alapjan ezzel szemben az énkormanyzati képvisel&t
tobbletjogosultsagok nem illetik meg, vagyis a kézérdekl vagy kdzérdekbdl nyil-
vanos adatokat barki massal azonos feltételek szerint ismerheti meg. Személyes
adatokat — a k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok kivételével — pedig torveé-
nyes jogalap hidnyaban egyaltalan nem jogosult megismerni. Az igyben nem a
kdzérdekl adatok megismeréséhez valo jog, hanem a fent részletezett dnkor-
manyzati képvisel6ket érinté specialis jog sérelme merdlt fel. Fentiekre figye-
lemmel a Hatdsag a képviselSk tajékozédasahoz vald joganak terjedelmét nem
jogosult meghatarozni, azt a Kormanyhivatal hivatott megitélni. [NAIH-8976-
2/2023]

111.12.7. F6kényvi kivonatok megismerhet6sége kbztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagnal

Egy 6nkormanyzati képviselS bejelentéssel fordult a Hatésaghoz, mivel a 100%-
ban az Onkormanyzat tulajdonaban all6 cég nem teljesitette a 2021. és a 2022.
évekre vonatkozoan a cég fékdnyvi kivonatainak és a fékdnyvi kartonoknak a
megkuldésére iranyuld kdzérdekl adatigényléseit, amelyek megismerésére pe-
dig allaspontja szerint 6nkormanyzati képvisel6ként jogosult, mivel a cég gazdal-
kodasat a kért adatok alapjan részletesen at tudna tekinteni.

Az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerint a kdzfeladatot ellaté szerv gazdalkodasa-
nak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellen6rzésére iranyuld adatmegisme-
résekre kulon torvények rendelkezései iranyaddk. A Hatésag ebben az tigyben
arra a megallapitasra jutott, hogy a kérdéssel érintett adatkérdk, amelyekre ira-
nyuld kérelem a bejelenté nyilatkozata szerint is a cég gazdalkodasanak tel-
jes kérli megismerésére iranyult, atfogo, tételes ellenérzésnek mindsul, hiszen
feldleli a cég két évi teljes gazdalkodasi tevékenységét. Mivel az adatigénylést
az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan csak akkor kell teljesiteni, ha az igény-
lés elhatarolhaté a kdzfeladatot ellaté szervek gazdalkodasanak célszer(isé-
gét, eredményességét, valamint térvényességét érinté ellenérzésektdl — hiszen
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azokra kilén szervek jogosultak — a Hatdésag jogszerlinek talalta a kozérdeki
adatigénylés elutasitasat. Az allasfoglalas teljes szévege a honlapon olvashaté.
[NAIH-6367-2/2023]

111.12.8. A polgarmester altal adhaté blintigyi tajékoztatas

Egy kdzségi dnkormanyzat polgarmestere tajékoztatast kért a Hatésagtol a kép-
viselbtestllet és a lakossag tajékoztatasanak jogszerli maédjardl. 2019-ben,
megvalasztasat kdvetéen a Hivatalnal sorra derdltek ki hltlen kezelésre utald
nyomok, ezért az dnkormanyzat feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. A jaras-
bir6sag értesitése szerint a Hivatal volt alkalmazottja ellen itéletet hoztak, mely
kimondja, hogy folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blintettében blinds, tovab-
ba a volt polgarmester és tarsai ellen vadat emelt a Jarasi Ugyészség jelentbs
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette miatt.

A Kttv. 179. §-a kézérdekbdl nyilvanos adatnak minésiti a kormanytisztvisel6 ne-
vét, és egyéb személyes adatait. Az informacioszabadsagnak és az informacios
onrendelkezési jognak egymasra tekintettel kell érvényesiilnie, igy a kézfeladat
ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adatok [Infotv. 26. § (2) bekezdés] ko6-
rének meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy azok nyilvanossaga nem
sérti-e aranytalanul a maganszférahoz valo jogot. A Hatésag tovabba felhivta a
Hivatal figyelmét arra, hogy amennyiben mas személy is érintett az eljarasban,
illetve az I. foku itéletben, a kdzfeladatot ellaté személy kozfeladatanak ellata-
saval 0sszefliggésben keletkezett személyes adatokat meghaladéan, valamint
harmadik személyre vonatkoz6 személyes adatok esetében jogszeriitlen a kdz-
zététel. Figyelemmel kell lenni a tajékoztatds, illetve az adatok kiadasa soran
arra is, hogy az itéletek jogerére emelkedtek-e, valamint arra, hogy a folyamat-
ban 1évd eljardsok soran a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok kezelé-
se, nyilvanossagra hozatala ne sértse az artatlansag vélelmét, illetve, hogy az
érintettek személyes adatainak kezelése sziikséges és aranyos legyen. A sze-
mélyes adatokat érinté adatkezelés jogszeriiségéért az adatkezel6 (a dontést
meghozé és végrehajté személy) viseli a felelésséget, azt a Hatdsag allasfogla-
lasa nem helyettesiti.

Mig a képvisel§ testulet tajékoztatasa — zart llés esetén — adattovabbitasnak
tekinthet6, az adatok nyilvanossagra hozatalat valositja meg a lakossag részé-
re nyujtott tajékoztatas. A fent kifejtettekbdl kdvetkezéen kdzérdekl adatigény-
Iés esetében a Hivatal az Infotv. és a GDPR vonatkozo rendelkezései szerint
koteles kezelni, illetve tajékoztatast adni a kezelésében |évé adatokrol. [NAIH-
9210/2023]
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111.12.9. Képmas felhasznalasa, érintetti jogok gyakorlasa a
sajtészabadsag érvényeslilése kérében

Egy allampolgar tajékoztatast kért a Hatdésagtél az egyik nagy hirportal szer-
keszt6sege altal végzett adatkezelése miatt tett panaszaval kapcsolatosan,
melyben a folyamatban 1évé személyiségi jogi perre tekintettel a Hatosag nem
inditott vizsgalatot és bejelentését az Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Egy természetes személynek az arca, képmasa, a rola készitett kép- és hang-
felvétel személyes adatnak, ezek gyljtése, rogzitése, tarolasa és felhasznalasa
(igy annak kozzététele) pedig adatkezelésnek mindsul. Mivel a kérdéses video-
felvételen a panaszos is egyértelmiien beazonosithato, a szerkesztéség adatke-
zelést folytat. A Hatésag javasolta, hogy a sérelmezett adatkezelés tekintetében
a panaszos az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke (tiltakozashoz valé jog)
alapjan igazolhaté modon forduljon az adatkezel6h6z (a kiadohoz), és indokait
kifejtve kérje a képmasanak a felismerhetetlenné tételét. Amennyiben az adat-
kezel6 nem teljesiti, vagy elutasitja az érintetti kérelmét, abban az esetben ismé-
telten panasszal fordulhat a Hatésaghoz. [NAIH-6297/2023]

111.12.10. A kb6zponti informacios kbzadat nyilvantartasban kbzzétételre
kotelezettek kore

Konzultacios kérdésként mertilt fel, hogy az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi
tarsaségokra — mint a Magyar Allamkincstar torzskdnyvi nyilvantartasaban nem,
de a cégjegyzékben szerepl6 gazdalkodo szervezetekre, amelyek kozfeladatot
latnak el, vonatkozik-e az Infov.-ben szerepl§ kdzponti honlapon megvaldsuléd
adatszolgaltatasi kotelezettség.

A Hatésag az lggyel kapcsolatban ramutatott, hogy a kozzétételi kdtelezettség
a nemzetbiztonséagi szolgalatok kivételével minden koltségvetési szervre vonat-
kozik. Ebbdl kdvetkez6en a nem kdltségvetési szervekre nem vonatkozik, vagyis
kizarélag a koltségvetési szerveket terheli az a kdtelezettség, hogy meghataro-
zott gazdalkodasi adatait az ujonnan létrehozott Kézponti Informaciés Kézadat-
nyilvantartas fellletén (a tovabbiakban: Felulet) kéthavi rendszerességgel
kdzzétegyek. A kdzzététel modjat és tartalmat az Infotv. 37/C. §-a és a Kézponti
Informaciés Kézadat-nyilvantartas részletszabdlyairdl szolo 499/2022. (XII. 8.)
Korm. rendelet tartalmazza. A kdzzétételi kdtelezettség a 2022. november 29-
én vagy azt kdvetéen keletkezett adatokra vonatkozik. A Hatésag ramutatott
arra is, hogy egy cégjegyzékben szerepl§ gazdasagi tarsasag ellathat kdzfela-
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datot, &m ett6l nem mindsuil az allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény
(Aht.) szerinti koéltségvetési szervnek, ezért az Infotv. 24/B. alcimében létre-
hozott Kézponti Informéacidos Kézadat-nyilvantartas rendelkezései alapjan nem
mindsul a Fellleten kozzétételre kotelezett szervnek. Erre tekintettel, ebben a
kérben nem kell k6zzétennie a gazdalkodasara vonatkozé kdzérdeki adatokat.
Ugyanakkor fontos, hogy a sajat, vagy fellgyeleti szerve honlapjan, vagy a kdz-
ponti honlapon (kozadat.hu) torténd kdzzétételi kdtelezettség [Infotv. 33. § (3)
bekezdés], tovabba a kbztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb
mikddésérdl szolo 2009. évi CXXII. térvény szerinti kdzzétételi kdtelezettség to-
vabbra is, — a korabbiaknak megfeleléen — terheli a kozfeladatot ellaté gazdasagi
tarsasagokat. [NAIH-1221-2/2023]

111.12.11. Gazdalkodasra vonatkozo kbzzétételi egység megdbrzési ideje

Egy egyetem abban kérte a Hatdsag allaspontjat konzultaciés beadvanyaban,
hogy az altalanos kozzétételi lista Ill. Gazdalkodasi adatokra vonatkozo kézzété-
teli egységének 2. és 6. kdzzétételi pontjaival 6sszefliggésben mely jogszabaly
hatarozza meg a megdrzési idét. A Hatosag allasfoglalasa értelmében sem az
Infotv. 1. szamu melléklete, sem a 18/2005. (XII. 27.) IHM Rendelet nem tartal-
maz rendelkezést a beadvanyban megjeldlt kozzétételi egységekben nyilvanos-
sagra hozott adatok meg6rzési ideje vonatkozasaban. A kézzétett kdzérdekl és
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megbrzése tekintetében a Hatdsag kovetkezetes
allaspontja szerint a kbzfeladatot ellaté szerv miikddésének atlathatdosagat segiti
el az, ha nemcsak az aktualis k6zérdeki és kézérdekbdl nyilvanos adatok kéz-
zététele valésul meg, hanem a korabban nyilvanossagra hozott adatok tovabbra
is elérhet6ek a kozzétételi listaban az adatok archivumban tartasaval. A Hatésag
felhivta a figyelmet arra, hogy az archiv adatokra vonatkozéan a kdzzétételt ko-
vet6 egy év utan is lehet k6zérdeki adatigénylést benyujtani, melyet az adatke-
zel6 az Infotv. rendelkezései szerint koteles teljesiteni. Abban az esetben, ha a
megismerni kivant adatok az altalanos kdzzétételi lista archivumaban elérhet6-
ek, az archiv adatokra mutaté link megkuldésével is jogszerlen teljesithetd az
adatigénylés. [NAIH-1588/2023.]
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111.13. Titokfeliigyeleti hatdésagi eljarasok az informaciészabadsag
tertiletén

111.13.1. A Févarosi Térvényszék célvizsgélatardl sz6l6 6.Sz/2022.
(1.28.) OBHE hatéarozat alapjan késziilt vizsgélati jelentés minésitésével
0sszefliggd titokfelligyeleti hatbsagi eljaras

A Fb&varosi Torvényszéken a Transparency International Magyarorszag
Alapitvany az Orszagos Birdsagi Hivatallal (a tovabbiakban: OBH) szemben —
a Févarosi Torvényszéken lefolytatandé célvizsgalatrol szolé 6.Sz/2022. (1.28.)
OBHE hatarozat alapjan késziilt vizsgalati jelentés, valamint a célvizsgalat el-
végzésére kijeldlt személyek célvizsgalat soran tett megallapitasait, a célvizs-
galattal 6sszefliggb kbvetkeztetéseit vagy allaspontjat tartalmazé minden egyéb
irat vagy adat kiadasara iranyul6 — pert kezdeményezett.

Az OBH a per alpereseként azt nyilatkozta, hogy az adatigény altal érintett és
a keresetben megjeldlt ‘a célvizsgalat elvégzésére kijelblt személyek célvizsga-
lat soran tett megallapitasait, a célvizsgalattal 6sszefliggd kbvetkeztetéseit vagy
allaspontjat tartalmazé minden egyéb irat vagy adat’ nem létezik, mert azt a ke-
resetlevél 1. pontjaban hivatkozott, a Févarosi Térvényszéken lefolytatandé cél-
vizsgalatrol szol6 6.Sz/2022. (1.28.) OBHE hatarozat alapjan késziilt vizsgalati
Jelentés tartalmazza.

A hivatkozott vizsgalati jelentést az OBH elndke 10 év érvényességi idbvel
,Korlatozott terjesztés!” minésitési szintl nemzeti mindsitett adatta minésitet-
te. Erre tekintettel pedig az adatigény teljesitését az Infotv. 27. § (1) bekezdésé-
re hivatkozva megtagadta. A Févarosi Térvényszék a per targyat képezé adatok
mindsitésének jogszerilisége tekintetében a Hatosag titokfelligyeleti hatésagi el-
jarasat kezdeményezte.

A titokfelligyeleti hatdsagi eljaras eredményeként a Hatésag az Infotv. 63. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a 6.52/2022. (1.28.) OBHE szamu hatarozattal elren-
delt célvizsgalat soran keletkezett jelentés minésitése kapcsan megallapitotta;

— aMavtv."? 5. § (1) bekezdésének,

— aMauvtv. 5. § (3) bekezdésének,

— aMavtv. 6. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseinek és

10 a mindsitett adat védelmérdl szo6l6 2009. évi CLV. térvény
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— a Nemzeti Biztonsagi Fellugyelet miikédésének, valamint a minésitett
adat kezelésének rendjérél sz616 90/2010. (111.26.) Korm. rendelet 38.
§ (3) bekezdésének megsértését, ezért a mindsitét az Infotv. 63. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltak szerint a mindsités meg-
szuntetésére hivta fel.

Az Infotv. 63. § (2) bekezdése alapjan a titokfelligyeleti hatésagi eljarasban ho-
zott dontéssel szembeni jogorvoslat lehet6ségére és annak halaszt6é hatalyara
tekintettel a hatarozat indokolasaban kifejtett tartalom tekintetében a Hatdsag
megismételt mindsitési jeldlést alkalmazott. Mivel a hatarozatot a min8sité kdz-
igazgatasi perben megtamadta — amely per még folyamatban van — a minésités
még fennall. [NAIH-503/2023]

111.13.2. ,Pszeudo” titokfelligyeleti hatésagi eljarasok

Az Infotv. 31. § (6a) bekezdésének |ényege szerint, ha a kozérdekl adat meg-
ismerése iranti igény teljesitését az adatkezeld azért tagadja meg, mert a ko-
zérdekl vagy kdézérdekbdl nyilvanos adat a mindsitett adat védelmérdl szolo
torvény szerinti mindsitett adat lévén nem ismerhetd meg, és az adatot igényl6
a kozérdekl adat megismerésére vonatkozo6 igény elutasitasa felllvizsgalata-
nak érdekében a birésaghoz fordul, a birésag a Hatdsag titokfelligyeleti hatdsa-
gi eljarasat kezdeményezi. Az Infotv. 62. § (1a) bekezdése alapjan, ha a birésag
a 31. § (6a) bekezdésében meghatarozottak szerint a Hatésag titokfeligyeleti
hatésagi eljarasat kezdeményezi, a Hatésag titokfelligyeleti hatésagi eljarast in-
dit. A Hatésagnak tehat az Infotv. 62. § (1a) bekezdésében foglalt rendelkezése
alapjan nincsen mérlegelési lehetésége az eljaras meginditasat illetéen, ameny-
nyiben a birésag e térvényhelyre hivatkozva kezdeményezi a titokfelligyeleti ha-
tésagi eljaras meginditasat, azt a Hatésagnak kotelezd meginditania. Az Infotv.
62. § (1) bekezdéseébdl kdvetkezéen a Hatdsag a titokfelligyeleti hatosagi eljara-
sa soran a nemzeti minésitett adat minésitése vagy mindsitési jeldlésének meg-
ismétlése jogszerliségét vizsgalhatja, vagyis ahhoz, hogy az eljaras lefolytathatd
legyen, szikségszerl hogy legyen az eljarast megel6z6en létrejétt, a mindsités
jogszerisége tekintetében tehat megvizsgalhaté minésitett adat. Amennyiben
van minésitett adat, ugy kell, hogy legyen mindsité (vagy a minésitési jelolést
megismétld) is, hiszen mindsitett adat a minésitési eljaras eredményeként jéhet
létre jogszerlien. A Hatésag titokfellgyeleti hatosagi eljarasanak tgyfele kizaro-
lag a minésitd (vagy a mingsitési jeldlést megismétl6) lehet.

Fentieket azért fontos hangsulyozni, mert az utébbi idében tébb olyan beadvany
is érkezett a Hatésaghoz, amelyben a bir6sag az Infotv. 62. § (1a) bekezdésre
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hivatkozassal kezdeményezte a titokfellgyeleti hatosagi eljaras meginditasat,
azonban a birésagok altal kildott atiratok és a csatolt iratok vizsgalata alapjan
még az eljaras meginditasa el6tt valoszinlsiteni lehetett, hogy az alapuigyben
nem keletkezett mindsitett adat. Ezekben az Ggyekben ugyan a Hatésag meg-
allapitotta, hogy hianyoznak a titokfellgyeleti hatésagi eljaras meginditdsanak
feltételei — ugymint a minésitett adat és a minésité — mérlegelési lehetéségének
hianyaban mégis meg kellett inditania a titokfelligyeleti hatésagi eljarast.

A tényallas-tisztazas keretében rendre megallapitast nyert, hogy a hivatkozott
ugyekben a per targyat képez6 adatok kdzétt nem szerepelt mindsitett adat, erre
tekintettel a titokfelligyeleti hatosagi eljaras folytatasa minésitett adat hianyaban
okafogyotta valt, ezért a Hatésag az Akr. 47. § (1) bekezdésének c) pontja alap-
jan e titokfellgyeleti hatésagi eljarasok megszintetésérél dontott.

Ezekben az lgyekben tehat a Hatésag minésitett adat hianyaban volt kénytelen
titokfelugyeleti hatésagi eljarasokat inditani, magyaran az eljarast annak ellené-
re kellett meginditania és lefolytatnia, hogy tulajdonképpen nem volt vizsgalandé
nemzeti mindsitett adat. Min&sitett adat hianyaban a mingsité (vagy a mindsité-
si jelolést megismétld) személyének meghatarozasa is értelmezhetetlen volna,
marpedig a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras tigyfele a mingsitd (vagy a mindsitési
jelolést megismétlo).

Az ilyen ,pszeudo” titokfelligyeleti hatésagi eljardsok szama feltételezhetéen
mérséklédne az Infotv. 62. § (1) és (1a) bekezdéseiben foglalt rendelkezések-
nek a jogalkoté szandékaval megegyez6 értelmezésével. E szabalyok alkalma-
zasakor ugyanis abbdl az alaphelyzetbdl kell kiindulni, hogy a birésagok altal az
Infotv. 31. § (6a) bekezdése szerint folytatott peres eljarasok targyat képezé ada-
tok kozott szerepel mindsitett adat, és valdszinlsithetd, hogy e nemzeti minési-
tett adat minésitése vagy a mindsitési jeldlésének megismétiése jogellenes. A
Hatosag allaspontja szerint kizardlag e feltételek fennallasa mellett értelmezhe-
t6 a birdsagok altal az Infotv. 62. § (1a) alapjan a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras
meginditasanak kezdeményezése. Az Infotv. 62. § (1a) bekezdése alapjan indult
titokfelligyeleti hatdsagi eljaras célja ugyanis nem annak megallapitasa, hogy a
peres eljaras targyat képezd adatok k6zott szerepel-e egyaltalan mindsitett adat,
hanem az, hogy a birésag altal megjeldlt nemzeti mindsitett adat minésitése
vagy a mindsitési jel6lésének megismétlése jogellenes-e vagy sem. A Hatosag
fontosnak tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a birdsag altal titokfelligyeleti ha-
tosagi eljaras meginditasat kezdeményez6 tigyekben a birésag feladata, hogy a
lehetd legpontosabban meghatarozza a titokfelligyeleti hatosagi eljaras kereté-
ben vizsgalando mindsitett adatok korét. [NAIH-7114/2023]
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IV. Egyiittm(ikodés az Eurépai Unié
tarshatésagaival és nemzetkozi ugyek

Nemzetkozi és unids jogi szempontbdl 2023-ban fontos torténések zajlottak —
ezekrél a NAIH honlapjan a megujult nemzetkdzi egytttmikédésrdl szolo rész
alatt igyekszlink naprakész tajékoztatast nyujtani.

A magyar adatvédelmi felligyeleti szerv fennallasa 6ta immar harmadik alkalom-
mal latta vendégul az uniés adatvédelmi hatésagokat Budapesten, 2023. majus
10-12. k6z6tt, az un. Tavaszi Konferencian (https://springconference2023.hu/). A
zart Ulésekre (Uj technologiak, versenyjog és adatvédelem, luxemburgi és stras-
bourgi birésagi dontések és j6 gyakorlatok témakordkkel) 138 akkreditalt képvi-
seld, mig a nyilt napra 358 kiilsd személy (kodztlk els6 izben a magyar DPO-k,
kilonds tekintettel az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos kiemelt témak-
ra) regisztralt 39 orszagbdl. A konferencia harom hatarozatot fogadott el a ver-
senyhatésagokkal valé megerdsitett egyluttmikddés szikségességerdl, a San
Mariné-i Adatvédelmi Hatosag akkreditaciojardél, valamint a Tavaszi Konferencia
eljarasi szabalyzatanak felllvizsgalatarol.

Az uniés jogalkotasban még folyamatban van a GDPR-t kiegészit§ eljarasjogi
rendelettervezet megalkotasa, mely kizarélag a hatarokon atnyulé adatkezelé-
sekkel jar6 Ugyekre vonatkozé eljarasi szabalyokat részletezi, igy példaul a fe-
lek szamara er6sebb eljarasi jogositvanyokat, kiléndsen nyilatkozattételi jogot
garantal majd. Ugyanakkor jelentds el6relépések toérténtek az unios digitélis jog-
szabaly-csomaggal 6sszefliggésben.

IV.1. Az Eurdpai Unié ,digitalis jogszabalyai” (aktualitasok)

IV.1.1. A digitélis szolgaltatasok egységes piacarol sz6l6 2022/2065/
EU rendelet [(digitalis szolgéltatasokrol sz6l6 rendelet, DSA), hatélyos
2022. november 16-t6l, altalanos alkalmazas 2024. februar 17-t6l]

A DSA célja a biztonsagos, kiszamithaté és megbizhatd online kérnyezet biz-
tositasa, kozvetlen elédje az elektronikus kereskedelemrdl szolé6 2000/31/EK
iranyelv, mely ugyan hatalyban marad, de a DSA jelent8sen kibévult rendelke-
zésekkel egésziti ki. A rendelet az ugynevezett ,kozvetité szolgaltatasokra” vo-
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natkozik, mint példaul az internetszolgaltatok, felhéalapu tarhely szolgaltatok,
Uzenetkild6 alkalmazasok, online féorumok, ugyanakkor a rendelet nem alkalma-
zando, ha a kozvetit§ szolgaltatas egy masik, nem kdzvetitd szolgaltatas szer-
ves részét képezi (ilyen példaul az Uber). Horizontalis jellegébél adddik, hogy a
jogellenes tartalmat kilén uniés és nemzeti szintli normak hatarozzék meg, de
a kozvetitd szolgaltatok mentesulhetnek a felelésség aldl, ha bizonyitjak, hogy
jéhiszemien és kell6 gondossaggal jartak el. Az online platformot GUzemelte-
t6 szolgéltatok nem jelenithetnek meg a GDPR értelmében vett profilalkotason
alapulé hirdetéseket kiskoru felhasznaldk esetében és tilos a személyes ada-
tok kuldnleges kategodriainak felhasznalasa is. A szolgaltatok méretiikbdl és for-
majukbol adédodan eltéré tarsadalmi kockazatok forrasai lehetnek, igy az online
oriasplatformot, illetve nagyon népszerl online keres6programot Uzemeltet
szolgaltatokra (a felhasznalok szama meghaladja a 45 millio f6t) specialis sza-
balyok vonatkoznak. Magyarorszagon a kijel6lt digitalis szolgaltatasi koordinator
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag.

IV.1.2. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete
az euroépai adatkormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet
maodositaséarol

(adatkormanyzasi rendelet, DGA), hatalyos 2022. janius 23-t6l, altalanos
alkalmazas 2023. szeptember 24-t6l]

A rendelet célja az adatkézpontu innovacio, azaz a stratégiai terlletek, agaza-
tok és az uniés orszagok kdzotti adatmegosztas megkdnnyitése annak érde-
kében, hogy kihasznélja az adatokban rejl6 lehet6ségeket az eurdpai polgarok
és vallalkozasok javara. A rendelet tamogatja a stratégiai teruleteken k&zos
eurdépai adatterek létrehozasat a magan- és kdzszerepl6k bevonasaval olyan
agazatokban, mint az egészsegugy, a kérnyezetvédelem, az energiaigy, a me-
z8gazdasag, a mobilitas, a pénzigyek, a gyartas, a kdzigazgatas. A rendelet
,adatok” alatt a cselekmények, tények vagy informaciok barmilyen digitalis meg-
jelenitését, dsszedllitasat érti, a személyes és nem személyes adatokra egya-
rant kiterjed6en. Meghatarozza tovabba a kdzszférabeli szervezetek birtokaban
lévd adatoknak az Union bellli tovabbi felhasznéldséara vonatkozo feltétele-
ket. Uj szerepldk az adatkdzvetitd szolgaltatdk és az adataltruista szervezetek.
Adatkozvetité szolgaltatok azok a jogalanyok, amelyek adatmegosztas célja-
bdl kereskedelmi kapcsolatot 1étesitenek egyrészt meghatarozatlan szamu érin-
tett és adatbirtokos, masrészt az adatfelhasznaldk kozott. Az adatkozvetitok
lehetévé teszik a kdzszervek altal rendelkezésre bocsatott kézérdekl adatok
megosztasat, és megkonnyitik a vallalkozdsok szamara az adatokhoz val6 hoz-
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zaférést. Tevékenyseguk megkezdése el6tt kdtelesek erre iranyuld szandéku-
kat az illetékes EU tagallam hatésaganal bejelenteni. A kézvetitett adatokat nem
hasznalhatjak fel a sajat céljaikra, és meg kell kiilénbdztetnilik adatmegosztasi
szolgaltatasaikat egyéb kereskedelmi tevékenységeiktél. Szolgaltatasaikért ko-
telesek méltanyos éarat biztositani. Adataltruista szervezetnek min&sul minden
olyan szervezet, amely 6nkéntes adatmegosztashoz kapcsolodo tevékenységet
végez, nonprofit médon mikodik és az illetékes tagallam hatdsagai nyilvantar-
tasba vették. Ezek a szervezetek dnkéntesen tehetnek kdzzé adatokat széle-
sebb korl tarsadalmi elénydk érdekében, az érintettek hozzajarulasa alapjan.
llyen elénydk lehetnek példaul az egészségugyi kutatdsok, az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem, a mobilitas javitasa, vagy a kdzszolgaltatasok nyujtasanak fej-
lesztése.

A rendelet létrehozta az Eurdpai Adatinnovéacios Testlletet, amely a Bizottsag
tanacsado szerve. Ebben a tagallamok adatkbzvetité szolgaltatasokért felelés
illetékes hatésagai, az adataltruista szervezetek nyilvantartasba vételéért fele-
I6s illetékes hatésagok, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet, az eurdpai adatvé-
delmi biztos, az ENISA és a Bizottsag képvisel6i, a kkv-k képviseldi, valamint
meghatarozott agazatokban mikoédé érintett szervek képvisel8i vesznek részt.
A rendelet U] feladatokat allapit meg a NAIH szamara is, mivel az adatkdzvetitd
szolgaltatasokért felelSs illetékes hatésag és az adataltruista szervezetek nyil-
vantartasba vételéért felel6s illetékes hatdésag részére megallapitott feladat- és
hataskdéroket a Magyarorszag joghatésaga ala tartoz6 jogalanyok tekintetében
az adatkormanyzasi rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozottak szerint a
NAIH gyakorolja. A Hatésag az adatkbzvetit szolgaltatd kérelmére hatésagi bi-
zonyitvannyal igazolja, hogy a nyilvantartasba vett adatkézvetité szolgaltaté az
adatkormanyzasi rendeletben foglalt feltételeknek megfelel. A nyilvantartasba
vett adatokban beallé valtozasokroél, valamint a tevékenység beszlntetésérdl a
Hatésag haladéktalanul értesiti az Eurdpai Bizottsagot.

IV.1.3. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete a
méltanyos adathozzaférésre és felhasznalasra vonatkozé harmonizalt
szabalyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU)
2020/1828 iranyelv médositasarol

[(adatrendelet, korabbi tervezet-forditasaban adatmegosztasi jogszabaly)

hatalyos 2024. januar 11-tél, a legtébb rendelkezése 2025. szeptember 12-t6l
kbzvetlendl alkalmazandd]
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Az adatkormanyzasi rendelet ,parjaként” elsésorban a maganszféra egymas ko-
z6tti (B2B) adatmegosztasat szabalyozza, kilondsen a kozésen generalt ada-
tok esetén (ilyen példaul a Dolgok Internete-loT). Az alabbi adatkezel6kre allapit
meg kotelezettségeket:

— (i) amelyek az Eurdpai Unio terlletén olyan terméket adnak el vagy
szolgaltatast nyujtanak, amely adatokat general vagy gy(ijt;

— (ii) amelyeket jogszabaly kotelez adatszolgaltatasra;

— (iii) kivételes esetben a kodzszférabeli szervezetek és barmely, az
Eurépai Unio terlletén m(ikdd6 adatkezeld, ha a kézszférabeli szer-
vezetek kdzveszély (példaul arviz, pandémia) kezelése céljabol ada-
tokat kérnek a maganszféra adatkezel8itdl.

Az adatrendelet személyes adat esetén a GDPR 20. cikk szerinti adathordozha-
tésag jogat konkretizalja és béviti (azonban nem csak személyes adatokra alkal-
mazando). Az adatrendelet hatalya ala es6 termékek vagy szolgaltatasok altal
generalt adatokhoz térténd hozzaférést az adatot generald felhasznal6 (szemé-
lyes adat esetén az érintett) kérésére, a felhasznalé vagy az altala megjeldlt har-
madik fél részére koteles megadni az adat felett rendelkezéssel biré személy.
Ezen adatokhoz kordbban sokszor csak a gyartd vagy szolgaltaté fért hozza,
amely jelent&sen torzitotta a szabad versenyt.

Az adatrendelet alkalmazasanak feligyeletét a személyes adatokat érint6 ese-
tekben a tagallami adatvédelmi hatésagok (Magyarorszagon a NAIH) latjak el, a
nem személyes adatok esetén az illetékes hatdséag kijeldlése tagallami jogalko-
tast igényel, amely még folyamatban van minden tagéllamban. Az eurépai adat-
védelmi biztos latja el az adatrendelet alkalmazasanak felugyeletét a Bizottsag,
az Eurdpai Kdzponti Bank vagy az unids szervek tekintetében. A megalkotas
alatt 1évé tagallami jogalkotasnak kell tovabba rendeznie az agazati jogszaba-
lyok alapjan eljaré egyéb hatdsagok és a felligyeld hatéosagok kozotti feladat-
megosztas és egyuttmikodés szabalyait.

IV.1.4. Mesterséges intelligencia rendelettervezet
(jogalkotas folyamatban, varhaté elfogadas: 2024.)

A mesterséges intelligencia (MIl) nem a semmibél érkezé Uj jogintézmény, pusz-
tan az adatkezelés, adatfeldolgozas — és ezen belll a személyes adatok ke-
zelésének — mindségileg Uj, a j6vét meghatarozd eszkdze. A kilénbség — és
a kockazat mértéke — a nagy sebességgel, nagy mennyiségl adat human be-
avatkozast alig igényl8 feldolgozasabdl adodik. Mind az Ml betanitasi fazisaban,
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mind a mikoédése soran tipikusan jelentés mennyiségl — akar, de nem feltétlenil
személyes — adat kezelése valdsul meg. Az uttoéré eurdpai megkodzelités lényege
olyan szabalyozas létrehozasa, mely egyarant biztositja a piacok és a kozszfé-
ra mikodését, valamint az emberek biztonsagat és alapvet6 jogait (a felugyelet
kérdése még jov6beni jogalkotéi dontés targya).

Azonban az MI rendszerek ma sem ,ex lex” mikodnek, hiszen — tobbek kdzott
— a GDPR (15) preambulumbekezdése kifejezetten rdgziti a technoldgiasemle-
gesség elvét a szabalyozasban és a 22. cikk minden automatizalt adatkezelésre
alkalmazni rendeli a GDPR-t.

Kockazatot jelent, hogy az ilyen alkalmazas nem megfeleld tervezés és alkal-
mazas esetén kdnnyen olyan ,fekete dobozza” valhat, amelyrdl senki nem tudja
megmondani, hogy mi torténik pontosan a belsejében, és ez kilénbésen prob-
Iémas személyes adatok kezelésénél. Az adatkezelés atlathatésaga és az
adatkezel6 elszamoltathatéosaga fontos adatvédelmi kdvetelmény, ami féként
tervezési kérdés és a rendszer létrehozojanak feleléssége — tébbek kozott ezen
felel6sség egyes MI 6koszisztéma szerepldk (fejlesztd, importér, felhasznald,
végfelhasznald) kozotti megosztasat is hivatott a rendelet tisztazni. A jogalkotas
egyik legnehezebb kihivasa az Ml definidlasa, de fontos leszbgezni, hogy ha a
kapcsolddo adatkezelés majd kivil esik a rendelet hatalyan, a GDPR rendelke-
zései akkor is szamon kérhetéek lesznek.

Az uniés jogszabaly egy elfogadhatatlan-magas-korlatozott kockazatalapu be-
sorolasi rendszert alkalmaz, az eltéré kockazati szintekhez eltéré szabalyok és
elvarasok tarsulnak. A tiltott és a magas kockazatu Ml-vel végzett adatkezelési
célokat leird lista azonban nem taxativ és nem jelenti azt, hogy a jogellenesség
vagy aranytalanul magas adatkezelési kockazat ne lehessen akar mas jogsza-
baly alapjan is szankcionalhatd. Az Uj rendelet és a GDPR alapjan egyarant az
adatkezel6nek tényleges megfelelést kell tudni igazolnia, tébbek kdzott az alap-
elvek, érvényes jogalap és az érintetti jogok biztositasaval. Az Uj szabalyok fel-
tehet6en tampontot is fognak nyujtani az adatkezel6i mindség és féleg a kdzos
adatkezel6i minéség megallapitasahoz, mivel az Ml-k felhasznalasa sok eset-
ben tébb szerepl6 kézremikddésének eredménye.

Még nem kerilt meghatarozasra, hogy az MI rendelet betartasat felligyelé ha-
tésagnak mi lesz a jogallasa és miként illeszkedik majd a szamos, az unios digi-
télis csomag részekeént létrehozott hatésaghoz — ez mind uniés, mind tagallami
dontést és jogalkotast igényel. Azonban varhatdan létrehoznak egy unios szinti
testuletet is, amelyben a tagallami kijel6lt hatésagok egy-egy képviseléje, vala-
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mint a civil szféra képvisel6i kapnak helyet. Ennek feladata az egységes jogal-
kalmazés és a jogi megfelelés tamogatéasa, valamint vélemények kiadasa lesz.

Az Eurdpai Unién kivil mashol is vannak szabalyozasi kezdeményezések, ezek
kdlcsdndsen hatnak egymasra — példaul az Eurépa Tanacs a mesterséges in-
telligenciardl, az emberi jogokrol, a demokraciarél és a jogallamisagrél szolo
egyezményen dolgozik, amelynek tartalma sok hasonlésagot mutat a rendelet
tervezetével.

IV.2. Az Eurépai Unié Birdsaganak adatvédelmi targyu itéletei

Az Eurépai Unio Birdsaganak (EUB, Luxembourgi Birésag) adatvédelmi targy-
ban 2023-ban kihirdetett 18 itélet kozll a Hatosag megitélése szerint tdbb kulo-
nésen érdekes, ezek konkluzidit az alabbiakban réviden ismertetjuk.

IV.2.1. A Birésag itélete 2023. januéar 12. C-132/21. sz. (gy, NAIH és a
Budapesti Elektromos Mtivek k6zétt (ECLI:EU:C:2023:2)

Amennyiben az érintett a GDPR 77. cikk (1) bekezdése szerinti panasztétel jo-
gaval és a 79. cikk (1) bekezdése szerinti bir6sagi jogorvoslat jogaval egyszerre
él, a fellgyeleti hatésag és a birésag egymastdl figgetlenul koteles a jogseér-
tés tényét vizsgalni, és ezaltal akar eltéré eredményre juthatnak, mert a sze-
mélyes adatok kezelésének vonatkozasaban a természetes személyek Unién
bellli magas szintli védelmének érdekében az eljarasok parhuzamosan folytat-
haték. A parhuzamos és egymastdl figgetlen jogorvoslatok ugyanakkor nem ve-
szélyeztethetik az e rendelet altal biztositott jogok hatékony érvényesilését és
védelmét, ezért a tagallamok feladata, hogy az eljarasi autonémia elvével 6ssz-
hangban a nemzeti eljarasjogban meghatarozzak az e jogorvoslati lehetéségek
kdzotti kapcesolat részletes szabalyait.

IV.2.2. A Birésag itélete 2023. januar 12. C-154/21. sz. tigy, RW és az
Osterreichische Post AG k6zétt (ECLI:EU:C:2023:3)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az érintettet megilleté hozzaférési jog magaban foglalja azt,
hogy ha személyes adatait cimzettekkel k6zolték vagy kdzdlIni fogjak, az adatke-
zel6 f6szabalyként kételes megadni az érintettnek a cimzettek konkrét személy-
azonossagat. Kivételek: ha a cimzettek nem azonosithatok, vagy ha az emlitett
adatkezel6 bizonyitja, hogy a konkrét cimzettek védelme miatt személyazonos-
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saguk nem kozo6lhetd, az érintett kérelme az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikkének (5) bekezdése értelmében egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé.

IV.2.3. A Birosag itélete 2023. majus 4. C-300/21. sz. gy, Ul v
Osterreichische Post AG (ECLI:EU:C:2023:370)

sulnie: a rendelet megsértése, e jogsértésbdl eredd vagyoni vagy nem vagyoni
kar, valamint a kar és a jogsértés kdzotti okozati kapcsolat. Tehat a GDPR ren-
delkezéseinek megsértése énmagaban nem ad jogot a kartéritésre. A GDPR
preambulumbekezdései értelmében a rendelet megsértése nem feltétlenll jar
karokozassal, és nem mindig alapozza meg a kartéritési jogot, mivel ahhoz oko-
zati kapcsolatnak kell fennéllnia a jogsértés és az elszenvedett kar kzott. Ennek
eredményeként a kartéritési kérelem kulénbozik a GDPR mas jogorvoslati le-
het&ségeitdl, kildndsen azoktdl, amelyek kézigazgatasi birsagok kiszabasat te-
szik lehetévé és nem igénylik a konkrét kar bizonyitasat. A kartéritéshez valo jog
nem korlatozédik csak a bizonyos sulyossagi kiiszobét meghaladé nem vagyo-
ni karokra. A GDPR nem ir el§ ilyen kdvetelményt, és az ilyen jellegl korlato-
zas ellentétes lenne az unids jogalkoté altal elfogadott ,kar” fogalmanak széles
értelmezésével. Emellett a nem vagyoni karok sulyossagi kiiszébhoéz kétése
veszélyeztetné a GDPR altal bevezetett rendszer 6sszhangjat. A kartérités mér-
tékének meghatarozasa az egyes tagallamok jogrendszerének feladata, kilénos
tekintettel azokra a szempontokra, amelyek lehetévé teszik a GDPR alapjan a
kartérités teljes és hatékony biztositdsat, mikdzben tiszteletben tartjak az egyen-
ertékliség és a hatékony érvényesulés elveit.

IV.2.4. A Birésag itélete 2023. majus 4. C-487/21. sz. tgy, FF v osztrak
adatvédelmi hatésag (ECLI:EU:C:2023:369)

A dontés sz6 szerint, rendszertanilag és teleologikusan is értelmezte az GDPR
15. cikk (3) bekezdés els6é mondatat, amely jogot biztosit az érintettnek ahhoz,
hogy masolatot igényeljen az adatkezelés targyat képezé személyes adatairol.
Jollehet e rendelkezés nem tartalmazza a ,masolat” fogalmanak meghataroza-
sat, a szokasos jelentés az eredeti reprodukciodjat vagy szévegh( atirasat jeldli,
vagyis a kezelés targyat képez6 adatok altalanos leirasa vagy a személyes ada-
tok kategdriaira valo utalas nem elegendd. Ami a rendelet 15. cikke altal kdvetett
célokat illeti, a Birésag kiemelte, hogy az e cikkben biztositott hozzaférési jognak
lehetdvé kell tennie az érintett szamara, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a
ré vonatkozé személyes adatok helyesek és azokat jogszeriien kezelik. igy an-
nak biztositdsa érdekében, hogy az igy szolgaltatott informéaciok kénnyen ért-
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hetéek legyenek, elengedhetetlennek bizonyulhat olyan dokumentumkivonatok,
s6t egész dokumentumok, vagy akar olyan adatbazis-kivonatok reprodukcioja,
amelyek tdbbek kdzott az adatkezelés targyat képez8d személyes adatokat tar-
talmazzak. Kiléndsen, ha a személyes adatokat mas adatokbdl kiindulva allitjak
el6, vagy ha ezek az adatok szabad szévegmez&kbél szarmaznak, vagyis nincs
olyan jelzés, amely az érintettre vonatkoz6 informaciét tarna fel, akkor ezen ada-
tok kezelésének kontextusa elengedhetetlen elemnek mindsil ahhoz, hogy az
érintett szamara lehetdvé valjon az ezen adatokhoz val6 atlathatd hozzaférés,
tovabba, hogy ezen adatok megjelenitése érthetd legyen. Ha egyrészt a szemé-
lyes adatokhoz val6 teljes kérii hozzaférés joganak gyakorlasa, masrészt pedig
masok jogai vagy szabadsagai k6zott ellentét all fenn, a Birdsag megitélése sze-
rint egyensulyt kell teremteni a széban forgd jogok és szabadsagok kdzétt. Ahol
lehetséges, a személyes adatok kézlésének olyan maédjat kell valasztani, amely
nem sérti masok jogait vagy szabadsagait, de szem elétt kell tartani, e megfon-
tolasok nem eredményezhetik azt, hogy az érintettél minden informaciét megta-
gadjanak.

IV.2.5. A Biréség itélete 2023. junius 22. C-579/21. sz. dgy, JM v
adatvédelmi tisztviseld helyettese, Finnorszag (ECLI:EU:C:2023:501)

A GDPR 15. cikk (1) bekezdése nem biztosit az adatkezeléssel érintett sze-
mély szamara jogot ahhoz, hogy az adatkezel6tdl hozzaférést kapjon az adat-
kezel6 azon alkalmazottainak személyazonossagara vonatkozé informaciokhoz,
akik a betekintéseket az adatkezel§ iranyitasa alatt és utasitdsainak megfele-
I6en végezték, kivéve, ha ezen informaciok elengedhetetlenek ahhoz, hogy az
érintettnek lehetdvé tegyék a rendelet altal részére biztositott jogok tényleges
gyakorlasat, azzal a feltétellel, hogy figyelembe veszik ezen alkalmazottak jogait
és szabadsagait is.

IV.2.6. A Birésag itélete 2023. oktober 26. C-307/22. sz. lgy, FT és DW
kézott. (ECLI:EU:C:2023:811)

Az adatkezel6t akkor is terheli az a kotelezettség, hogy az adatkezelés targyat
képezd személyes adatainak els6 masolatat dijmentesen az érintett rendelke-
zésére kell bocsatania, ha e kérelmet a GDPR (63) preambulumbekezdésének
elsd mondatadban emlitettektél eltérd céllal indokoltak. Az orvos és a beteg ko-
z6tti kapcsolat keretében az adatkezelés targyat képez6 személyes adatok ma-
solatanak igényléséhez valo jog azt foglalja magaban, hogy az érintettnek ezen
adatok 6sszességének eredetihez hii és érthetd reprodukciojat kell atadni. Ez
feltételezi, hogy az érintett az egészséguigyi dokumentacidban szerepld, tébbek
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kdzott a fenti adatokat is tartalmazé dokumentumokrdl teljes masolatot kapjon,
amennyiben e masolat rendelkezésre bocsatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
az érintett ellendrizhesse azok pontossagat és teljességét, valamint azok érthe-
téségének biztositasa céljabol. Ami az érintett egészségligyi adatait illeti, e jog
mindenképpen magaban foglalja az egészségligyi dokumentacio olyan informa-
ciokat tartalmazo6 adatainak masolatat, mint a diagnézis, a vizsgalati leletek, a
kezel6orvosok véleményei, valamint az érintetten végzett barmely kezelés vagy
beavatkozés.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdése nem teszi lehetévé
olyan nemzeti jogszabaly elfogadasat, amely az adatkezel6 gazdasagi érdekei-
nek védelme céljabdl az érintettre haritja az adatkezelés targyat képezd szemé-
lyes adatai elsé masolatanak koltségeit.

IV.2.7. A Bir6sag itélete 2023. december 7. C-634/21. sz. tigy. OQ v
Land Hessen

Az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmez-
ni, hogy valamely Uzleti informacidkat nyujté vallalat altal egy maganszemély
személyes adatain alapuld, az adott személy jévébeli fizetési kotelezettsegei-
nek teljesitésével kapcsolatos képességére vonatkozo valoszinliségi érték au-
tomatizalt megallapitasa az emlitett rendelkezés értelmében vett ,automatizalt
egyedi dontésnek” mindsil, amennyiben dontéen ettél a valdszinliségi értektol
fugg, hogy egy harmadik személy, akivel ezt a valoszinliségi értéket kozlik, létre-
hoz-e, teljesit-e vagy megsziintet-e valamely szerz6déses kapcsolatot az adott
személlyel.

IV.3. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet tevékenysége

2023-ban az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (Testllet, EDPB) 12 iranymutatast
fogadott el a legkllénbdz6bb témakban, igy az adatvédelmi incidens bejelenté-
se, a kdzdsségi médiafeliiletek interfészein alkalmazott megtévesztd mintak fel-
ismerése, de jelentdsége miatt kiemelend6 a 04/2022. sz. iranymutatas a GDPR
szerinti kdzigazgatasi birsagok szamitasarél és a 01/2022. sz. iranymutatas a
hozzéaférési jogrol. Az 6sszes iranymutatas — angol vagy magyar nyelven — a
honlapunkrél elérhet6™.

11 https://naih.hu/europai-adatvedelmi-testulet-edpb/edpb-iranymutatasai
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IV.3.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti kbzigazgatasi birsagok
kiszamitaséarol sz6l6 04/2022. sz. irdnymutatas

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (EDPB) térekszik arra, hogy harmonizélja a
modszertant, amelyet a felligyeleti hatésagok a birsag dsszegének kiszami-
tasakor alkalmaznak. E célbdl 2023. majus 24-én elfogadta a 4/2022. szamu
irAnymutatast' Ez az irdanymutatas kiegésziti a korabbi, a kdzigazgatasi birsa-
gok alkalmazasarol és megallapitasarol szolé iranymutatast (WP253)3, amely a
birsag kiszabasa soran figyelembe veendé értékelési szempontokra koncentral.

A birsag 6sszegének kiszamitasa a fellgyeleti hatésag mérlegelési jogkdrébe
tartozik, az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott szabalyokra is fi-
gyelemmel. A birsag 6sszegének szamszerisitése ezért minden esetben az al-
talanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott paramétereken belil elvégzett
egyedi értékelésen alapul. Mindezt figyelembe véve az Eurépai Adatvédelmi
Testllet az alabbi, 6t Iépésbél all6 médszertant dolgozta ki az altalanos adat-
védelmi rendelet megsértése esetén kiszabott kézigazgatasi birsagok kiszami-
tasara.

Elséként — az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (3) bekezdésének meg-
feleléen — meg kell hatarozni az értékelendd adatkezelési miveleteket és az
esetleges egyidejl jogsértések egymashoz vald viszonyat. A masodik lépés a
birsagésszeg szamitas kiindulépontjanak meghatarozésa a kovetkez6 szem-
pontok alapjan: a jogsértés altalanos adatvédelmi rendelet szerinti min&sitése,
a jogsertés sulyossaga és a vallalkozas mérete. A harmadik |épésben a fellgye-
leti hatésag értékeli az adatkezelé/adatfeldolgozé multbeli vagy jelenlegi maga-
tartasaval kapcsolatos sulyosité és enyhit6 kdrilményeket, és a birsag 6sszegét
ennek megfeleléen ndveli vagy csokkenti. A negyedik l1épés a kiilénbdz6 jog-
sértésekre vonatkozo jogszabalyi maximumok meghatarozasa. Az el6z6 vagy a
kdvetkezd 1épésekben alkalmazott emelések nem haladhatjak meg ezt a maxi-
malis 6sszeget. Végul meg kell vizsgalni, hogy a kiszamitott végsd 6sszeg meg-
felel-e a hatékonysag, a visszatartd erd és az aranyossag kdvetelményeinek. A
birsagot ennek megfeleléen is ki lehet igazitani, azonban az emlitett jogszabalyi
maximumot a végsé 6sszeg nem lépheti tul.

2023-ban a Testulet harom esetben hozott kotelezd ereji dontést, ezeket az
alabbiakban mutatjuk be.

12  https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-042022-calculation-ad-

ministrative_en
13 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611237
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IV.3.2. Az 1/2023. szamu koételez6 erejii EDPB déntés a Meta-ligyben

Az ir felugyeleti hatosag mint f6 fellgyeleti hatosag (LSA) a GDPR 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti vitarendezési eljaras iranti kérelmet nyujtott be
a személyes adatok Meta Platforms Ireland Limited (a tovabbiakban: ,Meta IE”)
altal mikodtetett Facebook-szolgaltatassal kapcsolatos nemzetkézi, kulénésen
az USA-ba torténd adattovabbitasokat vizsgald dontéstervezetét illetéen. Az ir
feligyeleti hatésag déntésével szemben az osztrak, a francia, a német és a spa-
nyol feliigyeleti hatésagok altal benyujtott kifogasok mindsiltek relevansnak és
megalapozottnak a GDPR 4. cikk 24. pontja és a relevans és megalapozott ki-
fogasrol szol6 09/2020 EDPB iranymutatés alapjan. Lényeges, hogy a vita csak
a tovabbi alkalmazandd korrekciods intézkedések korll zajlott, mivel a kifogast
benyujto érintett felligyeleti hatésagok szikségesnek tartottak volna a jogsér-
t6 modon tovabbitott adatok térlését vagy visszajuttatéasat a felhasznalénak, to-
vabba kdzigazgatasi birsag kiszabasat. Az EDPB 2023. aprilis 13-an kibocsatott
dontésében™ utasitotta az ir hatésagot, hogy szabjon ki kdzigazgatasi birsagot a
GDPR 46. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt, vegye figyelembe a GDPR
83. cikk (2) bekezdés a), b), g) és k) pontja szerinti sulyosité kérilményeket és
el6irta, hogy a jogsértés sulya miatt ,A kbzigazgatasi birsag kiszabasarol” sz6lo
iranymutatas alapjan a birsag alapésszegét a kiszabhaté maximalis birsagosz-
szeg 20%-a és 100%-a kdzdtt kell meghatarozni. Az EDPB tovabba utasitotta
az ir hatésagot, hogy végs6 dontésében rendelkezzen arrdl is, hogy a Meta IE 6
honapon belll sziintesse meg az USA-ba jogsérté modon tovabbitott személyes
adatok kezelését, ideértve a tarolast is. Az EDPB kotelez6 ereji dontésével 6sz-
szhangban az ir felligyeleti hatésag végleges dontésében'™ végil is 1.2 milliard
eurd 0sszegl birsagot szabott ki a Meta IE-re.

14  https://edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_bindingdecision_202301_ie_sa_facebooktransfers_hu.pdf
15 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-decisions/2023/decision-data-protecti-
on-commission_en
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IV.3.3. A 2/2023. szamu kotelezé erejii EDPB déntés a TikTok Ireland
Limited Ggyében

Az eljaras az ir felligyeleti hatésag mint f6 felligyeleti hatésag kérelme alapjan
kezdddott a TikTok Technology Limited (a tovabbiakban: ,TTL") a GDPR 5., 12.,
13., 24. és 25. cikknek valé megfelelésérdl sz6l6 dontéstervezetével kapcsolat-
ban a TikTok platformmal 6sszefliggésben, a 2020. julius 29-t6l a 2020. decem-
ber 31-ig tart6 id6szakra (,relevans id6szak”) vonatkozéan. Az EDPB egyetértett
a német hatésagokkal abban, hogy a TTL altal alkalmazott regisztracios és vi-
deod-kozzétételi gyakorlatok nem 6sszeegyeztethetdk a tisztességes adatkeze-
Iés elvével, igy indokolt ennek is jogsértésként térténdé megallapitasa. Az olasz
hatésag kifogasa alapjan pedig az EDPB komoly aggalyait fejezte ki a TTL altal
a relevans idészakban alkalmazott, életkor-igazolasi modszer (betdltott 13 év)
hatékonysagaval kapcsolatban. A kérdés alapos megvitatasat kdvetéen, 2023.
augusztus 2-an elfogadott kdtelez6 erejii dontésében'® az EDPB azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy az eljaras soran nem allt rendelkezésre elegendd informa-
cio ennek megitélésére. Az EDPB kotelezd ereji dontésében foglaltaknak eleget
téve az ir feligyeleti hatésag modositotta a dontéstervezetét, és végleges donté-
sében'” a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitotta a TTL-t, hogy
adatkezeléseit hozza dsszhangba a GDPR rendelkezéseivel, a GDPR 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta az adatkezel6t a GDPR megsérté-
se miatt, a TTL altal elkdvetett jogsértések miatt pedig 6sszesen 345 millié eurd
6sszegl birsagot szabott ki.

IV.3.4. Az 1/2023. szamdu, slirg6sséqi eljarasban meghozott kbtelezé
erejii EDPB déntés a Meta Platforms Ireland Limited ligyében

2022. december 31-én az ir feligyeleti hatésag kibocsatotta IN-18-5-5
(Facebook-dontés) és IN 18-5-7 (Instagram-dontés) hatarozatait (a tovabbiak-
ban egyutt: ,ir hatarozatok”), melyekben azt allapitotta meg, hogy a Facebookot
és az Instagramot Uzemeltetd Meta Platforms Ireland altal a viselkedésalapu
reklamokkal kapcsolatban alkalmazott jogalap, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja nem megfeleld, és kotelezte a Metat, hogy ezen adatkezeléseit harom ho-
napon belil hozza dsszhangba a GDPR 6. cikk (1) bekezdésével. Az ir hataro-
zatok az EDPB 3/2022. és 4/2022. kotelezd erejli dontésein alapultak, melyeket
az EDPB vitarendezési eljarasok nyoman bocsatott ki. 2023. aprilis 5-én a Meta
arrol tajékoztatta az ir hatésagot, az ir hatésag pedig az érintett feligyeleti hato-

16 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/binding-decision-board-art-65/binding-decision-22023-dispute-
submitted_en

17 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-decisions/2023/decision-matter-tiktok-tech-
nology_en
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sagokat, hogy a viselkedésalapu reklamokkal kapcsolatos adatkezeléseit 2023.
aprilis 5. napjatél — mely az ir hatarozatokban el6irt hataridé utolsé napja volt
— nagyobb részben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara fogja alapozni a 6.
cikk (1) bekezdés b) pont helyett. Tébb érintett felligyeleti hatésag visszajelzése
szerint azonban az f) pontos hivatkozas sem volt jogszerd, és 2023. majus 5-én
a norvég hatésag a GDPR 61. cikk (1) bekezdése szerinti kbtelezé kolcsdnos
segitségnyujtas keretében arra kérte az ir hatésagot, hogy ideiglenesen tiltsa
meg a Meta szamara a személyes adatok viselkedésalapu reklamokkal kapcso-
latos, GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara alapitott kezelését az Instagram és
a Facebook-szolgaltatasokkal kapcsolatban, tovabba hogy adjon tajékoztatast
arra nézve, hogy hogyan fogja biztositani az a Meta adatkezelésének jogalap-
ja megfeleléségét. Az ir hatésag azt a valaszt adta, hogy ,nem tud eleget tenni
a kérésnek”, 2023 juniusanak végére lesz abban a helyzetben, hogy befejez-
ze a Meta megfelel6ségi jelentéseinek értékelését, illetve meg kivanja varni az
Eurdpai Unié Birésaga un. Bundeskartellamt-itéletét, melyet az EUB C-252/21.
szamon 2023. julius 4-én hozott meg (az itélet szerint a viselkedésalapu hirdetés
adatkezelése nem alapulhat a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan). 2023. jalius 14-én
a norvég hatdsag ideiglenes intézkedésével atmenetileg megtiltotta a Meta és
a Facebook Norway AS szamara, hogy a Norvégiaban él6 adatalanyokat érin-
t6 viselkedésalapu reklamokkal kapcsolatban az adatkezelést a GDPR 6. cikk
(1) bekezdés b) vagy f) pontjara alapitsak, az ideiglenes intézkedés tehat csak
Norvégia terlletére vonatkozott és 2023. augusztus 4. — november 3. k6z6tt volt
alkalmazandé. 2023. julius 27-én a Meta arrol tajékoztatta a felligyeleti hatdsa-
gokat, hogy a viselkedésalapu reklamokkal kapcsolatos adatkezeléseit a 6. cikk
(1) bekezdés a) pontjara fogja helyezni harom hénapon belil, ehhez idébeli me-
netrendet is mellékelt — kés6ébb (augusztus 14-én) ezt akként pontositotta, hogy
az atallast 2023. november 24-ig el fogja végezni. 2023. augusztus 18-an az ir
felugyeleti hatésag megosztotta az érintett felligyeleti hatésagokkal végsé al-
laspontjat, mely szerint a Meta nem tett eleget az ir hatarozatokban foglalt kote-
lezéseknek. A norvég felugyeleti hatosag 2023. szeptember 26-an siirgdsségi
eljarasban meghozando, kotelezd ereji dontés kibocsatasa iranti kérelme arra
vonatkozott, hogy az EDPB fogadjon el kdtelez6 ereji dontést, mivel allaspontja
szerint végleges intézkedések siirgds elfogadasara van szikség.

A GDPR 70. cikk (1) bekezdés t) pontja és 66. cikk (2) bekezdése alapjan az
EDPB 2023. oktober 27-én a kovetkez6 kotelezd ereji dontést hozta'®: a Meta
IE adatkezelése tovabbra is megsértia GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel alap-

18 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/urgent-binding-decision-board-art-66/urgent-binding-
decision-012023_en
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talanul és jogsért6 médon hivatkozott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja-
ra a viselkedésalapu hirdetésekkel kapcsolatos adatkezelés céljabdl, ideértve
a felhasznalok féldrajzi helyzetére vonatkozé adatok és a felhasznélok altal egy
adott hirdetésre adott reakciora vonatkozé adatok kezelése tekintetében, tovab-
ba alaptalanul és jogsértd modon hivatkozott a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjara a Meta termékein keresztll gy(jtott, a viselkedésalapu hirdetések cél-
jabal gyljtétt személyes adatok kezelésekor. A sirgésségi helyzet fennallasaval
kapcsolatban az EDPB allaspontja szerint egyértelmi, hogy végleges intézkedé-
sek surgds elfogadasara volt szikség az adatalanyok jogait veszélyeztetd koc-
kazatok miatt. A fentieken tul, azaltal, hogy az ir hatésag nem biztositotta a kért
informaciokat a GDPR 61. cikk (5) bekezdése szerinti egy honapos hataridén be-
IUl, elmulasztotta megvalaszolni a norvég felligyeleti hatdsag kotelezd kdlcsénds
segitségnyujtas iranti kérelmét, a jelen esetben alkalmazhat6 volt a GDPR 61.
cikk (8) bekezdése szerinti vélelem, amely még inkabb alatamasztja az egyutt-
mikddési és egységességi mechanizmus rendes menetétdl valo eltérés sziiksé-
gességét. Az EDPB allaspontja szerint a kialakult helyzetben tovabbi korrekcios
intézkedések elfogadasa volt sziikséges.

Az ir feligyeleti hatésag 2023. november 10-én kibocsatott végleges donté-
sében' tett eleget az EDPB 1/2023. szamd, slirgésségi eljarasban meghozott
kotelez6 erejli dontésnek, alkalmazva a kételezd erejli déntésben az ir hato-
sagnak cimzett utasitasokat. Id6kézben a Meta a viselkedésalapu hirdetésekkel
kapcsolatos adatkezeléseit az érintett hozzajarulasara helyezte at, oly modon,
hogy amennyiben a felhasznald hozzajarul az ilyen hirdetések Facebook- és
Instagram-fellleteken térténé megjelenéséhez, nem sziikséges fizetnie a szol-
galtatasokeért, ellenkezé esetben azonban havidijat kell fizetnie (Un. ,pay or ok”
modell, melynek vizsgélata az EDPB altal 2024-ben elkezd6d6tt).

IV.4. Attekintés a GDPR alapjan folytatott egytittmiikédési eljara-
sokrol

A GDPR 2018-ban kezd6d6 alkalmazésa 6ta a Hatdésag aktivan részt vesz az
EGT tagallamaival folytatott, 60. cikk szerinti egylttmikodési eljarasokban. Az
egyablakos (igyintézés®* a hataron atnyulé adatkezelésekkel kapcsolatos pa-
nasz alapjan vagy hivatalbdl inditott Uigyek kivizsgalasat szolgalja. Az egyittmi-
kddeési eljarasokhoz kapcsol6do, hatdosagok kézoétti kommunikéacio a Belsé Piaci

19 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/consistency-findings/register-decisions/2023/enforcement-notice-matter-
meta_en
20 GDPR 60.cikk
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Informaciés Rendszer (tovabbiakban: IMI-rendszer) specialisan ezen eljarasai-
hoz atalakitott feltletén folyik. Ennek fontos |épése, hogy az a tagallami hatésag
(tovabbiakban: kezdeményezé hatésag), amelyhez a hataron atnyulé adatkeze-
Iést folytatd adatkezel6vel szemben a panasz beérkezett, egy GDPR 56. cikk
szerinti eljarast indit az IMI rendszerben, melynek célja a f6 felugyeleti hato-
sag és az érintett felligyeleti hatésagok azonositasa: a kezdeményezd hatdésag
az adatkezel6/adatfeldolgozé tevékenységi kdzpontja vagy egyetlen tevékeny-
ségi helye?' alapjan vélelmezheti a f6 felligyeleti hatésagot, amely hatésag el-
fogadhatja vagy megfelel® indokolas mellett elutasithatja a szerepet??). Emellett
azon tagallami hatésagok, ahol az adatkezel6/adatfeldolgozé nem rendelkezik
tevékenységi kdzponttal vagy tevékenységi hellyel, érintett hatésagnak jel6élhetik
magukat, amennyiben a vizsgalt adatkezelés valdszinUsithetéen nagy szamban
érinti az orszagban lakdhellyel rendelkezd érintetteket.

A Hatosaghoz 2023-ban 672 ilyen tgy érkezett mas tagallami hatésagoktdl az
IMI-rendszeren keresztll. Ebbdl tébb mint 200 esetben érintett, tovabba 5 elja-
rasban 6 felugyeleti hatosagként szerepeltink, illetve 12 sajat 56. cikk szerinti
eljarast inditottunk.

21 A GDPR 27. cikke alapjan az Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozok
esetében.
22 GDPR 56. cikk (3) bekezdés
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1. abra: A 2023-ban a NAIH altal fogadott eljarasok

A6 felugyeleti hatosagok a sajat eljarasjogi szabalyaik alapjan kivizsgaljak a pa-
naszt és az igyben egy dontéstervezetet készitenek. A dontéstervezetet minden
érintett hatésagnak lehetésége van négy héten beliil véleményezni megjegyzé-
sek vagy relevans és megalapozott kifogasok formajaban. Ha egy déntésterve-
zettel szemben nem érkezik kifogas, a f6 fellgyeleti hatésag jogerés dontésként
megkuldi az utolso6 verziot az 6sszes tagallami hatésagnak.
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Amennyiben a doéntéstervezettel szemben relevans és megalapozott kifo-
gast vagy modositasi javaslatot nyujt be egy érintett hatosag, és a f6 felugye-
leti hatdsag helyt kivan adni a relevans és megalapozott kifogasnak, modositott
dontéstervezetet nyujt be a tébbi érintett felligyeleti hatésagnak, hogy azok veé-
leményezhessék. A modositott dontéstervezet tekintetében két héten bell kell
lefolytatni a véleményezési eljarast. Puszta modositasi javaslatok, észrevételek
esetében a 6 fellgyeleti hatosag nem kételes mddositani a dontését. A f6 fel-
ugyeleti hatésag mindaddig modosithatja a dontéstervezetét, ameddig minden
érintett hatésag el nem fogadja azt, amelyet kdvetéen minden tagallami hatésag
szamara megkdroztethetdek jogerds déntés formajaban.

A Hatésaghoz 2023-ban 359 dontéstervezet, 32 felllvizsgalt dontéstervezet és
439 jogerds dontés érkezett be és 50, a 60. cikk szerinti egyuttmikodést segité
informalis konzultaciot is érkezett. Ugyanebben az id6szakban 3 déntésterveze-
tet és 3 joger6s dontést kuldtink el a tdbbi hatdsagnak az egyuttmikodési elja-
rasok keretein beldl.

Abban az esetben, ha a f6 felligyeleti hatésag nem ért egyet az érintett hatésa-
gok relevans és megalapozott kifogasaban foglaltakkal, kérheti a 65. cikk sze-
rinti vitarendezési eljarasban, hogy a Testllet oldja fel a konfliktust, és dontson
a vitas kérdésekben (egy NAIH dontéstervezettel szemben sem indult még vita-
rendezési eljaras). 2023-ban 2 ilyen eljaras indult az ir hatésag dontéstervezeté-
vel szemben, a Testllet az eljarasok mindegyikét 65. cikk szerinti kbtelezé erejil
doéntésével zarta le.

Az egylttmikddeési eljarasok kdzé tartoznak tovabba a 61. cikk szerinti kblcso-
nds segitségnyujtasi eljarasok és dnkéntes kdlcsdnds segitségnyujtasi eljarasok
is. Mig az el6bbi szigoru formai elirashoz kotott és hataridén bellli teljesité-
si kotelezettséget kivano, altalaban két tagallam koézoétt folyd eljaras, addig az
utébbi egy formara és tartalomra tekintettel megengedébb eljaras, amelyet a
tagallami hatésagok tobbek kdzott tajekoztatasra, informaciogydjtésre, vizsgala-
ti eljardsokkal kapcsolatos érdekl6désre, illetve altalanos konzultalasra hasznal-
nak. A Hatésaghoz 2023-ban 235 dnkéntes kdlcsonds segitségnyujtasi kérelem
érkezett, illetve kolcsonds (kotelez®) segitségnyuijtasi eljaras nem érkezett a tar-
gyévben. A Hatdsag 48 dnkéntes kdlcsdnds segitségnyujtasi eljaras kezdemé-
nyezett ugyanebben az idészakban.

Néhany érdekesebb téma:

— Tovabbra is ,,0rokzold” a kamerazas kérdéskoére: egyeztetések zajlot-
tak a gépjarmivek fedélzeti kamerajaval valamint a kdztertleti megfi-
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gyeléssel (Svédorszagban példaul kilén térvény szerint ehhez kilén
engedély kell) dsszefliggésben.

— Tobb megkeresés arra vonatkozott, hogy az egyes tagallami hatésa-
gok bevezették/atultették-e az adott EU-s jogszabalyt, ha igen, mi-
ként. Erre példa a gépjarmi-felelésségbiztositasrol és a biztositasi
kotelezettség ellenérzéseérél szélo 2009/103/EK iranyelv, melynek
rendelkezéseit a magyar jogalkoté megfelel6en atiltette a kotelezd
geépjarmi-felel6sségbiztositasrol szo6lo 2009. évi LXII. térvénybe.

— Az adatvédelmi incidensek gyakorlati oldalardl felmertlt, hogy vajon
egy bankkartya elvesztése, ellopasa illetve a manipulacios technika
alkalmazasaval kicsalt kartyaadatok esete tekinthetd-e adatvédelmi
incidensnek? llyenkor az adatvédelmi incidens fogalmi elemei akkor
teljeslilnek, ha a bank nem teljesiti az kartyaadatok kezelésével kap-
csolatos, a GDPR-ban megfogalmazott altalanos adatbiztonsagi ko-
vetelményeket. Mivel a bankkartyaval val6 visszaélések az esetek
tulnyomé tébbségében nem a bank altal alkalmazott biztonsagi hia-
nyossagra vezethetdek vissza, hanem azokat kézvetlenul az érintet-
tél szerzik be (jellemz8en megtévesztéssel), ezért a bank oldalardl
adatvédelmi incidens legtébbszdr nem kévetkezik be. Ettél fliggetle-
nil természetesen a kartyaadatokat megszerzd elkdveték blntetéjogi
felel6ssége megallapithato lesz az ilyen esetekben, a bank azonban
adatvédelmi/adatbiztonsagi felel6sséggel nem tartozik.

— Szintén kérdés, hogy ha rendszerhiba, technikai probléma miatt az
érintettek szamara elérhetetlenné valnak a banki informaciok, az
adatvédelmi incidensnek mindsil-e? Amennyiben a személyes ada-
tok elérhetetlensége valamilyen a bank oldalan bekdvetkezd bizton-
sagi eseményre vezethetd vissza (pl. tulterheléses tamadas a bank
honlapja ellen) az incidens fogalmi elemei fennalinak. Ebben az eset-
ben az incidenst tudnia kell a GDPR-nak megfeleléen kezelnie az
adatkezel6nek és ennek eredményeképpen az adatok visszaallitha-
tésagat és hozzaférhetdséget is biztositania kell.

— Szintén visszatérd téma a biztositoval folytatott telefonbeszélgetések
rogzitése, amely Magyarorszagon térvényben szabalyozott adatkez-
el6i tevékenység.

Habar a GDPR 60. cikke szerinti eljarashoz szorosan nem kapcsolédnak, meg-
emlitendéek tovabbéa a Testlilet 64. cikk szerinti véleményei, amelyekbdl 39 ér-
kezett a Hatosaghoz 2023-ban.
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Kiemelend6 tovabba a tagallami hatésagok kozoétti egyittmikddéssel kapcso-
latban a Hatésag altal 2023-ban kezelt 57 irasbeli eljaras, amelyek a Testulet
plenaris ulésének napirendjét egyszerUsiteni hivatott IMI| rendszerben térténé
szavazasok.

2.abra: A 2023-ban a NAIH éaltal inditott eljarasok

A GDPR alkalmazandova valasatol, 2018 majusatol vezetett statisztikék alapjan
kijelenthetd, hogy tovabbra is folytatodik a korabbi trend, miszerint a tagallami
hatésagok kozotti eljarasok soran a hangsuly a 6 felligyeleti hatésagok beazo-
nositasarél az egyuttmiikddés és informaciocsere iranyaba tolédik.

IV.5. A Hatésag tevékenysége a Coordinated Enforcement
Framework (CEF) keretében

Az Eurépai Adatvédelmi Testllet (EDPB) az un. ,Coordinated Enforcement
Framework” keretei k6zott minden évben meghataroz egy témat, amellyel ki-
emelten kivan foglalkozni. A felligyeleti hatésagok dsszehangolt intézkedése
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2023-ban az adatvédelmi tisztvisel6k kijel6lése és jogallasa témakdrére foku-
szalt.

A Hatosag az 6sszehangolt intézkedés soran egy, az intézkedésben részt vevok
szamara készitett egységes (de a nemzeti sajatossagokra tekintettel modositha-
t6) online kérddiv segitségével a hazai kdzszférabeli (k6zfeladatot ellatd) adatke-
zel6k egy részének adatvédelmi tisztviseldi kdrében végzett felmérést.

A valaszok beérkezését kdvetden — az erre létrehozott sablonon — a felligyeleti
hatésagok elkészitették sajat nemzeti jelentéseiket. Ezeket a Titkarsag dsszesi-
tette és 6sszeallitotta azt a dokumentumot, amelyet a Testllet januar 16-i plena-
ris Ulésén elfogadott.

A jelentés a CEF-ben részt vev6 valamennyi fellgyeleti hatésag megallapitasait
osszesiti, és a munkajuk jelenlegi allasat mutatja be.

A jelentés elsé része az egyes kérdésekre adott valaszokra vonatkozé statisz-
tikakat tartalmazza, mig a masodik rész az adatvédelmi tisztvisel6k és az adat-
védelmi tisztvisel6t kijeldld szervezetek (adatkezel6k vagy adatfeldolgozok)
el6tt allé kihivasokat elemzi, valamint azt, hogy ezek hogyan befolyasolhatjak
a GDPR-nak valé megfelelést. Minden egyes azonositott kihivas esetében — a
GDPR konkrét rendelkezésének megjeldlésével — réviden bemutatasra kerul
a konkrét probléma, és a jelentés minden egyes azonositott kihivasra vonat-
kozoban tartalmaz néhany figyelemfelhivd pontot és/vagy ajanlast. A megfogal-
mazott ajanlasok kozul ki kell emelni az EDPB jogel&djének, a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoportnak az adatvédelmi tisztvisel6kkel kapcsolatos — a
GDPR alkalmazandéva valasat kovetéen az EDPB altal fenntartott — WP243
szamu iranymutatasanak fellilvizsgalatara iranyulé ajanlast.

A jelentés tovabba attekinti a fellgyeleti hatdsagok altal mar végrehajtott vagy
folyamatban Iévd intézkedéseket, beleértve a felligyeleti hatdsagok altal esetle-
gesen kiadott iranymutatasokat, tovabba a felligyeleti hatésagok végrehajtasi és
egyeéb intézkedéseit is.

A részt vevo fellgyeleti hatésagok — beleértve a Hatosagot is — nemzeti jelenté-
sei —amelyek tovabbi részleteket tartalmaznak a kapott eredményekrél, valamint
a nemzeti szintl elemzésekrél és észrevételekrdl — a Testlilet altal elfogadott do-
kumentum mellékletét képezik.
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A 2023-as CEF-fel kapcsolatban, annak indulasakor és a jelentés EDPB altali
elfogadasat kovetéen az EDPB és a Hatosag is kdzleményeket tett kozzé sajat
weboldalan.

IV.6. GDPR négy éves feliilvizsgalata — a NAIH helye uniés 6ssze-
hasonlitasban®

Az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére, az adatvédelmi felligyeleti hatésagok
altal szolgaltatott adatok alapjan kerllt 6sszeallitasra 2023-ban a GDPR (négy
éves) Ertékels jelentése, melyet az EDPB is véleményezett és ami tartalmaz-
za a 2018. utan az els6 masfél évrél szold jelentés tapasztalatait is?*. Az altala-
nos értékelése szerint a GDPR korszerUsitette és harmonizalta az adatvédelmi
elveket unios szinten, az adatvédelmi jogokkal és kotelezettségekkel kapcso-
latos tudatosséag jelentésen nétt az érintettek, valamint a kéz- és maganszer-
vezetek korében. A feligyeleti hatdsagok gyakran élnek a szamukra biztositott
vizsgalati és korrekciés jogkdrikkel, a k6zds eljarasok és miveletek soran az
elmult évek alatt er6s6détt az egyuttmiikddés, ebben az EDPB kdzponti sze-
repet tolt be (lasd az egyuttmikodésre vonatkozé EDPB iranymutatasok kézul:
09/2020 sz. a GDPR szerinti relevans és megalapozott kifogasokrol; 2/2022. sz.
a GDPR 60. cikkének alkalmazasardl; 6/2022. sz. a békés vitarendezés gyakor-
lati megvaldsitasarol, a 8/2022. sz. az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé vezet6
feligyeleti hatésaganak meghatarozasarél, a dokumentumok kdézil az 1/2021.
sz. a k6z6s mlveletekrél, a 6/2020. sz. a panaszok kezelésének elézetes 1épé-
seir6l, az 1/2019. sz. a GDPR 56. cikk (2) bekezdése szerinti csak helyi hatassal
jaré tgyek kezelésérdl).

Az IMI rendszerbdl kinyert ligystatisztikak alapjan az Ertékels jelentés szerint a
NAIH minden tekintetben a k6zépmezényben van a tagallamok kézott:

23 Atelies Ertékeld jelentés elérhetd: https:/edpb.europa.eu/system/files/2023-12/edpb_
contributiongdprevaluation_20231212_en.pdf

24 https:/ledpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-evaluation-gdpr-under-article-97_
en
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O

3. abra: A 16 feliigyeleti és érintett hatésagok azonositasara inditott eljarasok szama 2018-2023

O

5. abra: 61. cikk szerint inditott énkéntes kblcsénds segitségnyujtasi eljarasok szama

O

4. &bra: Erintett hatésagként fogadott 60. cikk szerinti hatarozattervezetek szama

6. abra: Az adatvédelmi feliigyeleti hatésag altal fogadott panaszok szama éves bontasban (kivéve a
214 konzultaciés beadvanyokat) - tobb mint 2000 beadvany 215
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7. abra: A kiszabott birsagok ésszértéke feliigyeleti hatésagonként éves bontasban

O

8. abra: A birsagok teljes 6sszege 2018-2023 években - 1 és 100 millié € k6zétt

IV.7. Transzatlanti adattovabbitasok uj megfelel6séqgi hatarozata

Az EU-bél az USA-ba térténé adattovabbitas jogi keretrendszerét el6szor az
un. Biztonsagos Kikoté (Safe Harbour) megallapodas biztositotta 2013-2015 koé-
z6tt, 2015 oktoberében azonban az Eurépai Uni6 Birésaga Max Schrems és
a mogotte allo NOYB.EU (None Of Your Business) egyestulet kifogasa alapjan
azt érvénytelenné nyilvanitotta. Az Uj keretrendszer Adatvédelmi Pajzs (Privacy
Shield) néven miikédott 2016-2020 kozott, de a Max Schrems altal benyujtott
Ujabb panasz alapjan az Eurdpai Uni6 Birésaga 2020. julius 16-an hozott itéle-
tében ismét érvénytelennek mondta ki a megallapodas alapjan megalkotott EU
bizottsagi hatarozatot. Az Eurdpai Bizottsag ezért 2023. julius 10-én Uj megfele-
I6ségi hatarozatot fogadott el az uj EU-USA Adatvédelmi Keretrendszerre (Data
Privacy Framework, DPF) vonatkozéan.

A DPF egyrészt lefedi az Uzleti célu adatkezeléseket — igy az amerikai vallalatok
onkéntes alapon csatlakozhatnak, amennyiben kotelezettséget véllalnak arra,
hogy a GDPR-ban foglaltaknak megfelel6 adatvédelmi garanciakat foganatosi-
tanak és tartanak fenn?. Masrészt, az USA hatésagai blintld6zési és nemzet-
biztonsagi célokbdl csak a megjelodlt biztositékok mellett férhetnek hozza unids
allampolgarok személyes adataihoz, azonban ezen tilmenéen is szem el6tt kell
tartaniuk a szlikségesség és aranyossag szempontrendszerét. Az eurdpai pol-
garok szamara biztositott lesz a kétszintli jogorvoslati lehetéség: panaszukkal
fordulhatnak egyrészt az amerikai nemzetbiztonsagi szolgalatoknal foglalkozta-
tott polgari jogokat védé tisztvisel6hodz (Civil Liberties Protection Officer, réviden
CLPO), az 6 elutasité dontését pedig megfellebbezhetik a fuggetlen, e célra Iét-
rehozott, harom tagbdl all6 birdi testiletnél (Adatvédelmi Felllvizsgalati Birésag,
Data Protection Review Court).

A jogorvoslati mechanizmusok igénybevételénél a panaszok szlrésével és to-
vabbitasaval a nemzeti adatvédelmi hatésagok és az EDPB is kdzremkddnek.
Az EDPB jelen beszamolé megirasanak idépontjaban még dolgozik az eljarasi
dokumentumon és egy egységes bejelenté formanyomtatvanyon, amely doku-
mentumok, elfogadasukat kdvetdéen, nyilvanosan elérhetdek lesznek a Testulet
és az adatvédelmi feliigyeleti hatésagok honlapjan.

25 csatlakozott USA vallalatok listaja: https://www.dataprivacyframework.gov/s/participant-search
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IV.8. Blintgyi/lgazsaglgyi egylttmiikbdés

IV.8.1. Hatarok, Utazas és Bliniild6zés Szakértdi Alcsoport (Borders,
Travel and Law Enforcement Expert Group — BTLE)

Blintgyi Iranyelv (LED, PD) 37. cikk iranymutatas

Az EDPB 2020 marciusaban bizta meg a BTLE szakértdi alcsoportot, hogy dol-
gozzon ki irdnymutatasokat a Blnugyi Iranyelv 36. és 37. cikkére vonatkozéan.
A Blnugyi Iranyelv 36. cikkével (Adattovabbitas megfelel6ségi hatarozat alap-
jan) kapcsolatos munka lezarasat kévetéen a BTLE szakért8i alcsoporton belll
Uj munkacsoport jott 1étre a 37. cikkre (Adattovabbitas megfeleld garanciakkal)
vonatkozé irdnymutatasok megszdvegezésére és a tervezet el6készitésére. Az
iranymutatas tervezetét 2023-ban tdbb lGlésen — az irasbeli észrevételezés lehe-
téségét is kihasznalva — vitatta meg a BTLE szakértéi alcsoport. A BTLE szak-
eértdi alcsoport a Bizottsaggal is folytatott konzultaciét az egyes vitapontokat
illetéen. Végul a munkadokumentum szdvegezéséért felelds munkacsoport és a
Bizottsag teljes konszenzusra tudott jutni az irdnymutatas tervezetrdl, igy a ter-
vezet 2023 augusztusaban véglegesitésre kertdilt.

Az EU és az USA kozétti, elektronikus bizonyitékokrol szol6 megallapodas
tervezete

A Bizottsag a BTLE szakért6i alcsoport Ulésén ismertette az EU-USA megalla-
podast, amely lehetdvé teszi a hatésagok szamara, hogy buintetdeljarasok cél-
jabal, kdzvetlendl, mas joghatésag ala tartozé szolgaltatokon keresztil férjenek
hozz4 elektronikus bizonyitékokhoz. A megallapodas kildéndsen a tartalmi ada-
tokra terjed ki, és célja azon kollizidk feloldasa, amelyek jelenleg akadalyozzak
a szolgaltatok hozzaférését és a kulfoldi bliniild6zd hatésagok megkereséseinek
megvalaszolasat. Az Egyesiilt Allamok részérél ez a U.S. Cloud Act szerinti vég-
rehajtasi megallapodas, az EU részérél pedig 6nallé6 nemzetkdzi megallapodas
formajat olti. A targyalasok még 2019-ben kezdddtek, és az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos véleményt adott ki a targyalasi mandatumrél.

A Bizottsagi targyalokuldottség vezetdje 2023. november elején talalkozott az

Eurépai Adatvédelmi Testllet elnokével, és a decemberi plenaris Ulésen is fel-
szolalt, hogy bemutassa a jelenlegi helyzetet.

218

A szamitastechnikai blin6zésrél sz6l6 ENSZ-egyezményt illetéen a Bizottsag ta-
jékoztatta a BTLE szakért8i alcsoport tagjait, hogy a targyalasok elérehaladot-
tak, és hogy a szovegtervezetet 2024 szeptemberében nyujtjak be elfogadasra.
Ez a kdzponti kiadatasi hatosagok kozotti egyuttmiikddésrdl szolé nemzetkdzi
eszkdz lesz, és jogi Ugyekben nyujt majd segitséget. Az egyezmény tartalmaz-
ni fog egy olyan rendelkezést, amely szerint az egyuttmikédés megtagadhato a
megfelel6 adatvédelmi garanciak hianya esetén.

1V.8.2. Coordinated Supervision Committee — (CSC)

A Schengeni Informéacids Rendszer (SIS), a Bels6 Piaci Informéaciéos Rendszer
(IMI), az Europol, az Eurojust valamint az Eurépai Ugyészség (EPPO) adatvé-
delmi felugyeletét koordinalé CSC 2023-ban négy alkalommal Ulésezett. A CSC
feladatai a kozeljovében tovabb bévulnek a hatar-, menekultiigyi és migracios
egyuttmikodés, valamint a renddrségi és igazsagugyi egyuttmikddés céljabdl
kialakitott nagymeéretl informacios rendszerekkel (EES, ETIAS, VIS, ECRIS-
TCN) kapcsolatos adatvédelmi felugyeleti tevékenységekkel.

A korabban kilén Ulésez6 Schengen Information System (SIS) Supervision
Coordination Group a SIS Recast eredményeként 2023 marciusa 6ta a CSC ala
tartozik, a SIS SCG-hez tartoz6 feladatok tehat a CSC-hez kerlltek. A CSC tit-
karsaga az ulések napirendjét minden alkalommal igyekszik ugy dsszeallitani,
hogy tekintettel legyen arra, hogy eltéré a kiilonbdz6 formacidk tagsaga, nem
minden tagallam részese példaul az EPPO-nak, ugyanigy vannak olyan tagalla-
mok, amelyek nem rendelkeznek teljes jogu tagsaggal pl. a SIS-t illetéen, csak
megfigyel6 statusszal vehetnek részt az tléseken.

A 2022-2024 évi munkaprogram részeként a CSC ugy dontétt, hogy rendszeres
parbeszédet kezd a civil tarsadalmi szervezetekkel, azok esetleges szerepvalla-
lasardl a CSC feladatait érint6 olyan kérdésekben, mint példaul a migracio. Elsé
Iépésként a CSC képvisel6i a harom NGO-val egyeztettek (EDRI, Access Now,
Statewatch). Az egyik o6tlet a kdzos figyelemfelkelté kampanyok szervezése,
amelyek célja egyrészt a polgarok tajékoztatdsa a jogaikrél, masrészt az illeté-
kes hatdésagok tdmogatasa a digitalis jogok terlletén tapasztalhaté megkuldn-
boztetés elleni kiizdelemben. A potencialis egyittmiikédés magaban foglalhatja
azt is, hogy a felek felhivjak egymas figyelmét az Uj relevans dokumentumokra
és fejleményekre, beleértve azokat is, amelyek pl. nagy valdszinliséggel nem
jutnak az adatvédelmi hatésagok tudomasara.
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A holland adatvédelmi hatésag szervezett egy workshopot 2023 szeptemberé-
ben tapasztalatcsere céljabdl, hogy kozelebbi képet kapjanak a kollégak arrdl,
hogy az egyes adatvédelmi hatésagok milyen stratégiaval készulinek, hogyan
kezelik az unios informacios rendszerek boéviilésével, az adataramlassal és az
interoperabilitassal kapcsolatban felmeruld uj feligyeleti feladataikat nemzeti
szinten. A workshopon a Hat6sag munkatarsai is részt vettek.

Az Eurojusttal kapcsolatban felmertlt a biztonsagos kommunikacidés csatornak
valamint a titkositas hasznalatanak kérdése a személyes adatoknak a nemzeti
hatésagoktol az Eurojust nemzeti részlegeihez térténé tovabbitasa esetén. Az
EDPS ajanlasainak tobbsége végrehajtasra kerilt. Az Eurojustra vonatkozo Uj
jogszabalyi keret — az Eurojust rendelet médositasa — 2025-ben varhatéan sza-
mos kérdést rendezni fog. Az Eurojust Uj CMS-t is kapna, tobbek kdzott az elekt-
ronikus bizonyitékok feldolgozasanak lehetévé tételére.

Az EDPS ismertette az Europolra vonatkozé 2022. évi éves ellendrzési jelen-
téssel kapcsolatos fébb megallapitasait. A jelentés a kiskoruak személyes ada-
tainak feldolgozasara vonatkozott, kimondottan a 15 év alattiakra fokuszalva. A
vizsgalat kbzéppontjaban a harmadik orszagokbodl és nemzetkdzi szervezetektél
szarmazo adatok tovabbitasa allt, amely esetekben a kiskortiak adatainak feldol-
gozéasa soran néha alacsonyabb normakat alkalmaznak, mint az unids tagalla-
mok. Az EDPS kuléndsen azt jegyezte meg, hogy az Europolnak sajat értékelést
kell készitenie a kapott adatok feldolgozasanak jogszeriiségérél. Az EDPS ta-
jékoztatta a CSC-t az Europollal szemben folyo eljarasokrol is, amelyek panasz
alapjan indultak, vagy azért, mert nem volt elegendd indok az érintettek hozza-
férési kérelmeinek megtagadasara, vagy azért, mert az Europol késén valaszolt
az érintettek hozzaférés iranti kérelmeire. Az Europol szerint a késedelem az
Europol rendelet strukturalis problémajabdl ered, amely révid, harom hénapos
hataridét ir el6 a hozzaférési kérelmek megvalaszolasara, mikézben ez az id6-
szak nem feltétlenil elegendd ahhoz, hogy informaciokat kapjon az Europol a
nemzeti blinlild6zé hatésagoktol.

Az EDPS megosztott néhany megallapitast a PNR-adatok 2023. évi éves elle-
nérzésével kapcsolatban is. Az EDPS kulondsen osztotta azt az észrevételt,
hogy a nemzeti szintl fellépés értékelése és mddija jelentésen eltér az egyes
tagallamokban. A CSC tagjai egyetértettek abban, hogy a PNR adatokkal kap-
csolatos kérdés a BTLE szakért6i alcsoport hataskérébe tartozik, ezért mege-
gyeztek, hogy a koordinator-helyettes a BTLE szakértdi alcsoporthoz fordul a
lehetséges intézkedések tisztazasa és azonositasa érdekében.
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IV.8.3. Scheval képzés a szakért6k részére

A Schengeni értékelési és ellenérzési mechanizmus létrehozasarol és miko-
désérdl sz6lo 2022/922/EU rendelet a (tovabbiakban: Scheval rendelet) 2022.
oktoberi hatalybalépése 6ta az id6szakos értékeléseket Uj megkdzelités alap-
jan végzik a szakérték. Az ugynevezett Scheval 3.0 nem szakterilet-specifikus
megkozelitést, hanem inkabb orszagspecifikus megkdzelitést alkalmaz arra,
hogy az egyes tagallamok teljesitményét értékelje a schengeni vivmanyok al-
kalmazésa terén. Az el6re bejelentett id6szakos ellendrzések kiegészilnek az
elére be nem jelentett értékelésekkel, valamint a tematikus ellenérzésekkel. Az
idészakos ellenérzések a korabbi 6téves idétartamrol hétéves idészakokra val-
toznak és kulcsszerepet jatszik majd a rendszeres nyomon kovetés, ideértve a
megismételt és ellenérzé latogatdsokat. Ahhoz, hogy a Scheval ellenérzéseket
végzd szakértbi bazis megfeleléen magas szinvonalon tudja ellatni a munkajat,
rendszeres képzésekre van szikség. Ennek megfeleléen a Bizottsag ki is dol-
gozott egy képzési tervet az ugynevezett ,expert pool”-ban részt vevd szakeértdk
szamara. Ennek a képzési tervnek az elsé Iépéseként 2023-ban az adatvédelmi
szakterllet képzése is megkezd6dott, amely képzésen a Hatésag munkatarsai
is részt vettek.

IV.8.4. A Vizuminforméciés Rendszer adatvédelmét feliigyeld
munkacsoport (VIS Supervision Coordination Group)

A VIS SCG 2023-ban kidolgozott egy kézds ellenbrzési tervet, amelynek cél-
ja, hogy segitse a fellgyeleti hatésagok munkajat és némiképp egységesitse
a nemzeti szinten végzett ellenérzések lefolytatasanak menetét, ezaltal lehetd-
vé téve az eredmények hatékonyabb elemzését és dsszehasonlitasat. A kdzos
ellenérzési terv tamogatast nyujt a hatésagoknak mint felligyeleti szerveknek
az ellendrzések elvégzéseéhez, figyelembe véve, hogy az egyes nemzeti szin-
tl eljarasi szabalyok és ellenérzési modszerek nagyon kildnbdzéek Iehetnek.
Eppen ezért minden adatvédelmi hatésag a sajat eljarasrendjéhez igazithatja az
ellendrzési tervet, mert az abban leirt metdédusok és kérdések egyfajta sorve-
zet6ként szolgalnak majd az ellendrzést végzd hatdésag szamara. A kdzds elle-
ndrzési terv egy sor kérdeést (checklist) tartalmaz, amelyek a Vizuminformacios
Rendszer (VIS) adatvédelmi szempontbdl torténd vizsgalata soran relevansak.
A tematikus kérdéssor a 767/2008/EK rendelet (VIS rendelet), a 810/2009/EK
rendelet (vizumkddex) és a 2008/633/IB tanacsi hatarozat (VIS hatarozat) ko-
vetelményeinek vald megfelelést hivatott feltarni. A kérdéssor jol elkiilonithetd
részekre oszlik aszerint, hogy az adatkezelés mely szerepl6jére vonatkoznak a
kérdések pl. adatkezel8, adatfeldolgozo, kiilsé szolgaltatok. A kdzos ellendrzé-
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si terv elkészitésekor a VIS SCG figyelembe vette a kilénb6zé tagallamokban
a VIS-re vonatkozoéan végzett schengeni értékelések (SCHEVAL) keretében tett
korabbi ajanlasokat is.

A Hatésag Magyarorszag 2024-ben esedékes Schengeni ellenérzésére mar
a kozoOs ellendrzési terv hasznalataval végezte a felkészilést 2023-ban. A
Hatosag munkatarsai a korabbi évekhez hasonléan ellendrzéseket folytattak a
Kulgazdasagi és Kiligyminisztériumnal, valamint az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsagnal mint a Vizuminformacios Rendszer adatkezelSinél.

IV.8.5. Eurodac Rendszer adatvédelmét feliigyel6 munkacsoport
(Eurodac Supervision Coordination Group)

Az Eurodac SCG a 2022-t6l 2024-ig tartd id6szakra vonatkozé munkatervében
az egyik legfontosabb feladatnak az Eurodac rendszerhez bilnildézési célbdl
hozzéaférd szervek kdrének nemzeti szintl meghatarozasat és a hozzaférések
jogszerliségének ellendrzését tlzte ki célul. A hatalyos Eurodac rendelet VI. fe-
jezete rendelkezik olyan eljarasrol, amely lehet6vé teszi az ujjlenyomatoknak az
Eurodacban tarolt ujjlenyomatokkal valé blinlildozési célu 6sszehasonlitasat és
tovabbitasat. A maganélet tiszteletben tartasahoz valé alapvet6 jog miatt azon-
ban a biinlld6z8 hatésagok csak abban az esetben hasznalhatjak az Eurodacot
o6sszehasonlitasra, ha mas eszkéz nem all rendelkezésikre egy terrorista bin-
cselekmény vagy sulyos blincselekmény megelézésében, felderitésében vagy
kivizsgalasaban. Az Eurodac rendeletet érintd jévébeli valtozasok fényében az
Eurodac SCG ugy itélte meg, hogy fontos volna megvizsgalni ezen eljarasnak az
Europol és a nemzeti blintld6z8 hatésagok altali jelenlegi alkalmazasat. Ahhoz,
hogy a hatésagok ellenérizhessék a gyakorlatot nemzeti szinten, az Eurodac
SCG kidolgozott egy k6zos ellendrzési metddust.

A Hatésag 2023-ban hivatalbdl inditott vizsgalatot folytatott nemzeti szinten az
Eurodac rendelet végrehajtasaval 6sszefliggésben végzett adatkezelésekrdl.
A Hatésag az Eurodac SCG altal 6sszeallitott kérdéseket alapul véve el6szor
irasban, majd helyszini ellen6rzés keretében vizsgalta a Nemzeti Szakértdi és
Kutatd Kézpont, valamint az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag ujjnyo-
mat-adatok feldolgozasaval végzett adatkezelését.
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IV.9. Az Eurépa Tanacs ,Kkorszerisitett” Adatvédelmi
Egyezményének magyar ratifikacioja

Az egyének veédelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januéar 28. napjan kelt Egyezmény (un. 108-as Egyezmény
vagy Adatvédelmi Egyezmény) az els6é és mindezidaig az egyetlen, nemzetkozi
jogi kotéerdvel rendelkezd, a személyes adatok védelméhez f(iz8d6 jog kereteit
atfogdan rendez6 instrumentum. Jelentésége tulmutat az eurépai kontinensen,
hiszen az Egyezmény részes felei nemcsak az Eurépa Tanéacs tagjai, hanem
tagsaggal nem rendelkezd, nem eurdpai allamok is (pl. Argentina, Uruguay,
Marokko, Tunézia, Mexiko, Szenegal).

Az Egyezmény szabalyozasanak felllvizsgalatara, annak ,korszer{sitésére” az
Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval parhuzamosan kertilt sor. A felllvizsgalati
folyamat eredményeképp az Eurdpa Tanacs tagallamai megallapodtak az egyez-
ményt modositd kiegészité jegyzdkdnyv (ETS 223. Kiegészitd Jegyz&kdnyv)
szdvegében, azt az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2018. majus 18-an el-
fogadta, és az 2018. junius 25-t6l alairhatd. A kiegészité jegyz6kdnyvet 2023
januarjaig harmincegy éallam ratifikalta, de annak nemzetkézi jogi hatalybalé-
pésére — a kiegészité egyezményben foglaltak szerint e hatalybalépés feltéte-
leinek teljestlésére — még varni kell. Magyarorszag 2019. januar 9-én irta ala
az Egyezményt médosito kiegészitd jegyzdkdnyvet, azt az egyének védelmérél
a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28.
napjan kelt Egyezménynek a Strasbourgban, 2018. oktéber 10. napjan kelt mé-
dosité Jegyzbkdényve kihirdetésérdl sz6l6 2023. évi XLIII. térvény hirdette ki, a
ratifikaciora pedig 2023. oktéber 19-én kerult sor. Nemzetkdzi jogi hatalybalépé-
sét kovetéen — amely 2024. folyaman varhaté — a ,korszerisitett” Adatvédelmi
Egyezmény minden bizonnyal a személyes adatok védelmére az eddigiekhez
képest még jelentésebb, globalis hatast fog gyakorolni, olyan sztenderddé fog
valni, amelyhez a nemzetkdzi jog alanyai a jovében igazodni fognak, sajat, a
személyes adatok védelmére iranyul6é szabalyozasukat ezen instrumentum jo-
gintézményeire figyelemmel fogjak kialakitani.
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IV.10. Az Eurdpa Tanacs kbézérdekli adatot tartalmazo iratokhoz
valb hozzaférésrél sz6l6 Egyezménye

Az Eurépa Tanacs hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél szol6 egyez-
ménye 2020. december 1-jén lépett hatalyba. Az egyezménynek jelenleg 15 ré-
szes fele van: Albania, Orményorszag, Bosznia és Hercegovina, Esztorszég,
Finnorszag, Magyarorszag, lzland, Litvania, Montenegro, Norvégia, a Moldovai
Koztarsasag, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag és Ukrajna.

A Tromsg@ Egyezmény volt az elsd kotelezd erejli nemzetkdzi jogi eszkdz, amely
megkuldnbdztetés nélkul, barki szamara biztositotta a jogot, hogy adatigénylés
alapjan hozzaférhessen a kdzhatalmi szerv kezelésében lévd, kozérdekil adatot
tartalmazo iratokhoz, a kérelmez6 statuszatol vagy a hozzaférés iranti kérelem
céljatol fuggetlenll. Az egyezmény szerint minden kdzérdek( adatot tartalmazo
irat fészabalyként nyilvanos és kbzolhet6, és ezt csak az egyezményben kilén
felsorolt jogok és jogos érdekek védelme érdekében lehet korlatozni, kivéve, ha
a nyilvanossagra hozatalhoz nyomés kézérdek flizédik. Vannak tovabba min-
denképpen betartandd szabalyok a hivatalos dokumentumokhoz valé hozza-
férés iranti kérelmek hatésagok altali gyors és tisztességes feldolgozasara, a
hozzaférés koltségeire, valamint a kérelem elutasitasa esetén birésag vagy mas
figgetlen szerv el6tti jogorvoslathoz valé jogra vonatkozoan.

Az egyezmény alapjan létrejott két ellendrzd szerv a kézérdekl adatot tartal-
mazé iratokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos szakért6i csoport (Access Info
Group vagy AIG) és a Felek Konzultativ Tanacsa. Az AIG a hivatalos dokumen-
tumokhoz valé hozzaférés terlletén a legmagasabb szintl integritassal rendel-
kezé, fuggetlen és partatlan szakért6kbdl allé testilet, amely értékelést végez és
jelentést készit a felek altal az egyezményben foglalt rendelkezések végrehajta-
sa érdekében elfogadott jogalkotasi és egyéb intézkedésekrdl. Feladatainak el-
latasa soran az Access Info Group informaciot és véleményeket kérhet a civil
tarsadalomtdl. A tiz tagu szakértdi csoport egyik tagja a NAIH elndke.

Az elmult harom évben az egyezményben részes felek benyujtottak jelentése-
iket az egyezmény 14. cikke alapjan, melyben kifejtették, hogy milyen jogalko-
tasi és egyéb intézkedéseket tettek az egyezményben foglaltak végrehajtasa
érdekében. Az orszagjelentésekrdl az egyes felekhez rendelt felel6sok el6zetes
értékeld jelentéstervezeteket készitettek, majd a munkafolyamat legutdbbi sza-
kaszaban a szakért8i csoport utasitasara a jelentések alapjan a Titkarsag elké-
szitette az értékeld alapjelentés tervezetét. A kdzelmultban tébb tagallamban
is modosultak az informaciészabadsagrol szdlé jogszabalyok, melynek ered-
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ményeként szikségessé valt a 14. cikk szerinti orszagjelentések maédositasa.
A szakértdi csoport legutébbi tlésének napirendjén tébbek kézt ezen modosi-
tasok, illetve Bosznia-Hercegovina, Moldova és Litvania értékel jelentései sze-
repeltek.

Spanyolorszagban 2024. januar 1-én lépett hatdlyba az Egyezmény, igy a
Titkarsag felhivta a spanyol felet az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa-
val kapcsolatos jogszabalyi és egyéb intézkedésekrdl sz616 kérddiv kitoltésére.
Az egyezményhez tovabbra is csatlakozhat barmely olyan allam, amely eleget
tesz az egyezmény 17. cikkében foglalt csatlakozéasi kdvetelményeknek.
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V. A Hatésag peres ugyei

2023-ban a Hatésagnak a Févarosi Térvényszéken, illetve a Kurian mindodssze-
sen 47 lezart peres Ugye volt.

Ebbdl a Hatdésag 29 perben 100%-o0s pernyertes lett, 6 perben a Hatésag tul-
nyomoreészt pernyertes lett, 1 perben a bir6sag mar a keresetlevelet visszauta-
sitotta, 3 peres eljarast a birésag megszintetett, €s mindésszesen 8 perben
lett pervesztes. A Hatésag megismételt eljarasait elrendeld birdi iranymutatasok
szinte kivétel nélkil eljarasi tipusu hiba orvoslasara vagy a birsagésszeg ponto-
sabb meghatarozasara vonatkoznak.

A Hatésag 2023-ban 524.375.000,- Ft birsagot szabott ki, ebbdl 518.500.000,-
Ft volt adatvédelmi birsag, 5.345.000,- Ft eljarasi birsag és 530.000,- Ft vég-
rehajtasi birsag. A kiszabott birsagokbdl — a birsag utan szamitott késedelmi
potlékokkal egyiitt - 325.502.768,- Ft-ot fizettek meg dnkéntes teljesitéssel a ko-
telezettek, NAV altal foganatositandé végrehajtasi cselekményre 89.015.000,- Ft
6sszegl birsaggal kapcsolatban kerult sor, vagyis a kiszabott birsagok mintegy
62%-4t dnként befizetik a kdtelezettek.

A Hatdsag peres tapasztalatai alapjan tovabbra is kijelenthetd, hogy a peres el-
jarasok hangsulya eltolodott a kérelemre indult adatvédelmi hatdsagi eljarasokat
kdvetd kdzigazgatasi perek felé. Az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmaza-
sanak o6tddik évében kijelenthetd, hogy a Hatésagnak mind ténybelileg, mind
jogilag egyre bonyolultabb adatvédelmi jogi kérdéseket kell megvalaszolnia, s
ugyanez igaz a birdésagi jogalkalmazasra is. Szintén egyértelmlien megallapit-
haté tendencia a peres eljarasok szamanak névekedése, amely a Hatdsag altal
kiszabott emelkedd 6sszegl birsagokkal is 6sszefliggést mutat.

Az aldbbiakban az érdekesebb és jelentésebb birdsagi esetek kézul emelunk ki
parat.
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V.1. Személyiségi jog megsértésébdl ereds igények érvényesitése a Meta
Platforms Ireland Limited adatkezelével szemben

A tényallas

Az alperes a ,Facebook” megnevezési kdzdsségi médiaszolgaltatast nyujt-
ja, bejegyzett székhelye lrorszag, izleti tevékenységének kdzpontja is az. A
Facebookon a felhasznaldk — egyebek mellett — profilokat és oldalakat hozhat-
nak létre, mely lehetévé teszi azt, hogy magukrél masokkal — bejegyzések, fotok
stb. formajaban — informaciot osszanak meg. Lehetséges a mas felhasznalok al-
tal kbzzétett ilyen informaciok megosztasa sajat oldalon, valamint a masok olda-
lan kozzétett informacidékhoz, tartalmakhoz valé hozzaszolas is.

A Facebook Felhasznalasi Feltételek (a tovabbiakban: Felhasznalasi Feltételek)
4.2. pontja lehet6séget adott arra, hogy az alperes egy felhasznal6 sajat fiok-
jahoz val6 hozzaférését felfliggessze, vagy véglegesen letiltsa, abban az eset-
ben, ha a felhasznald nyilvanvaléan, sulyosan, vagy ismételten megszegi a
Felhasznalasi Feltételeket vagy az alperes egyéb szabalyzatait, ideértve kul6-
ndsen az un. Kézésségi alapelveket. A Felhasznalasi Feltételek 3.2. 1-3.a pont-
jaban meghatarozottak megsértése esetén, ha a Facebook eltavolit valamilyen,
a felhasznal6 altal megosztott tartalmat a k6z8sségi alapelvek megsértése mi-
att, errél tajékoztatja a felhasznalét és ismerteti az Ujraellenérzés kérésére ren-
delkezésre all6 lehetéségeit, kivéve, ha sulyosan, vagy ismételten szegi meg a
Felhasznalasi Feltételeket, vagy ha ezzel a Facebook magat, vagy masokat jogi
felelésségre vonasnak tenné ki, ha kart okozna a felhasznaléi kozésségnek, ha
hatraltatna, vagy akadalyozna a Facebook szolgaltatasa, rendszere, vagy ter-
méke mikddését, vagy integritdsat, ha technolégiai korlatozasok gatoljak en-
nek lehetéségét, vagy ha ezt jogi indokok miatt tilos megtennie. A Felhasznalasi
Feltételek 3.1.pontja értelmében torlése utan az adott tartalom nem lesz lathaté
mas felhasznalok szamara, technikai korlatok miatt azonnali térlés nem lehet-
séges, a torléstdl szamitva legfeljebb 90 napon belil fog ténylegesen torlédni.

Hasonlo6 jogok nem csak az alperest, de az érintett oldal kezeldjét is megillet-
ték. A konkrét Facebook oldalt kezel6 személyek (a jogvita szempontjabdl harom
szerepkor relevans: az adminisztrator, a szerkeszt6, és a moderator) egyarant jo-
gosultak voltak az adott oldalra irt hozzaszdlasokra, bejegyzésekre valaszt adni,
azokat t6rolni az oldalrol, vagy az oldalrél mas Facebook-felhasznalot ,letiltani”
vagy ,blokkolni”. Az adminisztrator és a szerkeszt6 ezen tul jogosult az oldal ne-
vében bejegyzések létrehozasara és torlésére, valamint az oldal szerkesztésére
is. Az adminisztratoroknak pedig ezt meghaladdan is lehetéségik van az oldal-
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hoz tartozo szerepkorok és beallitdsok kezelésére. Ha egy Facebook felhaszna-
|6 egy oldalt 1étrehozott, automatikusan 6 lett annak adminisztratora.

A felhasznaloi profil ,blokkolasa” esetén a blokkolt felhasznalé az 6t letiltd altal
kdzzétett tartalmakat nem latja, azok szamara nem elérhetéek, és nincs lehe-
tésége az adott oldal megtalélasara, és az ott kdzzétett bejegyzések megte-
kintésére. A felhasznald ,letiltasa” esetén a letiltott felhasznaléd az adott oldal
tartalmat megtekintheti, de nincs lehetésége a bejegyzésekhez t6rténé hozza-
szoélasra. A masik felhasznald altal letiltott, illetve blokkolt felhasznaldk az intéz-
kedésrél nem kapnak értesitot.

A Facebook Adatkezelési Szabalyzata (15/A/3.) megjeldlte az adatokeért felelés
adatkezel6 és az adatvédelmi tisztviseld elérhetéségét, meghatéarozta azokat az
adatokat, amelyeket az alperes az altala kinalt szolgaltatasok tamogatésa cél-
jabol kezel. Ennek keretében az alperes gydjti a felhasznald altal a Facebook
hasznalata soran rendelkezésre bocsatott informacidkat és tartalmakat, gy(j-
ti az arra vonatkoz6 adatokat, hogy milyen emberekhez, fiokokhoz, Facebook-
oldalakhoz és csoportokhoz kapcsolddik, velik milyen médon Iép érintkezésbe,
mi a kapcsolat intenzitasa. Informaciot gy(jt arrél, hogyan hasznalja a szolgalta-
tast, példaul milyen tipusu tartalmakat tekint meg; naplézza, hogy mikor hasznal-
ja a szolgaltatast, mely bejegyzéseket, tartalmakat tekint meg. Az Adatkezelési
szabalyzat szerint alperes ezeket az adatokat felhasznalhatja azzal a céllal, hogy
a — Felhasznalasi feltételekben meghatarozott — alperesi termékeket és szolgal-
tatasokat a felhasznal6 rendelkezésre bocsassa és tamogassa. Az Adatkezelési
szabalyzat tartalmazza tovabba az emlitett adatok felhasznalasanak és meg-
osztasanak maédjat, az adatkezelés jogalapjat, a GDPR altal biztositott jogok
gyakorlasanak lehetéségére vonatkozé figyelmeztetést.

Arrdl csak az un. ,sugo kozpont” adott tajékoztatast, hogy az egyes oldalakhoz
milyen kezel6i szerepkordk (6tféle szerepkdr) kapcsolodik, illetve, hogy ameny-
nyiben egy felhasznald letiltja egy masik felhasznalo profiljat, ugy a letiltott sze-
mély nem kap értesitést a profil letiltasarol. A tevékenységnapld” a Facebook
olyan funkcidja, mely azt teszi lehetévé a felhasznalé szamara, hogy attekintse
és kezelje a tevékenységét, ebben megtalalhaték az altala kozzétett bejegyzé-
sek, az oldalakon val6 tevékenységek, a masok altal irt hozzaszélasok, tuzene-
tek, egyéb aktivitasok.

A felperes Facebook felhasznaldként 2021. augusztus-szeptember honapjaban

azt észlelte, hogy a kdzéleti szereplé Facebook oldalan megosztott cikkekhez,
bejegyzésekhez kordbban tett hozzaszélasai nem elérhetéek sem a jelzett ol-
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dalon, sem a sajat tevékenységnaplojaban, illetve a kdzéleti szereplé Facebook
oldalan megosztott cikkekhez, bejegyzésekhez mar nem tud hozzaszélni. A per
soran észlelte, hogy a 2020. oktéber 1. — 2022. oktéber 21. kdzotti idészaka
kdzotti hozzaszolasai kdzil 436 esetben a hozzaszolas torlédott (valt elérhe-
tetlenné), mig 110 esetben a hozzaszodlas cimzettjére vonatkozé informacié is
torlédott.

A kereset

A felperes keresetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak meg-
allapitasat kérte, hogy az alperes mint adatkezeld megsértette a szabad veé-
leménynyilvanitashoz és az emberi méltdsaghoz, illetve a személyes adatok
védelméhez és az emberi méltdsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogait.

A fenti jogsértések miatt a Ptk. 2:51. § (1) bek. b) pontja alapjan azt kérte a felpe-
res, hogy a jévére nézve tiltsa el a birdsag az alperest a hasonl6 jogsértésektdl
oly médon, hogy a Facebook rendszerében magukat kdzéleti szerepléként azo-
nosité felhasznaldk mint az adott Facebook oldal déntésre jogosult képviseldi
(szerkeszt8, moderator, adminisztrator) a multbéli illetve a jév8beli hozzaszola-
sai, reakcioi kapcsan rea nézve a véleménynyilvanitasi jog korlatozasat, tiltasat,
hozzaszolasai torlését eredményezé dontést (letiltast) ne alkalmazhassanak. A
Ptk. 2:51. § (1) bek. d) pontja alapjan kérte kotelezni az alperest a sérelmes
helyzet megsziintetésére, akként, hogy 15 napon belll allitsa helyre a kdzéleti
szerepld Facebook oldalahoz valé hozzaférését és torolt hozzaszolasait, illetve
valamennyi kés6bb torélt hozzaszoélasat (110+436 darab) allitsa helyre.

A felperesi érvelés szerint az alperes nem csak egy passziv tarhelyszolgalta-
t6, hanem 06nall6 (de legalabb az 6t letiltdé oldalak ,adminisztratoraival” kdzos)
adatkezel6 (GDPR 4. cikk 7. pont; GDPR.26. cikk). & maga a GDPR 4. cikk 1.
pontja szerinti ,érintett”, hozzaszélasai a GDPR (9) cikk 1. bekezdése szerin-
ti un. ,kilonleges személyes adatok”. A GDPR 4. cikk 2. pontja értelmében az
alperes altal izemeltetett rendszerben tarolt személyes adatai (a kommentek)
torlése adatkezelés. Ha nem is maga az alperes tordlte a kommenteket, de az
altala kifejlesztett és Uzemeltetett tarhely és rendszer tette lehetévé az adott ol-
dalt kezel6 harmadik személyek (adminisztratorok, szerkeszt6k és moderato-
rok) szamara a torlést, igy 6 is adatkezel6. Abban pedig kizardlag az alperes
feleléssége allapithaté meg, hogy nem csupan a mindenki szamara elérhetd
Facebook oldalakrél, hanem még tevékenységi napldjabdl is torlédtek hozza-
szoblasai. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés szerinti feltételek hianyaban az alperesi
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adatkezelés jogszeritlen. A GDPR 5. cikke, 24. cikke és 82. cikke szerint irany-
ado (forditott) bizonyitasra vonatkozé szabaly folytan az alperesnek kell igazolni
azt, hogy ez nem volt neki felréhatd. A Felhasznalasi Feltételeinek elfogadasa-
val (ami nem tekinthetd joglemondasnak) kizardlag a jogszeril blokkolas és tor-
Iés jogkovetkezményeit, de nem a perbeli eset szerinti korlatozast fogadta el. A
Felhasznalasi Feltételek GDPR-ral ellentétes tartalmat figyelmen kivdl kell hagy-
ni. A kdzeéleti szerepl6 oldala kapcsan eleve nem biztosithatott volna az alperes
lehet6séget a harmadik személyek (adminisztratorok, szerkeszték és moderato-
rok) részére a torlésre és a kitiltasra, de ha mar megtette, akkor a GDPR 24. cikk
(1) bekezdése és 25. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében a rendszer GDPR kon-
form Gzemeltetésére lett volna koteles.

A normasért6 alperesi adatkezelés és a tajekoztatas hianyossagai vezettek ah-
hoz, hogy érintetti jogait nem tudta megfeleléen gyakorolni. Az Adatkezelési
Szabalyzat kizardlag az alperest tiinteti fel, nem utal az egyes oldalakat keze-
I6 adminisztratorok adatkezelésére, az alperes és ezen adminisztratorok kdzotti
kapcsolatra, a felel6sség és a jogok megoszlasara. Az érintetti joggyakorlas le-
hetéségei nem atlathatoak, az ilyen adatkezelés nem tisztességes.

Allaspontja szerint az alperes a fenti magatartasaval megsértette a GDPR sze-
mélyes adatok kezelésére vonatkozé elvei koziil: (1) a ,jogszerliség, tisztessé-
ges eljaras, és atlathatésag” elvét, mert nem adott az adatkezelésre vonatkozé
elézetes, megfeleld tajékoztatast (GDPR 5. cikk 1. bek. a) pont); (2) a ,célhoz k-
tottség elvét”, mert kommentjei nemcsak a nyilvanossag szamara, de szamara is
elérhetetlenekké valtak, s az adott oldalhoz sem tud hozzaszolni (GDPR 5. cikk
1. bek. b) pont); (3) az ,integritas és bizalmas jelleg” elvét, mert nem gondosko-
dott megfelel6 technikai-szervezési intézkedésekkel személyes adatai elvesz-
tés, megsemmistilés elleni védelmérdl, emiatt adatai utobb nem mddosithatoak,
s mar szamara mar sem elérhetéek, (GDPR 5. cikk 1. bek. f. pont).

A felperes pernyertessége érdekében — kizardlag a felperes személyes ada-
tai védelméhez f(iz6dd jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereset vo-
natkozasaban — a perbe beavatkozd NAIH a felperes keresetének megfeleld
dontés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a torlést, illetve a
tiltast alkalmazé masik Facebook felhasznaldval kdzos adatkezelé (GDPR 26.
cikk), mert az ehhez alkalmazott szoftver miikodése és funkcionalitasa révén (az
adatkezelési feltételek kialakitasaval) részt vett az adatkezelés eszkdzeinek és
céljainak meghatarozasaban. Az adatkezelés jogszerliségének az informacids
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szélo 2011. évi CXII. tor-
vény — a tovabbiakban Info.tv. — 23. § (2) bekezdése szerint alperes altali bizo-
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nyitdsa hianyaban a kéz6s adatkezel6k felel6ssége a GDPR 82. cikk (2) és (4)
bek. értelmében egyetemleges.

A NAIH a GDPR helyes értelmezésére felhivta az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet (European Data Protection Board: EDPB) 7/2020. szamu iranymuta-
tasat. Ramutatott, hogy az adatkezel6i mindséghez nem sziikséges az, hogy
az adatkezel6 az adatkezelés targyat képez6 adatokhoz hozza is férjen, a ko-
z6s adatkezelés testet Olthet kdzds dontés formajaban, dsszehangolt dontések
eredményeként is, ha a dontések kiegészitik egymast, egymastodl elvalasztha-
tatlanok. Ramutatott, hogy az alperes adatkezel min&ségét az Eurdpai Unid
Birésaga (EUB) tobb itéletében megallapitotta (EUB C-319/20; C-645/19.). Az
EUB C-210/16. szamu dontésében (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
itélet (26. pont és azt kévetd pontjai) kimondta, hogy a k6zdsségi halézat va-
lamely oldalanak adminisztratora és az alperes kdzds adatkezel6. Az EUB
C-40/17. (Fashion ID itéletében) is megerdsitette, hogy egy szervezet azon don-
tése, hogy sajat céljaira hasznal egy masik szervezet altal kifejlesztett eszkdzt,
vagy mas rendszert, mely lehetdvé teszi a személyesadat-kezelést, valdszin(-
leg az emlitett szervezetek altali adatkezelés mddjara vonatkozé kézés dontés-
nek mindsal.

Az elséfoku birésag itélete
Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta.

Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes a perbeli cselekmé-
nyekkel dsszefliggésben adatkezel6nek (vagy kdzos adatkezel6nek) mindsil.
Az alperes adatkezelési tevékenysége a sérelmezettél eltérd tartalmu és célu
volt, alapvetden az altala kinalt egyéb termékek és funkciok tdmogatasa céljabdl
torténd adatgyjtésre terjedt ki. Az alperesnek semmilyen rdhatasa nem volt a
Facebook rendszerben biztositott felhasznaloi jogosultsagok (masik felhasznald
bejegyzésének torlése, illetve mas felhasznalod letiltdsa) gyakorlasara. Csak az
ugynevezett ,dont6é befolyas teszt” elvégzésével donthetd el a GDPR 26. cikke
szerinti k6z6s adatkezel6i min6ség fennallta. A perbeli adatkezelési tevékeny-
ségre az alperesnek nem volt befolyasa, az adatok torlése, a torléssel elérni ki-
vant cél, a torélni kivant hozzaszolasok kérének meghatarozasa, az adatkezelés
gyakorlatanak iranyitasa terén. Onmagaban az, hogy az alperes a Facebook ol-
dalak felhasznaldinak (adminisztratori, szerkeszt6i, vagy moderatori szerepkor-
ben) lehetdséget biztositott az adott oldalon mas felhasznaldk hozzaszdlasainak
torlésére, illetve a masik felhasznal6 adott oldalrdl torténé blokkolasara (letilta-
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sara) nem eredményezi az adatkezelés céljanak és eszkdzeinek koz6s megha-
tarozasat. A kérdéses Facebook oldal kezel6i az alperestdl fliggetlen dontési
lehetdségulkkel éltek, ehhez sziikségszeriien hasznaljak az alperes altal biztosi-
tott eszkdzoket, arrol azonban — az eszkdzok altal biztositott lehetéségek keretei
kozott — maguk dontenek, hogy milyen eszkozt alkalmaznak. A felperesi beavat-
kozo altal a kozos adatkezelés igazolasara felhivott jogesetek tényallasa a per-
belitél eltérd, igy nem alkalmazhato.

Aregisztracios folyamat soran kéztudomasszerien el kell fogadni a Felhasznalasi
Feltételeket, azok a felek jogviszonyanak részei, elfogadasuk a GDPR 6. cikk (1)
bekezdése és a GDPR 9. cikk (2) bekezdése szerinti hozzajarulas az adatkeze-
léshez. A Felhasznalasi Feltételek az egyes oldalakhoz kapcsol6dé szerepkd-
rokre valéban nem tér ki, de az ugynevezett Sugdkdzpontban az erre vonatkozé
informaciok elérhetdk, arrél pedig a felperesnek tudomassal kellett birnia, hogy
egy adott oldalt kezel6 (adminisztrator, szerkeszt6, illetve moderator) az adott
oldal vonatkozasaban a hozzaszolasok torlésére, illetve az adott oldal vonat-
kozasaban mas felhasznaldk blokkolasara, letiltasara jogosult. Az, hogy a mas
felhasznaldk altal torolt felperesi hozzaszolasok a felperes sajat tevékenységi
napléjabol sem érhetéek el nem sérti a GDPR 24. cikk (1) bek. és 32. cikk szerin-
ti adatkezeldi kotelezettségeket, mert az alperes nem tett olyan kotelezettségval-
lalast, hogy a torolt hozzaszolasok elérhetéségét — a torlés ellenére — tovabbra
is biztositja a tevékenységnaploban.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és a felperesi oldalon beavatkozoként
perbe Iépett Hatdsag is fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoku itélet

Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a felperes hozzaszolasainak a te-
vékenységnaplobdl torlédésével kapcsolatban megallapithatd volt az alperes
terhére egyes adatkezelési rendelkezések megsértése. Ugyanakkor, mivel a
felperesi kereset egésze személyiségi jogi (és nem az Infotv. szerinti specialis
adatvédelmi) szankciok érvényesitésére iranyult, de az adatkezelési szabaly-
sértések ellenére sem allapitotta meg az alperes terhére az itél6tabla a kereset
targyat képez6 személyiségi jogok megsértését, igy sem az alperesi tajékozta-
tas megfeleléségének vizsgalata, sem az nem alapozta meg az elséfoku eljaras
megismétlését, hogy az Infotv. 23. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku eljaras
soran az adatkezelés jogszer(iségét az alperes tartozott volna bizonyitani, de e
targyban bizonyitas nem folyt.
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Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag az alperes adatkezel6i (k6zds
adatkezel6i) minésége hianyat ,az adatkezelés elsé fazisa”, azaz a felperes hoz-
zaszolasainak mas felhasznald oldalan torténd torlése, illetve a felperes mas
felhasznald altali blokkolasa vonatkozasaban. Helyesen ismerte fel az els6foku
bir6sag azt, hogy az alperes és az egyes felhasznalé adatkezelése eltérd jel-
legli és célu volt, s e célok nem voltak szorosan 6sszefliggéek vagy egymast
kiegészitd jellegliek (EDPB 07/2020.sz iranymutatas 60. pont). A Facebook
rendszerben térténd regisztraldssal, a Felhasznalasi Feltételek (mint altalanos
szerz6dési feltétel) elfogadasaval a felek jogviszonyanak részévé valtak a mas
felhasznaldkat sajat oldalaik vonatkozasaban megilletd jogok 6sszessége is. A
sérelmezett adatkezelési miveletre a sajat oldala vonatkozasaban adatkezel6-
nek mindsilé felhasznald (az oldal kezel6je) valt jogosultta. Az adott oldal ke-
zel6je (adminisztratora, szerkeszt6je, moderatora) ehhez szikségképpen az
alperes altal kidolgozott rendszert vette igénybe. Egy k6z0s adatkezel6i rend-
szer vagy infrastruktdra hasznalata azonban nem feltétleniil vezet kdz6s adatke-
zeléshez (EDPB 7/2020.sz iranymutatas 68. pont). Kiléndsen akkor nem, ha a
rendszer beadllitasaibdl fakadd és az adott oldal kezeldje altal at sem lathatd ko-
vetkezmények viszonylataban nem all fenn a k6zds adatkezelés.

Az adatkezelés elsé fazisa vonatkozasaban annak volt jelentésége, hogy kizaro-
lagos jelleggel az adott Facebook oldal kezel6je pozicionalt — a hozzaszoélas tar-
talmi értékelése, illetve a hozzaszo6lé mindsitése alapjan — a felett, hogy milyen
tartalma hozzaszdlast torol és mely felhasznalét zar ki az oldalrdl, azaz az oldal
nyilvanossaga és tartalma kérében egyedil 6 birt ,donté befolyassal”, erre az al-
peresnek semmilyen rahatasa nem volt. Az adatkezel6 ,befolyasa” (az adatke-
zelés célja és alapvetd eszkdze) szempontjabdl nincs sz6 kdzos (egylttes vagy
nem egyedil meghozott), illetve 6sszehangolt dontésrél. Emiatt a fellebbezés-
ben foglaltakkal szemben nem is kellett az alperesnek az egyes felhasznaldkkal
a felel6sség megosztasra vonatkozo jogi megallapodast kotni (EDPB 07/2020.
sz iranymutatas Osszefoglaldja és 39.,40.,55.,59. pontjai). A Felhasznalasi
Feltételekben alkalmazott tdbbes szdm elsd személy nem kdzbs adatkezelés-
re utal, az csupan az alperesre értendd (és magyartalan) nyelvi forma. Az alpe-
res rendszere nem kulénboztet (és nem is kiildnboztethet) a kozszerepl6 és nem
kdzszereplé Facebook felhasznaldk jogai kdzott. Az pedig az adatkezelési cé-
lokkal 6sszhangban all, hogy az érintett Facebook oldal kezeldje megszuntetheti
a Facebook rendszerén belil az oldala nyilvanossagat akar egy masik felhasz-
nalé hozzaszdlasara korlatozva, akar a masik felhasznald teljes tevékenysége
vonatkozasaban. A profil blokkolasa esetén a blokkolt felhasznalé adott oldalon
nyilvanosan kifejtett teljes tevékenységének toriédése az adott oldal kezel6jének
jogaival, az adatkezelés céljaval és nyilvanossagaval 6sszhangban all.
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Tévedett azonban az els6foku birésag akkor, amikor ,az adatkezelés masodik
fazisa”, a tevékenységnaplot érinté adatkezelés vonatkozasaban nem allapitot-
ta meg az alperes adatkezel8i mindségét. A keresetben megjeldlt adatkezelési
rendelkezések kozul kizardlag azoknak volt jelentésége, melyek az alperesnek
betudhaté eredményhez, a hozzaszélasok tevékenységnaplobol torténd torlé-
déséhez kapcsolddtak. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy alapvetéen
tarhelyszolgaltatoként jar el (Elker.tv. 2. § Ic) pont). Emellett azonban alkalma-
zasszolgaltatéd is (Elker.tv. 2. § m) pont), mert 6 dolgozta ki és bocsatja a fel-
hasznaldk rendelkezésére azt a rendszert, mely széleskorii kommunikacios
(kapcsolati)halo kiépitését teszi lehetévé az egyes felhasznaldk kdzoétt. A felpe-
res érvelése annyiban helyes, hogy jogsérté az, hogy a Facebook — alperes altal
kizarélagosan meghatarozott — rendszerébdl fakadd és az adatkezelési célok-
kal 6sszhangban all6 intézkedéseknek automatikusan és az érintett felhasznald
elézetes tajékoztatasa nélkil az a kdvetkezménye, hogy 90 nap utan a felhasz-
nalé sajat oldalanak tevékenységnapléjabdl — mint felperesi tarhelybdl —, majd
tovabbi 90 nap utan az alperes altal izemeltetett rendszer egészébdl (a bizton-
sagi masolatok fellletérdl) is toriéddnek a felperes kilonleges személyes adatait
tartalmazé hozzaszolasok.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy Onmagaban a Felhasznalasi
Feltételekbdl és az Adatvédelmi Szabalyzatbdl sem a kommentekkel érintett ol-
dal kezelGje, sem 6 nem lehetett tisztaban azzal, hogy a profil blokkolasanak a
felperesi tevékenységnaplora milyen hatasa lesz. A Felhasznalasi Feltételek a
tevékenységnaplat érintd kdvetkezményre vonatkozdan semmilyen tajékoztatast
nem tartalmaztak, csak a megosztott tartalom alperes altali térlése és a felhasz-
nalé sajat oldalat érint6 torlés kdvetkezményeit taglaltak. A fellebbezési targya-
lason az alperes — kbzvetve - maga is elismerte ezt. Az alperes érvelésével
szemben a ,sugo” fellleten megjelend részinformacioknak sincs jelentésége,
mert azok amellett, hogy a felhasznal6 aktivitasa (az erre vonatkoz6 négyzetben
x jel elhelyezése) nélkil nem részei a felek szerz6désének (GDPR 32. preambu-
lum bekezdés), a tevékenységnaplora kiterjedd jogkdvetkezményre nem utalnak.
A személyes adatoknak a kizarolag a felperes altal kezelt és elérhetd tevékeny-
ségnaplébdl (mint tarhelybdl) torténd torlédése mar nem tekinthetd minden to-
vabbi nélkil a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatkezelésnek [GDPR 6.
cikk (1) b) pont]. Ehhez a felperes nem is jarult hozza, igy az adatkezelés jog-
szer(itlen, annak a GDPR 6. cikke szerinti alapja hianyzik. Az alperes a tevé-
kenységnaplo tartalmat illetéen nem k6zds adatkezeld, a masik Facebook oldal
kezel6jével (GDPR 26. cikk). A masik adatkezeld dontésének a tevékenységnap-
16t érinté kdvetkezményeit az alperes — az érintett oldal adatkezel6jétél figget-
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lenll — mar a térlést, illetve blokkolast megel6z6en meghatarozta azzal, hogy a
torlés/blokkolas utdn mar a tevékenységnaplo szintjén is szikségtelennek tekin-
tette az adatkezelést, igy e tekintetben 6nallo adatkezelének min&sul.

Az adatminimalizalas elve — megfelel tajekoztatas mellett — megalapozhatna az
alperes adatkezel8i dontésének jogszerliségét. Megfelel tajékoztatas esetén a
felperes is felkészllhetett volna arra, hogy a ,kuldetéstudata” targyiasult forma-
janak minéstld és a tevékenységnapléjaban tarolt kommentekrdl kell6 rendsze-
rességgel biztonsagi masolatot készitsen. Ezen elv szerint a tarolt adatok korét
a célhoz szukséges minimumra kell korlatozni. Ehhez biztositani kell azt, hogy
a személyes adatok taroldsa a lehetd legrovidebb id6tartamra korlatozodjon,
ezeért az adatkezel§ torlési, vagy rendszeres felllvizsgalati hataridéket allapit
meg (GDPR 39. preambulum bek.). A GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) és €) pontja-
ival 6sszhangban az alperes el6irhatta volna azt, hogy az érintett oldal kezel&jé-
nek intézkedése folytan megsziint nyilvanossagu adatok a tevékenységnaplobol
is azonnal vagy meghatarozott idén belil toriédjenek. llyen szabalyozast (ezzel
az indokkal) azonban nem tartalmaz sem a Felhasznalasi Feltételek, sem az
Adatkezelési Szabalyzat. A Felhasznalasi Feltételek 3.2. pontja csak annak a
jogkdévetkezményét régziti, ha maga a Facebook (mint tarhely szolgaltatd) tavolit
el valamely a felhasznalé altal megosztott tartalmat, de arra az esetre nem tér
ki, hogy ha a masik felhasznalo részérdl kerll sor torlésre, vagy letiltasra, annak
milyen tovabbi kévetkezményei vannak.

Az alperes megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdését, 13. cikk (2) bekezdése
a) pontjat, 24. cikk (1) és a 25. cikk (1) bekezdését, s cselekménye nem allt 6ssz-
hangban a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és f) pontja szerinti elvekkel. A GDPR
12. és 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettség az érintett kérelmétdl fug-
getlenul terhelte az alperest. Helyesen hivatkozott ugyanakkor az alperes arra,
hogy a GDPR 15, 16. és 20. cikke szerinti jogok gyakorlasa feltételezi az érintett
kérelmét, s az nem igazolt, hogy a felperes kérelemmel élt volna, igy az emlitett
rendelkezések megsértése nem allapithaté meg az alperes terhére.

A személyiségi jogsértés megallapitasara — a fentiekben kifejtettek értelmében
— nem barmely adatkezelési szabaly megsértése ad alapot.

A személyes adatok védelméhez valé személyiségi jog a személyes adat kulsé
védelmét biztositja, kifelé (a nyilvanossagtol) védi azt, alapvetéen a személyes
adat jogosulatlan megszerzése, illetéktelen személlyel valé kdzlése vagy nyil-
vanossagra hozatala esetén nyujt védelmet. A perbeli esetben éppen ennek el-
lenkez6jérdl van sz6. A Facebook oldal torlési és blokkolasi jogaval é16 kezel6je
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altal a nyilvanossaguktél jogszerlien megfosztott személyes adatok felperesi te-
vékenységnaplébdl torlédése esetén nem a személyes adat kiilsé védelme a vé-
dett jogi targy, hanem maganak az adatnak (mint a felperes szamara valamely
szempontbdl értékkel biré informaciénak) a felperes szamara tarhely jelleggel
mikddé tevekenységnaploban tarolasa szilinik meg.

E sérelem — jellegénél fogva — nem ad alapot a személyes adatok védelmé-
hez val6 személyiségi jog vagy a kereset targyat képezd masik személyisé-
gi jog (az emberi méltdsag) megsértésének megallapitasara (Gydri [tél6tabla
Pf.111.20.070/2023/11-1.).

V.2. A Budapesti Elektromos Mivek Zrt.-tigy az Eurdpai Unio
Birésaga el6tt és annak hazai utéélete (C-132/21.)

A Févarosi Torvényszék ebben az lgyben az alabbi kérdésekkel fordult az
Eurdpai Uni6 Birésagahoz (a tovabbiakban: EUB):

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: altala-
nos adatvédelmi rendelet) 77. cikkének (1) bekezdését és 79. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell-e értelmezni, hogy a 77. cikkben foglalt kbzigazgatasi jogorvoslat
a kodzjogi jogérvényesités, mig a 79. cikkben foglalt birésagi jogorvoslat a ma-
ganjogi jogérvényesités eszkéze? Amennyiben igen, ebbdl kbvetkezik-e, hogy a
kdzigazgatasi jogorvoslatra hataskérrel rendelkezd feligyeleti hatésag a jogsér-
tés tényének megallapitasara elsédleges hataskdrrel rendelkezik? Amennyiben
az érintett — akinek megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok keze-
lése megsértette az altalanos adatvédelmi rendeletet — mind az &ltalanos adat-
védelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasztétel jogaval, mind
a 79. cikkének (1) bekezdése szerinti birésagi jogorvoslat jogaval egyszerre él,
melyik értelmezés &ll az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszhangban:

a.) a feligyeleti hatésag és a birdsag egymastdl fliggetlenil kbteles a jogsértés
tényét vizsgalni, és ezaltal akar eltér6 eredményre juthatnak; vagy

b.) a feligyeleti hatésag déntése — a jogsértés elkdvetésének ténye megité-
lésében — elsébbséget élvez az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének
(1) bekezdésében foglalt felhatalmazasra és 58. cikke (2) bekezdésének b) és
d) pontjaiban biztositott hataskérdkre tekintettel?
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Tovabba azt is kérdezte a birésag, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
51. cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése altal a felugyeleti hato-
sag szamara biztositott fliggetlen jogallast ugy kell-e értelmezni, hogy a felligye-
leti hatésag a 77. cikk szerinti panasz elbiralasa iranti eljarasaban és déntésében
fuggetlen a 79. cikk szerinti hataskorrel rendelkezé birdsag jogerés itéletében
foglaltaktdl, és ezaltal az ugyanazon vélt jogsértés vonatkozasaban akar eltéré
dontésre juthat?

A Hatdsag ebben az tgyben is a sajat nevében is |épett fel az Eurdpai Unid
Birésaga elétt.

A C-132/21. sz. Ugyben hozott itéletében az Eurdpai Uni6é Bir6saga akként ha-
tarozott, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében az
altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdését, 78. cikkének (1) be-
kezdését és 79. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelke-
zések lehetbvé teszik az egyrészrél a fenti 77. cikk (1) bekezdésében és a fenti
78. cikk (1) bekezdésében, masrészrdl pedig az emlitett 79. cikk (1) bekezdésé-
ben szerepl6 jogorvoslatok parhuzamos és egymastdl fliggetlen gyakorlasat. A
tagallamok feladata, hogy az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban meghata-
rozzak az e jogorvoslati lehetéségek kdzotti kapcsolat részletes szabalyait an-
nak érdekében, hogy biztositsak az e rendelet altal garantalt jogok védelmének
hatékonysagat, az utobbi rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes és egységes
alkalmazasat, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkében emlitett, a birésag el6tti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az alperes hatarozata utan a Févarosi [télétabla polgari tanacsa altal hozott jog-
erds itélet és az alperes hatarozatanak viszonyat a Févarosi Torvényszék az
EuB itéletét kovetden a kbzigazgatasi perrend és az EUB itélete alapjan vizs-
galta. A kézigazgatasi hataskor és a polgari birésagi hataskér vonatkozasaban
az EUB itélet a Févarosi Térvényszék szerint a parhuzamossagot nem zarta ki,
de az eljarasi autondmia elvével 6sszhangban a tagallami jogalkotasra tartozo-
nak itélte a jogorvoslati lehet6ségek kdzotti kapcsolatok részletes szabalyainak
meghatarozasat, figyelembe véve a hatékony jogvédelem kételezettségét. A bi-
résag e tekintetben mindéssze annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy a
magyar jogban ilyen részletszabalyozas nincs, mulasztassal el6idézett alaptor-
vény-ellenesség megszintetése irant pedig bird altal egyedi normakontroll elja-
ras nem kezdeményezhetd, figyelemmel az Alkotmanybirésagroél szolé 2011. évi
CLI. térvény 25.§-ara.
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A Févarosi Térvényszék szerint az EUB itélet [54]-[56] bekezdése a per elddn-
tése szempontjabol ugyanakkor annyiban relevans, amennyiben a GDPR 78.
hatdrozatok gyengitenék a természetes személyeket a személyes adataik keze-
Iése tekintetében megilletd védelmet, az az 6sszhang hianya miatt jogbizonyta-
lansagot eredményezne. Az EUB altal megfogalmazott védelmi kotelezettség az
EUB itélet rendelkezésében is megjelenik, a jogvédelem hatékonysagat, a ko-
vetkezetes és egységes jogalkalmazas kévetelményét kiemelve. A Kp. 85.§ (6)
bekezdésére tekintettel a joger6s itélet a kdzigazgatasi per birésagat nem kotot-
te, a jogerds itélet tartalméat azonban — az EUB itéletének kiemelt részére tekin-
tettel — nem dnmagéban ugydontd, de az Ugyre vonatkozo tényként a Févarosi
Torvényszék figyelembe vette. A Févarosi Torvényszék ezért ugy dontétt, hogy
a Hatésag hatarozatat megsemmisitette és a Hatésagot Uj eljarasra kotelezte,
és a Hatdésag jogértelmezése helyett a parhuzamos polgari peres eljarasban a
Févarosi tél6tabla jogerds itéletét kdvette az anyagi jogi adatvédelmi kérdés-
ben is.

A Kuria a fent hivatkozott elvi kérdésben az adott Uigy tényei alapjan megallapitot-
ta, hogy az EUB itélet a polgari birésagi jogorvoslat, hataskor és a kézigazgatasi
ut (alperesi hataskor, kézigazgatasi birésagi jogorvoslat, hataskor) parhuzamos-
sagara azt a valaszt adta, hogy a kérdés tagallami hataskérbe tartozik. Az el-
s6foku kozigazgatasi birésag, a Févarosi Torvényszék tehat azt helytalléan
rogzitette, hogy — bar az EUB itélet az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban a
tagallami jogalkotasra tartozonak itélte a parhuzamos jogorvoslati lehetéségek
kozotti kapcsolatok részletes szabalyainak meghatarozasat —, ugyanakkor a ma-
gyar jogrendszerben nincs ilyen részletszabalyozas. A tagallami hataskor fenn-
allasanak, és egyben a hazai részletszabalyozas hianyanak a megallapitasat
kdvetéen azonban az itélet téves kovetkeztetést vont le az EUB itélet [54]-[56]
bekezdésébdl (amely a GDPR 78. és 79. cikkének viszonyat illetéen rogzitette,
hogy az egymasnak ellentmondd birdsagi hatarozatok gyengitenék a természe-
tes személyeket a személyes adataik kezelése tekintetében megilleté védelmet,
az az 6sszhang hianya miatt jogbizonytalansagot eredményezne).

A tagallami jogalkalmazd, a tagallami birésagok feladata az uniés jog értelme-
zése. A jelen esetben a GDPR a tagallamokban kozvetlenil alkalmazando ren-
delet. Mindezekbdl kévetkez6en, amennyiben az adott Ggyben a parhuzamos
jogorvoslatok folytan a polgari birésag jogerds itélete idében megel6zi a koz-
igazgatasi birdsag jogerds itéletének meghozatalat, de az unios jog polgari ité-
let szerinti értelmezése, illetve alkalmazasa téves, mint ahogy jelen esetben a
Kduria szerint ez tortént, az utdobb dontést hozo kdzigazgatasi birdsag eltérhet a
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polgari birdsag jogerés itéletétél. A jelen esetben a kézigazgatasi birésag, vagy-
is az els6foku birédsag eltérhetett volna a polgari birésag itéletében foglaltaktol.
Ez épphogy a jogbiztonsagot szolgalta volna, szemben az itéletnek a polga-
ri és a kdzigazgatasi itéletek kozoétti 6sszhangot — a jogértelmezés helyessé-
gétdl fuggetlenul — elétérbe helyezd allaspontjatol. A Kuria szerint helytalléan
mutatott ra a Hatdsag a felllvizsgalati kérelmében, hogy a jogbizonytalansag
feloldasanak nem felel meg az els6foku birésag eljarasa: az nem fogadhato el,
hogy ugyan a polgari birésag és a kézigazgatasi birdsag itélete k6z6tt 6sszhang
van, az uniés jogot azonosan értelmezik, ha ezzel a téves jogértelmezést ko-
vetnek, azt emelik jogerds itéleti szintre. A Hatosag alappal sérelmezte azt is,
hogy az elséfoku birésag e kérben, a polgari jogerés itélet helyességét kétség-
be voné alperesi nyilatkozatot figyelmen kivil hagyta, ugyanakkor a felllvizsga-
lati eljaras soran nem ennek volt igydontd jelentésége, hanem énmagaban az
elséfoku birésag altal valasztott helytelen megoldasi modnak, és annak ered-
ményének. Mindezek alapjan a Kudria a Févarosi Torvényszék elséfoku jogerds
itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta
(Kdria Kfv.V.37.595/2023/6.).

V.3. Hangelemz{ szoftver alkalmazéasa, érzelemanalizis, mester-
séges intelligencia és az érintetti jogok érvényeslilése

A Hatdsag a hitelintézet mint felperes azon adatkezelését vizsgélta, amely sze-
rint az Ggyfélszolgalati hivasok régzitett anyagat a telefonald tgyfél és az tgy-
félszolgalatos munkavallalé érzelmi allapota és a beszélgetés egyéb jellemzéi
alapjan automatikusan elemzi a felperes, és ennek eredményét felhasznalva
dont arrdl, hogy melyik tgyfelet sziikséges visszahivni. A felperes a hangelem-
z8 alkalmazast (a tovabbiakban: szoftver) 2017. majus 26-an vezette be, nyilat-
kozatai szerint ennek célja a munkatarsak munkajanak eredményesebbé tétele,
az ugyfeél proaktiv felhivasaval a panaszok megel6zése, a hivasidd réviditésének
el6segitése, a hibas banki tgyintézések csdkkenése, a hatékony ugyfélkiszol-
galas biztositasa, az ellen6rzési eljarasok hatékonysaganak tdmogatasa volt.
Kifejtette, hogy a hivasokat a szoftver zart rendszerben rangsorolja azonositasra
alkalmas egyedi adatok tarolasa nélkil, az értéekelend6 hivasokat meghatarozott
szabalyok és kulcsszavak alapjan szlirik, majd a szoftver altal javasolt listazott
hivasok kozul a vezet6 allasu munkavallalék szuroprébaszerlien valasztjak ki
a visszahivasokat, a szoftver lehetévé teszi a rangsorba allitott hivas kattintas-
sal térténé egyedi visszahallgatasat; a hivoazonositas a panaszkezelés céljabdl
szlkséges.
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A Hatdsag a tdamadott hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes vizsgalt
hangfelvétel-elemzéssel kapcsolatos adatkezelési gyakorlata megsértette a
GDPR 5. cikk (1) bekezdése a) és b) pontjat, 6. cikk (1) és (4) bekezdését, 12.
cikk (1) bekezdését, 13. cikk, 21. cikk (1) és (2) bekezdését, 24. cikk (1) bekezdé-
sét, 25. cikk (1)-(2) bekezdését. Utasitotta a felperest, hogy mddositsa az adat-
kezelési gyakorlatat a GDPR-nak megfeleléen, azaz ,a hangelemzés soran az
érzelmeket ne elemezze és az adatkezeléssel kapcsolatban az érintetti jogokat
megfeleléen biztositsa, kilondsen, de nem kizardlag a megfeleld tajékoztatas
és tiltakozas jogat. A munkavallaléival kapcsolatban az adatkezelésnek a ve-
Iik kapcsolatos célok eléréséhez sziikségesre kell korlatozédnia, valamint en-
nek megfeleld tajékoztatast kell nyujtani résziikre az értékelési szempontok és
kovetkezmények megjeldlésével. A munkavallaldkkal kapcsolatos — eltéré célu
— adatkezeléssel kapcsolatos kilon érdekmérlegelés ki kell térjen az ezen flg-
gelmi viszonybdl adddo kiszolgaltatott helyzetre és megfelelé belsd garancia-
kat kell meghatarozzon erre tekintettel. A felperest hivatalbol 250.000.000 forint
adatvédelmi birsag megfizetésére is kotelezte.

A rogzitett hangfelvételek elemzésével kapcsolatos adatkezelésrél a Hatosag
megallapitotta, mesterséges intelligencian alapulé beszédjel-feldolgozas segit-
ségével automatikusan torténik a beszélé érzelmi/hangulati allapotanak elem-
zése; az adatkezelés konkrét személyhez kapcsolhaté és szenzitiv, de nem a
GDPR 9. § (1) bekezdés szerinti kilonleges kategériaju adatra vonatkozik. A
GDPR alkalmazasara vonatkoztatva megallapitotta, hogy a hivas mindkét sze-
repléje egyértelmlen — lgyfélszolgalati munkavallalék a neveik tarolasa miatt
kdzvetlenll, a harmadik személy pedig a minden hivas részét képezd személy-
azonositas folytan — azonosithato a vizsgalt rendszerben. Hivatkozott az Eurdpai
Uniod Birésaganak (EUB) C-582/14. szamu itéletére, és megallapitotta, hogy a
szoftver altal felismert érzelmi allapot és a szoftverben is hasznalt hivasazono-
sitéhoz és telefonszamhoz kothetd adatok egyedi személyhez kapcsolhaté sze-
mélyes adatok, igy a GDPR a szoftver felhasznalasaval végzett adatkezelésre
alkalmazando. A szoftverben alkalmazott mesterséges intelligencia vonatkoza-
saban a szoftvert fejleszté cég angol és magyar nyelvii honlapjan elérhet6 in-
formaciokra utalt azzal, hogy a szoftver alkalmas a fogadott és kezdeményezett
hivasok elére meghatarozott szabalyok szerinti automatikus értékelésére, ezért
a szoftver mesterséges intelligencia hasznalataval személyes adatok automati-
kus feldolgozasat végzi, kbvetkezésképp a vizsgalt adatkezelésre a GDPR 21.
cikke is vonatkozik. Megallapitotta a 4. cikk 4. pontja szerinti profilalkotast is, mi-
vel kulcsszavak és érzelmek alapjan soroljak visszahivasra az elégedetlen tgy-
feleket.
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Az érintetti tajékoztatast és a tiltakozasi jogot vizsgalva a Hatdsag megallapi-
totta, hogy a hangelemzéssel, az érzelmek automatikus elemzésével és kiérté-
kelésével, valamint az ebbdl kdvetkezd visszahivas lehetéségével az érintettek
semmilyen tajékoztatast nem kapnak a beszélgetés elején, a felperes a GDPR
13. cikkének megfeleld tajékoztatast a jogalap kivételével nem kdzdl, de a cél
megjeldlése sem teljes, mert mindségbiztositasra, panasz megelézésre, belsé
hatékonysag ndvelésére nem hivatkozik. A tiltakozasi jog teljes hianya miatt a
GDPR 21. cikk sérelme fennall, jogalapként pedig igy a hozzajarulas sem lenne
elfogadhato; a felperes megsértette a GDPR 5., 12-13. cikkeinek, valamint 21.
cikkének a hatarozat rendelkezé részében megjeldlt rendelkezéseit.

Az érdekmérlegelés mindsitése tekintetében utalt arra, hogy a megfelels el6-
zetes tajékoztatds és a tiltakozas biztositasanak hianyaban az adatkezelési
mod az érintettek jogait kilresiti. A felperes az adatkezelési célokat 6sszemos-
ta, és nem igazolta az alternativak tényleges vizsgalatat, kiloénos figyelemmel
a munkavallalok tiltakozasi lehet6ségére. A felperes érdekmérlegelésének ér-
vénytelensége miatt a jogos érdek els6bbsége sem allapithaté meg az adat-
kezelésben. A GDPR 22. cikk (1) bekezdés szerinti automatizalt adatkezelésre
vonatkozé szabalyok alkalmazésat ugyanakkor a Hatésag nem tartotta megal-
lapithaténak. Az érdekmérlegelés érvénytelensége miatt megallapitotta, hogy a
szoftverrel végzett adatkezelés nem jogszeri, mert hianyzik a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogalap, és mas jogalap sem all fenn, ezaltal a GDPR
6. cikk (4) bekezdése is sérult. Az érintetti jogok rendszerszint(i sériilése targya-
ban a GDPR (47) preambulumbekezdésére utalva kiemelte, hogy a felperes altal
valasztott megvaldsitasi mod miatt az elérelathatdsagi és garancialis feltételek
rendszer szinten sem teljesiltek. A felperes kizarolag sajat Gizleti érdekét nézve,
az érintettek valasztasi lehet6ségét kizarva végzett adatkezelést, melyrdl alap-
vetd informacidkat sem tudott adni a panaszosnak; az adatkezelési gyakorlat igy
a GDPR 12. cikk és a 24-25. cikkeinek rendelkezd részben kiemelt szabalyaival
is ellentétes volt.

A Févérosi Torvényszék 2023. marcius 9-én jogerfs itéletet hozott az tgyben,
és a felperes keresetét — a Hatdsag ténybeli és jogi allaspontjaval egyetértve —
joger6sen teljeskorlien elutasitotta, a Kuria pedig a felperes altal el6terjesztett
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.
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V.4. Szépségkdzpontban torténé kameras megfigyelés adatvédel-
mi kbvetkezményei

A felperesi gazdasagi tarsasag f6 tevékenységi kore ,fizikai kdzérzetet javi-
t6 szolgaltatas”. A felperes a székhelyén miikodtetett szépségkdzpontban ku-
16nb6z6 szépségapolasi szolgaltatasokat kinal a fogyaszték szamara, ahol két
diagnosztikai szobaban, tizendt kezel6 helyiségben arc- és testkezeléseket, va-
lamint orvosesztétikai beavatkozasokat végeznek. A szépségkdzpontban a per-
beli id6szakban 6sszesen 32 darab kamera volt talalhato: a recepcién kettd, a
folyosékon négy, a hatso bejaratnal egy, a két diagnosztikai vizsgalati szobaban
egy-egy, a 10 kezel6ben és az 5 VIP kezel6ben egy-egy, a raktarban egy, a két
ugyfélszolgalati helyiségben egy-egy, a tréning szobaban egy, a kontroll iroda-
ban ketté darab. A kontroll iroda egy duplaszobabdl allo helyiség, amelynek a
masik részében is talalhaté volt egy kamera. A tréning szobaban céges ren-
dezvényeket, megbeszéléseket tartanak, valamint a munkavallalok kézil tob-
ben az ebédszlinetiiket is ebben a helyiségben téltik. Tovabbi egy darab kamera
volt a munkalgyi vezet6 irodajaban és egy az un. ,interju” szobaban. A recepci-
6n nem volt adatkezelési tajékoztaté a kameras megfigyelésrél. A kamerakhoz
szoftverrel lehetett hozzaférni, amelyet a szamitégépek asztalan kihelyezett pa-
rancsikonnal tudtak elérni a dolgozok. A kamerarendszerben tarolt felvételeket
ki lehetett exportalni AVl formatumban, amiket barmely felhasznald le tudott tol-
teni, aki a szoftvert hasznalva a rendszerhez hozzafért. A gazdasagi vezet6 sza-
mitdogépén a szoftvert meg lehetett nyitni, azon folyamatosan lathatéak voltak a
telepitett kamerak é16 képei, valamint 7 napra visszamenéleg 24 6ras mentett
felvételekhez is hozza lehetett férni azok letdltésével. A menedzseri szamitdégé-
pek felhasznaloi nevei — és egyben jelszavai — a monitorra felragasztott papirla-
pon voltak talalhatok. A lementett kamerafelvételeken egyrészt a munkavallalok
munkaallomasai voltak lathatoak, ugy, hogy minden egyes helyen lathatdak és
hallhatéak a munkavallalék munkavégzés kdzben. A kezel6kben elhelyezett
kamerak képén a kozmetikai agyak teljes terjedelmikben, kitakaras nélkul lat-
szodtak oly modon, hogy ezeken az agyakon a kezelések alatt a vendégek, a
fels6testiket egy furd6lepeddvel takarva fekszenek. A kamerak a kezel6kben
szintén rogzitettek hangot is.

A Hatésag a hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes egyrészt (1.) a mun-
kavégzés folyamatos rogzitésével és a vendégek megfigyelésével megsértette
a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat, tovabba a 6. cikk (1) bekezdését;
masrészt (2.) megsértette a GDPR 13. cikk (1)-(2) bekezdését, mivel a tajékoz-
tatojaban és a konzultacios adatlapon tévesen, illetve félrevezetden tajékoztatta
az érintetteket a személyes adataik kezelésérél; harmadrészt (3.) a kamerarend-
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szer Uzemeltetésének az adatkezelést minimalizalé alapértelmezett beallitasok,
a személyes adatok lehet§ legmagasabb szintli veédelméhez sziikséges eszkd-
z06k biztositasanak elmulasztasaval megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdését
a 24. és 25. cikkét, valamint a rendszerbiztonsagi intézkedések elmulasztasa-
val a 32. cikk (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését; negyedrészt (4.) a ven-
dégek egészségugyi adatainak rogzitésével megsértette a GDPR 6. cikkét és
a 9. cikk (2) bekezdését. A Hatésag a 1-4. szamu jogsértések miatt a felperest
30.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Fovarosi Torvényszék a 2023. november 21-én hozott jogerds itéletével a ha-
tarozattal szemben el6terjesztett felperesi keresetet elutasitotta.

V.5. A sajté kiemelkedé moralis és adatvédelmi jogi felel6sségé-
rél, valamint a paparazzi (lesifotos) tevékenység hazai adatvédelmi
jogi megitélésérdél szolo kuariai itélet

A Kduria a 2023. oktéber 18-an hozott jogerds itéletével elvi jelleggel is allast fog-
lalt a cimbeli adatvédelmi jogi kérdésekkel 6sszefliggésben.

A Kuria kiemelte, hogy a tarsadalmi szerepvallalas, a kbztgyekben valé részvé-
tel egyik kdvetkezménye a maganélet védelmének alacsonyabb szintje. Abbdl
azonban, hogy az tugy Kérelmezdje éveken keresztll meghatarozé kdzéleti sze-
mélyiség volt, még nem kdvetkezik az, hogy a maganélethez val6 joga arany-
talanul korlatozhaté lenne és valamennyi, a maganéletére vonatkoz6 adata
kdzérdekbél nyilvanos adat lenne. A kézszerepl8ket is megilleti a maganélet vé-
delméhez valé jog.

A Kuria szerint egy kdzszerepl6 vagy volt kdzszereplé személye énmagaban
nem testesithet meg kézéleti vagy politikai vitat, ahhoz vizsgalandé a sajtocikk
jellege minden Ggyben esetrél esetre, miutan a kdzszerepld kdzéleti szerepval-
laldsa nem fosztja meg 6t a maganélet védelmétdl. A Kuria szerint olyan fény-
képek és cikk megjelentetése, amely kizardlagos célja a kozismert kérelmezé
maganélete nyilvdnossagra hozatalaval a puszta kivancsisag, pletykaéhség ki-
elégitése, nem tekinthetd olyan tartalomnak, amely kézérdekl tarsadalmi vita-
hoz jarul hozza. A Kuria a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatok mentén
megallapitotta, a kérelmez6t maganéleti tevékenysége soran a kertjében hazi-
munka végzése kdzben abrazol6 fényképek, ezen tevékenységnek, valamint a
kérelmezd kilsd megjelenésének, aktualis életvitelének, tartozkodasi helyének
(maganingatlan) leirasa nem hordoz magaban kdzérdeklédésre szamot tartd, a
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kdzligyek megvitatasahoz hozzajarulé tartalmat. A kdzéleti szerepl6 tlirni csak a
kdzéleti tevekenységével dsszefliggésében koteles.

A Kuria a sajté szerepével kapcsolatban kifejtette, hogy a kdzligyekkel kapcso-
latos tények, informaciok kdzlésének fokozott védelme kivaltképp vonatkozik a
sajtd mikodéseére, mivel a sajtéonak alkotmanyos kildetése, hogy a kdzlugyek
alakulasara befolyassal 1év6 torténéseket, korilmeényeket, 6sszefliggéseket fel-
tarja és a nyilvanossag tudomasara hozza. A média szabad tajékoztatd tevé-
kenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotéeleme, ezért
kdzponti jelentésége van annak, hogy a sajtdé bizonytalansag, megalkuvas és
félelem nélkul lathassa el ezt a feladatat. Ez nem azt jelenti, hogy a sajto ta-
jékoztaté tevékenységére ne vonatkozhatnanak torvényi elGirasok. A sajto te-
vékenysége rendkivil szerteagazo a politikai hiradastél kezd6déen egészen a
sport, tudomanyos, kdzéleti, de pletyka tartalomig is. Az Gjsagiréi tevékenység
eltér minden mas tevékenyseégtdl. Az egyes sajtotermékeket nem lehet egyazon
mérce alapjan mindsiteni. A Kuria szerint az érintett adatkezelések a perbeli
ugyben egyértelmien ,pletykaéhséget” kielégitd sajtotermék megjelenését szol-
galtak. A Kuria kifejezetten hangsulyozta, hogy a felperes mint ilyen sajtotermék
alapvetéen adatkezelési miveleteket végez, személyes adatokat kezel. Ezaltal
altalanos gyakorlata részévé kell tennie az adatvédelmi szabalyok betartasat,
és minden tevékenysége soran figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott tevé-
kenység mennyire felel meg az adatvédelmi elirasoknak. Kiilénésen fontos ez
azért, mert a tarsadalom és egyes résztvevéi erkdlcse alakitasaban kiemelt sze-
repe van az irott és az elektronikus sajténak.

A Kuria kiemelte, hogy ha a sajt6 tullépi a jog szabta hatart, akkor az nem tekint-
het6 jogsértének, ha ezt a tevékenységet a hatésagok, birésagok vizsgalodasi
korikbe vonjak, s6t az adott magatartast tiltjak és megfeleléen szankcionaljak.
A fentiek alapjan ezért a Kuria egyetértett a Févarosi Torvényszék elséfoku, a
felperes keresetét elutasitd jogerds itéletével, azt hatalyaban fenntartotta, ide-
értve a Hatdésag altal a felperessel szemben kiszabott 10 millié forint adatvédel-
mi birsagot is.
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VI. A Hatésag jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége

VI.1. A jogi szabalyozéassal kapcsolatos Uligyek statisztikai adatai

A Hatésag jogi szabalyozassal kapcsolatos allasfoglalasainak szama jog-
forrasi szint szerinti bontasban

Jogforras/év | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Térvény 33 79 85 82 72 61 73 77 68 78
Kormany- 63 133 98 89 47 49 52 74 56 55
rendelet

Miniszteri 85 126 83 94 55 41 27 15 16 49
rendelet

Korményha- | 61 29 33 40 34 22 14 4 8
tarozat

Egy,éb (Ogy.

hatarozat, 7 27 | 20 23 17 29 10 | 16 | 19 16
utasitas,

stb.)

Osszesen 209 | 426 | 315 | 321 | 231 | 214 | 184 | 196 | 163 | 206

A jogszabaly-véleményezésekben tett érdemi észrevételek statisztikaja

Eszrevételek

jellege Eszrevételek szama

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Adatvéde-
lem-mel kapcso- | 145 298 461 461 487 323 436 488 311 341
latos

Informacio-sza-
badsaggal 21 53 28 28 22 39 80 89 40 97
kapcsolatos

Egyéb 53 137 92 92 79 78 37 9 26 36

Osszesen 219 488 581 581 588 440 553 586 377 474
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A jogszabdlyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szélé 2010. évi
CXXXI. torvény 8. §-a szerint tarsadalmi egyeztetés keretében altalanos egyez-
tetés tartasa minden esetben kételez6 és k6zzé kell tenni a kormany altal erre a
célra fenntartott honlapon a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetet, kon-
cepciot. A tervezettel egyutt k6zzé kell tenni a jogalkotasrdl sz6l6 térvényben
meghatarozott el6zetes hatasvizsgalat 6sszefoglaldjat is. Az Infotv. 38. § (4) be-
kezdés a) pontja biztositja a Hatdsag szamara a jogot, hogy javaslatot tegyen a
szemeélyes adatok kezelését, valamint a kdzérdekl adatok és a kdzérdekbdl nyil-
vanos adatok megismerését érint6 jogszabalyok megalkotasara, illetve médosi-
tasara, és véleményezze a feladatkorét érint jogszabalyok tervezetét.

Sajnalatos médon 2023-ban a Hatésag szamtalan alkalommal tapasztalta, hogy
a térvényjavaslatot el6készité minisztérium mar csak az Orszaggyléshez torté-
nd benyujtas utan kiildte meg véleménykérés céljabdl a mar targysorozatba vett
javaslatot. llyenkor — még ha adatvédelmi szempontbdl sulyos kifogas mertilne
is fel a javaslattal szemben — mar csak korlatozott lehetéségek allnak rendelke-
zésre a javaslat tartalmanak médositasara, joval szikebb kdrben, mint a benyu;j-
tas el6tt. Az ilyen megkésett véleménykérés egyértelmliien nem tesz eleget a
Hatésag szamara az Infotv.-ben biztositott jognak.

VI.2. Kiemelt (igyek

VI1.2.1. Az Infotv. médositasa

2023-ban az Orszaggyllés tébb alkalommal fogadott el olyan térvényt, amely
az Infotv.-t mddositotta valamely lényeges kérdésben. Ezek a kévetkez6k voltak:

A mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. térvény, valamint az informa-
cios onrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagroél szolé 2011. évi CXII.
toérvény modositasarol szolé 2023. évi XXXII. térvény, amely Ujraszabalyoz-
ta a titokfellgyeleti hatdsagi eljarasban hozott hatarozat lehetséges tartalma-
ra vonatkozo6 rendelkezéseket. A Hatdésag ezek szerint mar a mindsitési jeldlés
megismétlése jogszerliségét is vizsgalhatja, és ehhez kapcsoléddan a térvény
jogkovetkezményeket is meghataroz. A Hatésag jogkdvetkezményként megal-
lapithatja, hogy a nemzeti min&sitett adat min&sitése jogszerlien nem jétt létre,
és ez esetben felhivja a mindsit6t, hogy a megfeleld intézkedésekkel — azaz az
iratrdl a jogszeritlendl alkalmazott mindsitési jelolés térlésével — orvosolja a jog-
ellenes allapotot.
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A modositas lehetévé teszi az eljaras felfliggesztését is. Az altalanos kézigaz-
gatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (2)
bekezdése értelmében torvény lehetéve teheti az eljaras felfliggesztését, ha az
el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az
adott Uggyel szorosan 6sszefliggd mas hatésagi dontése nélkil megalapozottan
nem donthetd el. A titokfelligyeleti hatdsagi eljarasban az Infotv. korabban nem
adott lehetéséget az eljaras felfliggesztésére. Ha a megismételt minésités lgye-
ben folytat a Hatdsag titokfellgyeleti hatdsagi eljarast, az eljaras kimenetele az
esetek egy részében attdl fugghet, hogy a mindsités érvényes és jogszeri-e,
amelynek eldéntése nem lehetséges a megismételt minésitésre vonatkozé titok-
fellgyeleti hatosagi eljaras keretei kdz6tt, igy ebben az esetben a Hatdésag dont
az eljaras felfuggesztésérdl arra az id6tartamra, amig egy masik — elktlénult —
eljarast lefolytat a min8sités jogszerliségérdl. Ennek lezarulta utan a megismé-
telt mindsitésre vonatkozo eljaras felfliggesztése megsziintethet6 és az eljaras
folytathatova valik. [NAIH-3370/2023]

Anemzetiadatvagyon hasznositasanak rendszerérél és az egyes szolgaltatasokrol
§z016 2023. évi ClI. térvény.

2023. szeptember 24-ét6l kdzvetlendl alkalmazandoé az eurdpai uniés adatkor-
manyzasi rendelet (Digital Governance Act — DGA), amelynek célja a nagy koz-
adatbazisokhoz torténd hozzaférés eurdpai szintli szabalyozasa. A 2023. évi
Cl. térvény altal bevezetett modositas nyoman az Infotv. a Hatésagot jeldli ki a
DGA végrehajtasaért felel@s illetékes hatésag feladatainak ellatasara. A DGA
eléirasainak megfeleléen a Hatésag megfelel azon kdvetelményeknek, hogy
a feladatainak ellatasaban fliggetlen, csak jogszabalyoknak van alarendelve,
feladatkérében nem utasithato, feladatkore ellatasahoz mas személytél vagy
szervt6l iranymutatast nem kérhet, feladatat mas szervektél elkilonulten és bar-
milyen befolyasolastdl mentesen latja el.

A térvény rogzitette a DGA alapjan lefolytatandé eljarasok alapveté folyamatat,
részleteit, tekintettel az Gigyfelek jogaira és az illetékességi szabalyokra is, ame-
lyek kiegészitik az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény rendelkezéseit. A Hatésag kérelemre nyilvantartasba veszi az adatkézvetité
szolgaltatokat, a DGA-nak megfeleléssel 6sszefliggd hatdsagi bizonyitvanyt al-
lit ki szamukra, és nyilvantartasba veszi az adataltruista szervezeteket, tovabba
kérelemre és hivatalbdl hatosagi felligyeleti eljarasban ellenérzi az adatkozvetité
szolgaltatok és az adataltruista szervezetek DGA-nak vald megfelelését.
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Szintén ez a térvény egészitette ki az Infotv. 30. §-at egy Uj (2a) bekezdéssel,
amely szerint a k6zfeladatot ellatd szervhez benyujtott kozérdekl adatigénylés
soran a kozfeladatot ellaté szerv az adatigény teljesitése érdekében a kezelésé-
ben nem |évd adatok begyjtésére, illetve a kezelésében lévé adatok tekinteté-
ben min&ségileg Uj adat eldallitasara nem kotelezhetd.

A torvény tovabba kiegészitette a Hatdsag eljarasara vonatkozé rendelkezése-
ket a hataskordk hatékonyabb gyakorlasa érdekében. Az atlathatdosaggal és a
kdzérdekl informacidkhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos gyakorlatok megeré-
sitése érdekében a Hatdsag évente legalabb kétszer, valamint panasz esetén
ellendrzést végez az ellenbrzési hataskdrébe tartozé allami és 6nkormanyza-
ti szerepl6k koérében annak megallapitasara, hogy megfelelnek-e a kdézérdeki
adatok atlathatosagara és a kozérdekl informacidkhoz valod hozzaférés biztosi-
tasara vonatkozo kovetelményeknek. [NAIH-4724/2023]

Az egyes hatésagi kérdésekrél sz6l6 2023. évi CXV. térvény

A 2023. évi CXV. térvény az Infotv. 61. §-at egészitette ki egy Uj (7) bekezdés-
sel a Hatésag jogellenes adatkezelést megallapitd dontésével érintett adatok
megsemmisitésérél. Az Infotv. 61. § (6) bekezdése szerint a hatarozat megta-
madaséra nyitva allé keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve kdzigazgatasi per
inditdsa esetén a birésag jogerés hatarozataig a vitatott adatkezeléssel érin-
tett adatok nem torélheték, illetve nem semmisithet6k meg. E szabaly indoka
az, hogy a Hatésag hatarozata elleni keresetinditasnak a kézigazgatasi hatosa-
gi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6 torvény fészabalyanak megfeleléen nincs
halasztoé hatalya, de fontos érdek, hogy az adatkezeléssel érintett adatok ne le-
gyenek — a jogalkoté indokolasa szerint — ,a jogvita birdsag elétti eldonthetésége
érdekében” torélhetdk, illetve megsemmisithetok.

Az Uj (7) bekezdés célja, hogy rendelkezzen ezen adatok sorsardl a dontések
végrehajtasa soran, vagyis ha a torléssel, illetve megsemmisitéssel érintett ada-
tok rendelkezésre alldsara valamilyen mas alkotmanyos érdek miatt tovabbra is
szilkség van. A Hatdsag eljarasara alkalmazandé Akr. végrehaitasi szabalyai
folytan a hatarozatok végrehajtasahoz valo jog elévilésére a szubjektiv 3, és az
objektiv 6 éves hatarid6é vonatkozik. A gyakorlatban azonban tdbbszér el6fordul,
hogy a Hatésag eljarasaval parhuzamosan mas kdzhatalmi eljarasok is indulnak
vagy ugyanazon tényallas alapjan, de mas jogag hatalya alatt (pl. bintet6jog),
vagy a torléssel, illetve megsemmisitéssel érintett adatok bizonyékként valé ren-
delkezésre allasa a fenti hataridéket kovetéen is alapvet érdek akar az eljard
hatésagok (birésagok), akar az eljaras ala vont vagy peres személyek szamara.
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A mas jogag hatalya ala tartozé eljarasok lefolytatasanak idétartama azonban
bdven meghaladhatja a Hatésag szamara a végrehajtas elrendelésére és foga-
natositasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasban meghatarozott elévilési
hataridéket. Az 0j (7) bekezdés biztositja, hogy ne kelljen intézkedni a megsem-
misités, illetve torlés irant a végrehajtas soran, ha egyébként még folyamatban
lévé lgyekben ezekre az adatokra szikség volna, ami akar bizonyitékok meg-
semmisitését is jelenthetné.

VI.2.2. Testkamera a poggyaszrakoddkon

A légikdzlekedésrdl sz6lo 1995. évi XCVII. torvény 2024. jan. 1-jétdl hatélyos
modositasa kotelez6 adatkezelésként irja el6, hogy a polgari repulStereken a
foldi kiszolgalo — a 1égikdzlekedés védelme, valamint az utasok vagyontargyai
ellen iranyuld jogsérté cselekmény felderitése, bizonyitasa érdekében — a pogy-
gyaszrakododkra szerelt testkamerat mikddtet a Iégijarmivek kdzvetlen kdzelé-
ben a poggyaszrakodas soran, a raktérajték kérnyékén és a raktérben, valamint
a raktérben zajlé poggyaszrakodasi folyamat soran a raktérajtok kérnyekén és
a raktérben. A térvény indoklasa szerint, ha a poggyaszokat kezel6 rakodok az
utasok altal a poggyaszban feladott tiltott eszkdzhoz felligyelet nélkul, szabadon
hozzéaférnek a raktérben, a repul6tér terulete elvesziti a biztonsagos mindsité-
sét. Emiatt sziikséges a poggyaszkezelési folyamat kameras megfigyelése, mert
csak igy garantalhaté a repulterek belsé, legérzékenyebb, un. szigoritott védel-
mi tertleteinek sterilitasa, valamint a jogszer(i poggyaszkezelés, ezaltal a nem-
zetkdzi és az eurdpai unids eldirasoknak térténdé megfelelés.

A térvénytervezet véleményezése soran a Hatésag megjegyezte, hogy az adat-
kezelési célt figyelembe véve a hang rogzitését nem tamogatja, mivel az a cél el-
éréséhez nem sziikséges és arra nem is alkalmas. [NAIH-9136/2023]

VI.2.3. Halottvizsgéalati és boncolasi jegyz6kényv megismerése

A Magyar Orvosi Kamara jogalkotasi javaslattal kereste meg a Hatésagot, és
tdmogatasat kérte a javaslat tovabbi képviseletéhez. A haziorvosok szamara
komoly problémat okozd, a halottvizsgalati és boncolasi jegyz6kdnyvek meg-
ismerhetéségével kapcsolatos javaslat lényege, hogy az elhunyt beteg ha-
lottvizsgalati és boncolasi jegyz6kdnyvét kizardlag egy erre az elhunyt altal
meghatalmazott személy ismerhesse meg, vagy ennek hianyaban az elsé kozeli
hozzatartozo, aki kéri.
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Az egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény 24. § (11) bekezdése ugy ren-
delkezik, hogy a beteg halala esetén térvényes képviselbje, kdzeli hozzatarto-
zdéja, valamint 6rokdse jogosult a halal okaval 6sszefliggd vagy 6sszefliggésbe
hozhaté, tovabba a halal bekdvetkezését megel6z6 gydgykezeléssel kapcsola-
tos egészségugyi adatokat megismerni, az egészségugyi dokumentacioba bete-
kinteni, valamint azokrdl kivonatot, masolatot késziteni, illetve az egészségugyi
és a hozzajuk kapcsoldédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szélo
torvény szerint meghatérozott médon a sajat kdltségére masolatot kapni.

A Hatdséag a javaslatot azonban nem tamogatta, mivel az jelentés mértékben
korlatozna az elhunyt hozzatartozéinak jogait. Kénnyen belathatd, hogy a javas-
lat elfogadasa jelentés kdnnyebbséget jelentene a haziorvosok szamara, hiszen
a jogosultsag minimalis vizsgalata utan (a meghatalmazas, illetve kozeli hozza-
tartozoéi statusz igazolasanak vizsgalata) egyszeri aktussal letudhaté volna a ta-
jékoztatasi kotelezettség a részikrél, és ez kétségtelenll a javaslat mellett szdl.
Ugyanakkor, ez jogosulti oldalrél olyan korlatozast jelentene, ami jogi szempont-
bdl indokolhatatlan, nem szikséges, az elérni kivant céllal nem aranyos. Az el-
hunyt egészségligyi adatainak megismerése halala utan mas érintettnek jogos
érdekében allhat, és ezt az érintetti kort az Eltv. a térvényes képviseld, koze-
li hozzatartozo, orokds korében jeldli ki. Ezzel a torvény altal vélelmezett jogos
érdekkel szemben nem all mas olyan érdek, amely alapjan a joggyakorlas kor-
latozhato lenne. Az pedig, hogy — ahogy a javaslat irja — a kdzeli hozzatartozok
kozill az elsé joggyakorlé — gyakorlatilag, aki el6szér odaér — kapna csak tajé-
koztatast, kifejezetten az informacios onrendelkezési joggal 6sszeegyeztethe-
tetlen. [NAIH-3090/2023]

VI.2.4. Uj biintetés-végrehajtasi intézet épitése Csengeren

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga novemberben arrdl tajekoz-
tatta a Hatosagot, hogy Uj beruhazast hajt végre. Csenger kézigazgatasi terille-
tén olyan buntetés-végrehajtasi intézet épll, amely tulszarnyalja a korabbi évek
radikalis biztonsagtechnikai fejlesztéseit. 2024. szeptember 1-jén tervezik az
egyedulallo, modern muiszaki, informatikai, biztonsagtechnikai megoldasokkal
felszerelt bv. intézet mikddésének megkezdését.

A tervezett adatkezelési megoldasokrdl a Hatésag az alabbi tartalmu tajékozta-
tast kapta:
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A személyzet, a fogvatartottak és a mas belép6 személyek azonositasanak el-
s6dleges eszkdze az arcfelismer® rendszer lesz, amely alkalmas a bv. intézet
terlletén tartézkodd személyek nyomon kdvetésére. A kapcsolattartas — ideért-
ve a telefonhivasokat, e-maileket is — ellen6rzésébdl fakadé munkaterhet mes-
terséges intelligencia segitségével csokkentenék, hangelemzés, kulcsszavak
figyelése, szdveganalizis, arcképelemzés alkalmazasaval. Ennek végrehajtasa-
hoz a fogvatartott és a kapcsolattartd hangjanak rogzitése is szikséges. A bv.
intézet parancsnokanak déntése alapjan engedélyezhetd lenne a fogvatartotti
e-mailezés. Ezzel egyrészt megelézhetd lenne a tiltott targyak levél utjan torté-
nd bejuttatasa, masrészt a kapcsolattartds e maédja informatikai uton kénnyen
ellendrizhet6.

A drénok felhasznalasanak elterjedése okan a bv. intézet biztonsaga érdekében
a bv. intézet kérnyékén feltling piléta nélkuli 1égi jarmivek detektalasat tervezik,
illetve a bv. intézet légterébe bejutas megakadalyozasat.

A személyi allomany munkajanak tdmogatasa érdekében lehetne a kameraval
felszerelt robotfelligyel6ket hasznalni, adott teruletek, fogvatartotti részlegek
megfigyelésére, el6re beprogramozott utvonalak bejarasaval. A személyi allo-
many szamara a szolgalatteljesités idejére biztositott jeladd karpant specialis
személyvédelmi eszkdz, amely pontos helymeghatarozast tesz lehetbvé, riasz-
tas leadasara is képes és egészségligyi adatok érzékelésére is alkalmas. A fog-
vatartotti karpant egyrészt a fogvatartottak azonositasara alkalmas, masrészt
egyéb specialis funkciokkal is ellathatd: életjelek érzékelésére, tartdzkodasi hely
megallapitdsara, esetleg a késébbiekben elektronikus alairasra is.

Mindezen ujitasokkal a Hatésag egyel6re csak egy bemutaté erejéig ismerked-
hetett meg, a tervezett adatkezelések elemzésére még kerllt sor. Az ugyanak-
kor elsére is jol latszik, hogy a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet nem teszi lehetévé
minden tervezett Ujitas bevezetését, a torvényi szintli szabalyozas felllvizsgala-
ta és modositasa ezekhez elengedhetetlen. [NAIH-8718/2023]
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VII. Mellékletek

VIl.1. A Hatésag 2023. évi gazdalkodasa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag mikodésének és
gazdalkodasanak 12. évét is magunk mogott tudhatjuk 2023. december 31-ével.
Ezen gazdalkodassal 6sszefligg6 adatokrél az alabbiakban adunk révid tajekoz-
tatast.

VII.1.1. A bevételi elSiranyzat és teljesitési adatai a 2023. évben

A Hatésag mikodési és felhalmozasi célu egyéb tamogatéast kapott és szamolt
el ,Az informaciészabadsag hazai gyakorlatanak feltérképezése és hatékonysa-
ganak ndévelése” cimi kiemelt projekt finanszirozasara.

A bevételi adatok kozul a Hatosag miikbdési bevétele sem Osszetételében, sem
értékében szamottevd valtozast nem mutat a 2022. kdltségvetési évhez képest.

A Hatésag felhalmozasi bevételének tetemes része 1 db hatésagi géepjarmi ér-
tékesitésbdl adddott.

A 2022. évi koltségvetési maradvany elGiranyzatositasa 92 976 eFt-tal emelte
meg az eredeti bevételi el6iranyzatot.

Az eredeti kdltségvetési tamogatason felll a Hatosag évkodzben tovabbi 145 000
eFt-ot kapott a kdzponti koltségvetésbdl személyi és felhalmozasi kiadasok fe-
dezetére, hozzavetblegesen fele-fele aranyban.

VII.1.2. Kiadasi elGiranyzat és teljesitési adatai a 2023. évben

Az Infotv. 2023. évi év eleji modositasa alapjan a Hatésag alaptevékenysége Uj
feladattal bovult: bejelentés alapjan és hivatalbdl atlathatésagi hatdésagi eljarast
folytat. Epp ezért a tdbbletkiadasok fedezetére kiegészitd koltségvetési tamoga-
tasban részesiilt a Hatdsag. A személyi juttatasok és a kapcsoldodd munkaltatoi
jarulékok kiadasi 6sszege minddsszesen 6,7 %-kal haladta meg a tavalyi adato-
kat. A névekedésre hatassal volt a létszam tovabbi emelése és az optimalizalt,
egyensulyra térekvd, felel6s bérgazdalkodas.
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2023-ban a Hatdsag kdltségvetésére két tényezd birt igazan jelentéséggel: az
inflacié mértékével névelt munkak kiadasainak finanszirozésa és ehhez szoro-
san kapcsolodo, folyamatosan monitorozott kéltségmegtakaritas. Ebben az év-
ben tébb olyan Uzemeltetési és esedékes karbantartasi kiadas mertilt fel, melyek
az el6z6 koltségvetési évet nem terhelték. Tovabba érdemes kiemelni, hogy a re-
zsi koltségek megtdbbszoréz8dtek Hatosagunk szamara is, mely igen nagy kihi-
vast jelentett a gazdalkodas szempontjabdl.

A NAIH nagy sikerrel tartotta meg az Eurdpai Adatvédelmi Hatdésagok
Kongresszusat 2023-ban Budapesten. Az el6zetesen tervezett kdltségvetést
még ugy is sikerllt megtartani, hogy az arak drasztikusan megemelkedtek eb-
ben az idészakban.

Osszességében elmondhatd, hogy az el6z6 évek tapasztalatai alapjan kiemelt
figyelem szegez6dott az dsszes megkodtott szerz8dés kdltségoptimalizalasara,
ha sziikséges volt, targyalasokra kerult sor az arak ujbdli kalkulalasa érdekében.

A felhalmozasi kiadasokat megvizsgalva, a Hatésag 2023-ra ttemezett tébb, az
épllet eredeti allaganak helyreallitasat szolgalé munkakat, valamint olyan érték-
ndveld beruhdzasokat, melyek hosszu tavon szolgaljak a Hatésag alaptevékeny-
sége biztonsagos, kielégité mikodését. Ezen tevékenységek a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. engedélyével valésultak meg.

A Hatdsag alaptevékenységébdl szarmazo 2023. évi maradvanya 98 823 eFt,
melynek teljes egésze kotelezettséggel terhelt maradvany.

A NAIH 2023. évi koltségvetésére vonatkozé szamokat (eFt) a kdvetkezé tabla-
zat szemlélteti:
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. . A kovetkezo6 grafikon a médositott el6iranyzatok teljesiilt kiadasait
Eredeti Modositott Alaptevékeny- o h .
Megnevezés eléirany- e Teljesités | ség 2023. évi mutatja %-os megoszlasban:
eléiranyzat .
zat maradvanya

Mukodési c. egyéb tamoga- 23460 | 23460
tas fejezettol
FeIhaIm_ozési c. egyéb tamo- 48 077 48 077
gatas fejezettdl
Kozvetitett szolgaltatasok

s 7 7
ellenértéke
Kiszamlazott AFA 91 91
Arfolyamnyereség 46 46
Egyéb miikodési bevételek 3812 3812
Kéltségek visszatéritései 7 696 7 696
Targyi eszkdz értékesités 7116 7116
Felha'ln]o’zés c. kélgsén 1629 1629
megtérilése hazt-tol
2022’. évi koltségvetési ma- 92 976 92 976
radvany
Kdzponti, iranyitd szervi
tAmogatas 1624 500 1769899 | 1769 899
Beveteli eldiranyzatok mind- | 4 624 500 | 1954 809 | 1954 809 -
ésszesen:
fgt‘zme'y' juttatasok eldirany- | 4 589800 | 1150983 | 1150 983 ;
Munkaltatdi jarulek és szoci- | 146700 | 165358 | 165358 ;
alis hozzajarulasi ado
Dologi kiadasok eléiranyzata 388 000 454 351 355 528 98 823
Egyéb miikodési c. kiadasok 3735 3735 -
Beruhazasok 180 382 180 382 -
Kiaaasi elGiranyzatok mind- | 4 654 500 | 1954 809 | 1 855 986 98 823
odsszesen
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VI1.1.3. A Hatbsag létszaméanak alakulasa
A Hatésag 2023. december 31- i munkajogi létszama 120 f6 volt.

A létszamgazdalkodas a Kuit. szerinti allashelyekre épll, nevezetesen
Hatésagunk esetében négy darab lgyintézdi (vezetd-tanacsos, fétanacsos I., f6-
tanacsos Il., vezet6-fétanacsos), és két darab vezet6i (6nallo szervezeti egysé-
get vezetd, illetve a nem 6nallé szervezeti egységet vezet) allashely besorolasi
kategoriara. Habar a Kut. bevezetése 6ta a Hatosag igyekezett versenyképes
illetményeket biztositani a munkatarsai részére, azonban a magas inflacio és
nehéz gazdasagi kérnyezet magas fluktuaciot indukalt szervezetiinknél. Az év
folyaman 16 & Iépett ki, illetve 21 f6 Uj kolléga érkezett. 2023. évben 11 6 volt
tartésan tavollévd, mig 1 f6 tért vissza a tartds tavollétbdl.

VIl.1.4. A birsagbevételek alakulasa

A Hatésag szamléjara befolyt birsag 6sszege 366 838 eFt volt, mely megkdzeli-
tette az el6z8 évi rekorddsszeget. Tovabbra is érdemes megjegyezni, hogy a bir-
sag teljes egészében nem a Hatésag, hanem a kdzponti kdltségvetés bevétele.

VIl.2. A Hatosag elnbkének részvétele hazai és nemzetkézi szak-
mai konferenciakon, rendezvényeken 2023-ban

+ 2023. marcius 1. — Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Kérforgasos
Gazdasag Elemz6 Koézpont Energiahatékonysagi Z6ld Projektjének pro-
jektindité nyitérendezvénye - Godolls, Szent Istvan Campus - A mester-
séges intelligencia adatvédelmi aspektusai

* 2023. aprilis 18-21. — Privacy Symposium — Velence, Olaszorszag - , Two
sides of the coin” - privacy and the right to freedom of information in the
Hungarian legislation

* 2023. majus 4. — ELTE JOTOKI 50 Kavézé Aktualis adatvédelmi kérdések
konferencia — Budapest, Eétvds Lorant Tudomany Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogi Tovabbképz6 Intézet — Aktualitasok az adatvé-
delemben

» 2023. majus 11. — Spring Conference 2023 keretében ,Vulnerable indi-
viduals: tools for online protection. Children and age verification” work-
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shop az olasz adatvédelmi hatésag rendezésben — Budapest, Olasz
Kulturintézet — megnyité el6adas

2023. majus 24. — 3. ARB Adatvédelmi Konferencia, 5 éves a GDPR —
Budapest, Stefania Palota — ,,5 esztendds lett a GDPR” rendhagyé on-
line interju

2023. majus 31. - a Magyar Adatvédelmi Tudatossagért Tarsasag
Egyesiilet szervezésében szakmai rendezvény az adatvédelmi szak-
ma Ujabb generéaciorol, a képzés kihivasairdl és eredményesseégérdl
— Budapest, MAV Baross Gabor Oktatasi Kdzpont — kerekasztal beszél-
getés

2023. majus 31. — ,Az ember a legujabb technologiak kozott”
ciml konferencia az Alkotmanybirésag, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag, valamint az NKE Informaciés Tarsadalom
Kutatéintézete szervezésében — Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Oktatasi Kézpont - Mesterséges intelligencia és adatvédelem:
hatésagi tapasztalatok

2023. szeptember 5-7. — 32nd Economic Forum ,New Values for the Old
Continent — Europe on the Treshhold of Change” konferencia — Karpacz,
Lengyelorszag — ,, Two sides of the coin” — privacy and the right to freedom
of information in the Hungarian legislation

2023. szeptember 27. — Orszaggyllés Hivatalanak Torvényhozasi
Igazgatésaga altal szervezett ,Parlamentek a mesterséges intelligencia
kapujaban” cimi konferencia — Budapest, Orszaghaz Delegaciés terme
— Az MI adatvédelmi aspektusai

2023. oktober 4. — Semmelweis Adatvédelmi Férum — Budapest,
Semmelweis Egyetem - A NAIH eljarasai

2023. oktober 17. — a Debreceni Egyetem szervezésében Compliance
Konferencia — Debrecen, Debreceni Egyetem — Adatvédelem és informa-
ciészabadsag a vallalati kultiraban

2023. november 20. — Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag

Hatésag online DPO konferencidja — Budapest, NAIH - Ujdonsagok az
informécids jogok kapcsan, a 2023-as év statisztikai
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* 2023. december 7. - a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kornyezeti
Fenntarthatésagi Intézete és az Acta Humana szerkesztésége szerve-
zésében Acta Humana - A fenntarthatdsagi paradigma cimi konferencia
— Budapest, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Orczy uti Kollégium — meg-
nyité el6adas

* 2023. december 11. — Emberi Jogi Konferencia: A cancel culture és a
woke mozgalom harapoéfogéjaban — Budapest, Petéfi Irodalmi Muzeum -
podiumbeszélgetés

VII.3. A NAIH emlékérem kitlintetettjei

A ,Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” ado-
manyozasarol szélé 19/2012. szamu NAIH szabdlyzat alapjan ,Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag Emlékérem” annak adomanyoz-
haté, aki az adatvédelem, illetve az informacios dnrendelkezési jog és informa-
cidszabadsag terén kiemelkedé magas szinvonalu, példaértékli eredményt ért
el, vagy jelentésen hozzajarult ilyen eredmény eléréséhez. Az ezlstbdl készult
emlékérem Szabd Tamas 6tvos mester alkotasa. Atadasara évente, az adatvé-
delem, illetve az informaciészabadsag napja alkalmabdl kerul sor.

2023-ban Ledvina Hajnalka Szilvia, a Baar-Madas Reformatus Gimnazium ma-
tematika, informatika és digitalis kultura szakos tanara kapta az emlékérmet a
gyermekek adatvédelmi oktatasa és felvilagositasa kapcsan végzett odaado, el-
kotelezett munkajaért.
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VIl.4. A beszamoléban emlitett jogszabalyok és roviditések jegy-
Zéke

» Adatkormanyzasi Rendelet: Data Governance Act, az Eurépai Parlament
és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adat-
kormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasardl

» Adatrendelet, korabbi tervezet-forditasaban adatmegosztasi jogszabaly:
az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/2854 rendelete a mélta-
nyos adathozzaférésre és felhasznalasra vonatkozé harmonizélt sza-
balyokrol, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasarol

» Adatvédelmi Egyezmény vagy 108-as Egyezmény: Az egyének védelmé-
rél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981.
januar 28. napjan kelt Egyezmény

« Aht., 2011. évi CXCV. torvény az allamhéaztartasrol

* AJBH: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

« Ajbt.: az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény

+  Akr., az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény

» Alaptdrvény, Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

+ Altalanos adatvédelmi rendelet: lasd: GDPR

»  BRFK: Budapesti Rendér-fékapitanysag

* Be., a bintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény

» BTLE (Borders, Travel and Law Enforcement Expert Group): Hatarok,
Utazas és Blnulddzés Szakértéi Alcsoport

» Blsz., a birésagi ugyvitel szabalyairdl szé616 14/2002. (VII1.1.) IM rendelet

* BVOP: Bliintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat

* Bvsztv., a bintetés-végrehajtasi szervezetrél szolé 1995. évi CVII. tor-
vény

* Buvtv, a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL tv.

» CEF: Coordinated Enforcement Framework

» Charta: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

» CIS: Vamugyi Informaciés Rendszer

» CSC: Coordinated Supervision Committee (az Eurdpai Unié nagyméreti
informacids rendszereinek kdzds felligyeletét ellatod bizottsag)

« DAP torvény: a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClII. térvény

 DGA: Data Governance Act, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adatkormanyzasrol és
az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarodl (adatkormanyzasi rendelet)

259



260

DPF (Data Privacy Framework): EU-USA Adatvédelmi Keretrendszer
DSA: Digital Services Act, a digitalis szolgaltatdsokrol szé16 rendelet, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber
19.) a digitélis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK irany-
elv modositasarol

ECRIS: Eurdpai Blnugyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer
ECRIS-TCN: a harmadik orszagbeli allampolgarokkal és a hontalan sze-
mélyekkel szemben hozott itéletekre vonatkozé informacioval rendelkezé
tagallamok azonositasara szolgal6 kézpontositott rendszer

EDPB: European Data Protection Board, Eurépai Adatvédelmi Testllet
EDPS: European Data Protection Supervisor, Eurépai Adatvédelmi Biztos
EES: Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer

EESZT: Egészséglgyi Szolgaltatasi Ter

EMOI: Europol Magyar Osszekétd Iroda

EPPO: Eurépai Ugyészség Hivatala

E-privacy iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK
iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkdzlési agazatban a sze-
mélyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl
(Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv)

ETIAS: Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer

EUB: Eurépai Unié Birésaga

Eurodac rendszer: European Dactylographic Comparison system
Europol rendelet: A Blnildézési Egyluttmikodés Eurdpai Unids
Ugynokségérdl (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, a
2009/935/1B, a 2009/936/1B és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat felvalta-
sarol és hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi
(EU) 2016. majus 11-i 2016/794 rendelet

Elaktv., az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsoléddé személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény

Edtv., egészseégugyrél szold 1997. évi CLIV. térvény

GDPR, éltalanos adatvédelmi rendelet: az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) altal elfogadott, a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok sza-
bad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésé-
rél szol6 2016/679 Rendelet.

GVH: Gazdasagi Versenyhivatal

Haktv.: a honvédségi adatkezelésrél, az egyes honvédelmi kdtelezettsé-
gek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrol sz6l6 2013.
évi XCVII. térvény

Ht.: a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvéeny

Ibtv.: 2013. évi L. térvény az &llami és dnkormanyzati szervek elektroni-
kus informaciébiztonsagardl

IMEI: lgazsagugyi Megfigyel6 és ElImegyodgyito Intézet

IMI rendszer: Belsé Piaci Informéciés Rendszer

Infotv., Infotérvény, az informacios énrendelkezési jogrél és az informaci-
O0szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térveny

KBSZ: Kbézlekedésbiztonsagi Szervezet

KEKVA tv.: a kdzfeladatot ellato kézérdekl vagyonkezel6 alapitvanyokrol
sz016 2021. évi IX. térvény

Ket., 2004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyairdl

Kftv.: a kdzterulet-feligyeletrdl szol6 1999. évi LXIII. térvény

Kit.: 2018. évi CXXV. térvény a kormanyzati igazgatésrol

Kttv., 2011. évi CXCIX. térvény a kdzszolgalati tisztvisel6krol

Mavtv., a minésitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. térvény
MBVK: Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar

Métv., Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
térvény

NAVU: Nemzeti Adatvagyon Ugynokség Kit.

NEBEK: Nemzetkdzi Blntgyi Egyuttmikédési Kézpont

NSZI: Nemzeti Szocialpolitikai Intézet

NSZKK: Nemzeti Szakért6i és Kutatdé Kézpontban

Nytv., a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasa-
rél szold 1992. évi LXVI. térvény

OBH: Orszagos Birdsagi Hivatal

OIF: Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag

Panasztv.. a panaszokrol, a k6zérdeki bejelentésekrél, valamint a visz-
szaélések bejelentésével 6sszefliggd szabalyokrdl szolé 2023. évi XXV.
torvény

Pp., 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol

Ptk. a Polgari Torvénykodnyvrdl széld 2013. évi V. térvény

Scheval rendelet: a Tanacs (EU) 2022/922 rendelete (2022. junius 9.) a
schengeni vivmanyok alkalmazasat ellendrzd értékelési és monitoring-
mechanizmus |étrehozasarol és mikodésérol, valamint az 1053/2013/EU
rendelet hatalyon kivul helyezésérél

Szaktv., 2016. évi XXIX. térvény az igazsaglgyi szakértékrol

Szja tv.: a személyi jdvedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. tv.

Szoctv.: a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi
. torvény
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Tromsg Egyezmény, az Eurdpa Tanacs kozérdekll adatot tartalma-
z6 iratokhoz valé hozzaférésrdl szolé Egyezménye (CETS No.205.,
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi CXXXI. térvény)

Vht.: a birdsagi végrehajtasroél szol6 1994. évi LIII. térvény

VIS: Vizuminformacios Rendszer

VIS hatarozat: a Tanacs 2008/633/IB hatarozata (2008. junius 23.) a vizu-
minformacios rendszerhez (VIS) a tagallamok kijel6lt hatésagai, valamint
az Europol szamara a terrorcselekmények és egyéb sulyos blincselek-
mények megelézése, felderitése és kivizsgalasa érdekében, betekintés
céljabol térténd hozzaférésrol

VIS rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete
(2008. julius 9.) a vizuminformécios rendszerrdl (VIS) és a rovid tavu tar-
tézkodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kdzotti cse-
réjéerdl

Egyéb jogszabalyok:
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a gépjarmi-felel6sseégbiztositasrol és a biztositasi kdtelezettség ellendr-
zésérdl szol6 2009/103/EK iranyelv

a gyamhatdésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szélo 1997. évi
XXXI. térvény

a honvédelmi adatkezelésrél sz6l6 2022. évi XXI. térvény

a kotelezb gépjarmi-felel6sségbiztositasrél szolé 2009. évi LXII. térvéeny
a kozadat-nyilvantartas részletszabalyair6l szolé 499/2022. (XII. 8.)
Korm. rendelet

a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatésagarol szolé 2007. évi
CLXXXI. térveny

a Kozponti Informéacids Kdzadat-nyilvantartas részletszabalyairdl szélo
499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet

a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikddéseérdl
sz0616 2009. évi CXXII. térvény

a kozzeétételi listakon szerepld adatok kdzzétételéhez sziikséges kdzzéte-
teli mintakrdél 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet

a légikdzlekedésrél szo6lo 1995. évi XCVII. térvény

a médiaszolgaltatasokrol és tdmegkommunikaciordl szoéld 2010. évi
CLXXXYV. térvény

a minésitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény

a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szol-
galtatasokrol sz6l6 2023. évi Cl. térvény

a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbir-
sag helyébe 1ép6 elzaras vegrehajtasanak részletes szabalyairdl szélo
16/2014. IM rendelet

a telepulléskép védelmérél sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény

a vasuti és a vizi kdzlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események
szakmai vizsgalatarol szolo 2005. évi CLXXXIV. térvény

a vasuti kdzlekedésrél sz616 2005. évi CLXXXIII. térvény és a sulyos vas-
uti balesetek, a vasuti balesetek és a varatlan vasuti események szakmai
vizsgalatanak, valamint az Uzembentartoi vizsgalat részletes szabalyairol
sz016 24/2012. (V.8.) NFM rendelet

az Aarhusi Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2001. évi LXXXI. térvény

az egészsegugyrél szolo 1997. CLIV. térvény

az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa so-
ran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezménynek a
Strasbourgban, 2018. oktdber 10. napjan kelt médosité Jegyz&kényve ki-
hirdetésérdl szol6 2023. évi XLIII. térvény

az egyes hatdséagi kérdésekrél sz6l6 2023. évi CXV. térvény

az elektronikus ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szaba-
lyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény

az Eurdpai Hatarregisztraciés Rendszer, valamint az Eurdpai
Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer fejlesztéséhez sziikséges
kormanyzati intézkedéseket koordinalé munkacsoport |étrehozasardl
520616 1538/2018. (X. 30.) Korm. hatarozat

az Eurodpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK Rendelete (2008. julius
9.) a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas és piacfelligye-
let eléirasainak megallapitasardl és a 339/93/EGK rendelet hatalyon ki-
vil helyezésérdl

az Eurépa Tanacs kozérdekl adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzafé-
résrél szolé Egyezményének kihirdetéserél szélo 2009. évi CXXXI. tor-
vény

az igazsagugyi szakértéi mikodésrél szold 31/2008. (XII. 31.) IRM ren-
delet

az onkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének kiadasarol szélo
78/2012. (X11.28.) BM rendelet

az 6nkormanyzati tulajdonban |évd ingatlanok hasznositasat, annak sza-
balyait rendezd, lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenité-
sukre vonatkozo egyes szabalyokrél szolé 1993. LXXVIII. térvény

egyes igazsagugyi targyu, valamint kapcsolodo térvények modositasarol
520616 2021. évi CXXII. térvény
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