. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1257-14/2014/H. Targy: Koveteléskezelés megbizasi
jogviszony alapjan

HATAROZAT

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz61é 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b) és f) pontja alapjan

a [...]-t jogellenes adatkezelés miatt felszélitom arra, hogy

— a kovetelés kezelés céljabol atvett személyes adatok eltéré célu kezelését sziintesse
meg;

— a koveteléskezelési csomagzarasat kévetéen ésszeri idon belil gondoskodjon az
adatok végleges torlésérol;

tovabba

500.000 Ft, azaz o6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kételezem.

A megtett intézkedéseir6l 30 napon belll tajékoztassa a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatésag).

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megdfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-1257/2014. BIRS. szamra.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 132. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, amennyiben a kotelezett
pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot kbteles fizetni.

A fentiekkel egyidejlleg a Kotelezettet eljarasi koéltségként 59.400,- Ft, azaz 6tvenkilencezer-
négyszaz forint szakéri6i dij megfizetésére kotelezem. Az eljarasi kéltség 6sszegét az 10032000-
00319425-00000000 szamlaszamra kell megfizetni, a NAIH-1257/2014. KOLT. szamra
hivatkozva.

E dbntés ellen kdzigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A térgyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részestildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS

l. EI6zmények

A Hatésag 2014. évi ellen6rzési tervében szerepel a kdveteléskezeléssel foglalkozd cégek
adatkezelésének ellendrzése. A Hatésag az ellendrzési terv végrehajtasa keretében vizsgalta meg
a Kotelezett kdveteléskezeléshez kapcsolddd, altalanos adatkezelési gyakorlatat és a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jog érvényesilését, kilonds tekintettel az Infotv.-ben nevesitett célhoz
kotott, tisztességes adatkezelés kdvetelményére, valamint a megfelelé jogalap meglétére, a
tajékoztatasi kotelezettségre és a kezelt adatok korére.

A Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6é jog
érvényesullésének ellendrzése érdekében adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. A vizsgalt idészak
a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig terjedd idészak.

A Hatésaghoz tébb bejelentés is érkezett, amelyben a Koételezett adatkezelését kifogasoltak. A
Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel a vizsgalata soran beszerzett adatokat
hatésagi eljarasaban felhasznalhatja.

A NAIH-2809-2013/V. szamu (gyben, a panaszos tartozasat a [...] adta at a Kotelezettnek
koveteléskezelés céljabdl. A bejelentd id6kézben a téketartozasat kiegyenlitette a [...] felé, a
Kotelezett azonban ennek ellenére kdvetelte az adminisztraciés dijat.

A NAIH-3091/2013/V. szamon iktatott Ggyben a bejelenté azt kifogasolta, hogy szomszédjanal
hagyott a Koételezett munkatarsa arra iranyul6 Uzenetet, hogy a megadott telefonszamot hivja
vissza. A Kotelezett a vizsgalati eljaras keretében arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy az adés
telefonszama nem volt nyilvanos, igy a Tele Tar nyilvanos telefonkényv adatbazisan keresztil
keresték meg a szomszédjat. A szomszéd részere kizardlag a telefonszamot adtédk meg, amire a
visszahivast kérték, egyéb adatrdl, illetve az ligy természetérél nem tajékoztattak.

A NAIH-3210/2013/V. szamon iktatott bejelentésben a panaszos a [...] adatkezelését arra
tekintettel kifogasolta, hogy péar széaz forintos tartozdsat a cég kiadta a Kotelezettnek
kdveteléskezelés céljabdl. A bejelentd a téketartozasat mar megfizette az oldal Gzemeltetéje felé,
azonban a Kételezett ennek ellenére kdvetelte rajta az altala felszamitott adminisztraciés dijat.

A NAIH-531/2014/V. szamu Ulgyben a bejelenté azt sérelmezte, hogy a [...] adatait atadta a
Kotelezettnek tartozas behajtasa céljabél. EImondasa szerint errél 6t nem tajékoztattak.

A NAIH-609-2014/V. szadmu Ugyben a panaszos annak az eljaradsnak a jogszerliségét vitatta,

amelyben a [...] a tartozasat a regisztracibkor megadott adataival egyitt el6zetes értesités és
beleegyezés nélkll atadta a Kételezettnek, aki adminisztracids dijat szamitott fel.

Il. Az eljaras menete, a ténvyallas tisztazasa

1. A Hatésag a tényallas feltardsa érdekében 2014. julius 15-én helyszini ellenérzést tartott a
Koételezett székhelyén.



A Kotelezett elmondta, hogy tevékenységiket megbizasi szerz6dések alapjan latjak el. A cég
Osszesen 21 6t foglalkoztat, és ebbél 15 f6 dolgozik a call centerben sajat alkalmazottként. A
Kotelezett a tevékenysége ellatasa soran minden esetben adatkezelének tekinti magat.

Két tipusu eljarast alkalmaznak, az egyik a korai behajtas (early collection), a masik a kései
behajtas (late collection).

A megbizétdl altalaban név és lakcim adatokat, illetve a tartozas 6sszegét kapjak meg email Gtjan
Excel tabldba foglaltan. A tartozas 6sszegét azonban nem minden megbizé bocsatja a cég
rendelkezésére. A behajtési eljaras lezarasat kovetéen a megbizé részére a zard kodot adjak at,
amely a behajtas eredményességérdl nyujt tajékoztatast. Sikertelenség esetén feltlintetik annak
okat. Az egy idében, azonos megbizétél megkapott kdveteléseket a Kotelezett egy csomagban
kezeli. Amennyiben a csomagban Iév6 kdvetelések kezelése lezarult, azt kévetéen 30-60 napon
belll térlik az adatokat.

A Kkései behajtas 90 napos ideje alatt tobb esetben kisérletet tesznek az adédssal valo
kapcsolatfelvételre telefonon és postai uton, kivételes esetben a helyszinre is kimennek a megbizé
kérése alapjan. A telefonos megkeresés alapjan a megbiz6tol kapott telefonszamot hasznaljak,
amennyiben ez nem all rendelkezésre, ugy nyilvdnos telefonkényvbdl keresik ki az érintett
telefonszamat. Postacimként a megbizo 4ltal a rendelkezésikre bocsatott adatokat hasznaljak.

Harmadik személyek, illetve szomszédok megkeresésére vonatkozdan a [...] elmondta, hogy ezt a
gyakorlatot megsziintették a Hatésag hatarozataira tekintettel. Kordbban is csak arra kérték meg a
szomszédot, hogy egy telefonszamot dobjon be az adds postaladajaba, adatot a részére nem
szolgéltattak ki. Harmadik személyek megkeresésének aranya 10-20% k6z6tt mozgott.

2. A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében tdbb végzésben megkereste a Kotelezettet. A
Hat6sag megkereséseire a Kotelezett minden esetben hatarid6ben megkulldte valaszat, és a
Hat6sag kérdéseit megvalaszolta, a szilkséges masolatokat csatolta.

2.1. A Koételezett tajékoztatta a Hatésagot, hogy a [...]-vel 2014 majusaban minden folyamatban
lévé Ugyet ledllitottak a Hatésag NAIH-1778-49/2013/H. szamu hatarozatéara tekintettel. Addig nem
is vallalnak 0j Ggycsomagot a cégtél, amig a szilkséges médositasok atvezetésre nem kertilnek a
megbizé oldalan.

2.2. A Kotelezett tovabba a gazdasagi helyzetiiket, arbevételiket bemutatva a 2014. I. félévére
vonatkozd mérleget és eredménykimutatast mellékelt a Hatésag részére.

2.3. Az 53 db hangfelvétel ellenérzése sordn a Hatdésag azt tapasztalta, hogy a Kotelezett a
kimend hivasok mindegyikében tajékoztatja az érintettet a hivas rogzitésérdl, a bejévé hivdsok
esetében azonban ilyen tajékoztatdas nem hangzik el. A Hatésdg megkeresésére a Koztelezett
arrél tajékoztatott, hogy bejévé hivas esetén a telefonos menirendszerben adnak t4jékoztatast a
telefonbeszélgetés rogzitésérdl.

2.4. A helyszini ellen6rzés soran a Kotelezett elmondta, hogy amennyiben az adés a téketartozast
megfizeti, ugy kildn eljarast nem kezdemeényeznek az adminisztraciés dijuk behajtdsa érdekében.
A Hat6sag ezzel kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kért a Kételezettél, mivel a szaréprébaszeriien
kivalasztott hangfeltételek ennek az ellenkezéjérél tantuskodtak. A Kotelezett elmondta, hogy az
adminisztraciés dijat abban az esetben engedik el, ha a t6ketartozas befizetését az ados ettdl teszi
flggové. Akkor sem kovetelik az adminisztraciés dijat, ha a megbiz6é jelzi a tbketartozas
megfizetését és kéri az adminisztracios dij térlését.  Amennyiben az érintett rendezi a
t6ketartozast, az adminisztraciés dij vonatkozasaban azonban nem volt elézetes egyeztetés, ugy



telefonon jelzik az érintett felé az adminisztracios dij meglétét. A Kételezett hangsulyozza, hogy ez
utébbi esetben a behajtas érdekében tovabbi intézkedést nem tesznek, igy tovabbi telefonhivast
nem kezdeményeznek, levelet nem kuldenek és nem érvényesitik a kdvetelést.

2.5. A szaroprébaszerlen kivalasztott és ellenérzétt hangfelvételek vizsgalata soran a Hatésag azt
tapasztalta, hogy néhany esetben a Koételezett nem sajat nevében, hanem a megbizé nevében
kezdeményezi a hivasokat. Ezzel kapcsolatban a Kbtelezett eléadta, hogy a korai behajtas soran a
megbizé kifejezett kérésének megfeleléen specidlis scripteket hasznalnak, amelynek megfeleléen
a hivast a megbiz6 nevében kezdeményezik. llyen eset fordult elé a [...] és a [...] megbizdsabol.

2.6. A Kotelezett a Hatésag kérésére elmondta, hogy az adéstédl eltér§ harmadik személyt az
eljardsuk soran nem keresnek meg. Az el6fordulhat, hogy a telefonszam mar harmadik
személyhez tartozik. llyen esetekben semmilyen adatot nem adnak ki sem adésrél, sem pedig a
tartozasrol.

2.7. A szomszédokat — a Kbtelezett elmondasa szerint — kizarélag tizenethagyas céljabol keresték
meg. A nyilvanos tudakozdban szerepl6, addshoz kdzeli cimen [év telefonszdmot hivték fel, és
telefonszam atadésara kérték a szomszédot. Ezekben az esetekben semmilyen informaciét nem
adtak ki arra vonatkozdan, hogy honnan, illetve milyen Ggyben keresik az érintettet. A Hatésag
déntéseire tekintettel 2014. majus 30-at kdvetéen semmilyen formaban nem keresnek meg
szomszédokat.

3. A Kotelezett a Hatésag rendelkezésére bocsatott egy kimutatast a kezelt kbvetelések szamara
vonatkozdan. Ennek megfeleléen 2012-ben dsszesen 294.184 (igyet, 2013-ban 237.751 igyet, és
2014. |. félévében 71.865 lgyet kezelt a Kotelezett. A kezelt lgyeknek nem mindegyike érint
maganszemélyt, a Kotelezett gazdasagi tarsasaggal szemben fenndlld kéveteléseket is kezel. A
Hat6sag kizardlag a maganszemélyekkel kapcsolatos adatkezelést vizsgalja, ennek megfeleléen
kérte a Kotelezettet, hogy adjon tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy milyen mértékben érintettek
maganszemeélyek. Erre vonatkozéan a Kotelezett a 2014. év |. féléves adatokra vonatkoz6an
szazalékos aranyban meghatarozta a maganszemélyek és jogi személyek aranyat. ElImondasuk
szerint az igy kapott ardnyok 2012 és 2013 évre is kivetithetéek. A 2014 évi 71.865 Ugybél 67.987
esetben érintett maganszemély. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az dsszesen kezelt lgyek 94 %-a
maganszemeélyek adatkezelésével érintett.

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 603.800 adatkezelésre kerilt sor, amelybdl a 94%-o0s aranyra
tekintettel 567.562 adatkezelés érint maganszemélyeket. Ez a szdm azonban nem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy egy érintetthez tébb tartozas is tartozik.

A Hatéséag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a Kételezett adatkezelési tevékenysége soran
az érintettek szama tdbb szazezerre tehet6.

4. A Hat6ésag a helyszini ellenérzés soran két nap hangfelvételeit (2014. méajus 23.; 2014. julius 14.)
lementette. A két nap felvételeibdl aranyosan, szurdprébaszeriien dsszesen 53 felvételt ellendrzétt a
Hatosag. A Kotelezett tajékoztatasa szerint a felvételeket 60 napig 6rzik meg.

A felvételek alapjan megallapithatd, hogy a Koételezett minden esetben tajékoztatta a telefonhivassal
érintett felet a felvétel rogzitésérdl. A Kotelezett altal kezdeményezett hivds esetén a Kotelezett
munkatarsa adott tajékoztatast, a bejové hivasok esetében pedig a munkatarshoz kapcsolast
megelézéen a hivast fogad6 automata adott tajékoztatast a felvételek rogzitésérél.



Korai behajtas esetén a Kotelezett ugy tajékoztatta az érintettet, mintha a megbizéja keresné fel
telefonon, valodi kilétét a Kotelezett nem tarta fel. A kései behajtasi Ugyekben azonban minden
esetben az aldbbi tajékoztatas hangzott el: ... a [...J-t6l telefonalok a ..... megbizasabdl.”

A kései behajtasok esetében a Kotelezett tajékoztatja az érintettet a kbvetelt dsszeg mértékérdl,
azonban ennek részletezése a telefonbeszélgetések soran csak az érintett erre irdnyuld kérése,
kérdése esetén térténik meg.

Eléfordult olyan eset, ahol az ados a téketartozast — amellyel a Megbizé felé tartozik — mar megfizette,
vagy azt hajlandénak mutatkozott a jévében befizetni, azonban az adminisztraciés dij megfizetését
nem tartotta jogszerlinek. Ez utdbbi esetkdrben a Kotelezett tébbszér is arrdl tajékoztatta az addst,
hogy a téketartozas megfizetésétdl fliggetlenll az adminisztracids dijat a Kételezett kbveteli és ennek
érdekében jogi eljarast is kezdeményez (ezt igazold hangfelvételek azonositd szama: .....).

Ill. Az Ggyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3. § 1. pontja rendelkezik érintett fogalmarol, amely szerint: ,érintett: barmely
meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - koézvetlenil vagy kézvetve -
azonosithato természetes személy.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kbvetkeztetes”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan a ,hozzajarulas: az érintett akaratanak 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adatok - teljes kéri vagy egyes miveletekre kiterjed6 —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9.pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely Onalldan vagy masokkal egyiitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozo déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja meghatarozza az ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetlenil az
adatokon végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kilbndsen gylijtése,
felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 3. § 17. pontja szerint: ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo
technikai feladatok elvégzése, fliggetleniil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és
eszkéztbl, valamint az alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik.”



Az Infotv. 3. § 18. pontja alapjan: ,adatfeldolgoz6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan - beleértve a
jogszabaly rendelkezése alapjan koétott szerzddést is - adatok feldolgozasat végzi.”

Az Infotv. 4. § értelmében:

»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és tbrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megbrzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

(4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teliességét és - ha az adatkezelés
céljara tekintettel sziikséges - naprakészségét, valamint azt, hogy az érintettet csak az
adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 20. § szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kézdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyerél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

A Polgari Térvénykdnyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Pitk.) 474. §-a
értelmében:

»(1) Megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott kbteles a rabizott ligyet ellatni.

(2) A megbizast a megbizo utasitasai szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni.”

A Polgari Térvénykdnyvrél sz61é 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: G Ptk.) alapjan:

,6:272. § [Megbizasi szerz6dés]
Megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo
a megbizasi dijf megfizetésére koteles.

6:273. § [Utasitas]

(1) A megbizott kételes a megbizé utasitasait kbvetni.

(2) A megbizott a megbizd utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a megbizo érdeke feltétlendil
megkdéveteli, és a megbizo el6zetes értesitésére mar nincs mod. llyen esetben a megbizot
késedelem nélkil értesiteni kell.

(3) Ha a megbizé célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, a megbizott kételes 6t erre
figyelmeztetni. Ha a megbizé a figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartia, a megbizott a
szerz6déstél elallhat, illetve a szerz6dést felmondhatja, vagy a feladatot a megbizé utasitasai



szerint, a megbizd kockazatara ellathatia. Meg kell tagadnia az utasitas teljesitését, ha annak
végrehajtasa jogszabaly vagy hatdésagi hatarozat megsértésére vezetne, vagy veszélyeztetné
masok személyét vagy vagyonat.

(4) A megbizo kételes megtériteni az utasitas teljesitésével kapcsolatban felmertilt kbltségeket.
A megbizott az utasitas teljesitését megfelelé biztositék adasahoz kétheti. Ha a megbizé nem
ad megfelelé biztositékot, a megbizott az utasitas teljesitését megtagadhatja.”

V. Megallapitasok

A megallapitasok a Kotelezett altal kezelt kdveteléseket, azok jogalapjat és 6sszegszeriiségét nem
érintik, csak a Kotelezett altal alkalmazott addssagkezelési technikdk adatvédelmi szempontu
ellenérzésének eredmeényét tikrozik.

1. Személyes adat

A koveteléskezelés soran atvett és kezelt adatok az adds nevére, elérhetéségi adataira, bizonyos
esetekben a tartozas 6sszegére, valamint a egyéb adatokra — mint a nemfizetési ok — terjednek ki,
amely adatok az Infotv. 3. § 2. pontjara tekintettel személyes adatnak mindsiinek. A név,
elérhetéségi adatok, a tartozas 6sszege az érintettel kapcsolatba hozhatd adatok, illetve ra nézve
kovetkeztetés vonhato le az adatokbdl.

2. Az adatkezelés jogalapja

2.1. A kdveteléskezeléssel foglalkoz6 cégek adatatvételének jogalapja kilénbdzd lehet. Megbizas
esetén a kdvetelés behajtasa a szolgaltaté nevében folyik, a jogosulti poziciéban nincs valtozas, a
behajt6 cég az alapjogviszony tekintetében harmadik személynek mindsil. A megbizasra
vonatkozé szabdlyokat a Ptk. tartalmazza. A megbizasi jogviszony teljesitésének velejaroja, hogy
a megbizé a Kotelezett részére a megbizas teljesitéséhez szilkséges adatokat atadja.

2.2. A Kotelezett a megbizéi kdvetelésének behajtasat megbizasi szerz6dés alapjan végzi. A Ptk.
megbizasi vagy atipikus szerzddésekre vonatkozé szabdlyai nem engednek eltérést az Infotv.
rendelkezéseitdl, tehat a megbizasi szerz6dés alapjan végzett adatkezelésre (kbveteléskezelésre)
is kiterjed az Infotv. hatalya.

2.3. Az adatok tovabbitasarél, nem fizetés esetén kdveteléskezeld igénybevételérél a megbizé
koteles tajékoztatni az érintetteket, ennek vizsgélatara azonban jelen hatarozat nem terjed ki.

2.4. A fentiek alapjan tehat a Kotelezett jogosult a megbizasi jogviszony soran a részére atadott, a
kbvetelés érvényesitéséhez szikséges személyes adatokat, igy az adds természetes
személyazonosit6 és lakcim adatait, telefonszamot és a tartozéssal 6sszefliggd adatait kezelni.

3. Az adatkezel6i és az adatfeldolgozdi tevékenységek elhatarolasa

3.1. A Kotelezett a helyszini ellen6rzés sordn tett nyilatkozata szerint minden esetben
adatkezel6nek tekinti magat.



3.2. A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgoz6i minéség megallapitdsakor iranyaddnak tekinti a
95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. szamu véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6”
fogalmardl (a tovabbiakban: WP29 vélemény).

Az Infotv. 3. § 9. pontja és a WP29 vélemeény értelmében az a fél minden esetben adatkezel6nek
mindsll, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a dontést
meghozza. A WP29 vélemény szerint nem énmagaban a szabalyzatban vagy a szerzédésben
hasznalt fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges tevékenység alapjan. A
vélemény szerint tovabbd vizsgalandé a dominans fél szerepe, illetve az érintettek elétti ismertség,
valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszeri elvarasai.

Az adatfeldolgozas egyes, érdemi déntést nem igényl6é technikai miveletek elvégzését jelenti,
kGléndsen ilyen az adatrégzités é€s az archivalas. A WP29 vélemény alapjan az adatfeldolgozéi
mindségnek két, konjunktiv feltétele van, az egyik, hogy az adatkezel6tél elkilénilt szervezet
végezze az adatfeldolgozast, valamint hogy nem sajat nevében, hanem az adatkezelé nevében
jarjon el.

Az adatfeldolgozas fogalmi kérén belll csak az a tevékenység fogadhaté el, ahol az adatkezeld
érdemi dontést nem igényl6 tevékenységelemeket ruhaz at az adatfeldolgozéra. A WP29
vélemény alapjan az adatfeldolgozé fogalmi kérén addig nem terjeszkedik tul, amig a feldolgozas
médjanak meghatarozéasa az adatfeldolgozé részérdl csak technikai és szervezeti kérdéseket érint.
Amennyiben az adatfeldolgozds modjara vald befolyas szintje azonban olyan mértékl, hogy az
el6bbiekben emlitetteken tulterjeszkedik, gy adatkezel6i minéséget kap.

3.3. A Kotelezett tevékenysége alapvetden két tipusu eljarasba sorolhaté. A korai behajtas esetén
a Kotelezett kizarolag telefonon keresi meg az addsokat a megbizasi szerz6dés alapjan. A
hangfelvételek tanisaga szerint ebben az esetben a Kotelezett a megbizé nevében kezdeményezi
a telefonbeszélgetést, és nem a sajat nevében beszél az adodsokkal. Ez a tipusu eljaras
minddsszesen 15 nap hosszusagu és a megbizasi szerz6dés alapjan a Kotelezettet jutalék illeti a
Megbiz6tdl sikeres telefonos megkeresés és az érintett teljesitése esetén.

A kései behajtas 30 napos, ebben az esetben a Kotelezett sajat nevében jar el megbizasi
szerz6dés alapjan, és az érintettet is errdl tajékoztatja. A Kotelezett postai levél utjan, valamint
telefonon keresi meg az adoéssaggal rendelkezé érintetteket. A Kovetelés 6sszegén felll
felszamitja a megbizasi szerzédésben foglaltakra tekintettel az adminisztracios dijat, amelyet a
Koételezett a Megbiz6 Ggyfelétdl kbvetel.

A fenti esetben a Kotelezett sajat nevében jar el, tovdbba az atvett adatokat a kdvetelés
érvényesitésétdl eltérd célra, sajat adminisztracidés dijanak felszamitasara is felhasznalja. Ezen
kérilmények egyértelmlen azt mutatjak, hogy Kételezett adatkezelének mindsil, mivel az adatok
felhasznalasat illetéen érdemi ddntéseket hoz. A helyszini ellen6rzés soran a Kotelezett maga is
agy nyilatkozott, hogy az altala végzett tevekenységek soran adatkezel6nek tekinti magat.

3.4. A fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitja, hogy a Koételezett a kései tipusu behajtas soran
minden esetben adatkezel6nek minésil. Ennek indoka egyrészt az, hogy sajat nevében végzi a
kdveteléskezelési tevékenységet, masrészt pedig az adatokat tovabbi célra, az adminisztraciés dij
behajtasa érdekében is felhaszndlja. Az ilyen tipusu szerz6dések rendszerint rdégzitik, hogy a
~,Megbizott jogosult énallo levelezést folytatni az addsokkal. Ennek kapcsan a Megbizott
haladéktalanul, de legkésébb havi jelentésével egy id6ben értesiti a Megbizot a jelen szerzédéssel
atvett kbvetelésekre kotott részletfizetési vagy fizetési haladékot biztosito megallapodasairol.” A
megbizasi szerz6dés is arr6l tanuskodik, hogy a Koételezett 6nall6é dodntési jogositvanyokkal



rendelkezet, igy az adatkezel6i min6sége megalapozott. A Kbtelezett az adatkezel6i minéségét
nem vitatta az eljaras soran.

A korai (early) tipusu behajtas esetén, amennyiben a Kételezett kizarélag a megbizé cég nevében
telefonon megkeresi a megbizé Ugyfeleit, abbdl a célbdl, hogy szamukra a megbizé altal
meghatarozott panel szévegek (script) Gtjan tajékoztatast adjon az addssag fenndllasardl és a
nemfizetés jogkdvetkezményeirdl, a Koételezett adatfeldolgozonak tekintendd, mivel nincs 6nallé
déntési jogkdére és az adatfeldolgozas mdédjara l1ényegében nincs befolyadsa. Az adatfeldolgozéi
mindséget a Hatdésag kizarélag az egyik megbizéval, a [...] koétdtt korai behajtasra iranyuld
szerz6dések vonatkozasaban allapitotta meg. A tébbi kora behajtassal kapcsolatban a Kételezettet
a Hatésag adatkezelének tekintette.

A konkrét megbizasi szerz6dés az adatfeldolgoz6i mindséget alatamaszté rendelkezéseket
tartalmaz: ,... a keletkezett informaciokrol Megbizott masolatot nem készithet, az idészak végeén,
az informacioknak a Megbizonak tértend atadasat kévetben az esetleges masolatokat
haladéktalanul megsemmisiti...., nem tarolja tovabb, €s a tovabbi felhasznalast lehetévé tevé
egyéb cselekményt nem végezhet.” A Megbizasi szerz6dés tovabba ugy rendelkezik, hogy ,A
Megbizott a Megbizé altal atadott adatokat csak és kizardlag a jelen Szerz6désnek megfeleléen,
illetve a Megbizo altal meghatarozott cél elérése érdekében, a Megbizo altal adott utasitasok, és
iranymutatasok, valamint a kapcsolodoé adatvédelmi jogszabalyok szerint dolgozhatja fel.
Megbizott az adatokra, vagy azok részeire vonatkozé érdemi déntést nem hozhat.”

A [...] a Kbtelezett 2013-ban és 2014-ben kotdtt korai behajtasra vonatkoz6 szerz8déseket, amely
szerz6dések teljesitése sordn a Kotelezett 2013-ban 23.303 kdveteléssel, 2014-ben 10.426
kdveteléssel kapcsolatos adatokat vett &t. Ezek vonatkozasadban a Hatésag a Kotelezettet
adatfeldolgozoénak tekinti, és ezek tekintetében megallapitast nem tesz.

4. Az adatminimalizalas elvének érvényesiilése

4.1. A koveteléskezel6kkel szemben tamasztott agazati kdvetelmény, hogy a fogyasztokra,
addsokra nézve koltséges peres és végrehajtasi eljarasok meginduldsa helyett az athidalé,
személyre szabott megoldasokra - pl. részletfizetés, halasztas - helyezédjon a hangsuly. Ezen
elvaras teljesitése a fogyasztok széleskodrl tajékoztatasa nélkil nem lehetséges, igényli a
kapcsolatfelvételt, sziikségképpen személyes adatok kezelésével jar egydtt.

A jogszer(i adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotbttség és szilkségesség
elvének val6 megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe
vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkér
kezelésére kerll sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gyl(jthetéek olyan személyes adatok, amelyek az
adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

4.2. A Hatésag ellendrizte a Kotelezett altal hasznalt [...] nevl szoftvert, amely az addsokra
vonatkoz6 adatok, levelezések, kapcsolédd dokumentéciok tarolasara, rendszerezésére szolgal. A
rendszer lehetdvé teszi az adds nevének, lakcimének, telefonos és elektronikus elérhetéségének
tarolasat, tovabba a fellleten az is lathatd, hogy a kdvetelésbehajtasaval ki bizta meg a
Kotelezettet, valamint mennyi a tartozas dsszege. Tovabba fellelheté a fizetés, a csomagzaras
idépontja (az adott csomagban atvett valamennyi kdvetelés behajtasanak lezarasat kévetéen az
adatok megbizé részére térténd atadasanak id6pontja), illetve megtalalhatbak az eddigi
tevékenységek listdja. A tevékenységek mellett megtalalhatbak a levelezések, amelyek
megnyithatdak, visszakereshetbek.
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4.3. Az informatikai igazsaglgyi szakért6 véleményének (a tovébbiakban: informatikai
szakvélemény) 4. b) pontja tartalmaz arra vonatkozéan megallapitast, hogy a vizsgélat ala vont
11.784 sorb6l mindbésszesen 7 esetben volt betegség tényére utalé adat fellelheté a konkrét
betegség tipusanak megnevezése nélkil. A Hatésag — annak kimondasa mellett, hogy nem
jogszerl az ilyen adatok kezelése a kdveteléskezelés soran és annak tovabbi vizsgalata nélkl,
hogy a "beteg" kifejezés kiilénleges adatnak tekintheté az adott kontextusban — allaspontja szerint
ez a szam annyira elenyészd, hogy nem allapithatd meg az, hogy a Kbételezett egészséglgyi
allapotra, konkrét betegségre vonatkozo, kiilénleges adatokat szisztematikusan kezelt volna.

Az informatikai szakvélemény 3.9. pontja szerint az adatallomanyro6l naponta készitenek menteést,
és csak a 3 egymast kéveté napi mentést 6rzik meg, a tébbi térlésre keril. Ebbél a szakérté arra
kdvetkeztetett, hogy a [...] rendszerben csak az aktudlis megbizasok adatai taldlhatéak meg a
megbizasi szerz6désben meghatérozott ideig. A hatéridd leteltét kdvetéen az adatokat térlik a
rendszerbdl, ezt kdvetden a mentési rend miatt ezek az adatok harom nap utan nem allithatéak
helyre sem a rendszerbél, sem pedig a rendszermentésekbdl.

4.4. A fentiek alapjan a Hatésag a kezelt adatok kére alapjan nem tartja megallapithaténak, hogy a
Koételezett az adatminimum elvét megsértette volna. A kezelt adatokat naprakészen tartjék,
tovabba gondoskodnak a mar lezart ligyek adatainak torlésérél. A rendszerrdl készitett biztonsagi
mentéseket sem 6rzik meg 3 napnal tovabb, a Kbtelezett nem végez készletezd adatgydiijtést.

5. Célhoz kotott adatkezelés elvének érvényesiilése

5.1. A célhoz kététtség vizsgalata soran a Hatésag kdvetenddnek tartja az Alkotmanybirdsag
15/1991. (IV.13.) hatdrozataban foglaltakat, amely szerint: ,az informaciés énrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett célnak.
Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel kéz6Ini, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a
jogaira nézve, és megalapozottan dénthessen az adat kiadasardl, tovabba, hogy a céltdl eltéré
felhasznalas esetén élhessen a jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasarol is
értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkil az uj célu kezelés csak akkor jogszerd,
ha azt meghatarozott adatra és kezelére nézve térvény kifejezetten megengedi.”

A Hatésag tovabba iranyadénak tekinti az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz koétottségrél
sz6l6 3/2013. szamu véleménynek megallapitasait. A vélemény szerint ,az Iranyelv értelmében a
cél régzitéseének elbzetesnek kell lennie, és arra nem kertlhet sor késébb, mint ahogy az adatok
felvételre kerdlnek. [...] Az adatok egyidejileg t6bb célbdl is kezelhetéek. A munkacsoport nem
javasolja, hogy tavoli adatkezelési célokat kapcsoljanak 6ssze egy tag adatkezelési cél keretében,
mivel valamennyi célt kelld részletességgel sziikséges rogziteni. [...] Az adatkezelési célt
vilagosan, egyértelmiien és érthetben fel kell tarni az adatalany részére, oly modon, hogy az
mindenki szamara értheté legyen. Ez hozzajarul ahhoz, hogy az adatkezelés atlathato legyen és
megfeleljen az adatalany jogos varakozasanak, melynek keretében az tajékozott déntést hozhat.
[...] A célhoz kétbttséggel szorosan ésszefligg az atlathatosag elve, ami elbre lathatésagot jelent
és biztositja az adatalany rendelkezését adatai felett. Az elére lathatésag alapjan az adatalany
tudomassal bir arrdl, hogy adatai miként kertilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt mind az
adatalany, mind pedig az adatkezelb részere. Az elére lathatésag ezt meghaladdan figyelembe
veszi az adatalany jogos varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.”
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Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogszerl adatkezelés feltétele a célhoz kotbttseg
elvének valé megfelelés is.

5.2. A Kotelezett megbizasi szerz6dés alapjan végzi koOveteléskezeléssel kapcsolatos
tevékenységét. A Kotelezett altal a Hatésag rendelkezésére bocsatott tablazat értelmében 2012-
ben 34 megbizéval, 2013-ban 41 megbizoval és 2014-ben eddig 28 megbizéval allt szerz6déses
jogviszonyban. A megbizési szerz6dések szurdprobaszerl ellenérzését vegezte el a Hatésag. A
megbizasi szerz6dések egy részénél megfigyelhetd, hogy azonos mintat kbvetnek, és a szerz6dés
fejlécében a Kotelezett neve és elérhetdségi adatai talalhatéak, ez arra utal, hogy ezt a mintat a
Kételezett dolgozta ki.

A Kotelezett altal alkalmazott szerz6dések alapjan a kdvetelés behajtasért megbizasi dij illeti meg.
A dij alapvetéen a behajtasi jutalékb6l és az adminisztraciés dijbol tevédik Ossze. Az
adminisztraciés dij a szerzédések szerint ,a Megbizo (gyfelére terhelt dij. Ez a dij kizardlag akkor
illeti meg a Megbizottat, ha azt az addstdl sikeresen behajtotta. Egyéb esetben a Megbizdtdl ez a
dijtétel nem kévetelhet6. Az adminisztracios dijbol szarmazé bevétel a Megbizottat illeti.” A
behajtasi jutalék a téketartozas meghatarozott hanyada.

A megvizsgalt megbizasi szerzédések eltéréek abban a tekintetben, hogy kétdttek-e ki behajtési
jutalékot vagy csak az adminisztraciés dijat hataroztdk meg a szerzédésben. Ugyanakkor
el6fordult olyan szerz6dés is, — ezek voltak tébbségben — ahol behajtasi jutalék csak abban az
esetben kdvetelheté a megbiz6tol, ha a Kételezett az adminisztracios dijat nem tudta az adéssal
szemben koézvetlendl érvényesiteni. Arra is volt példa, amikor a behajtasi jutalék és az
adminisztraciés dij egymastol figgetlendl érvényesithet6 volt.

A Hatéséag tovabba vizsgédlta azokat a levélmintakat, amelyeket a Kotelezett az egyes megbizdk
esetén fizetési felszdlitdsra hasznalt. A megbizasi szerz6dések és a levélmintak alapjan
megallapithatd, hogy a Hatésag altal vizsgalt 15 megbizobdl 13 esetben adminisztraciés dij
kik6tésre kerult.

5.3. A vizsgalt megbizasi szerzédések szerint az eredeti adatkezelési cél a megbizd
kdveteléseinek peres eljarason kivll térténd érvényesitése. A Kotelezett az addésoknak a megbizé
altal tovabbitott személyes adatait ettdl eltéré célra, részben a sajat kvetelése - az adosra terhelt
adminisztraciés dij - behajtasara is felhaszndlta ugy, hogy a Kotelezett és az adds kdzott
semmilyen jogviszony nem all fenn.

A Kotelezett ennek eredményeként az adbésok személyes adatait nem csupan a Megbiz6
kbvetelésének behajtdsara, hanem a sajat kbvetelése (adminisztraciés dija) behajtasara is
felhasznalta. Mindez az érintettek beleegyezése nélkil végrehajtott, Uj céli adatkezelésnek
tekintendd, hiszen a megbizé és a Kotelezett (kbveteléskezeld) allnak egymassal polgéri jogi
jogviszonyban, az addsnak és a kdveteléskezeldbnek semmilyen jogi kapcsolata nincs. Az Uj célu
adatkezelésnek raadasul sem jogszabalyi, sem &rurendelési szerzédésbeli jogalapja nincs. A
kereskedelmi tgyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6 2011. februar
16-i 2011/7/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) atlltetd
rendelkezések 2013. julius 1-jén Iéptek hatélyba, igy egyrészrdl érintették az Iranyelvet atilteté
régi Ptk. és érintik az 0j Ptk. rendelkezéseit is. Az Iranyelvet atilteté Ptk.-beli rendelkezések
kizarélag a 2013. julius 1. napjan és ezt kdvetéen kotott, illetve a pénztartozds és a késedelmi
kamat vonatkozasdban a felek, illetve a birésag altal ezen id6épontot kdvetden médositott
szerz8désekre alkalmazanddak. Az Irdnyelv e szerz6dések vonatkozasaban a pénztartozas
késedelmes megfizetése esetére objektiv szankcioként bevezette a behajtasi kdltségatalanyt.
Ezen rendelkezések azonban nem vonatkoznak a maganszemélyekkel kététt joglgyletekre, mivel
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az lIrdnyelv hatdlya a vallalkozasok kozétti, illetve a vaéllalkozasnak a hatdésaggal kotott
szerzBdéseére terjed ki.

Amennyiben a megbizd az arurendelési szerz8désben szerepld feltételek, illetve jogszabalyok
alapjan jogosult a sajat tébbletkdltségét az addsra haritani, - pl. a kéveteléskezeld tevékenysegéért
fizetend® megbizasi dijat, jutalékot, és a sajat adatkezelése kapcsan (pl. levél kildése) felmertilt
koltséget, - e koltségek a tOketartozdssal és a kamataival egyltt a megbiz6 kbvetelését képezik,
ezért behajtasuk a Kotelezett szamara nem eredményezhet Uj adatkezelési célt.

Ezen adatkezelést &sszefoglalva elmondhatdé, hogy a Kotelezett az Ugyek végzésével
kapcsolatban felmerllt koltségeit (adminisztraciés dij) a legtdbbb esetben nem a megbizéval
szemben érvényesiti, hanem kdzvetlenll az addsoktodl hajtja be, rdadasul ugy, hogy az adésok
err6l semmiféle informaciéval nem rendelkeznek. Az addsok hozzajarulasanak, valamint térvényi
felhatalmazas hianyaban azonban a személyes adataiknak az eredeti adatkezelési céltol eltéré
célra torténd tovabbitasa jogszeritlen adatkezelést eredményez, amely jogalap és ceél nélkdli,
ezzel sértve az Infotv. 4. §-anak rendelkezéseit.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kotelezett — nyilatkozata szerint — nem érvényesiti az
adminisztraciés dijat, ha az adds ettél teszi fliggévé a téketartozas megfizetését. Ebben az
esetben az adminisztracios dijtol eltekint a Kotelezett. Egyéb esetekben pedig ugyan felszdlitja az
addst az adminisztraciés dij megfizetésére, azonban nemfizetés esetén tovabbi Iépéseket nem
tesz, sem felszélitast nem kild, sem pedig telefonon nem veszi fel a kapcsolatot az adéssal. Ebbél
tehat az kdvetkezik, hogy a Kételezett az adminisztracios dijat nem minden atvett kfvetelés esetén
érvényesiti.

A Kotelezett és megbizéi altal kotoétt szerz6dések esetleges polgari jogi vagy bulntetdjogi
megitélése nem tartozik a Hatésag Hataskérébe.

6. A kdveteléskezelési jogviszonyon kivil &ll6 harmadik személyek adatainak kezelése

6.1. A Hatésag kordbbi hatarozataiban mar kifejtette jogi allaspontjat a kdveteléskezelési
jogviszonyon Kivul allé harmadik személyek adatainak kezelésével kapcsolatban. Ez alapjan a
hitelezével jogviszonyban nem all6 harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse) -
nyilvdnos telefonkdnyvben 1évd - telefonszdmanak Kotelezett Uzleti érdekének érvényesitése
céljabol térténd felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a kdveteléskezel6 szoftverben valo
kezelése az adatkezel6 szempontjab6l alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6ésegitse a
kovetelés fizetési meghagyas vagy bir6sagi végrehajtds nélkili érvényesitését, de nem
elengedhetetlentl szikséges a kintlévéség behajtasahoz. A Koételezettnek az (zleti érdeke
6nmagaban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem allé harmadik személy személyes
adatai kezelésének szilkségességét.

A hitelez6, koveteléskezel6 magaval a koveteléssel kapcsolatos adatkért hasznalhatja fel
jogszerlien. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkdérhdz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adéds,
kezes) az adatai. A nem adbsnak mindsil6 harmadik személyek adatainak régzitése,
nyilvantartasa azért is kifogasolhatd, mert nincs olyan jogszeri, elfogadhatd adatkezelési cél,
amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétlentl szikségessé, vagy
akar csak elfogadhatéva tenné. Bizonyos személyek adatainak rdgzitése egy t6lik teljesen
flggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontb6l sem vonatkoztathato
jogviszony miatt nem indokolhaté és nem szlkséges, tovabbd indokolatlan beavatkozast jelent
ezen érintettek maganszférajdba. Az adds részére valé Uzenet atadasa vagy az adésrol
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informacidk gydjtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetdség lenne kivilalld, harmadik
személyek adatainak rogzitésére.

Méltanyolhatd a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az Gzleti érdeke, hogy a nem fizet6
személyeket 6szténb6zzék arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék,
azonban a cél eléréséhez csak olyan eszkdzdket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem
jarnak a maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

Osszefoglalva, a kdvetelés jogosultja, a hozza — az alapkdvetelésbdl — jogszeriien jutott személyes
adatokat felhasznélhatja arra, hogy az adést a kdvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja
azonban 6ssze ezen adatokat az ados kdrnyezetében €16 mas személyek személyes adataival.

6.2. A szomszédok megkeresésével kapcsolatban a Kotelezett a Hatésag végzésére valaszul
(NAIH-1257-13/2014/H) el6adta, hogy a szomszédok megkeresését minden esetben kizardlag
Uzenet hagyasa céljabél végezték. A nyilvanos tudakozoban szerepld, addéshoz kdzeli cimen [évé
telefonszamokat hivtak fel, és a hivott felet egy telefonszam atadasara kérték fel. Egyetlen esetben
sem adtak ki informaciét arra vonatkoz6an, hogy milyen tigyben, illetve honnan keresik az adést. A
Kotelezett tajékoztatdsa szerint a harmadik személyeket érinté adatkezelés 10-20 % kordli volt.
Ezzel a gyakorlattal a Kételezett — elmondasa szerint — 2014. majus 30-aval a Hatésag azonos
targyu hatarozataira tekintettel felhagyott.

6.3. A Hatésag a helyszini ellendrzés sordn az informatikai szakértd segitségével keresését
futtatott le az egyik szabadon kivalasztott megbizéval kapcsolatos adatok kdrében
szomszédhivdsokra vonatkozéan. Az informatikai szakvélemény 4. b) pontja szerint 11.784 sorbdl
957 esetben volt szomszédhivasra utalé adat. Az erre utald sorok sorszdmait az informatikai
szakérté a szakvéleményében felsorolta. Ezen keresés tehat arra utal, hogy az esetek kevesebb,
mint 10%-4&ban hivtak csak fel a szomszédokat.

6.4. A szakért6 altal megjeldlt és listazott sorokat a Hatésag attekintette, és megallapitotta, hogy a
Kotelezett a 2014. majus 30-at kbvetéen nem kezdeményezett olyan hivast, amely nem az adés
vélelmezett elérhetésége. A hivaslistabol nem allapithaté meg, hogy 2014. majus 30-at kévetéen a
hivasok cimzettje harmadik személy lett volna. Ennek megfeleléen a Hatésag megallapitja, hogy a
koveteléskezeléssel nem érintett harmadik személyek személyes adatainak kezelése
2012. januar 1. és 2014. majus 30. ko6z6tti idészakban allapithaté meg, amely az Infotv. 4. § (1) —
(2) bekezdéseibe Utkdzik.

6.5. A Hatésag tovabba kiemeli azt a kérilményt, hogy a Kotelezett a Hatésag eljarasanak
meginditasat megelézéen, a Hatésag korabbi, azonos targyu hatarozatara tekintettel médositott a
gyakorlatan és felhagyott a Hatésag altal jogellenesnek mindsitett gyakorlattal.

7. A konkrét beadvanyok vizsgalata

7.1. A Hatbésaghoz vizsgalati eljaras keretében érkezett panaszosok adatlapjat a helyszini
ellenérzés soran egyedileg is vizsgalta a Hatésag. A négy panasz koézil két esetben mar
semmilyen adat nem volt elérhetd, azonban a masik két esetben a panaszos adatlapja
megtalalhaté volt a rendszerben.

NAIH-531/2014/H. szamu Ggyben a Kételezett mar csak az adminisztracios dijat tartotta nyilvan
tartozasként, mert az adds idékézben a tdketartozdst kdzvetlenll megfizette a megbizénak. A
rendszer adatai szerint a tdketartozast az adés mar 2014. januar 28-an befizette, illetve a
kdveteléseket tartalmazdé csomag zardasara — amely a konkrét kbvetelést is tartalmazta - 2014.
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aprilis 16-an sor kerdlt. Ennek ellenére a rendszerben megtaldlhatéak voltak 2014. julius 15-én a
panaszossal kapcsolatos adatok.

A NAIH-3091/2013/H. szamu Ugyben mar csak az adminisztraciés dij volt feltintetve kévetelt
Osszegként. Az 6 esetében a csomagzarasra mar 2013.december 26-an sor kerillt, azonban az
adatai még elérhetéek voltak a rendszerben 2014. julius 15-én.

7.2. A Kotelezett altal alkalmazott megbizasi szerz6dés mintanak a IV. rész 5. pontja az alabbiak
szerint rendelkezik: ,Tekintettel az adatkezelés céljianak megsziinésére, a Megbizott a fent
meghatarozott hataridé lejartakor kételes téréini nyilvantartasabol a Megbizé altal az adott
kéveteléssel kapcsolatban atadott, lgyfelekkel kapcsolatba hozhaté 6sszes személyes adatot.
Ezzel egyidejiileg koteles visszaszolgaltatni Megbizé szamara a Megbizd altal atadott, ligyfelek
személyes adatait tartalmazo dokumentumokat. A térlési kételezettség nem vonatkozik azon
személyes adatokra, amelyek kezelését Megbizott szamara térvény kotelez6vé teszi, illetve
amelyek kezelésére Megbizottat térvény hatalmazza fel.”

A helyszini ellenérzés soran a Koételezett ugy nyilatkozott, hogy a megbiz6tdl érkez6 adatokat egy
csomagban kezelik, és a csomag lezarasat kévetéen 30-60 napon belll térlik az adatokat.

7.3. A Hatdésag a fentiekre tekintettel megallapitia, hogy a Koételezett adatkezelési gyakorlata
ellentmondasos. Egyrészt tajékoztatasuk szerint a csomagzarast kbvetéen 30-60 napon belll t6rlik
a személyes adatokat, masrészt a megbizasi szerz6dés is elbirja, hogy az adatkezelés céljanak
megszlinését kdvetben, azaz a megbizasi jogviszony megsziinésekor a Kotelezett koteles a
személyes adatokat téréIni. Ehhez képest a fenti két igyben a panaszosok adatai 2014. jalius 15-
én elérhetéek voltak, noha a csomag zarasasra mar az egyik esetben 2013. december 26-an, a
masik esetben 2014. januar 28-an sor kerdlt.

7.4. A Hat6sag szikségesnek tartja, hogy amennyiben a csomagzarasra sor kertlt, a lezarashoz
szikségesnek itélt idé utan gondoskodjon a Kételezett az ad6s adatainak térlésérél. Amennyiben
az adatok kezelésére a tovabbiakban sor kerll, Ugy a megbizasi szerz6dés mar nem biztosit
megfeleld jogalapot az adatok kezelésére, a jogalap nélkili adatkezelés pedig az Infotv. 5. §-at
sérti. Tovabbéa a kdévetelés behajtasa érdekében, a csomag lezarast kbvetben térténd adatkezelés
cél nélkalivé valik a megbizési jogviszony lezarasat kdvetden, ezzel az Infotv 4.§-anak sérelmét
okozva.

8. Az érintett megfeleld tajékoztatdsanak vizsgalata

8.1. A Hatdsag allaspontja és allandé gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthetd az, hogy a hozzajarulas megfelel6 tajékoztatadson alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzdjarulas az érintett akaratdnak olyan &nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Ez dsszhangban van az Adatvédelmi Munkacsoport megallapitasaival, a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasarol sz6l6 15/2011. szamu véleményében foglaltakkal: ,kiil6nds jelentéséggel bir a
tajékoztatas modja (egyszerd, zsargon hasznalata nélkdli, érthets, figyelemfelkelté szdvegben)
annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »>-tajékozott«-e. A tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell
igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamadra érthetének kell lennie.”

Az Iranyelv, illetve az Infotv. tovabbi eldirast is tartalmaz a tajékoztatas vonatkozasaban. igy az
el6zetes tajékoztatdsnak meg kell felelnie az Infotv. 20. § (2) bekezdésében szerepld
kovetelményeknek. Eszerint az adatkezeléssel dsszefliggd Osszes tényrél tajékoztatni kell az



15

érintetteket (az addsokat), tébbek k6z6tt az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre
jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.

8.2. A Hatdsag attekintette a Kotelezett honlapjan talalhatd informacidkat. A Kotelezett a Hatésag
eljarasanak ideje alatt bévitette a honlapon hozzaférheté informéacidkat és az érintett tajékoztatasa
érdekében elérhetbvé tette az Adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot, a Panaszkezelési
szabalyzatot, valamint a Panasz bejelentd lapot.

Ezek a dokumentumok a Hatdsag altal 2014. majus 23-an készitett oldalmentések tanusaga szerint
még nem voltak elérhetéek. A 2014. julius 15-i honlap mentések alapjan mar kétségét kizardan
elérhetéek a dokumentumok.

A fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitja, hogy az Adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat 2014.
majus 23-at megelé6zéen nem volt elérhetd a honlapon, amely az érintettek Infotv. 20. §-beli
tajékoztatashoz vald jogat sértette.

8.3. Az Adatvédelmi és adatbiztonsagi szabélyzat az idébeli hatalyara tekintettel ellentmondasos. A
dokumentum elsé oldalan arrdl informal, hogy a szabalyzat 2014. aprilis 1-jén 1ép hatalyba, mig az
utolsé oldalon az alabbiak olvashatbak: ,Jelen szabalyzat 2014. julius 7. napjan lép hatalyba és
rendelkezései visszavonasig érvényesek.”

A szabadlyzat id6beli hatalyara tekintettel a Hatdésag arra kdvetkeztetett, hogy az Adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat 2014. majus 23-at megel6z6en nem csak nem volt k6zzétéve a Kotelezett
honlapjan, hanem ilyen tajékoztatoval nem is rendelkezett. A fentiek alapjan a Hatésag szerint a
Kételezett az Infotv. 20. § (2) bekezdésben foglalt tajékoztatasi kdtelezettségének 2012. januar 1. és
2014. majus 23. k6z6tt nem megfeleléen tett eleget.

A Hatdésag ugyanakkor pozitivan értékeli a Kotelezett gyakorlatdnak modositasat, amely az Infotv.
rendelkezéseinek valé megfelelést szolgdlja. Emellett a Hatésag megallapitja, hogy az Adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabdlyzat az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kodtelezettségnek
kdzérthetd formaban eleget tesz a kbzzétételét kovetéen.

8.3. A Hat6sag tovabba vizsgalta a hangfelvételeket és a telefonbeszélgetések soran adott
tajékoztatas tartalmat. A telefonbeszélgetések régzitésérél a hivaskezdeményezés esetén a
Koételezett munkatarsa tajékoztatta az érintettet, a fogadott hivas esetén a hivast fogadd automata
az Ugyintéz6hoz térténd kapcsolast megel6zéen tett eleget ennek a kdtelezettségnek.

A telefonbeszélgetések szuréprébaszerl ellenérzése soran a Hatdésag nem tart fel olyan tényt
vagy kértilményt, amely a fentieknek ellentmondana.

8.4. A levélmintdk attekintése alapjan a Hatésag megéllapitja, hogy a Kotelezett a felszdlité
levelekben tajékoztatta az adost a megbizd személyérdl, a megbizott személyérél és elérhetéségi
adatairdl, a fizetend6 tartozas 6sszegérél, az 6sszeg elemeirdl egy részletes kimutatast készit,
amely meghatarozta a téketartozast, illetve az adminisztracios kéltséget.

A Hatésag hangsulyozza, hogy az adatok megbiz6 4ltali atadasaval kapcsolatos tajekoztatasi

kotelezettség nem a Kotelezettet, hanem a megbizét terheli, erre azonban a jelen hatarozat targyi
hatalya nem terjed ki.

9. Adatvédelmi nyilvantartas
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Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint a Hatdsag az adatkezeld személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak elésegitése érdekében adatvédelmi nyilvantartast
vezet.

A Hatdésag nyilvantartasa szerint a Kotelezett 2009-ben bejelentkezett az adatvédelmi
nyilvantartasba a ,Kintlévéségek behajtasa, megbizas alapjan” megnevezésl adatkezelésre
vonatkozdan.

A Kotelezett eleget tett az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentési kbtelezettségének. Arra
azonban — jogkdvetkezmény megallapitasa nélkil — felhivja a Hatésag a Koételezett figyelmét, hogy
a megvaltozott székhelyet az Infotv. 68. § (7) bekezdésére tekintettel kbteles lett volna 8 napon
belll bejelenteni.

V. Eliarasi szabalyok

A fentiekre tekintettel, a Hatosag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a hatarozatban
a Kotelezettet adattdrlésre és adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Jelen hatarozat a Ket.
71.§ (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az gy 6sszes korllményét, a jogsértés
sulyat, az eljaras ala vont cég gazdasagi sulyat.

Birsagnovel6 tényezoként értékelte a Hatésag, hogy a Kotelezett altal végzett adatkezeléssel
érintettek kore széles, a vizsgalt id6szakban nagysagrendileg hatszazezer kdvetelés atadasara
kertlt sor.

A birsag kiszabasanal jelentés enyhité korilményként kerult értékelésre, hogy a Koételezett a
Hatésag vizsgalatdt megel6zdéen, a Hatdésag korabbi hatarozatanak hatdsara a harmadik
személyeket érintd adatkezelési gyakorlatat 2014. majus 30-an megsziintette. Tovabbi enyhité
tényez6, hogy a Kotelezett gondoskodott az érintettek megfelel6 tajékoztatasardl, és a honlapjan
elhelyezte az Adatkezelési és adatbiztonsagi szabalyzatat. A Kotelezett ezenfelll teljes mértékben
egylttmikodott a Hatdésaggal, segitette a tényallas feltardsat és tartézkodott az egymasnak
ellentmondé nyilatkozatok tételétdl. Tovabbi enyhitd kérdlmény, hogy a Kételezett a megbizasi dij
részeként meghatarozott adminisztracios dij érvényesitésétdl egyes esetekben el is tekintett.

A Hat6sag tovabba a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt a Kbtelezett gazdasagi
helyzetére és a piacon betdltétt kisebb szerepére. A birsag kiszabasa soran nem kerdlt figyelembe
vételre, hogy a Kotelezett nem gondoskodott az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba bejelentett
adat aktualizalasarol.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitdsa esetén. A birsag dsszegét a Hatésag jogszabéalyon alapulé mérlegelési
jogkérében eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan, a kiszabhaté legmagasabb birsag
Osszeg 6%-ban hatarozta meg.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerllt sor, €és nem tanusitja az
eljaras soran megkuldétt szabalyzatok teljes kérii megfeleléségét sem.
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A hatarozatnak nem célja, hogy az adésoknak kibuvét biztositson az addéssagaik megfizetése aldl,
mert a feltart jogsértések nem nyudjtanak mentességet a velik szemben fennall6 jogos kdvetelések
behajtasa al6l. A hatarozat célja az, hogy az évente tdébb ezer ligyben folyd kdveteléskezelési
eljaras soran a jog keretei k6zé terelje a személyes adatok kezelésének gyakorlatat.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, lgyintézési
hataridé nem kertlt tullépésre figyelembe véve, hogy a tényallas tisztazasahoz szilkséges adatok
beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridébe nem szamit
be.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasardl sz6l6 1952. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

A pénzfizetési kdtelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt alld, pénziigyi intézménynél kezelt 6sszeget kell végrehajtas
ala vonni.

A késedelmi pétlék mértéke a Ket. 132. § (2) bekezdése alapjan minden naptari nap utdn a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Késedelmi
potlékot a teljesitési hataridé utolsé napjat kdvetd naptél kell felszamitani. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mdbdjara térténd behajtasat.

A birsagot a megfelelé szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szél6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajéban lehet. A kotelezettség teljesitése
soran iranyad6é az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl sz6lo tajékoztatasom az addzas rendjérdl szolé6 2003. évi XClII.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsdg miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétiék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szdmara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az Ggyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dont a végrehajtas
meginditasarol is.
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Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrél sz6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdérébe. Az ltv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

A Ket. 153. § (2) bekezdésének 9. pontja értelmében a szakérti dij ide értve a szakértd
koltségtéritését eljarasi koltség. A Ket. 155. § (2) bekezdése szerint: , Hivatalbol indult vagy
folytatott eljarasban az egyéb eljarasi kbltséget a 153. § 3., 6., 10. és 11. pontjaban meghatarozott,
az ugyfél részérél felmertilt kbltség kivételével a hatdsag elblegezi. A Ket. 158. § (1) bekezdés
értelmében ,Az eljarasi kbltséget a hatésag O6sszegszeriien hatarozza meg, és dént a kéltség

,,,,,,

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl szl 1990. évi
XCIII. térvény 43. §-anak (3) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént’.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki.

A Hatdésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. oktéber 15.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



