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Targy: személyes  adatok  kezelése
képviselé-testlleti  dontések  kdzzététele
soran

HATAROZAT

Abéadszalék Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatalat (5241 Abadszalok, Deak F. Gt 12.,
a tovabbiakban: Kotelezett) az informacidés énrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai alapjan

300 000 Forint, azaz Haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

e hatarozat kbzlését kévetd 15 napon bellli megfizetésére kdtelezem, a jogellenes adatkezelést
megtiltom, és elrendelem, hogy Koételezett a hatarozat kdzlésétél szamitott 30 napon belil

1. a www.abadszalok.hu honlapon nyilvdnossagra hozott 2012. évi képvisel6-testileti
Ulésekrél készitett jegyz6kdnyvekben és az Abadszaldki Hirndk elektronikusan kbzzétett
példanyaiban szerepl6 képviselb-testileti hatarozatokban a kdzfeladatot ellaté személynek
nem minéstlé természetes személyekre vonatkozé részeket anonimizalja,

2. a www.abadszalok.hu honlapon nyilvanossagra hozott 2012. évi képvisel6-testileti
Ulésekrdl készitett jegyzékdnyvekben és az Abadszaldki Hirndk elektronikusan kdzzétett
példanyaiban szerepl6 ............ szamd, ............ szamd, ......... szamu és ........ szamu
képvisel6-testlleti hatérozatbdl a kodzfeladatot ellatdé személynek mindsulé természetes
személyek kdzérdekbdl nyilvanos adatnak nem minésulé lakcim adatait térélje,

3. a képviselb-testileti Ulések jegyz6kdényv-vezetési gyakorlatat és kdzzétételi gyakorlatot az
adatkezelés célhoz kotbttségére és az adatminimalizalas elvére tekintettel az Infotv.-nek
megfeleléen alakitsa at.

A birsagot a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
kozpontositott bevetelek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor kérem, hivatkozzon a NAIH-1625/2013. BIRS.
szamra.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol a teljesitési hataridd leteltét kévetéen haladéktalanul
értesitse a Hatésagot.

Felhivom a Kotelezett figyelmét arra, hogy a birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget
késedelmi poétlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatésag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A birsag és a késedelmi potlék adék modjara térténd
behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.
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A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitdsarél és
viseléserdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkadgyi Birdsaghoz cimzett, azonban a Nemzeti Adatvédelmi
és Informaciészabadsag Hatésaghoz benyujtandd keresettel lehet kérni annak birdsagi
felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.

INDOKOLAS
l. Tényallas

1. Egy panaszos az Alapveté Jogok Biztosanak cimzett, a Hatosaghoz attett beadvanyaban
sérelmezte, hogy egy, a 2012. évi jégkar enyhitésérdl sz6lé6 dnkormanyzati hatarozat elleni
fellebbezést elutasitd déntést, a dontéssel érintett polgar személyes adataival (név, lakcim) egyitt
hoztak nyilvanosségra a helyi lapban, az Abadszaléki Hirnék XVII. évfolyam 1. szdmaban (2013.
januar).

Az Abadszaloki Hirndk januari szamanak a www.abadszalok.hu oldalon elektronikusan kézzétett
példanyaban a karenyhité tamogatasrol sz06l6 dontések elleni fellebbezések targydban hozott
................... €S ........... szamu kepwselo -testlleti hatarozatok oly moédon keriltek kdzzétételre,
hogy az érintettek személyes adatai ( név és lakcim adatai, illetve név és a tulajdondban 1évé
ingatlan cimadata) is nyilvanosségra kertltek. A ............. €S A .covneen. szamu képvisel6-testileti
hatarozat a www.abadszalok.hu oldalon talalhatd, 2012. évi képvisel6-testuleti Glésekrél készilt
jegyz6kdnyvekben is ilyen médon kerilt kozzétételre.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag NAIH-1625/2013/H. szamon eljarést inditott.

Az eljards meginditasarol a Hatésag NAIH-1625-2/2013/H. Ugyiratszamu levelében a Kotelezettet
értesitette. A Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében végzésben tajékoztatast kért a Kbtelezettdl
a képviseld-testlleti dontések kdzzétételi eljarasrendjérdl és arrdl, hogy a .......... €S a .counnnnn.
szamu képvisel6-testileti hatarozatokat miért nyilvanos Glésen hozta meg a testiilet, egyidejlileg
masolatot kért az adatvédelmi, valamint a szervezeti és mikoédési szabalyzatarol.

A Koételezett a 2191/3/2013. szamu valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy a képviselé-testilet
2012. november 29-én nyilt Glés keretében targyalta a karenyhité tdmogatasrol sz6l6 hatarozat
elleni fellebbezéseket. A képvisel6-testllet 2012. december 20-an zart Ulésen hozott dontést a
karenyhité tamogatéasrél sz6lé hatarozat ellen benyuijtott fellebbezésrél. Kézlése szerint, ,Egyik
esetben sem tett az érintett, illetve dnkéntesen nem nyilvanitott olyan akaratot, amellyel
félreérthetetlendil korlatozta volna adatainak teljes kérd, vagy egyes miiveletekre kiterjed6en
vonatkozo felhasznalasat.” ,Mindharom déntés nyilvanossagra kertilt a honlapon, mely egyébként
a kézzetételi eljarasrendnek megfelel. Mindharom déntés esetében énkormanyzatunk a hatalyos
jogszabalyok alapjan jart el, 6 szempont a dbntés tartalmara helyez6détt, az adatvédelmi
szempontok nem befolyasoltak a masodfoku déntés jogszeriiségét.” Kotelezett kdzdlte azt is, hogy
Lonkormanyzatunk a zart dlésrél kilén jeqgyz6kényvet készitett, melyen szliletett déntés a jelenleg
hatéalyos 2011. évi CLXXXIX. tv. 52. §-a értelmében nyilvanos’.

A Kotelezett valaszleveléhez mellékelt 3/2012. (1.02.) szamua, 2012. januar 2-an hatélyba |épett
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabélyzat 8.3. pontja a személyes adatok védelme érdekében a
kdvetkezbket rogziti: ,az érintett kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez
valé hozzajarulasat vélelmezni kell. Erre a tényre azonban a hatésagi és egyéb eljarasokban az
érintett figyelmét szoban vagy irasban fel kell hivni.”.



A Kotelezett nem adott valaszt a Hatésag altal feltett minden kérdésre. Tovabba a levél szévege
meglehetésen nehezen volt értelmezhetd, illetve a kapott valaszok alapjan a Hatésag részérél az
eljaras targyat képezé adatkezelések vonatkozasaban tovabbi tisztazand6 kérdések merlltek fel,
ezért a Hatosag a NAIH-1625-6/2013/H. Ggyszamon a Kotelezettet vegzésben felhivta arra, hogy
pétolia az elmulasztott nyilatkozatat. Kérte annak koézlését is, hogy az érintettek szamara az
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat 8.3. pontjaba foglalt adatkezelési tajékoztatast hogyan
és mikor biztositotték, illetve hogy értelmezze levelének fentiekben idézett egyik mondatat.

A 2191/6/2013. szamu valaszlevelében a Kételezett az alabbi nyilatkozatokat tette:

»1. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat 8.3. pontjaba foglalt tajékoztatast sem a 2012.
november 29-én, sem a 2012. december 20-an tartott lilésen targyalt fellebbezések érintettjeivel
nem biztositottuk, hozzajarulasukat ugyanezen pont elsé6 mondata alapjan vélelmeztik’.

2. ,...egyik érintett sem nyilvanitott olyan akaratot, melybél egyértelmiien kiderdlt volna, hogy
személyes adatait nyiltan, vagy zartan kezelje hivatalunk’.

3. ,06nkormanyzatunk hibazott abban, hogy a november 29-én targyalt ketté6 (altalunk
fellebbezésnek mindsitett) lgyet nyilt llésen targyalta.” ,Bar az (gyeket az &nkormanyzat
képviselb-testiilete nyilt (lésen targyalta, a teremben csak azon személyek voltak, akik zart (ilés
megtartasa esetén is jelen lehettek.” ,egyértelmiien tévesen és jogszabalysért6 modon Kerlilt a
helyi djsagban a testileti Ulésrél térténé tajékoztatas, mellyel sériiltek érintettek, személyes
adatainak kezelése. Talan el6z6 levelem nehezen értelmezheté, viszont a Hatdsag részérél nem
kaptam egyértelm( tajékoztatast, hogy kiknek, vagy kinek a beadvanyara indult a hatésag eljarasa,
azaz a beadvany tartalmat nem ismerem.”

Ennek ellenére a beadvany megismerése céljabol az eljards soran iratbetekintés iranti kérelmet
nem terjesztett elé.

2. A Hatésag a konkrét beadvanyon tul a Kételezettnek a képvisel6-testileti tevékenység
soran, 2012. év januarjatél az eljaras befejezéséig terjedd id6szakban folytatott altalanos
adatkezelési gyakorlatadban is ellenérizte a személyes adatok védelmét.

A www.abadszalok.hu oldalon a 2012. évre vonatkoz6éan 19 darab, a 2013. évre 13 darab
képviselb-testileti Glésrél készilt jegyz6kdnyv talalhaté. A 2012. évi jegyz6kdnyvek dsszesen 8
darab, a 2013. évi jegyz6kdnyvek O6sszesen 1 darab olyan hatarozatot tartalmaznak, melyek a
napirendi pontjdban/pontjaiban érintett természetes személy(ek) személyes adatait is
tartalmazzak. Ezek k6zll 2 hatarozatot a www.abadszalok.hu oldalon az Abadszaloki Hirndk 2013.
januari, 1 hatarozatot pedig a 2012. junius-szeptemberi szamaban is kdzzétettek. Mindezek mellett
az Abadszaloki Hirnék 2013. januari szamaban érintett természetes személy személyes adataival
a zart képviselb-testileti lésen hozott .............. szamu hatarozatot is kdzzétették.

A személyes lgyek targyalasardl készillt jegyzékényvek kbézzétett példanyai kézil 4 hatarozat
Loy ey ey e ] tartalmazza a napirendi pontokban érintett kdzfeladatot
ellato szemelynek mlnosulo termeszetes személyek (kdzalapitvany kuratériumi tagjainak, ellenérzé
bizottsagi tagjainak, féépitészi megbizasban részesultek) név és lakcim adatait, és 1 hatérozat [a
........... ] az intézményvezet6i megbizasban részesllt polgar természetes személyazonosité (név,
szlletési hely, szlletési id6, anyja neve) és lakcim adatait.

A kozzétett jegyz6kdnyvekben szereplé masik 4 hatarozat [............ ) ey eeeeeeeees
.................. | az els6 lakashoz jutési vagy a karenyhité tamogatasban részeslult, kozfeladatot ellato
személynek nem mindsll6 természetes személyek név és lakcim (és a tamogatassal érintett
ingatlan cim) adatait tartalmazza.

Ugyanakkor a 9 kézzétett hatarozat kézll az ............... - RSO - 6Sa..ccccnnnn....
szamu hatarozat tartalmazza a kézbesitési zaradékot |s azaz mlnden abban érintett természetes



személy nevét és kézbesitési cimét (mely a lakcime vagy az értesitési cime).

A szamu hatarozatot régzit6, a 2013. .......... -én tartott Glésrol készilt jegyzdkdnyv szerint
a vezet6i pdlyazat nyilt CGlésen t6rténé megtargyalasara az Ulésen jelenlévd érintett
beleegyezésével kerllt sor. Ezen egy kivéetellel a www.abadszalok.hu oldalon kozzétett
jegyz6kdnyvekben a tobbi kozfeladatot ellatd személy Ugyének nyilt Glésen t6rténd
megtargyalasaval dsszefliggésben tett nyilatkozatok vagy azok elmaradasanak okara vonatkozé
utalasok nem szerepelnek. A jegyz6kdnyvekben a kézfeladatot ellatdé személynek nem minésilé
természetes személyek részére személyes adataik nyilvanossagra hozatalaval 6sszefliggésben
nyujtott tajékoztatdsok sem szerepelnek.

Tekintettel arra, hogy az eljaras az gy dsszetettsége miatt a rendes lgyintézési hataridén beldl
nem bizonyult befejezhetébnek, ezért a Hatésdg a NAIH-1625-8/2012/H Ugyiratszamu
végzésében az Ugyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta.

Il. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valé jog
érvényeslilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, flggetlen hatésag ellendrzi.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat, valamint az
adatbdl levonhatd kdvetkeztetés.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kdzérdekl adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabéalyban meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
lévé és tevékenységére vonatkozé vagy kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen méddon vagy formaban régzitett informacié vagy
ismeret, flggetlenil kezelésének maédjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kildndsen a
hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozo
jogszabdlyokra, valamint a gazdélkodasra, a megkdtott szerzédésekre vonatkoz6 adat.

Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint kézérdekbdl nyilvanos adat: a kdzérdeki adat fogalma ald nem
tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy
hozzaférhet6vé tételét tdérvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan hozzdjarulds az érintett akaratdnak 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkoz6 személyes adatok — teljes kérl vagy egyes miveletekre kiterjedd —
kezeléséhez.

Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki, vagy amely dnalléan vagy masokkal egyutt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt)
vonatkozd doéntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az éltala megbizott adatfeldolgozéval
végrehajtatja.

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés az alkalmazott eljarastél fliggetlenll az adatokon
végzett barmely mivelet vagy a miveletek &sszessége, igy kilondsen gydjtése, felvétele,
régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvéltoztatasa, felhasznéldsa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, &sszehangolasa vagy 0Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-



vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rdgzitése.

Az Infotv. 3. § 12. pontja alapjan nyilvanossagra hozatalnak minésul, ha az adat barki szamara
hozzaférhetd.

Az Infotv. 4. § (1)-(3) bekezdése értelmében (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl,
jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelés minden
szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. (2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig kezelheté. (3) A személyes adat
az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel
helyredllithatd. Az érintettel akkor helyreallithaté a kapcsolat, ha az adatkezeld rendelkezik azokkal
a technikai feltételekkel, amelyek a helyredllitdshoz sziikségesek”.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjdn személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt térvény, helyi 5nkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli.

Az Infotv. 6. § (6) bekezdése szerint az érintett kérelmére, kezdeményezésére indult birésagi vagy
hatésagi eljarasban az eljaras lefolytatdsdhoz szikséges személyes adatok tekintetében, az
érintett kérelmére indult mas tigyben az altala megadott személyes adatok tekintetében az érintett
hozzajarulasat vélelmezni kell.

Az Infotv. 6. § (8) bekezdése alapjan kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg.

Az Infotv. 7. § (1) bekezdés értelmében az adatkezel® koteles az adatkezelési miveleteket ugy
megtervezni és végrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozé mas szabalyok
alkalmazasa soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kuléndsen
az adatkezelés céljarol és jogalapjar6l, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
szemeélyerdl, az adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld a
6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehet&ségeire is.

Az Infotv. 20. § (3) bekezdése értelmében a kotelez6 adatkezelés esetén a tajékoztatas
megtdrténhet a (2) bekezdés szerinti informacidkat tartalmazé jogszabadlyi rendelkezésekre vald
utalas nyilvanosséagra hozatalaval is.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint k6zérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskorében eljar6 személy neve, feladatkdére, munkakdre, vezetéi megbizasa, a
kbzfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetéségét térvény elbirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotoétt adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kozérdekbdl nyilvdnos
személyes adatok honlapon térténd kbzzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellatdé személy
jogallasara vonatkoz6 kilén térvény rendelkezései irdnyaddak.

A panaszbeadvannyal érintett képviselé-testileti hatarozatok meghozatalanak idépontjaban (és az
ezt megel6z6 idészakban 2012. december 31-ig) hatalyban volt, a helyi dnkormanyzatokrol sz016
1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. § (4)-(5) bekezdései, 17. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 18. § (1) bekezdése szerint:



,12. § (4) A képviselb-testilet
a) zart Ulést tart valasztas, kinevezeés, felmentés, vezet6i megbizds adasa, illetéleg
visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa, fegyelmi blintetés kiszabasa és allasfoglalast
igénylé személyi (igy targyalasakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele;
tovabba Onkormanyzati hatésagi, d&sszeférhetetlenségi és kitlintetési (gy, valamint
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras targyalasakor;
b) zart dlést rendelhet el a vagyonaval valé rendelkezés és az altala kiirt palyazat
targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas lzleti érdeket sértene.
(5) A zart (lésen a képvisel6-testlilet tagjai, a kisebbségi sz0sz0l6 és a jegyzs, tovabba meghivasa
esetén az érintett és a szakérté vesz részt. Térvény elbirhatja, mely esetben kbtelezb az érintett
meghivasa.”

Az Otv. 17. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testillet Gilésérdl jegyzokdnyvet kell késziteni,
amely a megjelent képvisel6k és meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, a tanacskozés
lényegét, a szavazas szamszerl eredményét, és a hozott déntéseket tartalmazta.

Az Otv. 17. § (3) bekezdése alapjan a valasztopolgarok - a zart (ilés kivételével - betekinthettek a
képviselb-testilet elbterjesztésébe és Ulésének jegyz6kdnyvébe. A zéart CGlésrél kilén
jegyzékonyvet kellett késziteni. A kilén tdrvény szerinti kbzérdekl adat és kdzérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehetéségét zart llés tartdsa esetén is biztositani kellett.

Az Otv. 18. § (1) bekezdése jogalkotasi felhatalmazast adott a képviselé-testiiletnek, hogy
mikoédésének részletes szabdlyait a szervezeti és mikddési szabalyzatrél széldé rendeletében
hatarozza meg.

A 2013. januar 1-jén hatalyba |épett Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szélé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 46. § (1)-(3) bekezdése szerint : (1) A képvisels-
testtlet dlése nyilvanos.

(2) A képvisel6-testilet

a) zart llést tart dnkormanyzati hatdosagi, dsszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési gy
targyalasakor, fegyelmi blintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
esetéen;

b) zart (lést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetbi megbizas adasa,
annak visszavondsa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast igénylé6 személyi gy
targyalasakor;

c) zart lést rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas az
énkormanyzat vagy mas érintett (izleti érdekét sértené”

(3) A zart llésen a képviselb-testiilet tagjai, a nem a képviselS-testiilet tagjai kézil valasztott
alpolgarmester és a jeqyz0, aljegyz6, aliegyz6k, tovabba meghivasa esetén a polgarmesteri hivatal
vagy a koézds dbnkormanyzati hivatal dgyintéz6je, az érintett és a szakérté vesz részt. A
nemzetiségi énkormanyzat elnbéke kizardlag az altala képviselt nemzetiséget érint6é gy napirendi
targyalasakor vehet részt a zart dlésen. Térvény vagy 6nkormanyzati rendelet elGirhatja, mely
esetben kételez6 az érintett meghivasa.”

Az Métv. 52. § (1)-(3) bekezdése alapjan ,(1) A képviselb-testiilet (lésérdl jegyz6kdnyvet kell
késziteni, amely tartalmazza:

a) a testtileti tilés helyét;

b) idépontjat;

c) a megjelent 6nkormanyzati képviselbk nevét;

d) a meghivottak nevét, megjelenésiik tényét;

e) a javasolt, elfogadott és targyalt napirendi pontokat;

f) az elbterjesztéseket;

g) az egyes napirendi pontokhoz hozzaszolok nevét, részvételiik jogcimét, a hozzaszolasuk,
tovabba az (lésen elhangzottak lényegét;



h) a szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalmat;

i) a déntéshozatalban résztvevék szamat;

j) a déntésbdl kizart dnkormanyzati képviselé nevét és a kizaras indokat;
k) a jegyz6 jogszabalysértésre vonatkozo jelzését;

|) a szavazas szamszeri eredményét;

m) a hozott déntéseket és

n) a szervezeti és mikédeési szabalyzatban meghatarozottakat.

(2) A képviselb-testlilet llésének a jegyz6kényvét a polgarmester és a jegyz6 irja ala. A
jegyz6kényv kézokirat, amelynek elkészitésérél a jegyz6 gondoskodik. A Zzart dlésrél kildn
jegyz6kdényvet kell késziteni. A jegyz6kdnyvet az Ulést kévets tizendt napon belil a jegyz6 kételes
megkdldeni a kormanyhivatalnak.”

(3) A valasztopolgarok - a zart (llés kivételével - betekinthetnek a képviselb-testiilet
eléterjesztésébe és lilésének jegyz6kényvébe. A kézérdekii adat és kbzérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehet6ségét zart (lés tartasa esetén is biztositani kell. A zart (lésen hozott
képviselb-testiileti déntés is nyilvanos.”

lll. Megallapitasok

1. Panaszos lgye

A jelen eljards sorén tett nyilatkozatok, valamint a becsatolt, és a www.abadszalok.hu oldalon
kdzzétett dokumentumok alapjan a Hatdsag az aldbbiakat allapitja meg.

A panaszolt ligyre alkalmazandé, az Otv.-nek a vizsgalt képviseld-testilleti Gilés idépontja 6ta mar
hatalyon kivul helyezett 12. § (3) bekezdése {6 szabdlyként kimondta, hogy a képvisel6-testllet
dlése nyilvanos. Ugyanakkor — jorészt a személyes adatok veédelme érdekében — a képviseld-
testiilet szamos esetben és témaban tarthatott zart Glést.

A panaszolt UGgyben az abadszaldki képvisel6-testllet a jégkart enyhité tamogatasrol szélo
hatarozat elleni fellebbezést elutasitotta. A képvisel6-testilet a fellebbezésrél az ugy
elé6zmeényeinek és a kérelmez6é személyes adatainak ismertetését kdvetéen nyilvanos Ulésen
dontétt, az Glésen készult jegyz6kényvet és a dbéntést is nyilvdnossagra hozta.

A Kkarenyhité tamogatas iranti kérelem elbiralasa a Hatésag allaspontja szerint az Otv. 12. § (4)
bekezdés a) pontjaba tartoz6 dnkormanyzati hatésagi Ggy, mely Ugytipus targyalasa ex lege csak
zart Ulésen toérténhet. Ezzel szemben az O6nkormanyzati hatésagi Ugyet nyilvanos U(lésen
targyaltak, és a karenyhité tdmogatast érinté déntés meghozatala soran kézérdekli adatnak nem
minésulé személyes adatokat is kezeltek. Az dnkormanyzati vagyon kezelésének atlathatésagat
kbézvetetten szolgalhatta a karenyhité tdmogatast megallapité hatarozat elleni fellebbezés
elutasitdasa tényének a nyilvanossaga, ennek azonban nem szlkségszerl velejardja a
tamogatassal érintett személy adatainak nyilvanossa tétele.

Az Infotv. 3. § 2. pontjdnak megfeleléen egy adott személy név- és lakcim adata és az egyénre
vonatkozé egyéb informacidk (jégkar érte, tAmogatast kért) személyes adatoknak tekintendéek.

Vizsgalandd, hogy a karenyhité tamogatést érinté déntés nyilvanossagat korlatozza-e a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jog vagy a zart Glésekre vonatkoz6 szabdlyozas.

Az Alkotmanybir6sag 873/B/2008. AB hatarozataban ugy fogalmazott, hogy ,a személyes adatok
ugyanis nem valnak pusztan abbdl az okbdl kbézérdekli adatta, hogy kézfeladatot ellaté szerv
kezelésebe keriilnek. Az Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis az Avtv. nem az iratelvbél, hanem az
adatelvbdl indul ki; nem a dokumentumot, vagy valamely mas adategységet, hanem az adatot,
informaciot mindsiti. Ennek megfelelben egy adott dokumentum tébbféle (személyes, illetve



kbzérdekli) adatot is tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mas része nem nyilvanos
is lehet. Az adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kézérdek( adat megismeréséhez valoé jog
gyakorlasa esetén is az informacio, és nem maga az irat az alapjog targya.”

A Legfels6bb Birésdg az énkorméanyzat képviseld-testiletének Ulésérél készitett jegyzdkdnyvvel
kapcsolatban kimondta, hogy a jegyz6kényv nem tekintheté olyan dokumentumnak, amely
jellegénél fogva kizarélag kdzérdek( adatokat tartalmaz. [BH1996.581.]

Nyilvanos Ulés tartasabdl tehat nem kdvetkezik az, hogy egyes, az Ugyhdz kapcsol6dd
dokumentumokban szerepld személyes adatok is korlatlanul barki szaméara megismerhetéek. A
kbzérdekl adatok megismerése el6tt meghatarozott térvényi korlatok allnak [Infotv. 27. §], illetve
azon személyes adatok nem ismerheték meg, amelyek olyan személyekre vonatkoznak, akik nem
gazdasagi tevékenységik keretében kerllnek pénziigyi kapcsolatba az 6énkormanyzattal (pl.
karenyhités, szocidlis tamogatas, munkabér-kifizetés stb.).

A jelen adatvédelmi hatésagi eljarasban vizsgalt 2012. ........... -ei képvisel6-testileti Glésrél
készitett jegyz6kdnyv tanusaga szerint a 7. napirendi pontra vonatkoz6 szébeli eléterjesztés és az
el6terjesztés alapjan hozott 6nkormanyzati hatésagi dontések is tartalmaznak személyes adatokat.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekintheté jogszerlinek, ha azt térvény
lehetéve teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki maga
hataroz arrél, hogy személyes adatai kezeléséhez, nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul-e, vagy
sem.

Az elemi kar enyhitésére adhaté tamogatas odaitélésére irdnyul6d eljards sordn az igenylék
személyes adatainak kezelésére a dontéshoz6 szervek térvényi felhatalmazassal rendelkeztek. A
kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 17. § (2) bekezdése alapjan az dnkormanyzati hatésag, (a polgarmester,
illetve a képviselb-testiilet) az eljardsa soran jogosult volt a tamogatast igényl6 karosult
azonositasa céljabdél a nevének (természetes személyazonosité adatainak) és lakcimének,
valamint kulén térvényben vagy helyi 6nkorméanyzati rendeletben meghatarozott személyes
adatanak kezelésére. A pénzben és természetben nyujtott szocidlis ellatasokrdl szélé 15/2005.
(X.27) szamu onkormanyzati rendelet kiegészitésérdl/modositasardl sz6lé 16/2012. (1X.04.)
onkormanyzati rendelet a tamogatds nyujtdsanak feltételeit, a tamogatas formajat, a kar
mértékének megdllapitasat és a tamogatas odaitélésére jogosult doéntéshozd személyét
szabalyozza, atamogatast igénylékre vonatkozé adatok kezelését nem.

A hat6sagi dontésben szereplé személyes adatok nyilvanossagrahozatalara a Ket. 17. §-a és az
Otv. sem ad felhatalmazast, ezért a személyes adatok kdzzétételére térvényi jogalap hidnyaban
csak az érintett elézetes hozzdjarulasanak beszerzését kovetden lett volna lehetéség [Infotv. 6. §

(8)].

A Kotelezett 2012. januar 2-an hatalyba lépett 3/2012. (1.02.) szdmu adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabalyzatanak 8.3. pontjdban foglaltak szerint ,Az érintett kérelmére indult eljdarasban a
szlikséges adatainak kezeléséhez vald hozzajarulasat vélelmezni kell. Erre a tényre azonban a
hatdsagi és egyéb eljarasokban az érintett figyelmét szoban vagy irasban fel kell hivni.“

A panasszal érintett kdzzétett jegyz6kényvben az elemi kar enyhitésére adhatd tdmogatast igényld
polgarok szoébeli tajékoztatasa nem szerepel, a jegyzékdényv arra nézve sem tartalmaz adatot,
hogy a tdmogatast igénylék figyelmeztetésére irasban sor kerilt-e.

A Koételezett 2191/3/2013. szamu levelében azt nyilatkozta, hogy ,Egyik esetben sem tett az
érintett, illetve dnkéntesen nem nyilvanitott olyan akaratot, amellyel félreérthetetlenil korlatozta
volna adatainak teljes kérd, vagy egyes miiveletekre kiterjed6en vonatkozd felhasznalasat.”



~-Mindharom déntés nyilvanossagra kerlilt a honlapon, mely egyébként a kbzzétételi eljarasrendnek
megfelel. Mindharom déntés esetében dnkormanyzatunk a hatalyos jogszabalyok alapjan jart
el,...”.

A Kotelezett 2191/6/2013. szamu levelében ugy nyilatkozott

»1. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat 8.3. pontjaba foglalt tajékoztatast sem a 2012.
november 29-én, sem a 2012. december 20-an tartott lilésen targyalt fellebbezések érintettjeivel
nem biztositottuk, hozzajarulasukat ugyanezen pont elsé mondata alapjan vélelmeztiik’.

2. ,...eqgyik érintett sem nyilvanitott olyan akaratot, melybdl egyértelmiien kiderdlt volna, hogy
személyes adatait nyiltan, vagy zartan kezelje hivatalunk”.

3. ,Onkormanyzatunk hibazott abban, hogy a november 29-én targyalt ketté (altalunk
fellebbezésnek mindsitett) lgyet nyilt llésen targyalta.” ,Bar az (gyeket az dnkormanyzat
képviselb-testiilete nyilt (lésen targyalta, a teremben csak azon személyek voltak, akik zart (lés
megtartasa esetén is jelen lehettek.” ,egyértelmiien tévesen és jogszabalysérté mdodon Keriilt a
helyi ujsagban a testileti lésrél tortend tajekoztatas, mellyel sérlltek érintettek, személyes
adatainak kezelése.”

A Hatésag megdéllapitdsa szerint a dokumentumok internetes kézzétételekor a .............. a
................ €S a ..c.cueeee.. SZAMU képviselb-testileti hatarozatok érintettjei személyes adatamak
védelmét anonimizalassal kellett volna biztositani.

A kozzététel megteremti annak lehet6ségét, hogy a helyi kézlgyekrdl valéo doéntési folyamat
attekinthetévé, atlathatéva valjon az allampolgarok szamara. A nyilvanossag biztositasaval nem az
a cél, hogy az 6nkormanyzat kéltségvetésének terhére karenyhitési tamogatést igénylé polgar a
személyes (név és lakcim) adatai révén pontosan beazonosithaté legyen, hanem az, hogy az
dnkormanyzat kiadasait érinté déntésekrél a kozdsség tagjai tajékoztatast kapjanak.

A Kotelezett sérelmezett adatkezelése nem felelt meg sem az Otv. 12. § (4) bekezdés a)
pontjdban foglaltaknak, sem az adatminimalizalas elvének [Infotv. 4. § (2)], mert a toérvényi
eléirassal szemben a harombdl két Ggyet nyilt Glésen targyalt, és mindharom déntés kbzzététele
soran a teljes nyilvanossaggal szemben védelemben részesitend6 személyes adatokat hozott
nyilvanossagra.

A Kotelezett eljardsa azaltal, hogy az lgyeket nyilvanos Ulésen targyalta és — az Infotv. szerinti
kb6zzétételi kotelezettsége koérében — gy hozta nyilvanossagra a jegyzokdnyvet, illetve a
hatarozatokat, hogy azokban az adatalanyok hozzajarulasa nélkil barki szamara hozzaférhetévé
tette azok személyes adatait, az Infotv. 5. §-anak (1) bekezdésébe Utkdzik.

Csak és kizarolag olyan adatok hozhatok nyilvanossagra, melyek a cél — jelen esetben a
képviselb-testlileti mikoédés atlathatosaganak — biztositdsa érdekében szikségesek és
elengedhetetlenek. Nem elengedhetetlen az, hogy névvel és egyéb azonosité adattal tegyék kdzzé
a képviseld-testiilet dontését, illetve az azt tartalmazé jegyzdékdnyvet.

2. A képvisel6-testlileti hatarozatok kdzzétételének altalanos gyakorlata

2.1.

Az o6nkormanyzat, a polgarmesteri hivatal kdzfeladatot ellatdé szervnek minésil, és az
dnkormanyzat kéztisztvisel6i is kdzfeladatot ellatd személynek tekintendék, mivel az Infotv. 26. §
(1) bekezdésébdl koévetkezéen kozfeladatnak mindsil valamennyi &llami feladat, helyi
onkormanyzati feladat, és olyan egyéb kdzfeladat, melyet jogszabaly hataroz meg.

Az Infotv. 26. §-a alapjan — tobbek kozoétt — az dnkormanyzati kéltségvetéssel, a kdzpénzek
felnasznalasaval kapcsolatos adatokrdl, az ezeket érint6 szerz6désekrdl, maganszemélyek
részére kildnleges jogok biztositasarél tajékoztatast kell adni, vagyis ez az adatkér nyilvanos,
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barki altal megismerhet6. A képvisel6-testilet mikddésében a kézérdekl adatok nyilvdnossagat,
illetéleg a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot, és az érintett személyiségi jogait egyarant
biztositani kell. Az irasos el6terjesztések, illetve hatarozatok esetében tekintettel kell lenni az
azokban szerepl6é személyes adatok védelmére.

Nyilvanos (ilés tartasara az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott csoportba tartozé
személyi Ugyek targyaldasakor is lehet6ség volt, illetve az Métv. 46. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott csoportba tartozé személyi Ugyek targyaldsakor is lehetéség van. Azonban
nyilvanos Ulés tartasara, csak az érintett beleegyezésével kerilhet sor.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdését alapul véve a képviselS-testilet altal kinevezett, megbizott
személyek feladatkdrével kapcsolatos kézérdekbdl nyilvanos adat a nevik, munkakérik, vezetéi
megbizasuk, juttatasaik, valamint a jogviszony létrej6ttének feltételei.

Az érintettek szlletési helye, szlletési ideje, anyja neve és lakcim adata azonban nem a
kbzfeladat ellatasaval 6sszefliggd adat, ezért az Infotv. értelmében nem minésil kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak, nyilvanossa tételiikre a kdzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII.
térvény 3. § (1) és 83/B. § (2) bekezdése, tovabba a Munka Torvénykdényvérdl szolé 1992. évi
XXII. térvény 3. § (4) bekezdése és a munka tdérvénykdnyvérdl szolo 2012. évi l. térvény 10. § (2)
bekezdése sem ad felhatalmazast. (A megbizasi szerz6désen alapulé tevékenység
munkavégzésre iranyuldé egyéb jogviszonynak tekintendd.)

A kézalapitvany kuratériumi tagjainak és ellenérzd bizottsdgi tagjainak lakcimadata sem kdzfeladat
ellatasaval 6sszefliggdé adat, ezért az Infotv. értelmében nem minésiul kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak. Nyilvanossé tétellkre a Polgari Térvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. térveny, valamint az
egyesulési jogrél, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikdédésérél és
tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény sem ad felhatalmazast.

Az Otv. kommentarja is alatdmasztja, hogy a 12. § (4) bekezdés a) pontjaban, illetve az Mdtv. 46.
§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott csoportba tartozé tgyekben nyilvanos Ulésen torténik a
napirend targyalasa, illetve a napirend azon részének targyalasa, ahol az érintett a személyes
adatokkal val6 énrendelkezési jog alapjan hozzajarul a nyilvanos targyalashoz. A testlleti Glést
megelézen, illetve a napirend targyalasa elétt az érintettet nyilatkoztatni kell. Az érintett indokol&si
kételezettséggel nem tartozik, nyilatkozata koételez6 a képviseld-testiletre. A hozzajaruld
nyilatkozatat a jegyzékdnyvben szerepeltetni kell. El&fordul, hogy az érintett nincs jelen, nem lehet
a nyilatkozatat beszerezni vagy nem nyilatkozik, ilyenkor a képvisel6-testilet zart Glésen koteles
targyalni az tgyet, hiszen ,az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezett bele”.

Megallapithatd, hogy a napirendi pontok személyes adatok ismertetésével is jaré nyilvanos ulésen
dontések kozzététel dtjan térténd nyilvanossagra hozatalahoz a Koételezett, a 13/2013. (11.14.)
szamu hatérozatot rogzité, 2013. februar 14-én tartott Glésrdl készilt jegyz6kdényv szerint az
érintett el6zetes, 6nkéntes hozzajarulasat beszerezte.

A szamul, a ............. szamu, az ............ szamu és a ............. szamu hatarozatot
rogzité 2012. februar 2-an, 2012. marcius 26-an és 2012. junius 28-an tartott Glésrdl készllt
jegyz6kényvben azonban a napirendi pontokban érintett kézfeladatot ellatdé személynek mindsilé
természetes személyek (kbzalapitvany kuratériumi tagjainak, ellenérzé bizottsagi tagoknak, a
féépitészi megbizasban részesult személynek) 6nkéntes hozzajarul6 nyilatkozata nem szerepel. A
jegyz6kdnyvekben a nyilatkozat elmaradasanak okara val6 utalas sem szerepel.

Az Adatvédelmi Iranyelv' 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport megallapitotta a
hozzajarulas fogalom-meghatarozasaroél sz6lé 15/2011. szamu Véleményében (a tovabbiakban:

' A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz6lé 95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv.
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Vélemény): ,a hallgatdas nem értelmezhetd hozzajarulasként, ami az iranyelv 7. cikk (a) pontjanak
,hatarozottsagra” vonatkozé kdvetelményébdl is kovetkezik”. 2

A Kotelezett eljardsa azéltal, hogy — az Infotv. szerinti k6zzétételi kdtelezettsége kbérében — ugy
hozta nyilvdnossagra a 2012. februar 2-an, 2012. marcius 26-an, 2012. majus 31-én és 2012.
junius 28-an kelt jegyz6kdnyveket, hogy azokban a kdzfeladatot ellaté személyek nem nyilvanos
személyes adatéat (lakcimét) az érintettek hozzajarulasa nélkil barki szamara hozzaférhetéve tette,
az Infotv. 5. §-anak (1) bekezdésébe (itkdzik.

A www.abadszalok.hu oldalon 2012. évre és 2013. évre vonatkozéan kozzétett 32 képvisels-
testlleti Glésrdl készilt jegyz6kdnyv attekintését kdvetéen a Hatésag arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a Kotelezett négy hatarozatban az érintettek hozzajarulasa nélkll tette barki szamara
hozzaférhetévé a kdzfeladatot ellaté személyek nem nyilvanos személyes adatait. Az érintettek
hozzdjarulasanak beszerzésére vonatkoz6 nyilatkozatot ugyanis ezek a jegyzékényvek nem
tartalmaznak.

2.2.

A kdzfeladatot ellaté szemeélynek nem minésilé természetes személyekre vonatkozdan térvénynek
kell kimondania valamely adat nyilvanossagat, megjeldlve a nyilvanossagra hozand6 adatkort is.

Az elsé lakashoz juté fiatalok tamogatas iranti kérelmenek elbiralasa az 1. pontban vizsgalt Ggyh6z
hasonléan az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjaba tartozé énkormanyzati hatésagi gy, melynek
targyalasa csak zart Glésen térténhet. A www.abadszalok.hu oldalon kbzzétett 2012. szeptemberi
jegyz6konyv szerint azonban a 2./ napirendi pontban szereplé kérelmek elbirdlasara nyilt Glésen
ker(lt sor.

A kérelmeket elbiralo hatésagi dontésben szerepl6é személyes adatok nyilvanossagra hozatalara a
Ket., az Otv. és az Abéadszalok Varos Onkormanyzatanak az elsé lakashoz juté fiatalok
témogatasarol sz616 14/2007. (I11.29.) szamu rendelete sem ad felhatalmazast.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdését alapul véve az Onkormanyzati kéltségvetéssel, a kézpénzek
felnaszndlasaval kapcsolatos adatokrol, az ezeket érint6é elsé lakdashoz jutasi tdmogatasokroél, a
tamogatas mertékérdl is tajékoztatni kell a kdzvélemeényt. Torvényi vagy helyi dnkormanyzati
rendeleti felhatalmazas hianyaban a képvisel6-testlleti dontésekkel 6sszefliggésben keletkezd,
kdzérdekl adatnak nem minésilé személyes adatok nyilvdnossagra hozatalanak — tehat annak,
hogy a bennik szereplé személyes (név és lakcim, értesitési cim) adatokkal kerilinek
nyilvanossagra hozatalra vagy anonimizalva — az érintett nyilatkozatatél kell figgenie.

A www.abadszalok.hu oldalon 2012. évre vonatkozdéan kdzzétett jegyz6kbényvekben az elsd
lakashoz juté fiatalok tAmogatasaban részesllt természetes személyeknek — a személyes adataik
nyilvanossagra hozéasaval ésszefliggésben — adott elézetes tajékoztatas, az érintettek altal tett
nyilatkozatok vagy azok elmaradasanak okéra vonatkozé utalasok nem szerepelnek. A 2012. évre
vonatkozban kodzzétett jegyz6kdnyvek attekintését kdvetben a Hatésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Kotelezett az 1. pontban mar idézett nyilatkozatanak megfeleléen ezekben az
Ugytipusokban is vélelmezte az érintettek hozzajarulasat, ezért [........... €S .iinn... szamu
hatarozat] az els6é lakdshoz jutasi tamogatasban részesilt, kézfeladatot ellaté személynek nem
minésulé természetes személyek név-, lakcim- (és a tamogatassal érintett ingatlan cim) adatait is
nyilvanossagra hozta.

Mindezekre tekintettel az Gnkormanyzati hatosagi tigyek nyilvanos Glésen valo targyalasa, illetve
az érintettek személyes adatainak nyilvanossa tétele az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjaba, az

2 Vélemény, 21. oldal.
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Infotv. 5. § (1) bekezdésébe Utkdzott, megsértette a szocidlis tamogatasban részesilt polgarok
személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 jogat.

E jogsérelem nem pusztadn a jogszabalyi el6irdsok be nem tartasaban ragadhaté meg, hanem a
tamogatasban részesitett egyének kellemetlen helyzetbe hozatala azaltal, hogy — féként a helyi
kdzdsség elbtt — nyilvanossa teszik a tamogataskérést és az erre vonatkoz6 déntést, ezzel egyitt
a szocialis helyzetre utalé informacidkat.

2.3.

A Kotelezett a nyilvanossa tett jegyz6kdnyvekben a képvisel6-testlleti hatarozatok végén a
,hatarozatrol értestl” cim alatt valamennyi, a déntéssel érintett természetes személy nevét és
lakcimét vagy értesitési cimét is nyilvanossagra hozta. Ezéltal olyan személyes adatokat tett
korlatlanul megismerhetévé, amihez kézérdek nem flizédik, a személyes adatok nyilvanossa
tételének nincsen sem jogalapja, sem célja.

A dontésrél értesiltek nevének és cimének felsorolasa csak a hatésagnal maradd példanyon
szerepelhet, vagy arrol kildn jegyzék készitendd.

IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 5. § (1) bekezdésének megsértése miatt az Infotv. 61. § (1)
bekezdés b), c) és f) pontjai alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt, és jelen
hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba felszdlitotta a
jogellenesen kdzzétett személyes adatok torlésére, valamint az adatkezelési gyakorlat Infotv.-ben
foglaltaknak megfeleld atalakitdséara.

A Kotelezettnek gondoskodnia kell a megfelelé cél és jogalap hianyaban nyilvanossagra hozott
személyes adatok torléserél. Az eljards soran vizsgalt adatkezelések jogszerliségének egyik
garanciaja a nyilvanos és zart Ulés tartadsanak térvényi kdvetelményeknek megfelel6 elhatarolasa,
és a megfeleld, pontos jegyz6kdnyv-vezetési gyakorlat kialakitasa, ezért a jévébeli jogosulatlan
adatkezelések elkerllése érdekében a Kotelezettnek a képviselbtestileti Ulések jegyzékoényv-
vezetési és kbzzétételi gyakorlatat az adatkezelés célhoz kétbtiségére és az adatminimalizalas
elvére tekintettel az Infotv.-nek megfeleléen at kell alakitania. A Kotelezett éaltal megtett
intézkedésekrdl a Hatosag tajékoztatast kér jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon
bell.

A Hatosag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az gy dsszes kérllményét, a jogsértés
sulyat. Birsagnovel6 tényezéként értékelte, hogy a feltart jogsértések nem egyedi esetek, hanem a
Koételezett altal folytatott altalanos adatkezelési gyakorlatot tikrézik. Birsagcsékkenté tényezdként
vette figyelembe azt, hogy a Koételezett egy kisvaros &nkormanyzati hivatala, nem jelentés
gazdasagi sullyal.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott Ggyintézési hatarideje nem kerdlt tullépésre, figyelembe véve, hogy a tényallas
tisztazasahoz szikséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjedd idd
az eljarasi hataridd teltét megszakitotta.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés
napjan jogerére emelkedik.
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A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952.
évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetéségérél sz616 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag dsszegét a Hatésag jogszabdalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarédl sz6l6 18/2009.
(VI1.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kotelezettség teljesitése soran
iranyadd az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épuletében nincs lehetéség
a birsagbsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szolo6 tajékoztatasom az adoézas rendjérdl szold 2003. évi XClI.
torvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsdg miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék
kdztartozasnak minésul, és adék maodjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az elséfoku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthatd déntésben elrendelt kbtelezettséq teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartdsra (a tovabbiakban egyitt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teliesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. november 14.

dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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