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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (NAIH) altal folytatott eljarasok
soran tébb, a mindsitett adatok védelmével kapcsolatos szabalyozasi problémat
tapasztalt. Minthogy az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskérérél szélo 212/2010. (VI 1.) Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdés I) pontja értelmében a minésitett adatok védelmének szakmai felligyelete és a
kapcsolddd jogi szabdlyozas el6készitése a Kézigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium
szakpolitikai feladat- és hataskoréhez tartozik, kérem, engedje meg, hogy a problémakat
az alabbiakban jelezzem:

1. Az informécids dnrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrél szo6ld 2011. évi
CXII. térvény (Infotv.) 62. § (1) és (2) bekezdései szerint, ha a bejelentésen alapul6
vizsgdlat alapjan vagy egyébként valészinlsitheté, hogy a nemzeti mindsitett adat
mindsitése jogellenes, a NAIH titokfelligyeleti hatésagi eljarast indithat. A titokfellgyeleti
hatdsagi eljarasra a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé térvényt az
Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A titokfellgyeleti hatdésagi eljaras soran lényeges, hogy a NAIH a mindsitett adat
felhasznalasat illetéen ne legyen a mindsité engedélyéhez kétve, hiszen egyébként a
minésitdé a mindsitett adat felhasznalasara vonatkoz6 engedély megadasanak
megtagadasaval megakadalyozhatna a titokfelligyeleti hatésagi eljardas eredményes
lefolytatasat.

Az Infotv. szabalyozza a mindsitett adat felhasznalasat a NAIH eljarasait illetéen. Az
Infotv. 71. § (1) és (2) bekezdései értelmében a NAIH az eljarasa soran - az annak
lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat,
valamint tdrvény altal védett titoknak' és hivatas gyakorlasahoz kététt titoknak mindsiild

YA Ket.172. §1) pontja szerint a mindsitett adat a térvény altal védett titok korébe tartozik.
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adatokat, amelyek az eljarassal &sszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras
eredményes lefolytatdsa érdekében szikséges. A Hatdésag a vizsgélata soran beszerzett
adatokat hatésagi eljarasaban felhasznalhatja.

Ugyanakkor a mindsitett adatok kezelésére és védelmére vonatkozd szabalyokat
megallapitd, a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) — mely az
1. §-ban deklarélja, hogy az Infotv.-vel 6sszhangban lévé szabalyozast tartalmaz — a
mindsité engedélyéhez koéti mindsitett adat koézigazgatasi eljarasban  térténd
felhasznalasat (Mavtv. 14. § (4) bekezdés). Mivel a titokfelligyeleti hatésagi eljaras
kbézigazgatasi hatdsagi eljaras, tovdbba a Mavtv. 14. § (4) bekezdése nem rendelkezik
ugy, hogy a minésitének a titokfellgyeleti hatdsagi eljarasban a mindsitett adat
felhasznélasara vonatkoz6 engedélyt meg kell adnia, a széban forgd engedély megadasa
jelenleg a minésitd jogkdrebe tartozik. A jelzett ellentmondas feloldasa érdekében indokolt
lenne a Matv.-t akként médositani, hogy a 14. § (4) bekezdése zarja titokfelligyeleti
hatdsagi eljaras esetében is zarja ki a minésitett adat felhasznalasara vonatkozé engedély
megtagadasat.

2. Jollehet az el6z6 pontban irtaknal kevésbé égetd probléma, jelzem, hogy a Ket.-ben is
taldlhatok olyan szabalyok, amelyekkel élve a minésité — aki nem érdekelt abban, hogy a
titokvédelmi hatésagi eljaras adott esetben a mindsités jogsérté voltat allapitsa meg —
képes lehet akadalyozni a NAIH eljarasat, ugyanis

- a Ket. a minésitétél szarmazé felmentéshez kéti az Ugyfél mindsitett adatra
vonatkozé tanuzasat (Ket. 51. § (4) bekezdés a) pontja), valamint

- a mindsitett adatot tartalmazd vagy megtestesité szemletargy felmutatasara
kotelezését (Ket. 57/A. § (6) bekezdés).

A Ket. az Infotv. 62. § (2) bekezdése alapjan a titokfelligyeleti hatésagi eljarasban ugyan
csak szubszidiarius jogforras, am mivel az Infotv. jelenleg nem tartalmaz a Ket. 51. § (4)
bekezdésével, valamint a 62. § (2) bekezdésével szemben specidlis szabalyt, igy ezek a
korlatozasok a titokfellgyeleti hatdsagi eljarasra is vonatkoznak.

A hatalyos térvényi szabalyozasi kdrnyezetben ténylegesen a titokfelligyeleti hatdésagi
eljaras az egyetlen eszkdz a jogsérté mindsitéssel szembeni fellépésre, ezért fontosnak
tartom, hogy a tbérvény a jogintézmény rendeltetésével dsszhangban l1évd, hatékony
eszkdzOket biztositson az eredményes eljarasvitelhez. Az Infotv. 38. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan kezdeményezem ezért a jelzett szabalyozasi problémak megszintetését.

3. Egy NAIH-hoz érkezett konzultaciés kérdés vizsgdalata soran arra derlt fény, hogy a
NATO mindsitett adatok esetében nincsenek 6sszhangban a Be. és a Mavtv. kilféldi
mindsitett adat felhasznaldsara vonatkozé szabalyai. A kollizib elsésorban nem a
személyes adatok védelmét, vagy a kbézérdekli adatok nyilvanossagat érintheti, hanem a
tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jog érvényeslilését a blntetbeljarasban,



ezért ebben az lgyben a NAIH-nak nincs médja a szabélyozds modositasaért sikra

szdallni, azonban szives tajékoztatasul mellékelten megklilddm az (gyben kiadott
allasfoglalas szdvegét.

Budapest, 2013. augusztus ,,

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



Melléklet a NAIH-1997-1/2013/J szamu irathoz

Az allasfoglalas szbvege:

sHivatkozott szdmu megkeresésében amiatt fordult allasfoglalasért a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsag Hatésaghoz (NAIH), mert amig a biintetdlejarasrol sz6lé 1998. évi XIX. térvény (Be.)
70/C. § (1) bekezdése a biintetbeljards soran a terhelt, a véds, a térvényes képvisel6, a sértett, a
maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél, az egyéb érdekelt, valamint a sértett, a maganvadlo, a
pétmaganvadlo, a maganfél és az egyéb érdekelt képviselbje szamara teszi lehetévé a mindsitett adatot
tartalmazd, a Be. szerint altala megtekinthetd irat megismerését, addig a mindsitett adat védelmérdl szolo
2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) 14. § (1) bekezdése szerint a Be. rendelkezéseit a nemzeti mindsitett adat
blntetéeljarasban vald felhasznalasara kell alkalmazni. A folyamatban 1évé blntetéeljaras iratanyagaban
azonban a nemzeti mindsitett adatok mellett NATO mindsitett adatok is talalhatok, amelyekre mint minésitett
adatokra a Mavtv. hatalya kiterjed, azonban ezen adatok nem nemzeti, hanem kuilféldi min&sitett adatok.

Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagroél sz6ld 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 62.
§-a és 63. §-a értelmében a NAIH titokfeligyeleti hatésagi jogkdre nem terjed ki a kilféldi mindsitett
adatokra, azonban a kilféldi mingsitett adatok megismerése személyes adatok kezelésével jarhat, ezért a
levelében jelzett kérdést adatvédelmi és informéciészabadsag szempontbdl megvizsgalva az aldbbiakban
tajékoztatom a NAIH allasfoglalasardl:

A 2002. évi I. torvény 46. §-a az Alkotmanybirésag 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban kifejtetteknek vald
megfelelés érdekében egészitette ki a Be.-t a hivatkozott szabalyokkal.

Jollehet a Be. 70/C. §-a eredetileg, a Mavtv. hatalybalépését megel6z6en az allamtitok és a szolgalati titok®
(azaz hazai mindsitést adat) bintet6eljarasban valé megismerésére vonatkozd szabdlyokat tartalmazott,
azonban az akkor hatalyos, az allamtitokrdl és a szolgélati titokrdl sz6lé6 1995. évi LXV. térvény (Ttv.) 5/E. §-
a olyan, a kulféldi minésitésli adatokra vonatkoz6 megfeleltetési szabalyokat tartalmazott, melyek
értelmében a Be. 70/C. § iratmegismerési szabdlyai kezdettdél fogva vonatkoztak a kilféldi mindsitett
adatokra is.

A Be. 70/C. § (1) és (2) bekezdései jelenleg hatalyos szdvegét a Mavtv. 42. § (21) bekezdése éllapitotta
meg. A Mavtv. altal eszkdz6lt Be. médositas csak technikai jellegl volt, ami azt jelzi, hogy a térvényalkoté a
mindsitett adatok védelmének Ujraszabalyozasa apropdjan nem kivant a mindsitett adatok megismerésének
Be.-ben meghatarozott szabalyain érdemben valtoztatni.

A 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat indokolasaban rdgzitett, a tisztességes eljarassal és a védelemhez vald
joggal kapcsolatos megallapitasok tovabbra is fontos iranymutatassal kell, hogy szolgdljanak jogalkalmazdk
szamara a mindsitett adatok blntetéeljarasban valé hozzaférhetéségére vonatkozd térvényi szabdlyok
helyes értelmezését illetéen. A nevezett AB hatdrozat indokldsdban lefektetett alkotmanyossagi

? Az allamtitok és a szolgélati titok mindsitésére a késébbi Mavtv. nemzeti mindsitett adat kategériajahoz
hasonl6an a magyar titoktérvényben meghatarozott mindsité volt jogosult.



kdvetelményeknek olyan jogértelmezés felel meg, amely a térvényi keretek kdzott kiterjesztéen értelmezi a
Be. 70/C. § (1) bekezdésében meghatarozott személyek mindsitett adat megismerési® jogkorét.

Bar a Mavtv. 14. § (1) bekezdése csak a nemzeti minésitett adat vonatkozasaban rendeli alkalmazni a Be.
szabdlyait és a kulféldi minésitett adatokrol ebben az 6sszefliggésben hallgat, de nem is zarja ki a Be.
alkalmazasat a kilfdldi mindsitett adatok tekintetében. Ugyanakkor a Mavtv. mindésitett adatok
felnasznalasanak altalanos szabalyait rogzité 13. § (1) bekezdése a ,minésitett adatra”, azaz mind a
nemzeti, mind a kiilféldi minésitett adatra vonatkozdan lehet6séget ad arra, hogy térvény kivételt tehessen a
Mavtv. 13. § (1) bekezdés a) — c) pontjaban meghatarozott kévetelmények alol. Tovabba a Mavtv. 13. § (6)
bekezdése szerint allami vagy kézfeladat ellatdsa soran kilén engedély nélkil jogosult a mindsitett adat
(azaz nemzeti és/vagy kilféldi mindsitett adat) felhaszndldsara az, akit erre torvény kifejezetten felhatalmaz.

Ha a Be. 70/C. § (1) bekezdésében felsorolt személyek kilféldi mindsitett adat megismerési jogkére
tekintetében a Mavtv. 13. § (6) bekezdése alkalmazhatd, akkor esetikben a Be. 70/C. § (2) bekezdésében
foglalt, a min&sitett adat megismerésének feltételei aldli felmentés a Mavtv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban &ll6 térvényi kivétel.

A Mavtv. 13. § (6) bekezdésének alkalmazhatésagat illetéen az a kérdés, hogy a Be. 70/C. § (1)
bekezdésében felsorolt személyek esetében kiilféldi mindsitett adat megismerése allami vagy kdzfeladat
ellatdsa soran torténik-e. A biintetélejaras az 4éllam igazsagszolgaltatasi funkcidjanak részeként
kétségtelenll kdzfeladat. Abban lehet vita, hogy a Be. 70/C. § (1) bekezdésében felsoroltak kézil ki lat el
kézfeladatot és ki nem, azonban nem ez a kérdés, hanem az, hogy az adatok felhasznalasa allami vagy
kozfeladat soran toérténik-e. Ha a kdlféldi minésitett adatokat a blntetéeljaras soran, a Be. szabalyait
alkalmazva, illetve betartva hasznaljak fel, akkor az kézfeladat ellatasa soran térténik, attél fliggetlendl, hogy
a kilféldi minésitett adatot felhasznalé személy kdzfeladatot-ellaté személy-e.

Osszefoglalva: a véds, aki a biintetélejarasban a Be. 70/C. § (1) bekezdése szerint megismeri a kiilféldi
mindsitett adatot, azt minden esetben kézfeladat elldtdsa soran hasznélja fel, amelyre a Mavtv. 13. § (6)
bekezdése felhatalmazast ad és ilyen esetben a Be. 70/§ (1) bekezdése a Mavtv. 13. § (1) bekezdésével
6sszhangban kivételesen lehetévé teszi a mingsitett adat felhasznalasa Mavtv. 13. § (1) bekezdés a) - c)
pontjaiban foglalt feltételeinek mell6zését.

A fenti értelmezés a kilféldi mindsitett adat Be. 70/C. § szerinti megismerésének altalanos feltételeit
hatdrozza meg a Mawtv. és a Be. dsszevetésével. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a Mavtv. 9. §
(7) bekezdése értelmében a kilféldi mindsitett adat kezelését illetéen a Mavtv. csak mdgéttes jogforras az
Eurdpai Uni6 jogi aktusaval, nemzetkdzi szerzé6déssel vagy megallapodassal szemben.

A NATO minésitett adatok esetében az informacié biztonsagarol sz616, Brisszelben, 1997. marcius 6-an kelt
NATO Megéllapodas (a tovabbiakban Megéllapodas) meger&sitésérdl és kihirdetésérdl sz416 2000. évi IV.
térvény hatadroz meg a kilféldi mindsitett adatok felhasznalasanak altaldnos feltételeitdl eltérd specialis
adatkezelési szabdalyokat.

- A Megallapodas 1. Cikk (iii) bekezdése értelmében a mindsitett és NATO mindsitési jeltléssel
rendelkezé informaciok csak az Eszak-atlanti Szerz6désben, valamint a Szerzédéshez tartozé
hatarozatokban és dontésekben lefektetett célokra hasznalhaték fel.

> A Be. és a Mavtv. szakkifejezései a Mavtv. hatalyba Iépése 6ta nincsenek teljes 6sszhangban egymassal,
mert a Be. 70/C. §-ben hasznalt ,megismerés” nem azonos a Mavtv. 3. § 9. pontjaban, valamint 11. §-aban
bevezetett ,megismerés” jogintézménnyel, azonban ennek nincs jelentésége, mert a hivatkozott térvényi
rendelkezések alapjan egyértelm(i, hogy a Be.-ben haszndlt ,megismerés” fogalom a Mavtv. szerinti
mindsitett adat ,felhasznalas” részeként értelmezendé.



- A Megdllapodas 3. Cikk (1) és (2) bekezdései szerint a Felek szavatoljak, hogy minden
allampolgéaruk, aki hivatali koételezettsége ellatasa sordn BIZALMAS vagy annal magasabb
mindsitési informacidhoz kell hogy hozzjusson, vagy azokhoz hozzaférhet, megfeleld biztonsagi
vizsgalaton esik at, miel6tt munkakore elldtdsat megkezdi. A biztonsagi vizsgélat lefolytatdsdnak
célja annak megallapitasa, hogy az adott személy, figyelembe véve hiiségét és megbizhatdsagat,
hozzaférhet-e mindsitett informaciokhoz anélkiil, hogy az elfogadhatatlan biztonsagi kockazatot
jelentene.

A Megallapodas hivatkozott részeivel kapcsolatban a kévetkezékre sziikséges ramutatni:

- Az 1. Cikk idézett része értelmében a NATO mindsitett informéaciok felhasznalasanak lehetséges
céljait az Eszak-atlanti Szerzédésen kivil a Szerzédéshez tartozé hatarozatok és ddntések
hatdrozzdk meg. Kérdéses, hogy e dontések és hatarozatok mindegyike nyilvanos-e. Az
Alkotmanybirésag a 425/D/2008. AB hatarozatban érintette a NATO biztonsagi el6irasainak
hozz&férhet6ségét, azonban nem egyértelmd, hogy a hivatkozott AB hatarozatban nevezett NATO
dokumentum azonosithaté a Megéllapodas 1. Cikkében emlitett dontésekkel és hatarozatokkal.
Allaspontom  szerint  NATO informaciobiztonsagi  szakértd bevondsa szilkséges annak
megallapitdasahoz, hogy a NATO mindsitett informaciok lehetséges felhasznalasi céljai kozott
szerepel-e a blntetéeljaras. A Mavtv. 20. § (2) bekezdés m) pontja szerint a Nemzeti Biztonsagi
Feligyelet latja el a NATO, a NYEU, valamint vonatkozd szabdlyzataiban és a mingsitett adatok
védelme targyaban kotdtt nemzetkdzi szerz6désekben a nemzeti biztonsagi hatésagok szamara
eléirt feladatokat. Ha megallapitast nyer, hogy a NATO minésitett adatok lehetséges
adatfelhasznalasi céljai kdzott a biintetdlejaras nem szerepel, az nem csak a Be 70/C. § szerinti
adatmegismerést zarja ki, hanem a blntet6lejaras ezt megel6zd szakaszaira vonatkozoan is
kérdésessé teszi a NATO mindsitett adatok felhasznélasanak jogalapjat.

- A Megallapodas 3. Cikk (1) bekezdése a Be. 70/C. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen
hatdrozza meg a NATO mindsitett adat megismerésének feltételeit, mert blntetéeljras soran sem
ad lehet6séget az elézetes biztonsagi ellenérzés mellézésére. Ezzel dsszefliggésben felmerilhet,
hogy a védd elbézetes biztonsagi ellendrzésre kotelezése korlatozza a védelemhez vald jogot,
tovabba tisztdzando, hogy dsszhangban van-e ez tisztességes eljarashoz valé joggal. Az ebben vald
allasfoglalas kiviil esik a NAIH térvényben meghatarozott feladatkérén, azonban tekintettel arra,
hogy jogi szabalyozasi kollizi6 térvényhozasi uton oldhato fel, a jogi szabalyozasi problémat jeleztem
a Kézigazgatéasi és Igazsaglgyi Minisztérium felé.”



