
 

 

 

 
 
 

 
 

H A T Á R O Z A T 
 
 
A jogellenesen végzett adatkezelés miatt a BEST PLANET Kft-t (a továbbiakban: Kötelezett I., 9028 
Győr, Fehérvári út 75.), 
  

5.000.000 Ft, azaz ötmillió forint  
adatvédelmi bírság 

megfizetésére kötelezem, 
 
a BEST ORIGINAL Kft-t (a továbbiakban: Kötelezett II., 9028 Győr, Fehérvári út 75.) 
 

4.500.000 Ft, azaz négymillió-ötszázezer forint  
adatvédelmi bírság 

megfizetésére kötelezem, 
 

a Life Marketing Kft-t (a továbbiakban: Kötelezett III., 9028 Győr, Fehérvári út 80.) 
 

8.000.000 Ft, azaz nyolcmillió forint  
adatvédelmi bírság 

 
megfizetésére kötelezem, továbbá megtiltom a további jogellenes adatkezelést, elrendelem, 
hogy ennek az alábbi módon tegyenek eleget: 
 

• Kötelezett III. tájékoztassa a jogszabályoknak megfelelően a call center útján történő 
első kapcsolatfelvétel során az érintetteket az adatkezelő személyéről, az általuk 
kezelt személyes adatok forrásáról, az adatkezelés céljáról és az őket megillető 
jogaikról; 

• Kötelezett III. törölje mindazokat a személyes adatokat, amelyek esetében nem tudják 
igazolni az érintetti hozzájárulást, illetve amelyek esetében nincsen jogalapja azok 
kezelésére, (ilyen adatnak minősül a call center üzemeléséhez használt adatbázisban 
szereplő összes adat, kivéve, amelyeknél teljes körűen bizonyított az érintettek 
megfelelő tájékoztatása és hozzájárulása); 

• Kötelezett I. és II. gondoskodjon a székhelyükön található számítógépen tárolt 
egészségügyi adatok, fényképek törléséről, 

• Kötelezett I. és II. termékbemutató rendezvényeiken ne kérjék el jogszabályi 
felhatalmazás nélkül az érintettek személyi igazolványát; 

• Kötelezett I. és II. a személyes adatok felvételekor tegyen eleget a szükségesség 
elvének, csak olyan adatot kezeljen, amely az adatkezelési cél megvalósulásához 
szükséges, többek között Kötelezett I. és Kötelezett II. a szerződési feltételei között 
tartózkodjon a Határozat IV.5.8. pontjában foglaltaktól. 

Ügyszám: NAIH/2015/83/6/H. 
 (NAIH-828/2014/H) 

Tárgy: Termékbemutatókkal kapcsolatos 
adatkezelés 
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• Kötelezettek adjanak megfelelő tájékoztatást az adatalanyok részére azok személyes 
adatainak felvételekor, így a hozzájáruló nyilatkozatokon, meghívókon mind formai, 
mind tartalmi szempontból, valamint tájékoztassák a jogszabályban előírt módon 
rendezvényeiken megjelenteket az adatkezelés valamennyi lényeges körülményéről; 

• jelöljék meg pontosan a felhasználók személyes adatai kezelésének szabályait 
tartalmazó hatályos jogszabályt és az adatkezelés célját az érintetteknek kiküldött 
meghívókban; 

• Kötelezett I. a hitelbírálathoz rögzített adatokat a hitelintézethez történő továbbítást 
követően törölje; 

 
Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapján elrendelem jelen határozat azonosító adatokkal való 
nyilvánosságra hozatalát a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: 
Hatóság) honlapján. 
 
Az előírt törléseket ellenőrizhető módon, adatbázis szintű naplózással hajtsák végre.   
 
A Kötelezettek a megtett intézkedéseikről a bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére irányadó 
keresetindítási határidő lejártától számított 15 napon belül haladéktalanul értesítsék a 
Hatóságot. Az értesítéshez csatolják a törlések tényét és informatikai körülményeit teljeskörűen 
dokumentáló jegyzőkönyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a nevezett 
adatok/adatbázisok összes példányát törölték. 
 
A Kötelezettek figyelmét felhívom arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a bírósági 
felülvizsgálat kezdeményezésére irányadó keresetindítási határidő lejártáig, illetve felülvizsgálat 
kezdeményezése esetén a bíróság jogerős döntéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem 
törölhetők, illetve nem semmisíthetők meg. 
 
A bírságot a határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül a Nemzeti Adatvédelmi és 

Információszabadság Hatóság központosított bevételek beszedése célelszámolási 

forintszámlája (10032000-00319425-30006009) javára kell megfizetni. Az összeg átutalásakor 
kérem, hivatkozzon a NAIH/2015/83/H. BÍRS. számra. 
 
Ha a Kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi pótlékot 
köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában 
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a késedelmi pótlék meg 
nem fizetése esetén a Hatóság elrendeli a határozat végrehajtását, a bírság és a késedelmi pótlék 
adók módjára történő behajtását. 
 
A fentiekkel egyidejűleg a Kötelezetteket eljárási költségként 129.413,- Ft, azaz 
százhuszonkilencezer-négyszáztizenhárom forint szakértői díj megfizetésére 
egyetemlegesen kötelezem. Az eljárási költség Kötelezett I.-re, Kötelezett II.-re és Kötelezett 
III.-ra eső része 43.128,- Ft, azaz negyvenháromezer-egyszázhuszonnyolc forint, mely 
összeget az 10032000-00319425-00000000 számlaszámra kell megfizetni, a NAIH/2015/83/H. 
KÖLT. számra hivatkozva. 
 
E döntés ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs, de a közléstől számított 30 napon 
belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, azonban a Hatósághoz 
benyújtandó keresettel lehet kérni annak bírósági felülvizsgálatát. A tárgyalás tartása iránti kérelmet 
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesülők számára a 
bírósági felülvizsgálati eljárás illetéke 30 000 Ft, a per tárgyi illetékfeljegyzési jogos. 
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I N D O K O L Á S 
 

I. Előzmények: 
 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) 2014. évi 
ellenőrzési tervében szerepel a termékbemutatók szervezésével foglalkozó cégek 
adatkezelésének vizsgálata. A Hatóság ennek keretében vizsgálta meg a Kötelezettek 
termékbemutatók tartásához kapcsolódó, általános adatkezelési gyakorlatát és a személyes 
adatok védelméhez fűződő jog érvényesülését, különös tekintettel az Infotv-ben nevesített célhoz 
kötött, tisztességes adatkezelés követelményére, valamint a megfelelő jogalap meglétére, 
tájékoztatási kötelezettségre és a kezelt adatok körére. Továbbá a Hatóság észlelte, hogy a 
Kötelezettek által üzemeltetett korábbi honlap (http://www.newvital.eu) főoldalán 2014. március 3-
án még olvasható volt, hogy „Cégünk felvállalta, hogy a fejlett országokban nap mint nap használt 
korszerű egészségmegőrző berendezéseket viszi el a családoknak és a legmodernebb alternatív 
diagnosztikai rendszerek használatával méri fel a legelterjedtebb betegségek (daganatos 
megbetegedések, keringési zavarok, emésztési problémák, stb.) kialakulásához vezető 
egészségügyi kockázatokat. Természetesen az általunk szervezett rendezvényeken 
szakembereink életviteli tanácsadást is nyújtanak”, továbbá a honlap tájékoztatást adott a 
biorezonanciás állapotfelmérésükről is. Mindezek mellett az interneten több honlapon is 
megtalálható Kötelezet I. és Kötelezett II. cégneve az általuk tartott termékbemutatók kapcsán. 
2014. július 12-én a Magyar Nemzetben jelent meg cikk „Törvénysértő termékbemutatón jártunk” 
címmel, melyben a szervező cég a Kötelezett II. volt. A hivatkozott cikk szerint a rendezvényen a 
megjelenteket a személyi igazolványok alapján listázták. 
 
A Hatóság az információs önrendelkezési jogról és információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapján a fentiek miatt 2014. július hó 9. 
napján adatvédelmi hatósági eljárást indított a Kötelezett I. és Kötelezett II. adatkezelésével 
kapcsolatban.  
 
A Hatóság 2014. november hó 4. napján a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésére tekintettel 
ügyfélként bevonta az eljárásba Kötelezett III.-at. 
 
Az eljárás során a Hatóság megvizsgálta a Kötelezett I., Kötelezett II. és Kötelezett III. 
termékbemutatókkal kapcsolatos általános adatkezelési gyakorlatát. A vizsgált időszak 2012. január 
1-től az eljárás befejezéséig terjedő időtartam. 
 
II. Az eljárás menete: 
 

1. A hatósági eljárás: 

 
1.1. A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében végzésben (NAIH-828-2/2014/H; NAIH-828-
4/2014/H.) kereste meg a Kötelezett I. és a Kötelezett II.-t, azonban a megadott határidőn belül 
nem érkezett válasz.  
 
1.2. A Hatóság tudomására jutott, hogy a vizsgált cégek termékbemutatós tevékenységével 
összefüggésben korábban három megyei fogyasztóvédelmi felügyelőség is eljárt és határozatot 
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hozott. Ennek okán belföldi jogsegély keretében a Hatóság kérte a felügyelőségek határozataiban 
hivatkozott meghívók megküldését.  
 
1.2.1. A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelősége (a 
továbbiakban: BAZ Megyei Fogyasztóvédelmi Felügyelőség) két határozatot is hozott Kötelezett I. 
tevékenységével kapcsolatban. Az egyik határozatban 2013. július 31-én kötelezték a társaságot, 
hogy a vállalkozás jellemzőivel, kapcsolataival, valamint a vállalkozás által forgalmazott termékek 
árával, árelőnyével kapcsolatban megtévesztésre alkalmas tájékoztatás nyújtásától tartózkodjon a 
továbbiakban, a másik határozatban bírság megfizetésére kötelezés mellett, kötelezték a 
társaságot, hogy a vállalkozás jellemzőivel, kapcsolataival kapcsolatban megtévesztésre alkalmas 
tájékoztatás nyújtásától tartózkodjon a továbbiakban.  

A Hatóság jogsegély kérelmére a BAZ Megyei Fogyasztóvédelmi Felügyelőség megküldte a két 
eljárásban felmerült meghívókat. A megívók tartalmát a 2. pont tartalmazza.  

1.2.2. A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelősége (a 
továbbiakban: SzSzB Megyei Fogyasztóvédelmi Felügyelőség) 2013-ban hozott határozatot, 
melyben Kötelezett I-et kötelezte arra, hogy a fogyasztók panaszainak kezelése során minden 
esetben a jogszabályi előírások szerint járjon el. 

1.2.3. A Vas Megyei Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelősége (a továbbiakban: Vas 
Megyei Fogyasztóvédelmi Felügyelőség) szintén 2013-ban hozott határozatot a Kötelezett I-el 
szemben, melyben kötelezte a társaságot, hogy az általa folytatott tevékenység során mindenkor 
tisztességes kereskedelmi gyakorlat megvalósítására törekedjen. 

A Hatóság jogsegély kérelmére a Vas Megyei Fogyasztóvédelmi Felügyelőség megküldte az 
eljárásában felmerült meghívót. A meghívó tartalmát a 2. pont tartalmazza. 

1.3.  A Kötelezett I. és Kötelezett II. a NAIH-828-2/2014/H; NAIH-828-4/2014/H. számú végzésére 
küldött válasza 2015. október 9-én érkezett meg a Hatósághoz, melyben az alábbiakról adtak 
tájékoztatást. (A két válaszlevél tartalmában teljesen megegyezett.)  
 

- Az adatkezelés a cég székhelyén történik, kizárólag a cégükkel adásvételi szerződést 
kötött ügyfelek adatait kezelik papír alapon. Cégük előadásokat, termékbemutatókat tart 
országosan. 

- Cégük külsős rendezvényszervező céget alkalmaz az előadásra történő meghíváshoz, így 
ők nem szereznek be személyes adatokat. 

- Az érintettek meghívását a megbízott, Life Marketing Kft. (9028 Győr, Fehérvári út 80.) 
végzi.  

- A termékbemutatókon résztvevők semmilyen adatát nem rögzítik, kizárólag azokét, akik 
cégüktől vásárolnak, így adásvételi szerződést kötnek.  

- A rendezvényen nem történik diagnosztizálás, így nem rögzítenek semmilyen adatot a 
megjelentekről. 

- A meghívott embereket a kiküldött meghívókon a Life Marketing Kft. tájékoztatja az Infotv-
ben foglaltakról. 

- Mivel cégük kizárólag a rendezvény lebonyolításával és kiskereskedelmi értékesítéssel 
foglalkozik, így cégük nem továbbít adatot és nem vesz igénybe adatfeldolgozót.  

- Arról, hogy 2012. jan. 1-je óta hány előadást tartottak, nincs pontos adatuk, mivel ezekről 
nyilvántartás nem készül, továbbá arról sem, hogy a rendezvényeken hányan vettek részt. 

- Cégük meghívókkal nem rendelkezik, mivel a szervezést nem cégük intézi. 
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1.4. A Hatóság NAIH-828-11/2014/H. és a NAIH-828-12/2014/H. számú végzésében 2014. október 
15-ére helyszíni szemlét rendelt el. A Kötelezettek telephelyén (2040 Budaörs, Gyár utca 2.) tartott 
helyszíni szemle során a Kötelezettek jelenlévő megbízottja – mint az eljárás során kiderült, a 
később eljárás alá vont Kötelezett III. ügyvezetője – az alábbiakról adott tájékoztatást: 
 

- A cégek körülbelül 2011 óta működnek. 
- Névváltozások:  

• Bayern Gold Kft. � NE Vital Kft. � BEST PLANET Kft. (Kötelezett I.)  
• NEW Vital Kft. � BEST ORIGINAL Kft. (Kötelezett II.) 

- Az értékesített termékeik: egészségmegőrző termékek, illetve konyhai eszközök.  
- A Life Marketing Kft. (Kötelezett III.) szervezi a rendezvényeket, telefonon és írásban hívják 

meg az érintetteket a bemutatókra. Az előadásokon pedig alvállalkozók értékesítik a 
termékeket. 

- A Kötelezett cégek alkalmazott munkavállalója csak a jelen lévő megbízott, rajta kívül csak 
az ügyvezetők tagjai a társaságoknak. 

- A Kötelezett II. ebben az évben (2014) nem folytatott tevékenységet.  
- A telephelyen a termékek visszavétele történik. A cégek iratainak egy része a könyvelőnél 

van, illetve a szerződéseket tekintve a telephelyen is találhatóak iratok. Azonban a 
Kötelezett II. szerződései a székhelyen találhatóak meg. 

- Kötelezett I. áll szerződéses viszonyban a ……. Bankkal, így áruvásárlási hitelszerződés 
esetén ők a szerződő felek, azonban egy összegben történő fizetés esetén a Kötelezett II. 
a szerződő értékesítő/partner. 

- Hetente átlagosan 50 áruvásárlási szerződést köt részletfizetéssel a Kötelezett I. a 
termékekre. 2014 tavasz óta Kötelezett II. nem folytat tevékenységet, korábban körülbelül 
heti 20 készpénzes szerződést kötöttek. (2012-2013) 

- A cégeknek nincsen adatvédelmi vonatkozású dokumentuma, és az értékesítők oktatása 
sem terjed ki erre a témára. A korábbi rendezvények során egészségügyi adatrögzítés nem 
történt, az egészségügyi mérések során csak az érintett vendégeket tájékoztatták. 

- A szerződéskötések során egy szerződésmintát használnak, – amit meg is küldtek a 
válaszlevelük mellékleteként, – függetlenül attól, hogy a vásárló készpénzzel fizetéses vagy 
hitelfelvétellel egybekötött adásvételi szerződést köt. 

- A rendezvényekre szóló meghívók tartalma a Life Marketing Kft-vel történő egyeztetés után 
kerül összeállításra.  

- A rendezvényeikre a meghívó alapján engedik be az embereket, de aki anélkül jelenik meg, 
azt is beengedik.  

- A szervező cég (Kötelezett III.) listát küld az értékesítő alvállalkozóknak a meghívott 
személyekről.  

- Összességében hetente körülbelül 30 bemutatót tartanak különböző városokban. Egy 
bemutatón átlagosan 15 fő van jelen.  

- A Kötelezettek éves bevételéről nem tudott nyilatkozni.  
- A Magyar Belgyógyász Társasággal együttműködési szerződésben állnak egy marketing 

cégen keresztül. 
- A Hatóság birtokába jutott meghívókon szereplő VITAL GROUP megnevezés a két cég (NE 

Vital Kft.; NEW Vital Kft.) összefoglaló elnevezése volt. 
- A korábbi meghívókon szerepelt, hogy hozzák magukkal a személyazonosító 

igazolványukat a résztvevők. A Kötelezettek nyilatkozata alapján a személyazonosító 
igazolványok elkérése a hitelszerződés megkötéséhez volt szükséges, azok másolatát a 
cégek nem tárolják. A személyazonosító igazolványok másolatát továbbítják a hitelt nyújtó 
banknak. 

- A meghívókon szerepeltekkel ellentétben nem küldenek ajánlatokat és reklámokat. 
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- Amennyiben az érintettek kérik adataik törlését, ezt a kérelmet továbbítják a Kötelezett III. 
felé, aki törli a nyilvántartásából az adatokat. 

 
1.5.  A 2014. október 15-én megtartott helyszíni szemle jegyzőkönyvében pótlólag megküldendő 
iratokként megjelölt dokumentumokat Kötelezettek 2014. november 18-ra küldték meg a 
Hatóságnak. A megküldött dokumentumok mellett Kötelezettek arról nyilatkoztak, hogy korábbi 
rendezvényeikre szóló meghívót nem tudnak küldeni, mert nem tárolják azokat. Továbbá a 2014 
novemberében tartandó termékbemutatók időpontjáról és helyéről nem tudnak tájékoztatást adni, 
mert sem a Kötelezett I., sem Kötelezett II. nem bonyolít termékbemutatót, ezen kereskedelmi 
tevékenységét nem folytatja. A Hatóság a cégek termékértékesítésből származó éves bevételéről, 
valamint nyereségük összegéről is tájékoztatást kért, azonban Kötelezettek úgy nyilatkoztak, hogy 
egyik cég 2013 évi zárása sem készült el. 
 
1.6. A Hatóság 2014. november 4-én kelt (NAIH-828-23/2014/H.) végzésével a Kötelezett III-at 
ügyfélként bevonta az eljárásba, valamint tényállást tisztázó kérdéseket tett fel, melyre többek 
között az alábbi tájékoztatást adta Kötelezett III.: 
 

- Társaságuk a ……… Kft. által szerkesztett és forgalmazott „…… Országos CD 
Telefonkönyv” elnevezésű adatbázisból szerzi be a meghívott személyek egyes adatait. 
Társaságuk több alkalommal vásárolt ilyen CD telefonkönyvet, jelenleg a 2013. év első 
negyedévében kiadott CD-t használja.  

- Társaságuk a rendezvények résztvevőit toborozza, a rendezvény lebonyolítása nem 
feladata, abban nem is vesz részt, ezért a termékbemutatók menetéről nyilatkozni nem áll 
módjukban. 

- Az érintettek meghívása tekintetében a folyamat a következő: A megrendelő tájékoztatja 
Társaságukat, hogy mely településen, mikor és hol szeretne rendezvényt tartani. Mivel a 
rendezvényeken reálisan csak a közelben lakók megjelenésére lehet számítani, így 
Társaságuk az adott településen és környékén lakókat hívja meg telefonon. A lakóhely 
meghatározása az előzőekben említett adatbázis (……. Országos CD Telefonkönyv) 
alapján történik, abban a telefonszámokhoz rendelten lakóhely is található. Tehát a 
felhívásra kerülő személyek kiválasztása során az egyetlen szempont a helyben vagy 
közelben lakás. A megadott területi paraméterek szerinti telefonszámok közül 
hívásrendszerük véletlenszerűen tölt be telefonszámokat a hívások indításához. 
Amennyiben a felhívott személy elfogadja a meghívást, úgy munkatársuk egyezteti vele a 
meghívó postázásához szükséges adatokat (név, lakóhely), illetve ha az adatbázisban 
nincs pontos lakóhelycím, akkor elkéri ezt. Megjegyezték, hogy a felhívott személyt 
munkatársaik tájékoztatják, hogy a meghívás csak a 18. életévüket betöltött személyre – és 
ugyancsak nagykorú kísérőjére – vonatkozik. A meghívást elfogadó személyekről lista 
készül, amely nevet, telefonszámot és lakóhelyet tartalmaz.  

A rendezvény előtti napon munkatársaik ismét felhívják a meghívást elfogadó személyeket, 
hogy megkapták-e a meghívót és számíthatnak-e a részvételükre. Ezen újrahívásokat 
követően a résztvevők listája véglegesítésre kerül (név, lakóhely), és elektronikus 
üzenetben elküldik a termékbemutatót lebonyolító előadónak, akinek elérhetőségét a 
megrendelő adja meg részünkre. 
A rendezvényt követően két munkanapig tárolják a listát, arra az esetre, ha probléma 
merülne fel a meghívások sikeressége tekintetében (pl. nagyon alacsony a részvétel). A 
meghívottak adatait semmilyen más célra nem használják fel. 

- Társaságuk havonta számol el a rendezvényszervezés költségeivel és díjazásával. Az 
elszámolás domináns alapját az adott hónapban lebonyolított hívások, postázott meghívók 
száma adja, így a rendezvények számáról nyilvántartást nem vezetnek. Azonban 
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elmondható, hogy hetente átlagosan 20-30 bemutatót szerveztek. Társaságuk az eljárás 
alá vont cégek közül csak a BEST PLANET Kft-vel áll szerződéses kapcsolatban, azonban 
jelenleg nem szerveznek részükre rendezvényt.  

- Társaságuk belső adatkezelési szabályzatot nem készített, tekintettel arra, hogy rövid ideig 
tartó, jól követhető adatkezelésre kerül sor, másrészt a kezelt adatok általában eleve 
nyilvánosak. A meghívók címzését, kinyomtatását és postázását megbízottuk végzi, így 
Társaságuk meghívókat nem tárol. A BEST PLANET Kft. részére az egész idei évben 
ugyanazt a meghívó mintát kellett használni. 

- Mellékelték Társaságuk eddig lezárt üzleti éveinek eredménykimutatásait. Társaságuk 
tevékenysége jellegénél fogva komoly személyi és más költségekkel jár, eddigi működésse 
során komoly veszteséget halmoztak fel. 

- Társaságuk call-centere Győrben, a Fehérvári út 80. szám alatt működik. Társaságuk a call-
center tevékenységre jelenleg negyvenhárom főt foglalkoztat.  

Társaságuk a Virtual Call Center Szoftver (a továbbiakban: VCC szoftver) használatával 
működteti a call-centert. 

- Társaságuk a BEST Original Kft-vel nem áll szerződéses kapcsolatban. Társaságuk a BEST 
PLANET Kft-vel 2011.06.16. napján kötött szerződést – abban még a régi cégneve, a 
BAYERN Gold Kft. szerepel -. A BEST PLANET Kft. határozza meg, hogy mely településre, 
mikor és hova kell rendezvényt szervezniük, rendelkezésükre bocsátja a meghívó mintát és 
tájékoztatja őket az előadó személyéről. 

 
1.7. A Hatóság a tényállás további tisztázása érdekében a NAIH-828-25/2014/H. számú 
végzésében helyszíni szemlét rendelt el a Kötelezettek székhelyére (9028 Győr, Fehérvári út 75. és 
80.) 2014. év november hó 26. napjára, valamint az eljárás alá vont cégek által kezelt 
nyilvántartások, adatkezelések számítástechnikai és informatikai igazságügyi szakértői vizsgálatát 
rendelte el. A helyszíni szemlén Kötelezettek az alábbi nyilatkozatokat tették.  
 
1.7.1. Kötelezett III. nyilatkozata: 

- Termékbemutatók szervezése során feladatuk a terembérlésre és bérleti díj megfizetésére, 
call-centeres telefonhívásokra, emberek szervezésére terjed ki. 

- A Kötelezett I. és Kötelezett II. a lebonyolító cég, 20-30 előadás hetente körülbelül. A 
Kötelezett I. 2014 októberéig tartott bemutatókat.  

- Csak az irodavezető gépén van hozzáférés az adatbázisukhoz, ez egy helyi adatbázis.  
- A jegyző felé történő bejelentést a megbízó cégek teszik meg. 
- A szakértőnek bemutatásra került az irodavezető számítógépe és az adatbázis. A 

számítógépről lementésre került a cég által használt alap adatbázis, a VCC szoftverben 
található kampányok adatai, illetve a program felületen látható képernyők. Lementésre 
került még a rendelkezésre álló kampányok meghívottainak adatbázisa.  

- Excel táblázatban rögzítik az adatokat, és onnan rögzítik fel a VCC szoftverbe. 
- A munkatársak a call-center keretében a VCC rendszeréből kezelik az adatokat. 
- A rendezvényekre történt meghívás után rögzített adatokat lementik. 
- Aktuálisan a Vital Best Kft-nek szerveznek rendezvényeket. 
- Csak a VCC szoftverről kapnak tájékoztatást a call-center operátorai. Módosítani tudnak az 

adatokon, amennyiben pontosításra kerülnek. 
- Terembérleti szerződések 2014-ben összesen eddig: 538 db (Azonban eltérések lehetnek a 

bérleti szerződések szövegében, így nem feltétlenül tükrözi a rendezvények számát.) 
- Beléptetés a rendezvényeken az aktuális cég által történik, aki a rendezvényt szervezi. 
- Az adatbázishoz használt adatok forrása az utolsó 2013 februári ….. Cd. 
- Az adatkezelés jogalapjára vonatkozóan az ügyvezető azt a tájékoztatást adta, hogy minden 

esetben egyeztetik az adatokat a hívott féllel, így a hozzájárulásuk a jogalapja. 
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- Korábban a hívásokhoz a telefonkönyvből vettek adatokat, az ekkor felvett adatokat excel 
táblázatban rögzítették és azóta is tárolják összesítve az azóta keletkezett többi adattal. 

- Amennyiben valaki kéri az adati törlését, akkor az operátorok jelzése alapján az alap 
adatbázisból (excel táblázatból) törli az irodavezető azokat az adatokat. 

- A helyszíni szemle során a Kötelezett III. munkatársa elmondta, hogy meglévő Excel 
adatbázisokból (címlista) dolgoznak. Egy-egy kampány során az érintett városok címlistáit 
töltik fel a VCC szoftverbe, majd végzik el a telefonos megkereséseket. A megkeresés 
eredményét az operátorok rögzítik a VCC szoftverbe, majd annak eredményét a VCC 
szoftverben tudják lekérdezni.  

Kötelezett III. munkatársa rendelkezésre bocsátotta a címlistákat tartalmazó adatbázist, 
mely összesen 5712 Microsoft Excel állományt tartalmaz. Az állományokban összesen a 
szakértői vélemény 6.1. bekezdésében található táblázatnak megfelelő számosságú cím 
található. A táblázatban részletezett Microsoft Excel táblázatokból álló adatbázis 
tartalmazza a természetes személyek nevét, lakcímét, telefonszámát és esetenként 
foglalkozását. Az adatok megyénként, azon belül városonként vannak csoportosítva, külön 
a Microsoft Excel állományba kimentve.  
A fenti adatbázisból kerülnek át (importálási funkcióval) egy-egy kampány során az érintett 
városokhoz kapcsolódó személyek adatai, majd a VCC szoftverben az így bevitt adatok 
kerülnek feldolgozásra. (A call center operátorai felhívják a személyeket és a beszélgetés 
eredményét rögzítik.) A feldolgozott adatokat exportálják a VCC szoftverből Microsoft Excel 
állományba.  

- A Microsoft Excel file-okban tárolt adatbázis úgy épül fel, hogy az állományokat megyénként 
külön alkönyvtárakban tárolják. Az egyes alkönyvtárakban településnév szerint különülnek 
el az egyes települések adatai (pl. Alsószentiván.xls, Balatonbozsok-Enying.xls). Az egyes 
Microsoft Excel állományok tartalmazzák az ott élők adatait (név, lakcím, telefonszám 
minden esetben, foglalkozás esetenként). A Microsoft Excel táblázatokban tárolt adatbázis 
forrása informatikai úton nem állapítható meg. Az egyes állományok „módosítás dátuma” és 
„tartalom létrehozása” dátuma több esetben eltérő, mely alapján egyértelműen 
megállapítható, hogy az adatállományok létrejöttüket követően is módosulhattak, azonban 
arra vonatkozó adatok a file-okhoz nem állnak rendelkezésre, hogy azokban mely adatok 
és mikor módosultak. 

 
1.7.2. Kötelezett I. és Kötelezett II. nyilatkozata: 

- Mind a két cég ugyanazt a termékkört értékesíti, a kampányok nem különíthetőek el. 
- Jelenleg a Kötelezett I. nem folytat tevékenységet, Kötelezett II. már tavaly (2013) óta nem 

folytat tevékenységet.  
- A korábbi rendezvények a Kötelezett I-hez köthetőek. 
- A székhelyen található irattartó szekrényekben található mappák, - amelyek az adásvételi 

szerződéseket tartalmazzák – a jelenlévők számlálása alapján körülbelül 90 db szerződést 
tartalmaznak egyenként. Ezek alapján a NEW Vital Kft. (Kötelezett II.) 2012 és 2013 közötti 
időszakban összesen körülbelül 2700 szerződést kötött (30 mappa), a NE Vital Kft. 
(Kötelezett I.) 2012 és 2013 közötti időszakban 1800 szerződést kötött (20 mappa). 

- A székhelyen található iroda a Kötelezett I., Kötelezett II. és a NATURA BEST Kft. bérelt 
irodája. Az irodában található számítógépet a Kötelezett III. munkatársa használja 
szívességből Kötelezett I. és II. engedélye alapján. 

- A székhelyen található számítógépet a szakértő megvizsgálta és két mappa (d:/Qvantum és 
d:/Thermo) lemásolása történt meg a szakértő által, melyekben termékbemutatókkal 
kapcsolatos adatok találhatóak meg, ezen belül is egészségügyi adatok. A két könyvtár és 
azok tartalma az alábbi:  

o Qvantum – biorezonanciás mérések eredményei 
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o Thermo – hőkamerás felvételek, eredmények (word dokumentum formátumban 
tartalmaz egy tájékoztatót a hőkamerás felvételről, illetve a hőkamerás felvételeket 
és fényképeket az érintettekről, melyek a fehérneműs és meztelen felső és alsó 
testrészük látható), Thermo mérések (egy képen látható a hőkamerás felvétel és az 
eredeti fénykép).  

 
1.8. A 2014. november 26-án tartott helyszíni szemléről készült igazságügyi szakértői vélemény az 
alábbiakat tartalmazza. 

- A Kötelezett III. adatbázisa összesen 1,872,172 természetes személy adatát (nevét, 
lakcímét, telefonszámát és esetenként foglalkozását) tartalmazza. Az adatok megyénként, 
azon belül városonként vannak csoportosítva külön Microsoft Excel állományokba 
kimentve.  

- Az adatbázisban 5712 Microsoft Excel állomány található. A Microsoft Excel File-okban 
tárolt adatbázis úgy épül fel, hogy az állományokat megyénként külön alkönyvtárokban 
tárolják. Az egyes alkönyvtárakban településnév szerint különülnek el az egyes települések 
adatai. Az egyes Microsoft Excel állományok tartalmazzák az ott élők adatait (név, lakcím, 
telefonszám mindenesetben, foglalkozás esetenként). A Microsoft Excel táblázatokban 
tárolt adatbázis forrása informatikai úton nem állapítható meg.  

- A call centeres szoftverben rögzített adatállomány keletkezésének ideje az egyes 
kampányok indításával esik egybe, mivel a címlista-adatbázist nem a VCC szoftverben 
tárolják.  

- Az adatállományban a telefonon hívott személy neve, címe, telefonszáma, a hívás státusza 
és eredménye kerül elmentésre. A VCC szoftver egy scriptet (a telefonos beszélgetés 
menetét vezérlő leírást, az operátor által a telefonbeszélgetés során használt segédletet) 
használ, mely megjelenik az operátor előtt, az operátor az ott megjelent szöveget olvassa 
fel, illetve oda tud adatot rögzíteni.  

- A 9028 Győr, Fehérvári út 75. szám alatt található irodahelyiségben megtalálható 
számítógép merevlemezén a D: meghajtón található két könyvtár, melyek nagy 
mennyiségű egészségi állapotra, betegségre vonatkozó különleges személyes adatokat 
tartalmaznak. (A Qvantum – biorezonanciás mérések 4605 személy egészségi állapotára 
vonatkozó adatát tartalmazzák, míg a Thermo – hőkamerás felvételek mappáiban 6847 
személy egészségi állapotára vonatkozó adatát tartják nyilván.  

 
1.9. A Hatóság NAIH-828-26/2014/H. számú levelében megkereste a Magyar Belgyógyász 
Társaságot (a továbbiakban: MBT) a Kötelezettekkel való együttműködés kapcsán, melyre az MBT 
2014. december 22-én kelt levelében az alábbi tájékoztatást adta. 
 

- Az MBT a Hatóság megkeresésében felsorolt Kft-k egyikével sem kötött együttműködési 
megállapodást. (Kötelezett I., Kötelezett II., valamint a Thermomap Kft.) 

- A fenti Kft-k számára nem engedélyezték nevük és logójuk használatát.  
 
2. Az eljárás során a Hatóság az alábbi dokumentumokat vizsgálta meg: 
 

1.  A Kötelezett I. és Kötelezett II. által megküldött adásvételi szerződés mintapéldánya 
a) A szerződésen található adatok: az eladó adatai (cég neve, székhelye, telephelye, 

cégnyilvántartási száma, telefonszám, faxszám, ügyfélfogadási rend, illetve a szerviz 
telefonszáma), vevő adatai (név, születési név, anyja neve, születési hely, cím, 
szig.szám, születési dátum, telefonszám), áru megnevezése, darab szám, áru értéke, 
fizetés módja, a szerződés kelte és az aláírások. 
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b) A szerződések mellékletét képezik a „szerződési feltételek”, melyek egy külön oldalon 
találhatóak. Az adatvédelmi eljárás szempontjából az alábbi releváns pontokat 
tartalmazza. 

i. Vevő hozzájárul ahhoz, hogy az általa rendelkezésre bocsátott személyes 
adatokat az eladó, fogyasztási kölcsön ajánlattétele céljából továbbítsa bármely 
ilyen tevékenységet végző a Hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 
1996. évi CXII. törvény hatálya alá tartozó pénzügyi intézmény számára. A Vevő 
tudomásul veszi, hogy fogyasztási kölcsön ajánlattétele céljából továbbított 
adatai átadása nem jelent ígéretet a kölcsön engedélyezésére.  

 
2.  A meghívók 

a. A BAZ Megyei Fogyasztóvédelmi Felügyelőség által megküldött meghívók tartalma: 
i. A meghívó felső sarkában nagy betűkkel kiemelve található, hogy „CSAPATUNK A 
MAGYAR BELGYÓGYÁSZ TÁRSASÁG D.M.D. FŐ SZPONZORA”.   

b.  A Vas Megyei Fogyasztóvédelmi Felügyelőség által megküldött meghívó tartalma: 
i. A meghívó szövegének első mondata: „Társaságunk (Vital Group) egyik fő 

szponzora a Magyar Belgyógyász Társaság DMD-nek, mely Magyarország 
legkiválóbb belgyógyászainak jelentős részét tömríti.”  

ii. Továbbá a meghívó alján szerepel a következő felhívás található: „A meghívó 
jogosítja fel a belépésre, ezért hozza magával személyi igazolványával együtt.” 

iii. A meghívón található adatvédelmi felhívás: „Az adatvédelmi törvény (1995. évi 
CXIX. törvény) értelmében személyes adatait kizárólag arra használjuk, hogy a 
későbbiekben kedvező ajánlatokkal megkeressük. Adatainak felhasználását addig 
tekintjük folyamatosnak, amíg írásban nem kérik azok törlését.” 

 
3.  Megbízási szerződés a Kötelezett I. (Bayern Gold Kft.) és a Kötelezett III. (Life Marketing Kft.) 

között szórólap terjesztés tevékenységének ellátásával.  

a. A szerződés tárgya, hogy a Megbízó (Bayern Gold Kft. (Kötelezett I.)) a szerződés 
megkötése napjától (2011. 06. 16.) megbízza a Megbízottat (Kötelezett III) szórólap 
terjesztés tevékenységének ellátásával. 

b. A Megbízott (Kötelezett III.) feladatai különösen a telefonos kapcsolat létesítése az 
ügyfelekkel a megbízó igénye szerint, illetve megrendelés alapján szórólap gyártása, 
továbbá szórólap terjesztése a Megbízó (Kötelezett I.) javára, annak utasításai 
figyelembevételével. 

c. A szórólapok tekintetében a megbízott (Kötelezett III.) köteles előre egyeztetni a 
Megbízóval (Kötelezett I.), illetőleg a megbízó által történő megvizsgálást követően 
írásban engedélyt kérni a megbízótól (Kötelezett I.) a szórólap legyártása tekintetében. 

d. Az érintettek adatvédelmi tájékoztatásának kötelezettségéről szóló pont a szerződésben 
nem szerepel. 

 

4.  Adásvételi szerződések másolata (5 darab) 

a. A szerződések tartalma megegyezik, és tartalmuk készpénzes vásárlás esetén azonos 
az 1. pontban írtakkal. Azonban az áruvásárlási kölcsönnel történő fizetési mód 
esetében a szerződés melléklete az …… Bankkal kötött kölcsönszerződés is. 

 

5.  Vállalkozási megbízási szerződések másolata (4 db.) (szerződő: Best Original Kft. és ……. 
Bt.; NEW Vital Kft. és ……… Kft.; Bayern Gold Kft. és ……… Kft.; Best Planet Kft. és …….. 
……. Szolgáltató Kft.) 

a. A megbízás tartalma minden esetben azonos, azok kizárólag az előadások 
megtartására és az áruk értékesítésére terjednek ki. 
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6.  Megbízási szerződés másolata oktatásról a Kötelezett I. (NE Vital Kft.) és ………. Kft. között. 

a. A szerződés tárgya szakmai középfokú oktatás nyújtása, melynek témái az értékesítés, 
értékesítés management, retorika, előadások szervezése, előadások lebonyolítása, 
direkt marketing, közvetlen értékesítés.  

7.  Munkaszerződés, amely létrejött a Bayern Gold Kft. (Kötelezett I.), mint munkáltató, 
másrészről Gy. V., mint munkavállaló között. (Kelt. 2011.04.07.) 

8. Munkaszerződés, amely létrejött a New Vital  Kft. (Kötelezett II.), mint munkáltató, másrészről 
Gy. V., mint munkavállaló között. (Kelt. 2012.10.01.) 

9. 2 db Megbízási szerződés, melyben a megbízó a Kötelezett I., illetve a Kötelezett II., a 
megbízott pedig a Thermomap Kft. (6800 Hódmezővásárhely, Rapcsák András u. 10-12.) 

a. A szerződések tárgya: a megbízott a megbízó munkanapokon történő rendezvényein 
résztvevő emberekről elkészített hőkamerás felvételeket szakemberek bevonásával 
elemezze ki, illetve elváltozás észlelése esetén  megadott embert írásban értesítse erről. 

10. Megállapodás a NE VITAL Kft. (Kötelezett I.), mint Megbízó és a ……… Kft., mint Megbízott, 
valamint a reklámbevételekkel rendelkezni jogosult gazdasági társaság között a Magyar 
Belgyógyász Társaság Dél-Magyarországi Decentrumának 44. Tudományos Ülésén 
történő reklámfelület bérlés tárgyában.  

a. A Megbízott vállalja, hogy a 2013. április 25-27-én Kiskunhalason megrendezésre kerülő 
Magyar Belgyógyász Társaság Dél-Magyarországi Decentrumának 44. Tudományos 
Ülése elnevezésű rendezvényen jól látható helyen reklámfelületet biztosít a Megbízó 
részére, valamint a Megbízó nevét ill. logóját a rendezvényhez kapcsolódó 
programfüzetben szerepelteti.  

11.  Együttműködési megállapodás Kötelezett I. és az …….. Bank között a forgalmazó 
(Kötelezett I.) által a megállapodásban felsorolt termékei vagy szolgáltatásai áruvásárlási 
kölcsönnel történő értékesítésének azonnali ügyintézése tárgyában.  

12.  A Kötelezett III. által megküldött adásvételi szerződés másolata, mely a …….. Telefonkönyv 
CD-ROM vásárlását bizonyítja.  

13.  A ……. Országos CD Telefonkönyv borítójának másolata 

14.  A Kötelezett III. eredménykimutatásai a 2012. és a 2013. évre vonatkozóan. 

a. A 2012. évi kimutatás szerint az értékesítés nettó árbevétele: 
184.693.000,- forint 

b. A 2013. évi kimutatás szerint az értékesítés nettó árbevétele:  
280.709.000,- forint 

15.  A 2014. november 26-án tartott helyszíni szemlén megtekintett és lemásolt szerződések 
másolata és azok mellékletei. (NE VITAL Kft. adásvételi szerződésének másolata (2012. 
07. 10., Simontornya); NE VITAL Kft. adásvételi szerződésének másolata (2013.12.02., 
Csorma); NEW VITAL Kft. adásvételi szerződésének másolata (2013.08.14.)) 

a. A szerződések közül többnek is mellékletét képezték a vevők személyazonosító 
igazolványának és lakcímkártyájának másolatai. 

b. A szerződések között megtalálható olyan is, melynek mellékletét képezi a 
személyazonosító igazolvány, és a vevő részére a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság által 
kiállított éves igazolás másolata. 

16.  A call-center csoportvezetője által használt 48-49. heti bemutatók listája. 

a. A 48. hétre vonatkozóan összesen 30 előadás van megjelölve. 

b. A 49. hétre vonatkozóan összesen 30 előadás van megjelölve. 



 

 

12 

17.  Két terembérleti szerződés másolata, mely a Kötelezett III. és a helyiségeket bérbeadók 
részéről jött létre. 

18.  C. T. munkaszerződésének másolata, melyben a munkáltató a Kötelezett III., határozatlan 
időre szól, egyéb gazdasági ügyintézői, rendezvényszervezői munkakörre.  

19.  Egy operátori munkaszerződés és munkaköri leírás másolata, melyek általános 
rendelkezéseket tartalmaznak. Adatvédelmi tájékoztatásról nem tesz említést egyik 
dokumentum sem. 

20.  A call-center keretében használt Script-ek szövegéről készült másolat, melyben adatvédelmi 
tájékoztatási rendelkezés szintén nem található. 

 
III. Az ügyben alkalmazandó jogszabályi előírások: 
 
Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: „személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozható adat – 

különösen az érintett neve, azonosító jele, valamint egy vagy több fizikai, fiziológiai, mentális, 

gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára jellemző ismeret –, valamint az adatból 

levonható, az érintettre vonatkozó következtetés”, 

7. pontja értelmében „hozzájárulás: az érintett akaratának önkéntes és határozott kinyilvánítása, 

amely megfelelő tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rá 

vonatkozó személyes adatok – teljes körű vagy egyes műveletekre kiterjedő – kezeléséhez”, 
9. pontja alapján „adatkezelő: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem 

rendelkező szervezet, aki vagy amely önállóan vagy másokkal együtt az adatok kezelésének célját 

meghatározza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznált eszközt) vonatkozó döntéseket meghozza 

és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozóval végrehajtatja”; 

10. pontja szerint: „adatkezelés az alkalmazott eljárástól függetlenül az adatokon végzett bármely 

művelet vagy a műveletek összessége, így például gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, 

tárolása, megváltoztatása, felhasználása, lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, 

összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, valamint az adatok 

további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint a 

személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) 

rögzítése”, 
12. pontja értelmében „nyilvánosságra hozatal: az adat bárki számára történő hozzáférhetővé 

tétele”; 

17. pontja szerint „adatfeldolgozás: az adatkezelési műveletekhez kapcsolódó technikai feladatok 

elvégzése, függetlenül a műveletek végrehajtásához alkalmazott módszertől és eszköztől, valamint 

az alkalmazás helyétől, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik”; 

18. pontja alapján „adatfeldolgozó: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel 

nem rendelkező szervezet, aki vagy amely szerződés alapján - beleértve a jogszabály rendelkezése 

alapján kötött szerződést is - adatok feldolgozását végzi”. 
 
Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: „(1) Személyes adat kizárólag meghatározott célból, jog gyakorlása 

és kötelezettség teljesítése érdekében kezelhető. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg 

kell felelnie az adatkezelés céljának, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és 

törvényesnek kell lennie. 

(2) Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához 

elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalósulásához 

szükséges mértékben és ideig kezelhető. […] 
5. § (1) Személyes adat akkor kezelhető, ha 

a) ahhoz az érintett hozzájárul, vagy 

b) azt törvény vagy - törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben - helyi 

önkormányzat rendelete közérdeken alapuló célból elrendeli (a továbbiakban: kötelező 

adatkezelés). 
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(2) Különleges adat a 6. §-ban meghatározott esetekben, valamint akkor kezelhető, ha 
a) az adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárul, 
b) a 3. § 3. pont a) alpontjában foglalt adatok esetében az törvényben kihirdetett nemzetközi 
szerződés végrehajtásához szükséges, vagy azt az Alaptörvényben biztosított alapvető jog 
érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság, a bűncselekmények megelőzése vagy üldözése 
érdekében vagy honvédelmi érdekből törvény elrendeli, vagy 
c) a 3. § 3. pont b) alpontjában foglalt adatok esetében törvény közérdeken alapuló célból 
elrendeli.” 
 

Az Infotv. 14. §-a szerint „az érintett kérelmezheti az adatkezelőnél 

a) tájékoztatását személyes adatai kezeléséről, 

b) személyes adatainak helyesbítését, valamint 

c) személyes adatainak - a kötelező adatkezelés kivételével - törlését vagy zárolását”. 

 

Az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése szerint „az érintett kérelmére az adatkezelő tájékoztatást ad az 

érintett általa kezelt, illetve az általa vagy rendelkezése szerint megbízott adatfeldolgozó által 

feldolgozott adatairól, azok forrásáról, az adatkezelés céljáról, jogalapjáról, időtartamáról, az 

adatfeldolgozó nevéről, címéről és az adatkezeléssel összefüggő tevékenységéről, továbbá - az 

érintett személyes adatainak továbbítása esetén - az adattovábbítás jogalapjáról és címzettjéről. 

Az adatkezelő köteles a kérelem benyújtásától számított legrövidebb idő alatt, legfeljebb azonban 

30 napon belül, közérthető formában, az érintett erre irányuló kérelmére írásban megadni a 

tájékoztatást.” 

 

Az Infotv. 17. § (2) bekezdése alapján „A személyes adatot törölni kell, ha 
a) kezelése jogellenes; 
b) az érintett - a 14. § c) pontjában foglaltak szerint - kéri; 
c) az hiányos vagy téves - és ez az állapot jogszerűen nem orvosolható -, feltéve, hogy a törlést 
törvény nem zárja ki; 
d) az adatkezelés célja megszűnt, vagy az adatok tárolásának törvényben meghatározott 
határideje lejárt; 
e) azt a bíróság vagy a Hatóság elrendelte.” 
 
Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapján az érintettet az adatkezelés megkezdése előtt egyértelműen 
és részletesen tájékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényről, így különösen az 
adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az adatfeldolgozásra jogosult személyéről, 
az adatkezelés időtartamáról, arról, ha az érintett személyes adatait az adatkezelő a 6. § (5) 
bekezdése alapján kezeli, illetve arról, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki 
kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetőségeire is. 
 
Az Infotv. 23. § (1) bekezdése értelmében „Az adatkezelő az érintett adatainak jogellenes 

kezelésével vagy az adatbiztonság követelményeinek megszegésével másnak okozott kárt köteles 

megtéríteni. Az érintettel szemben az adatkezelő felel az adatfeldolgozó által okozott kárért is. Az 

adatkezelő mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt az adatkezelés körén kívül eső 

elháríthatatlan ok idézte elő”. 

 

A személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról szóló 1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a 
továbbiakban: Irányelv) 2. cikkének d) pontja értelmében „adatkezelő az a természetes vagy jogi 
személy, hatóság, intézmény vagy bármely más szerv, amely önállóan vagy másokkal együtt 
meghatározza a személyes adatok feldolgozásának céljait és módját”. 



 

 

14 

 
Az Irányelv 2. cikkének h) pontja alapján „az érintett kívánságának önkéntes, kifejezett és tájékozott 
kinyilvánítása, amellyel beleegyezését adja az őt érintő személyes adatok feldolgozásához”. 
 
 
IV. Megállapítások: 
 
1. Termékbemutatók és az együttműködő call centerek általános jellemzői: 
 
Az árubemutatóval egybekötött termékértékesítési tevékenység a hagyományostól eltérő 
kereskedelmi formák egyike, ahol az ügyletkötés természetéből adódóan a vásárlók több 
tekintetben is (fogyasztói jogok érvényesülése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni 
védelem és a személyes adataik kezelése vonatkozásában biztosított) fokozott védelmet 
igényelnek. 
 
Meglehetősen elterjedt gyakorlatnak mondható, hogy az árubemutatót szervező vállalkozások 
rendezvényeiket egészségnapként, szűrővizsgálatként, ingyenes állapotfelmérésként (pl. bőr- és 
íriszdiagnosztikai vizsgálatok, kockázatelemzés) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az 
egészséges életmódról tartott előadásokkal próbálják meggyőzni az érintetteket a bemutatott 
termékek nélkülözhetetlenségéről és igyekeznek rábírni őket azok megvásárlására. Az 
egészségnapok jellemző célcsoportja az idősebb korosztály, akik egy kifejezetten sérülékeny 
fogyasztói kört alkotnak, hiszen fokozottan érzékenyek minden olyan új termékre, terápiás 
lehetőségre, amely állapotuk javulását, tüneteik enyhítését és gyógyulást ígér, ezért akár erejüket 
meghaladó kiadásokra is hajlandóak. 
 
A termékbemutatókon résztvevőkhöz a Hatóság tapasztalatai szerint több úton jutnak el: 
telefonon, interneten, levélben, nyomtatott sajtóban megjelentetett hirdetésekben űrlap 
elhelyezésével és szórólapokat osztogatva.  
 
A terméket értékesítő társaságok – általában alvállalkozóikkal, ügynökeikkel együtt, felosztva 
egymás között a feladatokat – határozzák meg az adatkezelés célját (pl. termékértékesítés, direkt 
marketing, stb.), valamint annak egész folyamatát, ők hozzák meg az adatkezelésre vonatkozó 
döntéseket, szerzik be továbbá a kapcsolatfelvételhez szükséges adatbázisokat és építik ki 
sajátjukat. Valamennyi ilyen cég adatkezelőnek minősülhet és viselnie kell az ezzel járó 
felelősséget. Gyakori, hogy egy adatkezelési folyamatban 4-5 vállalkozás is részt vesz, és 
előfordul, hogy az éppen használandó cégnevet váltogatják. Nehezíti az ügyek tisztázását, hogy 
sokszor nem is egy cégről, – adatkezelőről – van szó, hanem cégcsoportról vagy bonyolult 
szerződéses kapcsolatban álló vállalkozásokról, ahol az egyik cég a termékbeszerző, a 
számlakiállító, a másik cég működteti a call-centert, beszervezi az embereket a rendezvényre, és 
további alvállalkozók, illetve az ő ügynökeik tartják magukat az „előadásokat”. 
 
 
2. A Kötelezettek tevékenysége, adatkezelői felelőssége: 
 
2.1. A Kötelezett I. és Kötelezett II. egészségnapi rendezvény keretében egészségmegőrző 
termékek, konyhai eszközök forgalmazásával foglalkozik, melyeket főleg termékbemutatókon 
értékesít.  
 
2.2. A Kötelezett III. call centert üzemeltet, amelyen keresztül a Kötelezett I. és Kötelezett II. 
megbízásából a termékbemutatókon résztvevőkhöz elsősorban telefonon jut el, illetve a telefonos 
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hívás után levélben is megkeresi az érintetteket. Telefonon történő megkereséshez Cd-s adatbázist 
vásárolt a Kötelezett III. a ……. Kft-től, melyből adatokat a VCC nevű szoftver felhasználásával 
tárol, illetve egy Excel táblázatban külön is kezeli, mely a Cd adatait kibővítve már saját 
adatbázisként üzemel. Akinek sikerül felkelteni az érdeklődését, annak postai úton meghívót 
küldenek, a meghívott személy egy családtagját, ismerősét magával viheti a rendezvényre.  
 
A Kötelezett III. ügyvezetőjének nyilatkozata szerint az operátorok a VCC szoftvert használják 
kizárólag, melyben az aktuális un. kampányhoz feltöltött adatok alapján kezdeményeznek hívást, 
melyet a szoftver automatikusan generál.  
 
A Kötelezett III. rögzíti és nyilvántartja a résztvevők/vásárlók nevét, lakcímét, telefonszámát, 
esetenként foglalkozását, valamint a telefonos hívások által rögzített plusz információkat (kivel jön, 
hány éves, mik az elvárásai). Ezen adatok személyes adatnak tekintendőek az Infotv. 
rendelkezései szerint. 
 
2.3. Az Irányelv tartalmi elemeit értelmezi a 29. cikke által létrehozott adatvédelmi munkacsoport az 
„adatkezelő” és az „adatfeldolgozó” fogalmáról szóló 1/2010. számú véleménye (a továbbiakban: 
1/2010. számú vélemény), melynek a III.1.a) pontja kifejti, hogy „az adatkezelői minőség 
elsősorban annak a ténybeli körülménynek a következménye, hogy egy jogalany úgy döntött, hogy 
a saját céljaira személyes adatokat dolgoz fel.”  
 
Az Infotv. 3. § 9. és 10. pontja alapján, mind az adatkezelői minőség, mind pedig az adatkezelési 
folyamat megvalósult, mikor is az adatok egy részét megvásárolták, majd lementették és 
felhasználták, illetve tárolják is őket, valamint az érintettektől felvett személyes adatok gyűjtése is 
adatkezelésnek tekintendő. 
 
Továbbá az Infotv. és az 1/2010. számú vélemény értelmében az a fél minden esetben 
adatkezelőnek minősül, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozás célját meghatározza, de facto ezt 
a döntést meghozza. Az 1/2010. számú vélemény szerint nem önmagában a szabályzatban vagy a 
szerződésben használt fogalmak alapján kell megítélni a szerepeket, hanem a tényleges 
tevékenység alapján. A vélemény szerint továbbá vizsgálandó a domináns fél szerepe, illetve az 
érintettek előtti ismertség, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerű 
elvárásai. 
 
2.4. A három Kötelezett adatkezelői minősége az eljárás alatt egyértelműen megállapítható az 
Infotv. és az Irányelv nevezett rendelkezései alapján. A Kötelezett I. és Kötelezett II. adatkezelői 
felelőssége fennáll azáltal, hogy saját tevékenységük érdekében bízták meg Kötelezett III-at az 
érintettek meghívásával és a meghívók elkészítésével, továbbá együttesen határozták meg az 
adatkezelés célját, és ők kötötték a szerződéseket a vásárló ügyfelekkel a termékbemutatók során. 
Továbbá a Kötelezett I. és II. székhelyén (9028 Győr, Fehérvári út 75.) lévő számítógépen tárolt 
különleges, egészségügyi adatok kezelésére tekintettel is a Hatóság együttes adatkezelést 
állapított meg, figyelembe véve azt a körülményt, hogy a számítógépen tárolt adatok kezelése az 
együttesen szervezett rendezvényekhez fűződik. 
 
Kötelezett III. a VCC szoftvert használta a telefonos megkeresései során a megbízók utasításának 
megfelelően, a Kötelezett I. és Kötelezett II. céljainak elérésére. Azonban a Kötelezett III. saját 
adatbázisát, a saját üzleti tevékenysége érdekében kezeli és használja fel, mivel főtevékenysége, 
hogy call-center útján toborozza a résztvevőket különböző megbízó cégek rendezvényeire. Ennek a 
tevékenységnek az eredményessége érdekében építi az adatbázisait, és ez egyértelműen 



 

 

16 

megalapozza az adatkezelői minőségét. Továbbá Kötelezett III. az általa nyilvántartott adatok 
tekintetében meghatározta az adatkezelés egyes részleteit, módját.  
 
A meghívók kiküldése tekintetében a három kötelezett nyilatkozata ellentétes volt, azonban 
megállapítható, hogy együttes adatkezelés keretében mind a három kötelezett felelőssége fennáll. 
A meghívók jogszerűségért Kötelezett III. is felel, még abban az esetben is, ha az eljárás alatt nem 
tették egyértelművé, hogy mely cég állította össze a meghívók tartalmát. A meghívók kiküldését 
Kötelezett I. és II. tevékenységének eredményessége indokolta, azonban Kötelezett III. saját 
belátása szerint küldte ki a saját adatbázisaiban szereplő érintettek számára, így az együttes 
adatkezelés során Kötelezett III. is önállóan hozott meg egyes döntéseket. Ezért az Infotv. 3. § 9. 
pontjában foglaltaknak megfelelően a három Kötelezett együttes adatkezelést valósított meg a 
meghívók kiküldése alkalmával. 
 
2.5. A Kötelezettek adatkezelése során az értékesítést végző, termékbemutató előadásokat tartó 
egyéb személyek, cégek tevékenységét a Hatóság jelen eljárásban nem vizsgálta. 
 
2.6. Az …….. Bank hitelezéssel kapcsolatos gyakorlatát szintén nem vizsgálta a Hatóság ebben az 
eljárásban.  
 
2.7. A szerződésekből, nyilatkozatokból és az ügy összes körülményéből az alábbiak állapíthatóak 
meg: 
 
Nyilatkozatuk szerint Kötelezett I. 2011-től folytatott tevékenységet 2014 októberéig, mint 
termékbemutatókat tartó társaság. Kötelezett II. 2011-től 2014 év elejéig folytatta a tevékenységét, 
szintén termékbemutatókon történő termékértékesítési céllal. Kötelezett I. és II. tevékenysége 
szinte elválaszthatatlan, mert a tevékenységüket együttesen gyakorolják. Az áruk megrendelését, a 
rendezvények tartását, a munka kiszervezését és az áruk eladásának tekintetében is csupán a 
vevő általi fizetési forma (készpénzes, vagy hitellel történő vásárlás) okán dől el, melyik cég árusítja 
is majd a terméket. Így az adatkezelői felelősségük abban az időszakban, mikor mind a két 
társaság működött, együttesnek tekinthető. Továbbá a Kötelezett I. és II. székhelyén lévő 
számítógépen tárolt különleges, egészségügyi adatok vonatkozásában szintén együttes 
adatkezelést állapított meg a Hatóság azzal az eltéréssel, hogy ezen adatok tekintetében az 
adatkezelési tevékenység, illetve az adatkezelés időtartama az eljárás végéig folyamatosnak 
tekintendő.  
 
Kötelezett III. pedig 2011-től folytatja call centert működtetve a tevékenységét, mely során 
toborozza a meghívottakat a bemutatókra, illetve a rendezvényeknek foglal helyszínt a megadott 
időpontokra. A Kötelezett I. és II- vel szerződéses kapcsolatban állnak, és 2014 októberéig 
számukra szervezte a termékbemutatókra a részt vevőket és a helyszínt. 2014 októbere óta már 
másik cég megbízásából folytatja ugyanezt a tevékenységet.  
 
A 2012. január 1. előtti időszakot a Hatóság nem vizsgálta. 
 
3. Az érintettek köre 
 
3.1. A Kötelezett I., Kötelezett II. és Kötelezett III. nyilatkozatai alapján az érintettek számát az 
alábbi táblázatban szereplő adatok szemléltetik.  
 
3.1.1. A 2014. év október 15. napján készült jegyzőkönyvben rögzítettek alapján a Kötelezett I. és 
Kötelezett II. által szervezett rendezvényeken résztvevő érintettek száma összességében.  
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Bemutatók 
száma (db) 

Bemutatón 
résztvevők 
száma (fő) 

Hetente 30 450 (30*15) 

Havonta 120 1800 

Évente 480 21.600 

 
3.1.2. A Kötelezett I. (Best Planet Kft.) áruvásárlási szerződéseinek száma (2012-2014 
novemberéig) a székhelyükön található szerződések alapján az alábbi. 
 

 Áruvásárlási 
szerződés (db) 

Hetente 50 
Havonta 200 
Évente 2400 

 
2012-2013: körülbelül 4800 db áruvásárlási szerződést kötöttek. 
2014 januárjától 2014 novemberéig pedig körülbelül 2000 db áruvásárlási szerződést kötöttek. 
 
3.1.3. A Kötelezett II. (Best Original Kft.) áruvásárlási szerződéseinek száma (2012-2013) 
székhelyükön található szerződések alapján az alábbi. 
 

 Áruvásárlási 
szerződés (db) 

Hetente 20 

Havonta 80 

Évente 960 

 
Összesen 2012 és 2013 között nagyságrendileg 1920 szerződést kötöttek. 
 
A táblázatban szereplő adatok a megvizsgált dokumentumok, és a jegyzőkönyvben szereplő 
adatok felhasználásával kerültek kiszámításra. A termékbemutatókon résztvevő érintettek száma 
évente körülbelül 21.600 fő, mely az elmúlt 3 év során közel 65.000 főt jelent. A Kötelezettek 
adatkezelésében a termékbemutatókon résztvevők közül szerződést is kötött érintettek száma – 
2012-2014 közötti időszakban – körülbelül 8720 fő. A szerződéskötések számát az egy hónapban 
kötött szerződések számáról tett nyilatkozatokból – helyszíni ellenőrzés során jegyzőkönyvben 
rögzített adatokból – kiindulva lehetett kalkulálni.  
 
Ellentmondásos volt a Kötelezettek helyszínen tett nyilatkozata, mert a helyszínen talált 
szerződések száma alapján a korábbi nyilatkozatokhoz képest jelentősen eltér a megkötött 
szerződések száma.  
 
3.2. A helyszíni szemlén megvizsgált iratok alapján kötelezett I. és Kötelezett II. által kötött 
áruvásárlási szerződések szerint az érintettek köre az alábbiak szerint alakult. 
 
A Hatóság a 2014. november 26-án tartott helyszíni szemlén a Hatóság munkatársai által 
megvizsgált áruvásárlási szerződéseket tartalmazó mappákról a Kötelezettek helyszínen lévő 
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képviselőivel megállapította, hogy egy szerződéseket tartalmazó mappában körülbelül 90 db. 
szerződés van.  
 
A fentiek alapján a Best Original Kft. (korábbi New Vital kft.) 2012 és 2013 közötti időszakban 
összesen körülbelül 2700 db szerződést kötött, a Best Planet Kft. (korábbi NE Vital Kft. 2012 és 
2013 közötti időszakban 1800 db szerződést kötött.  
 
3.3. Az alábbiakban összegzésre került az érintettek köre a – 2014. november 26-án tartott 
helyszíni szemléről készült – szakértői vélemény alapján. 
 
3.3.1.A Kötelezett III. által kezelt személyes adatok köre és az érintettek száma a következő: 
A Kötelezett III. székhelyén megvizsgált számítógépén található adatbázisok alapján összesen 
1.872.172, azaz egymillió-nyolcszázhetvenkettőezer-százhetvenkettő természetes személy 
személyes adatát kezelik. A kezelt adatok köre: név, lakcím, telefonszám, foglalkozás.  
 
3.3.2. A Kötelezett I. és Kötelezett II. székhelyén lévő irodahelyiségben (9028 Győr, Fehérvári út 
75.) megvizsgált számítógépen talált adatok köre és száma: 
 
A számítógép merevlemezén, a D: meghajtón található két könyvtár egészségi állapotra, 
betegségre vonatkozó különleges személyes adatokat, intim fényképeket tartalmaznak. A 
könyvtárak tartalma „Qvantum – biorezonanciás mérések eredményei”, és „Thermo – hőkamerás 
felvételek”.  
 
Összesen a „Qvantum – biorezonanciás mérések” 4605 személy egészségügyi állapotára 
vonatkozó adatát tartalmazzák, míg a „Thermo – hőkamerás felvételek” mappáiban 6847 
természetes személy egészségi állapotára vonatkozó adatát tartják nyilván. Így összesen 11 452, 
azaz tizenegyezer-négyszázötvenkettő érintettnek kezelik évek óta a különleges, egészségi 
állapotra vonatkozó személyes adatát, intim fényképét az érintettek tudta nélkül. 
 
4. Célhoz kötöttség követelménye: 
 
4.1. Az érdeklődőket a részükre kiküldött, a II.2.2. pontban nevezett meghívókon a Kötelezett I. és 
Kötelezett II. ”Thermográfiai (hő térképes) mérés”, vagy „Összefogás a rák ellen” kampány 
rendezvényre invitálták, több helyen kiemelték nagybetűvel, hogy az azon való részvétel teljesen 
ingyenes. Sehol nem olvasható olyan tájékoztatás, hogy a rendezvényen termékértékesítés folyna. 
A meghívón feltüntetett „Adatvédelem” pont szerint a személyes adatokat arra használják, hogy 
kedvező ajánlatokkal keressék meg az érintettet. Azonban ez nem megfelelő célmegjelölés, hiszen 
nem egyértelmű, hogy milyen kedvező ajánlatokat ért alatta az adatkezelő (azon a meghívó 
tartalmából lehet érteni további egészségügyi vizsgálatokat, is, de marketing jellegű 
megkereséseket is).  
 
A meghívóból nem derül ki a termékbemutató szervezése, mint adatkezelési cél, csupán egy 
kétértelmű mondat jelöli meg az adatkezelés célját. „Kérem úgy készüljön, hogy a rendezvény a 
délelőttöt veszi igénybe, ahol a cég szeretné bemutatni tevékenységét a szerencsés 
nyerteseknek!” 
 
Az eljárás során a Hatóság nem tudta megvizsgálni, hogy 2013. december 31. óta a Kötelezett I. és 
II. milyen meghívókat küldenek, hiszen többszöri kérés ellenére sem mutatták be. Azonban az 
eljárás során a Kötelezett I. és II. nyilatkozata szerint jelenleg már nem folytatnak egészségügyi 
állapotfelméréseket a rendezvényeken. 
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4.2. A Kötelezett I. és II. tehát a meghívókon, illetve a call center keretében történő hívások során 
nem nevezték meg az adatkezelés valódi célját (termékbemutató tartása/ termékek értékesítése), 
mellyel megsértették az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt célhoz kötött adatkezelés 
követelményét. 
 
Amint az az eljárás során kiderült, az adatkezelés valódi célja nem a meghívóból kiolvasható 
egészségügyi cél, hanem üzleti cél. Azt, hogy az egészségnap/életmód nap a Hatóság által is 
megvizsgált meghívókon található időpontokban valójában termékbemutató volt, azt a Kötelezett I. 
és II. nem cáfolta. Ezt támasztják alá az ügynökökkel kötött szerződések is, melyek viszonteladói 
szerződések, tehát a Kötelezett I. és II. tulajdonában álló termékek forgalmazására kötötték a 
felek. 
 
Az Irányelv 29. cikke által létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2013. április 2-án kiadott 
állásfoglalásában foglalkozott az adatkezelési cél fontosságával, mely állásfoglalás alapján a 
következőek mondhatóak el. A célhoz kötöttséget az Irányelv (6. cikk (1) bekezdés b) pontja) 
adatvédelmi alapelvként rögzíti, melynek két komponense, hogy személyes adatok kezelése csak 
meghatározott, egyértelmű és törvényes célból történhet meg, és az adatok további kezelése nem 
végezhető e célokkal összeférhetetlen módon. Azt is rögzítette a munkacsoport, hogy a cél 
meghatározásának egyértelműen és világosan kell megtörténnie, kellő részletességgel, hogy 
azonosítható legyen, hogy az adatkezelés mely célt foglalja magába.  
 
A fentiek alapján a Kötelezett I. és II. nem határozta meg egyértelműen és világosan az 
adatkezelés célját, így a jövőbeni felhasználási lehetőségek sem kerültek meghatározásra, 
ellentétben a jogszabályi előírásokkal. Ezáltal a két Kötelezett megsértette az Infotv. 4. § (1) és (2) 
bekezdését, azaz a célhoz kötöttség követelményének nem tettek eleget.  
 
4.3. Kötelezett I. és II. általános – készpénzes vásárlás esetére szóló – adásvételi szerződésének 
adattartalma a szükséges adatokon felül olyan személyes adatok megadását is kéri a vevőktől, 
mint a személyazonosító igazolványuk száma, születési helyük és idejük, melyek az Infotv. szerinti 
szükségesség elvével ellentétesek. Az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerint személyes adat csak a 
cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig kezelhető, azonban jelen szerződéses 
viszony esetében a születési adatoknak, és a személyazonosító igazolványok számának kezelése 
nem indokolt. 
 
5. Tájékoztatási kötelezettség: 
 
A termékbemutatók tartásával foglalkozó cégek adatkezelésének jogalapja törvényi felhatalmazás 
hiányában az érintett hozzájárulása lehet. Az érintett hozzájárulására alapozott adatkezelés 
előfeltétele az érintett megfelelő tájékoztatása, és a tájékoztatás ismeretében megadott 
hozzájárulás. A Hatóság álláspontja és állandó gyakorlata szerint a hozzájárulás egyik 
legfontosabb fogalmi elemének tekinthető az, hogy a hozzájárulás megfelelő tájékoztatáson 
alapuljon. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ugyanis a hozzájárulás az érintett akaratának olyan 
önkéntes és határozott kinyilvánítása, amelynek megfelelő tájékoztatáson kell alapulnia.  
 
Az adatkezelőre mind az Infotv. 14. § a) pontja, mind a 20. § (2) bekezdése tájékoztatási 
kötelezettséget ró, melynek a Kötelezett általi megfelelését az alábbi pontban tekinti át a Hatóság: 
 
5.1. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése rendelkezik az adatkezelő előzetes tájékoztatási 
kötelezettségéről, ennek értelmében az adatkezelés megkezdése előtt egyértelműen és 
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részletesen tájékoztatni kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényről, így 
különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az adatfeldolgozásra 
jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, ha az érintett személyes adatait az 
adatkezelő a 6. § (5) bekezdése alapján kezeli, illetve arról, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A 
tájékoztatásnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati 
lehetőségeire is.  
 
A hatóság által 2014. év október hó 15-én tartott helyszíni szemlén készült jegyzőkönyven is 
rögzített nyilatkozat alapján a vizsgálat alá vont cégeknek (Kötelezett I. és Kötelezett II.) nincsen 
adatvédelmi vonatkozású dokumentuma, továbbá az értékesítő munkatársak oktatása sem terjed ki 
erre.  
 
A II.1.6. pontban megnevezett call-centeres hívások alapján Kötelezett III. az érintettek hívása 
alkalmával egyáltalán nem ad tájékoztatást adatkezelő „személyéről”, a szervező cégről, az 
adatkezelés céljáról és jogalapjáról, valamint az adatok kezeléséhez sem kértek hozzájárulást. 
Továbbá megállapítást nyert, hogy a kiküldött meghívókon sem szerepel ilyen irányú tájékoztatás, 
illetve az „adatvédelemről” szóló két mondat is helytelen törvényi hivatkozást tartalmaz, nem 
egyértelmű célt határoz meg és az adatkezelési időt is hibásan határozza meg. 
 
5.2. A Kötelezett az eljárás során arról tett nyilatkozatot, hogy az értékesítők a termékbemutatók 
során szóbeli tájékoztatást adnak az érintetteknek az adatkezelés körülményeiről. Azonban erre 
vonatkozóan bizonyítékot nem nyújtott be, és a Hatóság tudomására sem jutott olyan információ, 
hogy rendezvények alkalmával a tájékoztatás megtörténne szóban az adataik kezelésével 
kapcsolatban. Nem tisztázott, hogy volt-e szóbeli tájékoztatás, de ha feltételezzük, hogy megfelelő 
tájékoztatást adtak, ez akkor sem mentesíti a Kötelezettet a telefonon és a meghívón adandó 
tájékoztatási kötelezettség alól. 
 
5.3. Formai okokból sem volt megfelelő a tájékoztatás azokon a meghívókon, amelyeken szerepelt 
bizonyos utalás az adatkezelés körülményeire. Az említett dokumentumokon ugyanis rendkívül 
apró méretű betűvel szedték az adatkezelésről szóló részeket, amellyel nem tettek eleget a 
hozzájárulás Infotv. 3. § 7. pontjában rögzített definíciójának, ugyanis az apró betűs tájékoztatóval 
nem valósult meg annak az érintettek megfelelő tájékoztatására vonatkozó eleme. Az Irányelv 2. 
cikk h) pontja rögzíti az érintetti hozzájárulás fogalmát. Ennek tartalmi elemeit értelmezi az Irányelv 
29. cikke alapján létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2011. július 13-án elfogadott 15/2011. 
számú véleménye (a továbbiakban: 15/2011. számú vélemény). Ezen 15/2011. számú vélemény 
III.A.1. pontja kifejti, hogy a „tájékoztatásnak jól láthatónak (betűtípus és betűméret), feltűnőnek, és 
minden részletre kiterjedőnek kell lennie.”  
 
5.4. A meghívókon szereplő Magyar Belgyógyász Társaság (a továbbiakban: MBT) logójának 
feltüntetése az adatkezelők személyének és tevékenységének szempontjából félrevezető, mert a 
Kötelezett I. nyilatkozatával ellentétben, a társasággal nem álltak szerződésben. A Kötelezett I. és 
II. korábbi nyilatkozata szintén nem fedi a valóságot, miszerint szerződéses viszonyban állnak az 
MBT-vel, hiszen ennek feltüntetésére a rendezvény egészségügyi jellegére való utalás miatt volt 
szükség, elfedve a valódi célt, vagyis a termékbemutató tartását. 
 
5.5. Továbbá a Hatóság rendelkezésére álló meghívók alapján megállapítható, hogy semmilyen 
információ nem található azokon a rendezvényt szervező Kötelezettekről, ezáltal az adatkezelő 
személye ismeretlen marad az érintettek előtt, és így a megfelelő tájékoztatás követelményei itt 
sem teljesültek, sőt inkább jogellenesnek tekinthető a rendezvényszervező cégek nevének 
eltitkolása. A Hatóság súlyos jogsértésként értékeli, hogy az adatkezelők nevét elhallgatták az 
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érintettek elől, és a jogérvényesítéshez szükséges legalapvetőbb információt (a szervező cégek 
nevét) nem tették egyértelművé.  
 
5.6. A Kötelezett I. és II. által korábban üzemeltetett honlap (http://www.newvital.eu) sem 
tartalmazott adatkezelésről szóló tájékoztatót, valamint utalást a cég termékbemutatói 
tevékenységére, mely Kötelezettek nyilatkozatai alapján az egyetlen értékesítési tevékenysége a 
cégnek.  
 
5.7. Kötelezett I. és II. székhelyén található számítógépen tárolt egészségügyi adatok tekintetében 
az adatkezelés megkezdése előtti tájékoztatás szintén nem bizonyított. Jelen adatkezelés esetében 
az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja alapján különleges adat akkor kezelhető, ha az 
adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárult. A hozzájárulás érvényességének egyik fő 
követelménye az Infotv. 3.§ 7. pontja alapján, hogy megfelelő tájékoztatáson kell alapulnia. 
Figyelembe véve, hogy az egészségügyi adatok kezeléséhez írásbeli hozzájárulás szükséges, 
értelemszerűen ezen a hozzájáruláson lenne valóban megfelelő a tájékoztatás, így ezen adatok 
tekintetében szükséges lenne írásban is tájékoztatni az érintetteket, mielőtt a hozzájárulásukat 
kérik. Azonban Kötelezettek a különleges adatok vonatkozásában sem tudtak felmutatni írásbeli 
tájékoztatókat, illetve írásbeli hozzájárulásokat sem. 
 
5.8. A Kötelezett I. és Kötelezett II. által rendszeresen használt adásvételi szerződés feltételeinek 
18. pontja szerint a „Vevő hozzájárul, hogy az általa rendelkezésre bocsátott személyes adatokat 
az Eladó, fogyasztási kölcsön ajánlattétele céljából továbbítsa bármely ilyen tevékenységet végző a 
Hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény hatálya alá tartozó 
pénzügyi intézmény számára”. Ez a szerződési gyakorlat a megfelelő tájékoztatás abszolút hiányát 
támasztja alá, és a jogsértés súlyát növeli, mivel az érintett semmilyen információval nem 
rendelkezik a szerződés megkötése pillanatában arról, hogy mely pénzintézettel kerül szerződéses 
viszonyba az eladó mellett. A Kötelezettek ilyen irányú gyakorlata súlyosan sérti az Infotv. 20. § (2) 
bekezdésében foglalt előzetes tájékoztatási kötelezettséget. 
 
5.9. Fentiekre tekintettel megállapítható tehát, hogy a Kötelezett I. és Kötelezett II. az előzőekben 
részletezett módokon saját maga, valamint a megbízott Kötelezett III. közreműködésével gyűjtött 
személyes adatok felvétele során nem tettek eleget az Infotv. 3. § 7. pontjában, valamint 20. § (2) 
bekezdésében foglaltaknak, amikor nem tájékoztatták megfelelően az érintetteket sem a telefonos 
első kapcsolatfelvétel, sem a különféle meghívókon elhelyezett információkkal, sem a 
rendezvényeiken, de még csak a honlapjukon sem. Abban az esetben, ha az adatkezelő a 
személyes adatokat érintett hozzájárulása alapján kezeli, a hozzájárulásnak egyértelmű és 
részletes tájékoztatáson kell alapulnia, ezzel szemben a Kötelezett I., Kötelezett II. és Kötelezett III. 
gyakorlata alapján ez nem valósul meg. Ennek megfelelően szólította fel a Hatóság a megfelelő 
tájékoztatás adására a határozat rendelkező részében a három Kötelezettet, valamint a megfelelő 
tájékoztatás nélkül rögzített és tárolt személyes adatok, továbbá a székhelyükön lévő számítógépen 
tárolt egészségügyi adatok törlésére.  
 
A három Kötelezett nem tett eleget az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mikor az 
érintetteket az adatkezelés megkezdése előtt elmulasztotta egyértelműen és részletesen 
tájékoztatni az adataik kezelésével kapcsolatos minden lényeges tényről. 
 
6. Törléshez való jog: 
 
Az Infotv. 14. § a) és c) pontjai rendelkeznek arról, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezelőnél 
tájékoztatását személyes adatai kezeléséről, valamint kérheti személyes adatainak – a kötelező 
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adatkezelés kivételével – törlését vagy zárolását. A tájékoztatás megadásának tartalmát, valamint 
annak megadásának módját és határidejét az Infotv. 15. § (1) és (4) bekezdése tartalmazza, míg az 
érintett által kezdeményezett törlési kérelem teljesítésének kötelezettségéről az Infotv. 17. § (2) 
bekezdésének b) pontja rendelkezik.  
 
A meghívókon szereplő kikötés, mely szerint „adatainak felhasználását addig tekintjük 
folyamatosnak, amíg írásban nem kéri azok törlését” kitétel – tekintve a jogszabályi 
követelményeket – jelen adatkezelés esetében nem indokolt. Az Infotv. 17. §-a alapján a személyes 
adatot törölni kell többek között akkor, ha az érintett kéri – a kötelező adatkezelés kivételével. Az 
Infotv. rendelkezései nem írnak elő írásbeliséget a törléshez való jog érvényesítésekor, így nem 
jogszerű írásbeli kérelemhez kötni a törléshez való jogot egy olyan adatkezelés során, mely 
esetében nem indokolható, hogy írásos bizonyítéka legyen egy törlési kérelemnek. A fentiek 
alapján megállapítást nyert, hogy az érintettek tájékoztatása a törléshez való jogukról nem 
megfelelő, és a három Kötelezett az általuk adott tájékoztatás alapján nem biztosítja megfelelően a 
törléshez való jog érvényesülését.  
 
7. Belső szabályzat:  
 
Megállapítható, hogy sem az operátorok oktatása, sem a rendelkezésre álló operátoroknak szóló 
scriptek, sem egyéb belső szabályzat nem rendezi az adatalanyok kezelt személyes adatairól való 
tájékoztatási, és a személyes adataik törlésére vonatkozó eljárásrendet (kinek és hogyan, milyen 
esetekben kell tájékoztatást adni, törölnie az adatot). Erre tekintettel a Hatóság szükségesnek 
tartaná a kérdés adatkezelési, valamint belső szabályzatában való rendezését és a kezelt 
személyes adatokkal kapcsolatba kerülő alkalmazottak kioktatását nevezett kötelezettség 
teljesítésére az érintettek jogainak minél teljesebb körű védelme érdekében. Bár az Infotv. a 
Kötelezettek vonatkozásában nem állapít meg adatvédelmi szabályzat készítésére kötelezettséget, 
de a megfelelő tájékoztatás biztosítása és a Kötelezettek eddigi gyakorlatának javítása érdekében 
mindenképpen javasolt lenne. 
 
8. Jogalap: 
 
8.1. A Kötelezett III. által bemutatott dokumentumok, és a nyilatkozatok alapján az derül ki, hogy a 
kezelt adatok jelentős részét a …….. Kft-től vásárolt ……… cd-ről szerezték be. Azonban a vásárolt 
adattartalom használatára szóló jogosultság, vagyis az adatkezelés jogalapja egy meghatározott 
határideig – 2013. első negyed évére (3 hónap) – állt rendelkezésre. Amikor ez a határidő letelt, a 
Kötelezett jogalapja is megszűnt azon adatok kezelésére, melyeket erről a Cd-ről szerzett be, 
kivéve, ha telefonon hozzájárulást kapott. Ennek hiányában viszont jogalap nélküli adatkezelést 
folytatott. 
 
A Kötelezett III. adatkezelési gyakorlatáról általánosságban elmondható, hogy nem minden esetben 
igazolható az általa kezelt személyes adatok esetében az érintetti hozzájárulás megléte. Annak 
igazolására azonban, hogy gyűjtöttek és felhasználtak-e olyan személyes adatokat, melyek 
esetében az érintetti hozzájárulás nem volt biztosított (pl. internetről való adatgyűjtés), az eljárás 
során a Hatóságnak nem volt lehetősége, hiszen ehhez az adatok egyenkénti leellenőrzésére lett 
volna szükség. Ennek megfelelően a Hatóság megállapítása ebben a tekintetben a …….. cd-hez 
kötődő adatkezelésre szorítkozik. 
 
A Kötelezett III. az adatbázisának nagy részét a ………… cd-ből kinyert adatokkal töltötte fel, majd 
elkezdte felhasználni korlátlan ideig. Amint az fentebb is rögzítésre került, a vásárolt cd-s adatbázis 
3 hónapig lett volna felhasználható jogszerűen. A Hatóság a vásárolt adatok tekintetében azonban 
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a rendelkező részben foglaltak szerint előírta a törlési kötelezettséget, mivel a vásárlásnál kikötött 3 
hónapos időtartamon túl, határozatlan ideig kezelte a személyes adatokat a Kötelezett III.  
 
8.2. Továbbá Kötelezett I. és II. székhelyén lévő számítógépen talált kimagaslóan nagy mennyiségű 
egészségügyi adat kezelésére az Infotv. 5. § (2) bekezdésében meghatározott jogalappal nem 
rendelkezik. Kötelezett I. és II. vonatkozásában az eljárás során bebizonyosodott, hogy a határozat 
IV.9. pontjában részletesen felsorolt adatok kezelésére nem rendelkezett sem érintetti 
hozzájárulással, sem törvényi felhatalmazással, mint jogalappal.  Az egészségügyi adatok az Infotv. 
3. § 3. pontja alapján különleges személyes adatnak minősülnek, melyek esetében az Infotv. 5. § 
(2) bekezdésében foglaltak alapján az érintett írásbeli hozzájárulása szükséges ezen adatok 
kezeléséhez. Azonban a Kötelezettek írásbeli hozzájárulással nem rendelkeznek, sőt az adatok 
kezelésének tényét sem közölték a Hatósággal. Ezáltal a súlyos jogsértés ebben az esetben is 
megállapítást nyert.  
 
8.3. A Hatóság a Kötelezett I. és II. székhelyén lévő számítógépen tárolt egészségügyi adatok 
tekintetében a rendelkező részben foglaltak szerint előírta a törlési kötelezettséget, továbbá az 
adásvételi szerződésben rögzített adatokhoz köthető gyakorlattal összefüggésben pedig előírta, 
hogy a személyes adatok felvételekor tegyenek eleget a szükségesség elvének, csak olyan adatot 
kezeljenek, amely az adatkezelési cél megvalósulásához szükséges. 
 
8.4. A vásárolt adatok eredeti forrásának tekintetében az érintetti hozzájárulás megfelelősségének 
vizsgálata nem képezte jelen eljárás tárgyát. 
 
9. Kezelt adatok köre: 
 
9.1. Az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről szóló 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet 
1. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vállalkozás vagy harmadik személy által termékértékesítés 
céljából szervezett utazás, rendezvény alkalmával a termék vásárlójával szerződést kell kötni, 
azonban a jogszabály a szerződés adattartalmáról nem szól. Ennek helyes meghatározásakor 
figyelembe kell venni az Infotv. 4. §-ában megfogalmazott célhoz kötöttség követelményét, és csak 
olyan személyes adat kezelhető, amely kezelése megfelel a célnak. A fogyasztóval üzleten kívül 
kötendő szerződés megkötésnek célja, hogy a vásárló a jogszabályban meghatározott idő alatt az 
elállási jogát gyakorolhassa, illetve ennek során igazolni tudja, hogy mely cégtől milyen terméket 
vett. Tehát az eladó megnevezése, azonosítása a cél, nem pedig a vevő azonosítása. 
 
A Kötelezett I. és II. gyakorlata alapján megállapítható, hogy hitelre történő vásárlás esetén egy 
bővebb adattartalommal bíró űrlapon a vevő hitelképességének vizsgálatához szükséges adatok is 
felvételre kerülnek, míg készpénzes vásárlók esetében egy külön erre rendszeresített nyomtatványt 
használnak, melynek a vásárló adatai mezőjében a következő adatok szerepelnek: név, anyja 
neve, szem.ig.szám, születési hely, születési idő, lakcím, telefonszám. Ezek alapján látható, hogy 
az egyszerű adásvételnél történő szerződéskötés alkalmával is ezt a bővített adattartalommal 
rendelkező nyomtatványt használják.  
 
A termékértékesítéshez kapcsolódóan a vevő azonosítása keretében a szerződés adattartalma a 
kiállított számla adattartalmával megegyező lehet, ez pedig az általános forgalmi adóról szóló 2007. 
évi CXXVII. törvény 169. § e) pontja alapján a vásárló neve és címe.  
 
A hitelszerződések esetében nem vitatott a bővebb adattartalommal rendelkező szerződés 
használata. Az ezzel kapcsolatos bankok, hitelintézetek által folytatott adatkezelést jelen eljárásban 
a Hatóság nem vizsgálta.  
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A fentiek alapján a Kötelezett I. és II. nem tesz eleget az Infotv. 4. § (2) bekezdésében foglalt 
szükségességi követelménynek, mely szerint csak olyan személyes adat kezelhető, amely az 
adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen. A Kötelezett által rendszeresített 
adásvételi szerződés adattartalma a szükséges adatokon felül olyan személyes adatok megadását 
is kéri, mint személyazonosító igazolvány száma, születési hely és idő, melyre sem törvényes 
jogalapja, sem szüksége nincs a cél, azaz a vásárlás megvalósulásához.  
 
9.2. A Hatósághoz a Fogyasztóvédelmi Felügyelőségek által megküldött és a II.2. pontban 
részletezett meghívókon szereplő információk szerint a rendezvényeken személyazonosító 
igazolvány felmutatására is felhívták a megjelenteket a termékbemutatók szervezői. Ennek a 
meghívókon feltüntetett figyelem felhívás értelmében az a célja, hogy a rendezvényt lebonyolító 
személyek megbizonyosodjanak arról, hogy a belépni kívánó személy ténylegesen szerepel a 
meghívottak listáján. A Hatóság álláspontja szerint ennek ellenőrzésére elegendő lenne a név 
bemondása is. A személyi- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység 
szabályairól szóló 2005. CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Szvtv.) 26. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján rendezvény biztosítását ellátó személy jogosult a területre belépő vagy az ott tartózkodó 
személyt kiléte igazolására, a belépés, illetőleg a tartózkodás céljának közlésére, jogosultságának 
igazolására felhívni, ennek megtagadása vagy a közölt adatok nyilvánvaló valótlansága esetén – a 
megbízó eltérő rendelkezésének hiányában – az érintett belépését, ott-tartózkodását megtiltani, és 
távozásra felszólítani. Ez alapján tehát az Szvtv. 1. § (3) bekezdésében feltüntetett 
szakképesítések valamelyikével rendelkező személy elkérheti a megjelentek személyazonosító 
igazolványát a fentiek érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy a Kötelezett nem küldött a 
rendezvénybiztosítási tevékenységgel megbízott egyéni vállalkozóval vagy gazdasági társasággal 
kötött szerződés másolati példányából, ennek létére nem is hivatkozott, tehát a termékbemutatóra 
belépők személyazonosító igazolványának felmutatására jogosulatlanul kötelezik az érintetteket a 
rendezvény megtartásával megbízott alvállalkozók. 
 
A személyazonosító igazolványok elkérésének Kötelezett által hivatkozott oka, hogy esetleges 
vásárláskor ott legyenek kéznél a szükséges okmányok és ne okozzon ez problémát, ha valaki 
vásárolni szeretne a termékbemutató végén. A Hatóság ezzel kapcsolatos álláspontja az, hogy egy 
esetleges vásárlás miatt nem szükséges az érintettek személyazonosító igazolványának 
bemutatása a belépéskor. 
 
A személyazonosító igazolvány adatainak, okmányazonosítójának kezelését külön törvény 
szabályozza, a személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok 
használatáról szóló 1996. évi XX. törvény (a továbbiakban: Szaztv.). A Szaztv. V. és VI. fejezete 
szabályozza a személyi azonosító használatát, valamint a személyazonosító jel kezelését, 
továbbítását. Tehát ezen okmány adatainak kezelésére a törvényben meghatározott szerveknek 
van jogalapja. Amennyiben ilyen felhatalmazással a Kötelezett nem rendelkezik, tartózkodni kell az 
okmányok elkérésétől és az adatok rögzítésétől. 
 
Tekintettel a fentiekre, a személyazonosító okmányok adatainak kezelésére a Szaztv. 
felhatalmazásának hiányában a Kötelezetteknek nem lett volna lehetősége, így az adatokat 
törvényes jogalap nélkül kezelték, megsértve ezzel az Infotv. 5. §-ában foglaltakat. 
 
9.3. A Kötelezett I. és II. székhelyén, 2014. november 26-án tartott helyszíni szemlén megtekintett 
és igazságügyi szakértő által megvizsgált számítógépen tárolt különleges adatok, egészségügyi 
vonatkozású adatok tekintetében a szemlét megelőzően a Kötelezettek nem nyilatkoztak, illetve 
nyilatkozataik alapján nem rögzítettek különleges személyes adatokat. A II.1.8. pontban található 
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szakértői vélemény megállapította, hogy a számítógép nagy mennyiségű egészségi állapotra 
vonatkozó különleges személyes adatokat tartalmazott. A Qvantum – biorezonanciás mérések 
4605 személy egészségi állapotára vonatkozó adatát tartalmazzák, a Thermo – hőkamerás 
felvételek 6847 személy egészségi állapotára vonatkozó adatát érintik névvel ellátva, továbbá a 
hőkamerás képfelvételek mellett megtalálhatóak az érintettekről készült intim, különösen szenzitív 
fényképek, melyeken az érintettek fehérneműs vagy meztelen felső, illetve alsó testrésze látható. 
Az Infotv. 5.§ (2) bekezdésével ellentétben a Kötelezett I. és Kötelezett II. sem az érintett írásbeli 
hozzájárulásával, sem törvényi felhatalmazással nem rendelkezett ezen különleges adatok 
kezelése tekintetében. 
 
9.4. A fentiekre tekintettel az Infotv. 4. §, 5. §, és 20. §-ának rendelkezéseit súlyosan megsértette a 
Kötelezett I. és Kötelezett II., hiszen nem rendelkeztek sem megfelelő céllal, sem jogalappal a 
kezelt adatok körére, továbbá a megfelelő tájékoztatást sem adták meg az érintetteknek. 
Figyelembe véve az időmúlást, mely során érzékeny adatok és vizsgálati eredmények tömegét több 
évre visszamenőleg tárolják, az adatok kezelése abszolút cél nélküli és értelmetlen adattárolást 
eredményezett az egészségügyi adatok tekintetében, mely az Infotv. 7. §-ába foglalt adatbiztonsági 
előírások érvényesülését is kétségessé teszi. 
 
10. Adatvédelmi nyilvántartásba való bejelentés 
 
Az adatvédelmi nyilvántartásnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek 
tájékozódásának elősegítse. Emiatt a nyilvántartásba vételi kérelemnek tartalmaznia kell minden 
olyan személyes adatot, amely meghatározó az adatkezelési folyamatban. Az adatkezelést a 
Kötelezett III. az adatvédelmi nyilvántartásba nem jelentette be, mely az érintettek további 
tájékoztatását jelentené és segítené elő. Figyelembe véve, hogy az Infotv. 65. § (3) bekezdésében 
meghatározott kivételek közé Kötelezett III. nem sorolható, az Infotv. szerint előírt adatvédelmi 
nyilvántartásba történő bejelentkezésnek Kötelezett III. nem tett eleget. 
 
11. Tisztességes adatkezelés 
 
Az adatkezelés akkor jogszerű, ha az adatkezeléssel kapcsolatban betartják az Infotv. alapvető 
rendelkezéseit, így a célhoz kötött és a tisztességes adatkezelés elvét [Infotv. 4. § (1)-(2) 
bekezdés]. A tisztességes adatkezelés megvalósulásához elengedhetetlen a pontos, világos cél 
meghatározása, a megfelelő tájékoztatás és a megfelelő tájékoztatáson alapuló hozzájárulás 
megléte (amennyiben nem kötelező adatkezelésről van szó), továbbá feltétel, hogy csak a cél 
megvalósulásához szükséges mértékben és ideig történjen az adatkezelés.  
 
A három Kötelezett adatkezelése az Infotv-ben meghatározott alapelvek egyikének sem felel meg, 
hiszen a IV.4. pontban kifejtettek alapján az adatkezelés célját általánosságban határozták meg, 
ami nem megfelelő; az előzetes tájékoztatási kötelezettségüknek nem tettek eleget a IV.5. pontban 
felsoroltak alapján; továbbá a kezelt adatok köre sem felelt meg a hatályos adatvédelmi 
előírásoknak, hiszen a IV.8. és IV.9. pontban írtak alapján egyrészt olyan adatok kezelése történt a 
termékbemutatók során, melyre csak jogszabályi felhatalmazás alapján lenne lehetőség, azonban a 
Kötelezettek ilyennel nem rendelkeztek, másrészt Kötelezett I. és II. a cél eléréséhez szükséges 
mértéket meghaladóan kértek el olyan személyes adatokat az adásvétel alkalmával, melynek nem 
volt célhoz köthető oka. Tehát nem volt olyan jog vagy kötelezettség, amely érdekében a szóban 
forgó adatok kezelése, illetve az egészségügyi adatok tárolása indokolt lett volna. Amellett, hogy 
Kötelezett I. és II. törvényes cél és jogalap nélküli adatkezelést folytatott, még súlyosbította a 
jogsértés súlyát, hogy mindezt különleges, egészségügyi adatok vonatkozásában követte el. 
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A három Kötelezett mindent megtesz annak érdekében, hogy a – gyakran idősebb korosztályú – 
magánszemélyeket a vásárlásra rábírja, ugyanakkor ezen személyek jogait – a határozatban 
részletezettek szerint – nem tartja tiszteletben.  
 
Azáltal, hogy a Kötelezett I., II. és III. az eddigiekben leírtak alapján, több fontos alapelvet sem tart 
be és összességében az adatkezelési gyakorlatuk nem felel meg a hazai, illetve az uniós 
adatvédelmi alapelveknek, a Kötelezettek adatkezelése a Hatóság értékelése alapján 
tisztességtelennek minősül. 
 
12. Megjegyzendő, hogy a tényállás felderítését nehezítette a három Kötelezett eljárást 
akadályozó és elhúzó magatartása, az ellentmondó nyilatkozatok és dokumentumok benyújtása 
révén. 

 
Fentiekre tekintettel a Hatóság az Infotv. 3. § 7. pontjának, a 4. § (1) és (2) bekezdésének, az 5. §-
ának, valamint a 20. § (2) bekezdésének megsértése miatt a rendelkező részben foglaltak szerint 
döntött, és jelen határozatban a Kötelezetteket adatvédelmi bírság megfizetésére kötelezte és az 
Infotv. 61. § (1) bekezdés c) pontja szerint felszólította adatkezelési gyakorlatának jogszabályoknak 
megfelelő átalakítására, a jogellenes adatkezelés megszüntetésére. 
 
Jelen határozat természetesen nem tanúsítja a Kötelezett által végzett adatkezelés jogszerűségét 
azon kérdésekben, melyek vizsgálatára az adatvédelmi hatósági eljárás során nem került sor. 
 
V. Alkalmazott szankció indokolása és az eljárási szabályok: 
 
1. A fentiekre tekintettel, a Hatóság az Infotv. 61. § (1) bekezdésének b), c) és f) pontja alapján a 
rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a határozatban a Kötelezetteknek megtiltotta a 
személyes adatok jogellenes kezelését, illetve adattörlésre és adatvédelmi bírság megfizetésére 
kötelezte őket. Jelen határozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. 
 
A határozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapján a közlés napján jogerőre emelkedik. A 
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zárja ki. A határozat bírósági 
felülvizsgálatának lehetőségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztosítja, a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság illetékességét a polgári perrendtartásáról szóló 1952. évi III. törvény 
(továbbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapján állapítottam meg. A keresetlevél benyújtásának 
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése határozza meg.  
 
Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatóság az Infotv. 61. § (3) bekezdése 
szerinti, százezer forinttól tízmillió forintig terjedő bírság kiszabására jogosult jogellenes adatkezelés 
megállapítása esetén.  A bírság összegét a Hatóság jogszabályon alapuló mérlegelési jogkörében 
eljárva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapján határozta meg.  
 
A Hatóság a bírságot a Kötelezetteknek az előzetes tájékoztatási kötelezettségének, illetve a 
célhoz kötöttség és szükségesség elvének megsértése miatt, a jogalap nélküli, valamint nem 
megfelelő hozzájárulás alapján történő adatkezelés tényére tekintettel állapította meg. Kiszabása 
során figyelembe vette az ügy összes körülményét, így különösen az érintettek számát, a jogsértés 
súlyát, a jogsértés ismétlődő jellegét. 
 
Kötelezett I. vonatkozásában: 
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Kötelezett I. vonatkozásában a Hatóság megállapításai 2012. január 1-jétől 2014. novemberéig 
terjedő időszakra vonatkoznak. 
 

- A vizsgált időszakban az adatkezeléssel érintettek száma közel 7000 fő, akik hitelbírálatban 
is érintettek voltak, hiszen Kötelezett I. csak hitelfelvétel esetén volt szerződéskötő fél. A 
termékbemutatókon megjelent érintettek száma meghaladta a 60.000 főt. 

- A jogsértés jelentős súlya körében a Hatóság értékelte, hogy az Infotv. több 
rendelkezésének megsértése megállapítható volt Kötelezett I. adatkezelése tekintetében.  
Kötelezett I. a hitelbírálathoz kapcsolódó adatkezelési tevékenysége során az adatokat cél 
nélkül kezelte tovább. Valamint a tevékenységéhez kapcsolódó adatkezelésekről nem adott 
megfelelő tájékoztatást. 

- Jogsértés ismétlődő jellegét mutatja, hogy Kötelezett I. az ország egész területén, 
rendszeresen végezte tevékenységét. 

- A bírság kiszabása során a Hatóság figyelembe vette Kötelezett I. gazdasági súlyát, melyet 
az egy éven belüli értékesítésből származó nettó árbevétel jól mutat. Kötelezett I.-nek 
2012. évben a nettó árbevétele 449.487.000,- Ft, 2013. évben pedig 614.785.000,- Ft volt. 

 
Bírságnövelő tényezőként vette figyelembe a Hatóság, hogy Kötelezett I. által végzett tevékenység 
során az adatkezeléssel érintettek köre igen széles. A bírság összegét az is növeli, hogy az 
adatkezelés különleges (egészségügyi) adatokat is érintett, illetve sérülékeny érintetti körrel 
szemben tanúsította a jogellenes magatartást. 
 
Kötelezett II. vonatkozásában: 
 
Kötelezett II. vonatkozásában a Hatóság megállapításai 2012. január 1-jétől 2014. év elejéig terjedő 
időszakra vonatkoznak. 
 

- A vizsgált időszakban az adatkezeléssel érintettek száma közel 2000 fő, akik szerződést is 
kötöttek Kötelezett II-vel, a termékbemutatókon megjelent érintettek száma összességében 
közel 65.000 fő. 

- A jogsértés jelentős súlya körében a Hatóság értékelte, hogy az Infotv. több 
rendelkezésének megsértése megállapítható volt Kötelezett II. adatkezelése tekintetében. 
Nem biztosította a célhoz kötöttség követelményének érvényesülését. A tevékenységéhez 
kapcsolódó adatkezelésekről nem adott megfelelő tájékoztatást. 

- A jogsértés ismétlődő jellege mutatja, hogy Kötelezett II. az ország egész területén, 
rendszeresen végezte tevékenységét.  

- A bírság kiszabása során a Hatóság figyelembe vette Kötelezett II. gazdasági súlyát, melyet 
az egy éven belüli értékesítésből származó nettó árbevétel jól mutat. Kötelezett II.-nek 
2012. évben a nettó árbevétele 0,- Ft, 2013. évben pedig 505.270.000,- Ft volt. 

 
Bírságnövelő tényezőként értékelte a Hatóság, hogy az adatkezelés különleges (egészségügyi) 
adatokat is érintett, illetve sérülékeny érintetti körrel szemben tanúsította a jogellenes magatartást. 
 
Kötelezett I. és Kötelezett II. vonatkozásában együttesen, bírságnövelő tényezőként vette 
figyelembe a Hatóság, hogy a két Kötelezett összesen 11 452 személy különleges, egészségügyi 
állapotára vonatkozó, fokozottan szenzitív személyes adatát kezelte indokolatlanul, minden 
törvényes cél és jogalap nélkül. 
 
Kötelezett III. vonatkozásában:  
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Kötelezett III. vonatkozásában a Hatóság megállapításai 2012. január 1-jétől a határozat 
meghozataláig terjedő időszakra vonatkoznak. 
 

- A vizsgált időszakban az adatkezeléssel érintettek száma több mint 1 800 000 fő, akiknek 
az elektronikus adatbázisban megtalálhatóak az adatai. 

- A jogsértés súlya körében a Hatóság elsősorban azt értékelte, hogy az Infotv. több 
rendelkezésének megsértése megállapítható volt Kötelezett III. adatkezelése tekintetében. 
A Hatóság jelentős súlyú jogsértésként értékelte Kötelezett IIl. gyakorlatát, mely az 
érintettek személyes adatainak jogalap nélküli kezelését valósítja meg; emellett a 
meghatározott ideig történő adatkezelésre jogosító szerződés keretein felül „hasznosított” 
és tárolt adatok kezelését, őrzését; továbbá az adatkezelési cél helytelen meghatározását, 
és az előzetes tájékoztatás hiányát, az érintett hozzájárulásának feltételeként előírt 
megfelelő tájékoztatás elmaradását.  

- A jogsértés ismétlődő jellege mutatja, hogy Kötelezett III. az ország egész területén, 
rendszeresen végezte tevékenységét 2012 óta. 

- A bírság kiszabása során a Hatóság figyelembe vette Kötelezett III. gazdasági súlyát, 
melyet az egy éven belüli értékesítésből származó nettó árbevétel jól mutat. Kötelezett III.-
nak 2012. évben a nettó árbevétele 184.693.000,- Ft, 2013. évben pedig 280.709.000,- Ft 
volt. 

 
Bírságnövelő tényezőként értékelte a Hatóság, hogy a Kötelezett III. által végzett adatkezeléssel 
érintettek köre kiemelkedően széles. A fenti jogsértések önmagukban is súlyosnak tekintendőek, 
azonban ezek halmozását a Hatóság kifejezetten komoly jogsértésnek tekinti.  
 
A Hatóság a termékbemutatók tevékenységéhez kapcsolódó jogsértések elszaporodottságára, és a 
tevékenység során az érintettekkel szemben elkövetett jelentős és nagyszámú jogsértésekre 
tekintettel, a bírságösszegek meghatározásánál a generális prevenciót is célként határozta meg. 
  
A Hatóság mind a három kötelezett felelősségét megállapította, azonban a felelősségük időbeli 
hatálya, a jogsértések súlya, száma, illetve gazdasági helyzetük is eltérő, emiatt a bírságösszegben 
való különbségtétel – Kötelezett I. tekintetében 5.000.000,- Ft; Kötelezett II. tekintetében 
4.500.000,- Ft; Kötelezett III. vonatkozásában pedig 8.000.000,- Ft – vált indokolttá.  
 
A bírság kiszabása során nem került figyelembe vételre, hogy a Kötelezettek nem gondoskodtak az 
adatkezelés adatvédelmi hatósági nyilvántartásba történő bejelentéséről. 
 
2. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 
(a továbbiakban: Ket.) 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatóság az ügyfél részére kötelezettséget 
állapít meg, a kötelezettség alapjául szolgáló jogszabálysértés bizonyításával összefüggésben 
felmerült eljárási költség viselésére az ügyfél köteles. 
 
Hivatkozott törvényi rendelkezésre tekintettel a Hatóság az eljárási költség összegét az eljárás során 
kirendelt igazságügyi szakértők részére megállapított szakértői díjak alapján határozta meg és az 
eljárási költség összegének megfizetésére a Kötelezetteket egyetemlegesen kötelezte, tekintettel arra, 
hogy az eljárás során a szakértő által mind a három cég tevékenységével összefüggésben keletkeztek 
megállapítások az igazságügyi szakértői véleményben.  Az eljárási költség Kötelezett I.-re, Kötelezett 
II.-re és Kötelezett III.-ra eső része 43.128,- Ft, azaz negyvenháromezer-egyszázhuszonnyolc forint.  
 
A Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:29. § [Egyetemleges kötelezettség] szerint:  
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(1) Ha többen tartoznak egy nem osztható szolgáltatással, a teljesítés bármelyik kötelezettől 
követelhető. Egyetemleges a kötelezettség abban az esetben is, ha többen úgy tartoznak egy osztható 
szolgáltatással, hogy a jogosult bármelyik kötelezettől követelheti a teljesítést. 
 (2) Egyetemleges kötelezettség esetén minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik, de ha 
bármelyikük teljesít, a jogosulttal szemben a teljesített rész erejéig a többiek kötelezettsége is 
megszűnik. A kötelezettek egymás szerződésszegéséért is felelnek. 
(3) A kötelezett a jogosult követelésével szemben a többi kötelezettet megillető, a jogosult 
kielégítésével kapcsolatos kifogásra is hivatkozhat, a többi kötelezett követelését azonban nem 
számíthatja be. 
(4) A jogosultnak az egyik kötelezettel szemben beálló késedelme valamennyiük javára beáll. 
(5) A követelésnek egyik kötelezettel szembeni elévülése nem hat ki a többi kötelezettre. 
 
A bírságot a megfelelő számlaszámra megfizetni a pénzforgalom lebonyolításáról szóló 18/2009. 
(VIII. 6.) MNB rendelet (a továbbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjának aa) alpontjában (átutalás), 
b) pontjának bb) alpontjában (készpénzbefizetés fizetési számlára), c) pontjának ca) alpontjában 
(készpénzátutalás) felsorolt fizetési módok formájában lehet. A kötelezettség teljesítése során 
irányadó az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatóság épületében nincs lehetőség a 
bírságösszeg befizetésre. 
 
A késedelmi pótlék mértékéről szóló tájékoztatás az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.  Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény   
42. § (3) bekezdése szerint a jogerősen kiszabott és meg nem fizetett bírság, valamint a meg nem 
fizetett birság miatt jogerősen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pótlék köztartozásnak 
minősül, és adók módjára kell behajtani. 
 
A Ket. 74. §-a alapján a Kötelezett a teljesítési határidő lejárta előtt benyújtott kérelmében, annak 
igazolásával kérheti a Hatóságtól a pénzfizetési kötelezettségteljesítésére halasztás vagy a 
részletekben történő teljesítésre (a továbbiakban együtt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, 
hogy rajta kívülálló ok lehetetlenné teszi a határidőre való teljesítést, vagy az számára aránytalan 
nehézséget jelentene. 
 
A határidő lejárta után az ügyfél – feltéve, hogy a végrehajtást még nem indították meg – az 
igazolási kérelem egyidejű benyújtásával kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatóság elutasítja az 
igazolási kérelmet és a fizetési kedvezmény iránti kérelmet, egyidejűleg dönt a végrehajtás 
megindításáról is. 
 
3. Jelen határozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. A fellebbezést a 
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zárja ki. E határozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapján a 
közlés napján jogerőre emelkedik. 

A határozat nem tanúsítja a Kötelezettek által végzett adatkezelés jogszerűségét azon 
kérdésekben, melyek vizsgálatára az adatvédelmi hatósági eljárás során nem került sor. A nem 
vizsgált kérdések a későbbiekben új eljárásban vizsgálhatóak. 
 
A határozat bírósági felülvizsgálatának lehetőségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztosítja, a 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság illetékességét a Polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapján állapítottam meg. A 
keresetlevél benyújtásának helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése határozza meg. A 
tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről szóló tájékoztatás a Pp. 338. § (1) és (2) 
bekezdésén alapul. 
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A határozatnak a Hatóság honlapján történő nyilvánosságra hozatalát az érintettek nagy számára, 
valamint a jogsértés súlyára tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapján rendeltem el. A 
közigazgatási szerv törvénysértést megállapító határozata közérdekű adat, és ebben az esetben a 
határozat nyilvánosságra hozatalára a Kötelezettek azonosító adataival kerül sor. 
 
A fizetési kedvezmény iránti eljárásért az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: 
Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3.000 Ft illetéket kell fizetni. Az Itv. 73. § (1) bekezdésének 
megfelelően a közigazgatási hatósági eljárási illetéket az eljárás megindításakor illetékbélyeggel az 
eljárást kezdeményező iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell leróni. 
 
Az illeték mértékéről és az illetékfeljegyzési jogról való tájékoztatás az Itv. 43. §-ának (3) 
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontján alapul.  
 
A határozatnak a Hatóság honlapján történő nyilvánosságra hozatalát a nagyobb számú érintett 
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapján rendeltem el. 
 
A határozat nem tanúsítja a Kötelezettek által végzett adatkezelés jogszerűségét azon 
kérdésekben, melyek vizsgálatára az adatvédelmi hatósági eljárás során nem került sor, és nem 
tanúsítja az eljárás során megküldött szabályzatok teljes körű megfelelősségét sem. 
 
A határozat végrehajtását és az adattörléseket a Hatóság a későbbiekben ellenőrzi, és e célból 
helyszíni ellenőrzést is lefolytathat. A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint „Az elsőfokú hatóság 

megindítja a végrehajtást, ha megállapította, hogy a végrehajtható döntésben elrendelt 

kötelezettség teljesítése határidőre nem vagy csak részben, vagy nem az előírásoknak 

megfelelően történt”. 

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtás meghatározott cselekmény elvégzésére vagy 
meghatározott magatartásra (a továbbiakban együtt: meghatározott cselekmény) irányul, a 
teljesítés elmaradása esetén a végrehajtást foganatosító szerv, ha a teljesítés elmaradása a 
kötelezettnek felróható, a kötelezettel szemben vagyoni helyzete és jövedelmi viszonyai vizsgálata 
nélkül eljárási bírságot szabhat ki. 

Az adatvédelmi hatósági eljárásnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, ügyintézési 
határideje 95 nappal került túllépésre, melynek oka a jelen üggyel egy időben, azonos tárgyban 
indult, más termékbemutatóval foglalkozó társaságok adatkezelését vizsgáló eljárásokkal feltárt 
tényállások egységes mérlegelése és elbírálása, valamint a Kötelezettek ellentmondó nyilatkozatai 
okán a pontos tényállás felderítésének nehézségei voltak. 
 
A Hatóság feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét az Infotv. szabályozza. 
 
Budapest, 2015. július 2. 
 

Dr. Péterfalvi Attila 
elnök 

c. egyetemi tanár 
  
 


