Ugyszam: NAIH-2512-2/2012/V

[...] részére

Tisztelt [...]!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) cimzett
levelében kilénb6zd torvényi rendelkezések értelmezésében kérte az allasfoglalasomat.

Beadvanyaval kapcsolatban a kdvetkez6 tajékoztatast adom.

1. Az els6 kérdése arra vonatkozott, hogy dsszeegyeztethet6-e az informaciés énrendelkezési
jogrol és az informacioszabadsagrél szélé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
rendelkezéseivel az [...] altal kialakitott gyakorlat, hogy az EGT-n kivili orszagban letelepedett
adatfeldolgozon keresztuli adatfeldolgozas lehet6ségét akként teremti meg, hogy az
adatfeldolgoz6 szamara az adatokat fizikailag nem tovabbitjak, ahhoz kizarolag hozzaférést
biztositanak.

Az Infotv. 3. § 11. pontja értelmében adattovabbitas ,az adat meghatarozott harmadik személy
Szamara toérténé hozzaférhetéve tétele.” A hozzaférhetéveé tétel fogalmat az Infotv. nem hatarozza
meg, azonban alldspontom szerint a hozzaférhetévé tétel minden olyan magatartast feldlel,
amelynek soran harmadik személy személyes adatot megismerhet. Ennek értelmében azon
érvelése, hogy a levelében korllirt esetben az ,adatok tovabbitasardl nincsen tehat szo, csak egy
jol védett hozzaférés engedélyezésérdl’, ellentétben all az Infotv. 3. § 11. pontjaval. Mindazonaltal
a [...] esetében mar most is lehetéség van arra, hogy amennyiben teljestlnek az Infotv.-ben foglalt
feltételek, akkor a személyes adatokat harmadik orszagban adatfeldolgozast végz6 adatfeldolgozé
részére tovabbitsak.

Az Infotv. 8. § (1)-(2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak.

.(1) Személyes adatot e tdrvény hatalya ala tartoz6 adatkezel6 harmadik orszagban
adatkezelést folytatd adatkezel6 részére akkor tovabbithat, vagy harmadik orszégban
adatfeldolgozast végzé adatfeldolgozé részére akkor adhat at, ha

a) ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy

b) az adatkezelésnek az 5. §-ban, illetve a 6. §-ban elirt feltételei teljesiilnek, és - a 6. § (2)
bekezdésében foglalt esetet kivéve - a harmadik orszagban az atadott adatok kezelése, valamint
feldolgozasa soran biztositott a személyes adatok megfelelé szintii védelme.

(2) A személyes adatok megfelel6 szintii védelme akkor biztositott, ha

a) az Eurdpai Unio kételezb jogi aktusa azt megallapitja, vagy

b) a harmadik orszag és Magyarorszag k6zOtt az érintetteknek a 14. §-ban foglalt jogai
érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositaséra, valamint az adatkezelés, illetve az
adatfeldolgozas fliggetlen ellenbrzésére vonatkozd garancialis szabalyokat tartalmazé nemzetkézi
szerz6dés van hatalyban.”



A hatalyos magyar jogszabalyok értelmezése soran tekintettel kell lenni az uniés jogforrasokra is,
igy kuléndsen
- az Eurépai Parlament és a Tanacs altal 1995. oktéber 24-én elfogadott, személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szolo 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), illetve
- az Eurdpai Bizottsag altal 2010. februar 5-én elfogadott, a 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére
torténé tovabbitasara vonatkozd altalanos szerzddési feltételekrdl szolo 2010/87/EU
hatarozat (a tovabbiakban: EU hatarozat) rendelkezéseire.

Az Iranyelv 26. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok engedélyezhetik a személyes
adatok olyan harmadik orszagba iranyul6 tovabbitasat vagy tovabbitas-sorozatat, amely a 25. cikk
(2) bekezdése értelmében nem biztosit megfelelé szintli védelmet, amennyiben az adatkezel6
megfelel6 garanciakat teremt az egyének maganéletének, alapvetd jogainak és szabadsagainak
védelme, tovabba a kapcsol6dd jogok gyakorlasa tekintetében; ilyen garanciat jelenthetnek
elsésorban a megfelelé szerzbdési feltételek.” Az Iranyelv 26. cikk (4) bekezdése értelmében ez a
lehet6éség nem csak a tagallamok szamara all rendelkezésre, hanem a Bizottsag is elfogadhat
ilyen tartalma dokumentumot: ,amennyiben a Bizottsag a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett
eljiarasnak megfelel6en ugy dént, hogy egyes altalanos szerzédési feltételek megfelelé biztositékot
nydjtanak a (2) bekezdés értelmében, a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a
Bizottsag hatarozatanak teljesitésére.”

Az Iranyelv 26. cikk (4) bekezdésének megfeleléen elfogadott unios jogi aktus az EU hatarozat.
Ennek 1. cikke kimondja, hogy ,a mellékletben szereplé altalanos szerzédési feltételek megfelelé
biztositékot nyujtonak mindsiilnek, tekintettel az egyének maganélethez valé joganak, alapvetd
jogainak és szabadsagjogainak védelmére, valamint a 95/46/EK iranyelv 26. cikkének (2)
bekezdése altal elSirt megfelels jogok gyakorlasara.”

A fentiek értelmében a [...] az emlitett bizottsagi hatarozat mellékletében szereplé altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasaval jogszerlien koéthet adatfeldolgozasra iranyuld szerzddést
harmadik orszagban letelepedett adatfeldolgozéval.

2. A masodik kérdése az Infotv. 4. § (3) bekezdés értelmezésére iranyul, amely kimondja, hogy ,a
szemeélyes adat az adatkezelés soran mindaddig megbrzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyredllithatd a kapcsolat, ha az adatkezelb
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.” Az On
allaspontja szerint, amennyiben az adatokat kdédolassal megfosztjdk a ,személyes” jellegiktél,
akkor a kodolt adatokon végzett mivelet nem tekinthetd adatfeldolgozasnak.

Alléspontom szerint, amig az adatok vonatkozasaban az adatkezeld szamara fennall annak a
lehetbsége, hogy az adatokat azonositott vagy azonosithaté természetes személlyel kapcsolatba
hozza, akkor az adatok személyes adatoknak minésilnek, figgetlendl attdl a kériiménytél, hogy
valamilyen ,kédolasi” eljaras kdvetkeztében az adatok az adatfeldolgozé szamara nem koéthetéek
meghatarozott természetes személyhez.

A levele masodik pontjaban szerepld jogkérdés értelmezése soran tekintettel kell lenni az Infotv.
10. §-ara. Az Infotv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,az adatfeldolgozénak a személyes
adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait és kbtelezettségeit e térvény, valamint az adatkezelésre



vonatkozo kiilon térvények keretei k6z6tt az adatkezel6 hatarozza meg. Az altala adott utasitasok
Jjogszeriiségéért az adatkezel6 felel.” Az Infotv. 10. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az
adatfeldolgoz6 az adatkezelést érinté érdemi doéntést nem hozhat, a tudomasara jutott személyes
adatokat kizardlag az adatkezel6 rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezel6 rendelkezései
szerint kételes tarolni és megdrizni.”

Az On altal leirt megoldéas alkalmazéasa esetén értelemszeriien az adatkezel6t terheli tébbek kézott
annak feleléssége, hogy az adatfeldolgoz6 ne tudja az adatokat azonositott vagy azonosithaté
természetes személlyel Osszeflggésbe hozni, illetve azért, hogy az adatfeldolgozé a ,kddolt
adatokkal” kapcsolatos tevékenysége ne legyen kihatassal az érintett helyzetére. Az utobbi kitétel
azért hangsulyozandd, mert amennyiben a kodolt, személyes jellegétél megfosztott adatokon
végzett ,adatfeldolgozas” azzal jar, hogy egyébként késébb az adatkezel§ altal azonosithaté
természetes személyekre nézve kdvetkeztetések levonasat eredményezi, illetve egyébként kihat
az érintettek helyzetére, ugy a miveletet mindenképpen az Infotv. hatalya ala tartozénak tekintem
(és ebbél kovetkezéen a feldolgozas koridlményeit szerzédésben kell régziteni). Ennek
magyarazata az, hogy az Infotv. az érintett maganszférajat védi, és hiaba vesziti el az adat
ideiglenesen a ,személyes” jellegét, ha végll az egyén helyzetét befolyasold6 miveletnek a
részéve valik. Amennyiben azonban ilyen szandék nem jelenik meg az adatkezel6 és
adatfeldolgozo egylttmikddésében, Gugy az On altal leirt esetben valdoban olyan adatok
sfeldolgozasa” megy végbe, amely kivul esik az Infotv. hatalyan.

3. Levelének harmadik pontjaban eldadta, hogy On szerint ,ardnytalan és indokolatlan
adminisztracios terhet’ jelent az Infotv. 10. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelmény teljesitése (,az
adatfeldolgozé tevékenységének ellatasa soran mas adatfeldolgozét nem vehet igénybe”), mivel
emiatt tébboldalu, adatfeldolgozasra iranyul6 szerz8déseket kell az adatkezel6knek megkétnidk.

Felvetésével egyetértek, és allaspontom szerint indokolt annak jogalkoté altali megfontolasa, hogy
az Infotv.-ben megteremtsék annak lehet6ségét, hogy az adatfeldolgozék — megfelel6 garanciak
teljesitése esetén — tovabbi adatfeldolgozot vehessenek igénybe.

4. A levelének 4. pontjaban el6adta, hogy a kilénb6zé jogszabalyok altal eléirt, a [...] terheld, az
érintettek iranyaban fennall6 tajékoztatasi és kozzétételi kdtelezettségek eleve olyan széleskoériiek,
hogy szikségtelenné teszik azt, hogy a szolgaltatok emellett még a Hatésag altal vezetett
adatvédelmi nyilvantartasba is bejelentkezzenek abbdl a célbdl, hogy az érintett tajékozodasat
elésegitsék.

Levelében emellett két, elektronikus hirkozlési targyu jogforrasra is hivatkozott:

- az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté adatkezelésének kiilonos feltételeirdl, az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatdsok adatbiztonsagardl, valamint az azonositokijelzés és
hivasatiranyitas szabalyairdl szol6 226/2003. (XII. 13.) Korm. rendeletre

- a nyilvanos elektronikus hirkdzlési szolgaltatashoz kapcsolodé adatvédelmi és titoktartasi
kotelezettségre, az adatkezelés és a titokvédelem kulonleges feltételeire, a halézatok és a
szolgaltatasok biztonsagara és integritdsara, a forgalmi és szamlazasi adatok kezelésére,
valamint az azonositokijelzésre és hivasatiranyitasra vonatkoz6 szabalyokrol szolo 4/2012.
(I. 24.) NMHH rendeletre

Allaspontom szerint, az On 4&ltal hivatkozott jogforrasok alapjan az elektronikus hirkdzlési



szolgaltatokat terheld kotelezettségek flggetlenek az Infotv. rendelkezéseitdl, és azok nem érintik
azt a kotelezettséget, hogy a szolgaltatoknak az adatkezeléseiket be kell jelentenilk a Hatdsag
altal vezetett nyilvantartasba. Tajékoztatom, hogy a Hatdésagnal egyelbre el6készités alatt allé on-
line bejelentkezési iven varhatdéan az alabbi részletezettséggel kell majd az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoknak az Infotv. 65. § (3) bekezdésének a) pontjabdl fakadd kotelezettségliknek eleget
tennidk:

Adathalézati szolgaltatas

Bérelt vonali szolgaltatas

Egyetemes helyhez koététt internet-hozzaférési szolgaltatas

Egyetemes helyhez kotott telefonszolgaltatas

Helyhez kotott internet-hozzaférési szolgaltatas

Helyhez kotott mlsorterjesztési szolgaltatas

Helyhez kotott telefonszolgaltatas

Mobil radiételefon szolgaltatas

. Tavirat-szolgaltatas

10. Vezeték nélkili (mobil) internet szolgaltatas

11. Egyéb
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5. A hozzam irt levelének 5. pontjaban el6adta, hogy a nyomozé hatdésag az elektronikus
hirkdzlésrél szélo 2003. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Eht.) 159/A. §-a altal meghatarozott
hatariddn tul is kérnek olyan adatokat, amelyeket az Eht. rendelkezéseivel, a szamvitelrdl szold
2000. évi C. térvénnyel (a tovabbiakban: Sztv.), illetéleg a 35/2002. szamu Szamviteli kérdéssel
O0sszhangban — az Eht. 159/A. §-aban foglalt hataridé elteltével — mar csak szamviteli célbdl
kezelhetnek. Amennyiben a szolgaltaté az adatkérést megtagadja, akkor a hatésag rendbirsagot
szab Kki.

Az On altal feltett kérdés esetében az alapvetd jogi problémat az okozza, hogy a [...] — mas piaci
szereplékhoz hasonléan — szamviteli célbdl olyan személyes adatokat is megériz, amelyeket a
jogalkotdi szandék szerint alapvetéen a nyomozo hatésag igényelhet blnuldézési celbal.
Maradéktalanul osztom allaspontjat abban a tekintetben, hogy a kilénb6z8 célbdl tarolt adatok
tekintetében vilagos jogalkotdi iranymutatas szikséges az adatokhoz val6 hozzaférést illetéen.

A szamwviteli bizonylatok meg6rzésének kotelezettsége a biinildozésitdl eltéré célu megbrzést
kovetel meg, amely értelemszerlien mas adatkort feltételez, mint az elsé esetben. Ha a szolgaltato
szamviteli célbdl ugyanazt az adatkort 6rzi meg, mint egyébként binuldézési célbol megdbrizni
koteles, ugy a buntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény altalam helyesnek tartott értelmezése
szerint ra az a koételezettség harul, hogy ezeket az adatokat a nyomozé hatésagokkal megkeresés
esetén megossza. Ha a jogi szabalyozas olyan kételezettséget tdmasztana a szolgaltatokkal
szemben, amely szerint szamviteli célbdl is ugyanazt az adatkort lennének kotelesek tarolni, mint
blniilddzési célbdl, ugy — egyetértve az On altal levezetett érveléssel — magam is tgy gondolom,
hogy az adatmegérzési iranyelv maganszféra védelmét szolgald rendelkezéseinek megkerulését
eredményezné a magyar jogalkotd ilyen eljarasa. Az On altal hivatkozott szamviteli kérdésben
kialakitott adohatdsagi allaspont azonban ilyen kotelezettségként nem értelmezhetd, hiszen annak
megfogalmazasabdl megengedd modon, nem pedig kotelezd jelleggel adoédik a CDR-ek
meglbrzésének lehetbsége.

Allaspontom szerint a jogkérdés megnyugtaté rendezését az segitené el6, amennyiben a |[...]
felulvizsgalna a szamviteli célu adatkezelését, illetbleg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal



allasfoglalasat kérné abban a kérdésben, hogy a [...] miként tudja az Sztv. 169. § (2) bekezdése
szerinti, szamviteli bizonylatok meg6rzésére vonatkozd kotelezettségét ugy teljesiteni, hogy a
hivasforgalmi adatokat ne kezelje. llyen mddon megnyugtatéan lehetne rendezni ezt a
jogértelmezési kérdést.

6. Levelének 6. pontjaban abban a kérdésben kérte az allasfoglalasom, hogy a szolgaltatéknak
mennyi ideig kell megdriznilk az Uugyfélszolgalati hangfelvételeket. Az Eht. ugyanis csak a
hibabejelentésekkel kapcsolatban hataroz meg adatkezelési idétartamot [Eht. 141. § (1)
bekezdés], azonban a mas tartalmu telefonos bejelentésekkel kapcsolatban az Eht. nem
rendelkezik arrél, hogy a felvételeket meddig kell tarolni.

Levelében el6adta, hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag allaspontja szerint a [...] 6t évig
kell megébriznie a felvételeket [minthogy a [...] adatkezelésére vonatkozik a fogyasztovédelemrdl
sz0lo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/B. §-a], mig az elektronikus hirkozlési
el6fizetdi szerz6dések részletes szabalyairdl sz6l6 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban:
NMHH rendelet) 10. § (1) bekezdése kétéves id6tartamot hataroz meg a szolgaltatok szamara.

Az Eht. 138. § (8) bekezdése kimondja, hogy ,az elbfizetbi panasz intézésére iranyado eljarast
egyebekben a szolgaltatd altalanos szerzédési feltételei hatarozzak meg az Fgytv. 17/A. §-aban
és 17/C. §-aban foglaltakkal 6sszhangban.” Allaspontom szerint egyértelmii, hogy a jogalkoté az
Fgytv.-nek csak a megjeldlt szakaszait rendelte alkalmazni az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
esetében és az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdése szerinti 6téves adatmegérzési idétartam elbirasatol
eltekintett.

Az NMHH rendelet 10. §-anak célja egységes szabalyok megallapitasa az elektronikus hirkozlési
szolaltatok szamara az el6fizeték telefonos bejelentései vonatkozdsaban. Az NMHH 10. § (1)
bekezdése a [...] szdmara kétéves megdbrzési kotelezettséget allapit meg. Ez a jogi kbtelezettség
az Iranyelv 7. cikk c) pontja szerinti kdtelezettségnek minésuil.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a Fgytv. 17/B. §-anak hatalya aldl ki kivanta venni az elektronikus
hirkozlési szolgaltatokat; tovabba tekintettel a célhoz kotott adatkezelés elvére, valamint a
hivatkozott NMHH rendeletre, allaspontom szerint megfelelé koriltekintéssel jar el a [...], ha az
eléfizetdi bejelentések hanganyagait két év utan torli.

7. Levelének 7. pontjaban arrél érdeklédik, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté miként
hasznalhatja fel jogszerlien a jogi személy el6fizetbknek az adatait kdzvetlen Gzletszerzés céljabal.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében ,a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kbézérdekli és a kbzérdekbél nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényestllésének ellenérzése és el6segitése.” Erre tekintettel nincs lehetéségem arra, hogy a jogi
személyekkel kapcsolatos adatkezelés jogszer(iségét illetéen allast foglaljak.

A személyes adatok védelmét és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagat érinté igyben forduljon a
Hatésaghoz tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2012. aprilis 25.
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