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Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL.
torvény (tovabbiakban: Infotv.) pénzigyi intézményekre vonatkozé egyes rendelkezései,
valamint ezen intézményi kor &gazati normainak egyuttes értelmezése targyaban irt
konzultaciés beadvanyat megkaptam. Levelében On tdébb ponton is javaslatot tett az Infotv.
jelenleg hatalyos el6irasainak médositasara is.

Inditvanyara valaszolva az alabbiakrol tajékoztatom:

Az Eurépa Parlament és Tanacs 95/46/EK iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) 18. cikk (2)
bekezdése valéban biztositia a lehet6séget arra, hogy a tagallamok az adatvédelmi
nyilvantartasba valé bejelentést egyszerisithetik vagy a bejelentés aldl mentesitést adhatnak,
ha az adatkezel6 kinevez egy adatvédelmi tisztvisel6t, aki adatvédelmi nyilvantartast vezet azon
adattartalommal, mely a hatdsagi bejelentési kotelezettség adattartalmaval megegyezik. A
pénzligyi szervezetek esetében az Infotv. kotelezéen elbirja adatvédelmi felelés kinevezését,
illetve megbizasat, aki felelés az iranyelvben foglaltak szerint hozott belfoldi rendelkezések
belsé alkalmazasanak figgetlen mdédon vald biztositasaért. Megfontolasra alkalmasnak itélem
az Ondk javaslatat, mely az adatvédelmi nyilvantartas vezetését a belsé adatvédelmi felel6s
feladatkorébe utalja, azzal az Iranyelvben is szerepld kitétellel, hogy a mddositas ne érintse
hatranyosan az érintettek jogainak és szabadsagainak érvényesilését.

Az informacios oOnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (tovabbiakban: Infotv.) 66. § (3) bekezdése szerint az adatvédelmi nyilvantartasba vétel
szempontjabdl az eltérd célu adatkezelések 0Onalldé adatkezelésnek mindslinek, abban az
esetben is, ha a kezelt adatok koére azonos. Az eltéré célu adatkezelések elhatarolasakor ugy
foglaltam allast, hogy a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII.
torvény (tovabbiakban: Hpt.) 3. §-aban, valamint a Hpt. 2. szamu mellékletében szerepld
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységeket kell alapul venni. A Hpt. altal meghatarozott egy adott
pénzugyi szolgaltatastipus tekinthetd egy onallé célu adatkezelésnek, pl. hitel- és pénzkdlcson
nyujtasa. Azon belll az egyes hitelcélok szerinti elkulonulésnek az adatvédelmi nyilvantartasba
torténé bejelentés szempontjabdl nincs relevancidja. A befektetési vallalkozasokrél és az
arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhet§ tevékenységek szabalyairdl szolo
2007. évi CXXXVIII. térvény (tovabbiakban: Bszt.) 5. § (1)-(2) bekezdése szerinti befektetési



szolgaltatasi tevékenységet hataroztam meg a bejelentési kotelezettség alapjaul. A biztositokrol
és a biztositasi tevékenységrél szolé 2003. évi LX. térvény (tovabbiakban: Bit.) hatalya ala
tartoz6 adatkezel6k esetében sem kovetelmény a termékszinti bejelentés. A biztositok
bejelentési kotelezettségekor az 6nallé célu adatkezelések elhataroldsanak alapja a Bit. 1. és 2.
szamu mellékletében szerepld biztositasi agazatok.

Az ugyfél fogalmat sem az Infotv., sem a Hpt. nem definialja. Az On értelmezése, mely a Hpt.
folyamat szemléletéb8l kiindulva az Ugyfél-Ugyfélkapcsolat fogalomkdrébe tartozé
adatkezeléshez sorolja a szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kérelemhez kapcsolodo
adatkezeléseket (pl. elézetes scoringot kérd Ugyfelek, elutasitott Ugyfelek), szamomra is
elfogadhaté. Az Ugyfélkapcsolat jogi kategédridgjdnak a pénzigyi szervezetek bejelentési
kotelezettségét érintéen a hatalyos Infotv. alapjan véleményem szerint nincs relevancigja,
ugyanis a pénzigyi szervezetek mind az ugyfélkapcsolatban allé személyekre vonatkozd, mind
pedig az egyéb, bejelentési kivétel ala nem esd személyes adatkezeléseiket be kell jelentenitk
az adatvédelmi nyilvantartasba (pl. tgyféltér bekamerazasa).

A pénzugyi kozvetitbk/ugyndkok bejelentési kotelezettségét érintéen adatvédelmi szempontbadl
valdban kuldnbséget kell tennlink, hogy fliggé vagy fliggetlen kdzvetitérél van-e szé. A fuggetlen
kozvetité a Hpt. 219. §-a alapjan az e tevékenysége altal okozott karért sajat maga felel, mig a
fuggd kozvetitd e tevékenysége altal okozott karért a Hpt. 219/C. §-a szerint a megbizé
pénzigyi intézmény. Ennek a felelésségi szabalynak az Infotv. szerinti leképezése azt jelenti,
hogy a fuggé uUgyndk esetében a termékgazda tekintheté adatkezel6nek, a kozvetitd
tevékenysége az adatfeldolgozas kereteit nem Iépi tul. Adatkezel6vé akkor valna ugyanis az
Infotv. alapjan, ha sajat felelésségi kérében énalléan vagy masokkal egyutt meghatarozna az
adatok kezelésének céljat, meghozna az adatkezelésre vonatkozé dontéseket és végrehajtana,
vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatna azokat. A flggetlen kdzvetitd
allaspontom szerint adatkezelének mindstl. Az Infotv. 65. §-a az adatvédelmi nyilvantartasba
valo bejelentkezés kotelezettségét az adatkezel6hdz telepiti, tehat a fluggetlen kdzvetitdknek be
kell jelentkeznilk az adatvédelmi nyilvantartasba. A fliiggé Ugynokoét, mint adatfeldolgozét a
megbiz6é pénziigyi intézménynek koételessége bejelenteni. Tekintettel az On altal leirtakra,
elképzelhetdének tartok egy olyan megoldast ennek gyakorlati kivitelezésére, hogy a bejelentés
soran a pénzugyi intézmény a bejelent lapon jelzi, hogy pénzugyi kozvetitét vesz igénybe,
melyekrél a honlapjan, vagy a bankfiokban elhelyezett hirdetmény formajaban adna ugyfelei
szamara reészletes és pontos tajékoztatast.

Az adatvédelmi nyilvantartds adattartalmaval kapcsolatos felvetése, mely szerint az érintettekre
vonatkozéan elegendd lenne az adatkezel® altal kezelt adatkategériak megadasa, valdban
O0sszhangban allna az Iranyelvvel. Amennyiben a jév8ben a jogalkotéi szandék a nyilvantartas
egyszerlsitését célozna ezen a terlleten is, elvi szinten egyetértenék vele az olyan
adatkezelések esetében, amikor az adat felvétele kozvetlenll az érintett6l torténik.

A kotelez6 adatkezelések bejelentési kotelezettsége targyaban a korabbiakban ugy foglaltam
allast, hogy az Ugyfélkapcsolathoz kapcsol6do, torvény altal elrendelt, mar jelenleg is folyd
adatkezelések kozll az alabbiakat kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba: a Hpt. 215/B.
§-an alapuld panaszkezelési nyilvantartas (hasonlé rendelkezések a Bit. 167/B. §-aban, Bszt.
121. §-aban), pénzmosasi célu nyilvantartds, és a kozponti hitelinformacios rendszerrel
kapcsolatos adatszolgaltatasi-adatigénylési nyilvantartas. Az Infotv. 66. § (2) bekezdése szerint
a kotelez6 adatkezelés nyilvantartasba vételét az adatkezel6 az adatkezelést elrendeld
jogszabaly hatalybalépését kdvetd husz napon belll kérelmezi a Hatésagnal. Amennyiben tehat
valamely torvény hatélyba lépését kovetben Uj kotelez6 adatkezelést kell az adatkezel6nek
megkezdenie, akkor a nyilvantartasba vételi eljarast a fenti hataridében az adatkezel6nek meg
kell inditania. Kotelezd adatkezelés a nyilvantartasba vételtdl fuggetlenil megkezdhetd. Az On



altal emlitett példa (a lakascélu allami tamogatasok nyujtasaval Osszefiiggé adatkezelés)
véleményem szerint nem tekinthet6 a klasszikus értelemben vett kotelez6 adatkezelésnek.

Az Infotv. a nyilvantartasba vételi eljaras két valtozatat szabalyozza. A pénzigyi intézmények
esetében is kildnbséget kell tenni aszerint, hogy a kérelem olyan adatkezelés nyilvantartasba
vételére iranyul, amely az adatkezel6 korabban nyilvantartasba vett adatkezelésével nem
érintett adatallomanyra vonatkozik, illetve amely az adatkezelé korabban nyilvantartasba vett
adatkezelésénél nem alkalmazott, Uj adatfeldolgozasi technolégia alkalmazasat teszi
szllkségessé. Ezen esetekben az adatkezelés nyilvantartasba vételének feltétele, hogy az
adatkezel6nél a jogszer(i adatkezelés feltételei biztosithatok legyenek, és ennek ellenérzése
érdekében a nyilvantartasba vételi hataridé is hosszabb, negyven napos. A negyven napos
hataridé alatt a Hatésagnak le kell folytatnia az adatkezelés jogszeriiségét érintéen az érdemi
vizsgalatot. Ha ugy itéli meg, hogy az adatkezelés jogszerii feltételei biztositottak, a bejelentést
koteles nyilvantartasba venni, és kiadni a nyilvantartasi azonosité szamot. Ennek birtokaban
kezdheti meg az adatkezel6 adatkezelését. Minden mas esetben a Hatésag a nyilvantartasba
vételi eljarast nyolc napon belll folytatja le, és azt vizsgalja, hogy a kérelem tartalmazza-e a
nyilvantartasban feltiintetendé tartalmi elemeket. Az Infotv. 68. § (2) alapjan ha a Hatdsag a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmet hataridében nem biralja el, az adatkezel6 az adatkezelést a
kérelemben foglaltak szerint megkezdheti.

A direkt marketing célu adatkezelésekkel kapcsolatos kérdésére valaszolva tajékoztatom, hogy
amennyiben az adatkezelés célja, a kezelt adatok kore, és az érintett személyek csoportja is
ugyanaz, mint egy korabbi akcidé soran, — mivel nem termékszintli a bejelentési kotelezettség —
el lehet tekinteni az egyes, idében elkllonilé akcidk bejelentésétdl.
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