
 

 

  

 Ügyiratszám. NAIH-4990-14/2012/H 
  
 Tárgy: személyes adatok kezelése 

szerződéskötés során 
 

 
HATÁROZAT 

 
 
…………. ( ………………..), (a továbbiakban: Kötelezett) az információs önrendelkezési 
jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 
61.§ (1) bekezdés f) pontja alapján 
 

kötelezem  
100.000.- Ft., azaz Egyszázezer forint összegű adatvédelmi bírság megfizetésére. 

 
 
A bírság összegét a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a 
továbbiakban: Hatóság) jogszabályon alapuló mérlegelési jogkörében eljárva határozta 
meg. 
 
A bírságot a határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság központosított bevételek beszedése 
célelszámolási forintszámlája – 10032000-00319425-30006009 – javára kell megfizetni. 
Az összeg átutalásakor kérem, hivatkozzon a NAIH-4990/2013.BÍRS. számra. 
 
A bírságot megfizetni a pénzforgalom lebonyolításáról szóló 18/2009. (VIII.6.) MNB 
rendelet 25.§ a) pontjának aa) alpontjában (utalás), b) pontjának bb) alpontjában 
(készpénzfizetés fizetési számlára), c) pontjának ca) alpontjában (készpénzátutalás) 
felsorolt fizetési módok formájában lehet. A kötelezettség teljesítése során irányadó 
ugyanezen rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatóság épületében nincs 
lehetőség a bírságösszeg befizetésére. 
 
A hatósági eljárás kapcsán eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról 
és viseléséről nem rendelkeztem. 
 
E döntés ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs, de a közléstől számított 30 
napon belül a Fővárosi Törvényszékhez címzett, azonban a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatósághoz benyújtandó keresettel lehet kérni annak bírósági 
felülvizsgálatát. A tárgyalás tartása iránti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes 
személyes illetékmentességben nem részesülők számára a bírósági felülvizsgálati eljárás 
illetéke 30 000 Ft, a per tárgyi illetékfeljegyzési jogos. 
 
 
 
 



 

 

  

 
INDOKOLÁS 

 
I. 
 
……………………………… (a továbbiakban: Panaszosok) sérelmezték, hogy a 
lakásukhoz érkező, ún. „babakötvény”-hez kapcsolódó számlaszerődést felajánló ……….-
nál lévő „Start-betétszámla Szerződés” elnevezésű nyomtatványon néhány személyes 
adat már ki volt töltve: a gyermek neve, anyja születési neve, a gyermek születési helye és 
ideje, a szülő/gondviselő címe, valamint a gyermek anyjának mobiltelefonszáma. 
………………………….., aki a vizsgálat tárgyát képező ügylet során a Kötelezett 
alvállalkozójaként járt el (a továbbiakban: Alvállalkozó) – a Panaszosok beadványa szerint 
– a Magyar Államkincstár munkatársaként mutatkozott be, és rendelkezett azzal az 
információval is, hogy a Panaszosok még nem éltek a babakötvény pénzintézethez 
történő átvitelével.  
 
A Hatóság az ügyben adatvédelmi hatósági eljárást indított 2012. augusztus 31-én. 
A hatósági eljárás során a tényállás tisztázása érdekében, a NAIH-4990-2/2012/H. számú 
végzésével a Hatóság felszólította a Kötelezettet a szerződéskötéssel kapcsolatos 
kérdések megválaszolására.  
A Kötelezett 2012. szeptember 20-án a Hatóságnak megküldött levelében a következőket 
nyilatkozta: 
2011. november 18-án a Panaszosoknál járt az Alvállalkozóval együtt, és a babakötvény 
előnyeiről tájékoztatták az ügyfeleket. Mindketten a …. Kft. (a továbbiakban: Hitelcentrum 
Kft.) munkatársaiként mutatkoztak be. A start-betétszámla nyitásához a Panaszosok 
lakásán a hozzájárulásukkal lemásolták személyes okmányaikat, melyeket a Panaszosok 
aláírásukkal hitelesítettek. Kijelentette, hogy nem rendelkeztek előzetes információval 
arról, hogy a Panaszosok „babakötvénye” még az Államkincstárnál van, ez a tény a velük 
folytatott beszélgetésből derült ki. Nyilatkozata szerint előzőleg nem állt rendelkezésükre a 
Panaszosok semmilyen személyes adata.  
 
A Hatóság megkeresésére a Hitelcentrum Kft. ügyvezetője az alábbiakat nyilatkozta: 
A Kötelezett, a közvetítői alvállalkozó tevékenysége folytatásához további megbízottat 
nem vehetett volna igénybe a hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. 
évi CXII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 6/E. § (2) bekezdése szerint. A megbízási 
szerződésről nem volt tudomásuk, a ténylegesen eljáró személlyel semminemű 
szerződéses kapcsolata nem volt a Hitelcentrum Kft-nek. A lefolytatott belső vizsgálat 
szerint a dokumentációban szereplő valamennyi személyes adatot a Panaszosok adták 
meg. Az ügyben eljáró személy a panaszos személyes adataival a találkozás előtt nem 
rendelkezett, „a megkeresés során történt az adatok felvétele az ügyfél önkéntes 
adatszolgáltatása alapján”. Leírta továbbá, hogy a Hitelcentrum Kft. tevékenysége 
végzése során hozzájuthat személyes adatokhoz és azokat kezelheti. Minden 
munkatársuk és közvetítői alvállalkozójuk adatkezelési oktatáson vett és vesz részt, 
valamint kötelező megismerniük és betartaniuk a Hitelcentrum Kft. adatkezelési és 
adatvédelmi szabályzatát. 
 



 

 

  

 
A belső vizsgálat megállapítása szerint a Panaszosoknál 2011. november 18-án nem a 
társaság szerződött munkatársa járt, hanem az Alvállalkozó, ……………………………… 
tagja, akivel a Kötelezett szerződést kötött piackutatási és szerződés előkészítési 
feladatok ellátására. Az Alvállalkozó nem állt kapcsolatban a Hitelcentrum Kft-vel, ezért az 
adatkezelési szabályokra is kiterjedő oktatáson sem vett részt. 
 
A Hatóság felszólította a Hitelcentrum Kft-t, hogy a lefolytatott belső vizsgálat állításait – 
azt, hogy az Alvállalkozó a Panaszosok adataival korában nem rendelkezett – iratokkal, 
tényekkel támassza alá. A Hitelcentrum Kft. ilyen iratokat nem csatolt, új tényeket előadni 
nem tudott. Megerősítette, hogy a Kötelezett eljárása során jogosulatlanul vett igénybe 
további alvállalkozót. A Kötelezettet tájékoztatták a Hpt. 6/E. § szerinti helyes eljárásról, és 
a jogszabálysértő gyakorlat azonnali abbahagyására szólították fel. A Panaszosokat érintő 
Start-számla szerződés ekkor már a hozzájárulásukkal megkötésre került. 
 
A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében az Alvállalkozót ügyfélként bevonta az 
adatvédelmi hatósági eljárásba, melyről a NAIH-4990-11/2012/H. számú értesítésével 
tájékoztatta, majd nyilatkozattételre hívta fel a NAIH-4990-12/2012/H. számú végzésével.  
 
Az Alvállalkozó 2012. december 19-én érkezett levelében az alábbiakat válaszolta: 
A Panaszosok OTP Start-betétszámla ügyében nem álltak rendelkezésére semmiféle 
személyes adatok. Állítása szerint a településen kérdezősködve jutottak el többek között a 
Panaszosokhoz is. Azért látható a formanyomtatványon, hogy különböző színű tollal és 
írásmóddal történt annak kitöltése, mivel a helyszínen csupán a legfontosabb adatokat 
veszik fel. Az Alvállalkozó édesanyja a személyes okmányok másolata alapján segített a 
Start-betétszámla szerződés további kitöltésében. Arról sem volt tudomása, hogy kinek hol 
van az ún. babakötvénye, erre minden esetben rákérdezett azzal, hogy elképzelhető, hogy 
azt még mindig a Magyar Államkincstár kezeli. Kijelentette továbbá, hogy a tudomásukra 
jutott személyes adatokat csak a Start-betétszámla szerződésekhez használták fel, azokat 
nem továbbították harmadik fél részére. 
 
 
II. 
 
A Hatóság vizsgálati eljárása, valamint jelen eljárásnak a tényállás tisztázása során tett 
nyilatkozatok alapján egyértelműen nem állapítható meg, hogy a Kötelezett és az 
Alvállalkozó a találkozást megelőzően rendelkezett volna az érintettek meghatározott 
személyes adataival. Annyi bizonyos, hogy az adatok rögzítése nem egy időtartamban 
történt, a nyomtatványt két különböző írásmóddal és színnel töltötték ki. Annak 
alátámasztására, hogy egyes adatok korábban rendelkezésre álltak, és milyen forrásból, 
bizonyítékok nem állnak rendelkezésre. A Kötelezett és az Alvállalkozó ugyanakkor 
egyezően nem ismerték el, hogy az adatok a szerződéskötés előtt rendelkezésükre álltak. 
A Hitelcentrum Kft. is ugyanezt állította a belső vizsgálatáról adott tájékoztatásban, amely 
vizsgálat azonban csupán a Kötelezett nyilatkozatán alapult. 
 
A Kötelezett, az Alvállalkozó, valamint a Hitelcentrum Kft. ügyvezetőjének nyilatkozatát, 



 

 

  

illetve a belső ellenőrzés megállapításait annak bizonyítékaként értékeli a Hatóság, hogy a 
Panaszosoknál 2011. november 18-án az Alvállalkozó járt, aki nem a Hitelcentrum Kft. 
megbízottja volt, ezáltal felhatalmazás nélkül, jogosulatlanul kezelt személyes adatokat.  
 
A Hatóság megjegyzi, hogy az Alvállalkozó és a Kötelezett nyilatkozatai ellentmondásokat 
tartalmaztak, az Alvállalkozó a Hatóság kérdéseire általánosságban válaszolt. Így 
nyilatkozatában nem tért ki arra, hogy melyek azok a „legfontosabb adatok”, amelyek a 
helyszínen kitöltésre kerültek. Emellett arról sem tájékoztatta megfelelően a Hatóságot, 
hogy adott-e és milyen tájékoztatást arról, hogy mely szervezet képviseletében jár el, csak 
azt nyilatkozta, hogy megbízási szerződésével igazolni tudta magát. A Kötelezett 
nyilatkozatának ellentmondásai:  
- Írásos nyilatkozatában kijelentette, hogy 2011. november 18-án az Alvállalkozóval 

együtt jártak a Panaszosoknál. Ugyanezen nyilatkozatában leírja, hogy az 
Alvállalkozó, akit ellátott a megfelelő nyomtatványokkal, előre ment felkutatni az 
ügyfelet és a szerződések előkészítésében nyújtott segítséget. 

- Kijelentése szerint az új ügyfeleket kizárólag az elégedett ügyfelek ajánlásai alapján 
keresték fel, ugyanezen nyilatkozata szerint pedig becsengetős, „házalásos” 
módszerrel dolgoznak. 

- Elektronikus levele alapján a Panaszosok lakásán csupán a legfontosabb adatokat 
vezették rá a szerződésre, a többi adatot – többek között a telefonszámot – otthon 
rögzítették a nyomtatványon. Alvállalkozó írásos nyilatkozata szerint otthon a 
személyes okmányok másolatai alapján végezték el az adminisztrációt, mely nem 
tartalmaz telefonszámot.  

 
 
III. 
 

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint hozzájárulás: „az érintett akaratának önkéntes és 
határozott kinyilvánítása, amely megfelelő tájékoztatáson alapul, és amellyel 
félreérthetetlen beleegyezését adja a rá vonatkozó személyes adatok – teljes körű vagy 
egyes műveletekre kiterjedő – kezeléséhez.” 
 
Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint „személyes adat kizárólag meghatározott célból, jog 
gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében kezelhető. Az adatkezelésnek minden 
szakaszában meg kell felelnie az adatkezelés céljának, az adatok felvételének és 
kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie.” 
 
Az Infotv. 5. § (1) alapján személyes adat akkor kezelhető, ha ahhoz az érintett hozzájárul, 
vagy azt törvény elrendeli.  
 
Az Infotv. 7. § (2) kimondja, hogy az adatkezelő, illetve tevékenységi körében az 
adatfeldolgozó köteles gondoskodni az adatok biztonságáról, köteles továbbá megtenni 
azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és kialakítani azokat az eljárási 
szabályokat, amelyek e törvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabályok 
érvényre juttatásához szükségesek. 
 



 

 

  

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint „az érintettet az adatkezelés megkezdése előtt 
egyértelműen és részletesen tájékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden 
tényről, így különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az 
adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, ha az érintett 
személyes adatait az adatkezelő a 6. § (5) bekezdése alapján kezeli, illetve arról, hogy kik 
ismerhetik meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel 
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetőségeire is.” 
 
Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaz a korábban hatályos, a személyes adatok 
védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény is. 
 
A Hpt.6/E. § (2) bekezdés szerint közvetítővel - ide nem értve a pénzügyi intézményt és a 
biztosítót - pénzügyi szolgáltatás közvetítése tevékenységi körében megbízási szerződést 
kötött közvetítői alvállalkozó ezen ügyletek teljesítéséhez további megbízási szerződést 
nem jogosult kötni. Közvetítővel jogviszonyban álló közvetítői alvállalkozó pénzügyi 
szolgáltatási tevékenység végzésére irányuló további jogviszonyt pénzügyi intézménnyel 
vagy más közvetítővel nem létesíthet.  
 
A Hpt. 50. § (1)-(3) bekezdései értelmében: 
„(1) Banktitok minden olyan, az egyes ügyfelekről a pénzügyi intézmény rendelkezésére 
álló tény, információ, megoldás vagy adat, amely ügyfél személyére, adataira, vagyoni 
helyzetére, üzleti tevékenységére, gazdálkodására, tulajdonosi, üzleti kapcsolataira, 
valamint a pénzügyi intézmény által vezetett számlájának egyenlegére, forgalmára, 
továbbá a pénzügyi intézménnyel kötött szerződéseire vonatkozik. 
(2) E törvény banktitokra vonatkozó rendelkezései szempontjából a pénzügyi intézmény 
ügyfelének kell tekinteni mindenkit, aki (amely) a pénzügyi intézménytől pénzügyi 
szolgáltatást vesz igénybe. 
(3) A banktitokra vonatkozó rendelkezéseket a közvetítő ügyfélnek (1) bekezdésben 
meghatározott adataira is megfelelően alkalmazni kell.” 
 
 
IV. 
 

A fenti tényállás és jogszabályi rendelkezések alapján a következők voltak 
megállapíthatóak: 
 

1. A Hitelcentrum Kft. adatkezelési tevékenysége az ügy vonatkozásában megfelelő, 
jogellenességet az eljárás nem tárt fel. 

 
2. A Kötelezett – szerződéskötési feladatok elvégzésére – törvényes cél nélkül további 

megbízottat vett igénybe, és ezáltal lehetővé tette, hogy az Alvállalkozó 
jogosulatlanul kezelje a Panaszosok személyes adatait. Ezzel a Kötelezett 
megsértette az Infotv. 4. § (1), 5. § (1), valamint 7. § (2) bekezdésében foglaltakat. 

 
3. Az Alvállalkozó törvényes cél nélkül ismert meg és kezelt személyes adatokat, 

valamint nem nyújtott megfelelő tájékoztatást az általa végzett tevékenységről, 



 

 

  

megsértve ezáltal az Infotv. 4. § (1) bekezdésében, az Infotv. 3. § 7. pontjában és 
20. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Infotv. 5. § (1) bekezdését. Az 
Alvállalkozót sem az Infotv., sem más jogszabály nem jogosította fel személyes 
adatok kezelésére. Tehát az adatok kezeléséhez nem volt törvényes jogalapja az 
Alvállalkozónak, így az általa végzett adatkezelésnek nem volt törvényes célja sem, 
ezért sérült a célhoz kötöttség elve. 

 
A jogsértés fennállását nem befolyásolja az, hogy – a Kötelezett véleménye szerint – a 
szerződéskötés során kárt nem okoztak, a személyes adatokkal nem éltek vissza.  
 
A Panaszosok joggal kifogásolták, hogy a szerződéskötési eljárás és a tájékoztatás nem 
volt megfelelő. Bár aláírták a szerződést és hozzájárultak az adatkezeléshez, de valós 
információk birtokában – pl. kinek a képviseletében járt el az Alvállalkozó – nem feltétlenül 
így döntöttek volna. Az Infotv. 3. §-ának 7. pontja szerint a hozzájárulásnak önkéntesnek, 
határozottnak és tájékozottnak kell lennie. Jelen esetben a hozzájárulás nem tekinthető 
egyértelműen tájékozott beleegyezésnek. Ez a megállapítás fennáll attól függetlenül, hogy 
a Panaszosok utólag nem vonták vissza a hozzájárulásukat és a szerződést nem 
bontották fel. 
 
A Hatóság az Infotv. 61. § (3)-(4) bekezdései alapján, az ügy összes körülményének 
figyelembevételével a jogsértés miatt indokoltnak tartotta bírság kiszabását a Kötelezettre 
nézve, mivel elsősorban az ő kötelessége lett volna az adatvédelmi követelmények 
érvényre juttatása. Bírság kiszabását indokolta továbbá az, hogy a kifogásolt adatkezelés 
nem egyedi ügy, hanem a megbízási szerződés folytán végzett folyamatos gyakorlat, mely 
több esetet érint, valamint az, hogy a jogellenesen kezelt személyes adatok banktitoknak 
is minősülnek. 
A megállapított bírság a minimálisan kiszabható összeg. 
 

Az adatvédelmi hatósági ügyben az Infotv. 60. § (5) bekezdése alapján 2 hónap az 
ügyintézési határidő, amely az ügyintézés határidőbe nem számító időtartamok figyelembe 
vételével 2012. december 27-én letelt. Az ügyintézési határidő néhány napos túllépését az 
év végi módosított munkarend és szabadnapok kötelezően elrendelt kivétele indokolja. 
 
Jelen határozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapján a közlés napján jogerőre emelkedik. 
A határozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a 
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zárja ki.  
 
A határozat bírósági felülvizsgálatának lehetőségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztosítja, 
a Fővárosi Törvényszék illetékességét a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. 
törvény (továbbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapján állapítottam meg.  
 
A keresetlevél benyújtásának helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése határozza 
meg. 
 
A tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről szóló tájékoztatás a Pp. 338. § (1) és (2) 
bekezdésén alapul. 



 

 

  

 
A határozat bírósági felülvizsgálati eljárás illetékének mértékét az illetékekről szóló 1990. 
évi XCIII. törvény (továbbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése határozza meg. Az illeték 
előzetes megfizetése alól az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja 
mentesíti az eljárást kezdeményező felet. 
 
A Hatóság feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét az Infotv. szabályozza. 
 
 
Budapest, 2013. január 08. 
 
 
 
                                                                                      Dr. Péterfalvi Attila 
                                                                                                 elnök 
 


