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Ugyiratszam. NAIH-4990-14/2012/H

Targy: személyes adatok kezelése
szerz6déskoités soran

HATAROZAT

............. (ceieiiiiiiiienee), (a tovabbiakban: Koételezett) az informécios dnrendelkezési
jogrol és az informacidészabadsagrol szél6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
61.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan

kotelezem
100.000.- Ft., azaz Egyszazezer forint 6sszegii adatvédelmi birsag megfizetésére.

A birsag o6sszegét a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a
tovabbiakban: Hatésag) jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg.

A birsdgot a hatarozat joger6re emelkedését kdévetd 15 napon belil a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag kozpontositott bevételek beszedése
célelszamolasi forintszamlaja — 10032000-00319425-30006009 — javara kell megfizetni.
Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon a NAIH-4990/2013.BIRS. szamra.

A birsagot megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasar6l szo6lé6 18/2009. (VIIL.6.) MNB
rendelet 25.§ a) pontjdnak aa) alpontjdban (utalas), b) pontjanak bb) alpontjdban
(készpénzfizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban (készpénzatutalas)
felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kételezettség teljesitése soran iranyadd
ugyanezen rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag éplletében nincs
lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A hat6sagi eljaras kapcsan eljarasi koltseg nem merdlt fel, ezért annak megallapitasarol
és viselésérél nem rendelkeztem.

E dontés ellen kbézigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kézléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, azonban a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdésaghoz benyuljtandd keresettel lehet kérni annak birésagi
felllvizsgalatat. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi feliilvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS

.................................... (a tovabbiakban: Panaszosok) sérelmezték, hogy a
lakasukhoz érkezd, un. ,babakdtvény’-hez kapcsoldédd szamlaszerédést felajanlo .......... -
nal 1évé ,Start-betétszamla Szerz6dés” elnevezésii nyomtatvanyon néhany személyes
adat mar ki volt téltve: a gyermek neve, anyja szlletési neve, a gyermek szlletési helye és
ideje, a szllé/gondvisel6 cime, valamint a gyermek anyjanak mobiltelefonszama.
................................ , aki a vizsgdlat targyat képezd Ugylet soran a Kotelezett
alvallalkozéjaként jart el (a tovabbiakban: Alvéllalkozé) — a Panaszosok beadvanya szerint
— a Magyar Allamkincstar munkatarsaként mutatkozott be, és rendelkezett azzal az
informacidval is, hogy a Panaszosok még nem éltek a babakdtvény pénzintézethez
térténd atvitelével.

A Hat6sag az tgyben adatvédelmi hatésagi eljarast inditott 2012. augusztus 31-én.

A hatésagi eljaras soran a tényallas tisztazasa érdekében, a NAIH-4990-2/2012/H. szamu
végzésével a Hatésag felszdlitotta a Kotelezettet a szerzédéskdtéssel kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara.

A Kotelezett 2012. szeptember 20-an a Hatésagnak megkuldétt levelében a kévetkezéket
nyilatkozta:

2011. november 18-an a Panaszosoknal jart az Alvallalkozéval egyitt, és a babakétvény
elényeirdl tajékoztattdk az Ggyfeleket. Mindketten a .... Kft. (a tovabbiakban: Hitelcentrum
Kft.) munkatarsaiként mutatkoztak be. A start-betétszamla nyitdsahoz a Panaszosok
lakdasan a hozzajarulasukkal lemasoltak személyes okmanyaikat, melyeket a Panaszosok
alairasukkal hitelesitettek. Kijelentette, hogy nem rendelkeztek el6zetes informacidval
arrél, hogy a Panaszosok ,babakdtvénye” még az Allamkincstarnal van, ez a tény a vellk
folytatott beszélgetésbdl derllt ki. Nyilatkozata szerint el6zéleg nem allt rendelkezéstikre a
Panaszosok semmilyen személyes adata.

A Hat6sag megkeresésére a Hitelcentrum Kft. igyvezetdje az alabbiakat nyilatkozta:

A Koételezett, a kdzvetitéi alvallalkozd tevékenysége folytatasahoz tovabbi megbizottat
nem vehetett volna igénybe a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl szélé 1996.
évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6/E. § (2) bekezdése szerint. A megbizasi
szerz6désr6l nem volt tudomasuk, a ténylegesen eljar6 személlyel semminemd
szerz8déses kapcsolata nem volt a Hitelcentrum Kft-nek. A lefolytatott belsé vizsgélat
szerint a dokumentaciéban szereplé valamennyi személyes adatot a Panaszosok adtak
meg. Az Ugyben eljar6 személy a panaszos személyes adataival a taldlkozas elétt nem
rendelkezett, ,a megkeresés soran tértént az adatok felvétele az (gyfél énkéntes
adatszolgaltatasa alapjan”. Leirta tovabba, hogy a Hitelcentrum Kft. tevékenysége
végzése soran hozzajuthat személyes adatokhoz és azokat kezelheti. Minden
munkatarsuk és kozvetitdi alvallalkozéjuk adatkezelési oktatason vett és vesz részt,
valamint kotelez6 megismernilk és betartaniuk a Hitelcentrum Kft. adatkezelési és
adatvédelmi szabalyzatat.
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A belsd vizsgalat megallapitasa szerint a Panaszosoknal 2011. november 18-an nem a
tarsasag szerz6do6tt munkatarsa jart, hanem az Alvallalkozo, .........ooooviiiiiiiiiiiiiinnne,
tagja, akivel a Kotelezett szerz6dést kotdtt piackutatdsi és szerzédés elbkészitési
feladatok ellatasara. Az Alvallalkoz6é nem allt kapcsolatban a Hitelcentrum Kft-vel, ezért az
adatkezelési szabalyokra is kiterjedd oktatason sem vett részt.

A Hatéséag felszdlitotta a Hitelcentrum Kft-t, hogy a lefolytatott belsé vizsgélat allitasait —
azt, hogy az Alvallalkoz6 a Panaszosok adataival koraban nem rendelkezett — iratokkal,
tényekkel tamassza ala. A Hitelcentrum Kift. ilyen iratokat nem csatolt, 0j tényeket el6adni
nem tudott. Megerdsitette, hogy a Kotelezett eljarasa soran jogosulatlanul vett igénybe
tovabbi alvéllalkoz6t. A Kotelezettet tajékoztattak a Hpt. 6/E. § szerinti helyes eljarasroél, és
a jogszabalysérté gyakorlat azonnali abbahagyasara szélitottak fel. A Panaszosokat érinté
Start-szamla szerz6dés ekkor mar a hozzajarulasukkal megkdtésre kertilt.

A Hatésag a tényallds tisztazasa érdekében az Alvéllalkozét Ggyfélként bevonta az
adatvédelmi hatosagi eljarasba, melyrél a NAIH-4990-11/2012/H. szamu értesitésével
tajékoztatta, majd nyilatkozattételre hivta fel a NAIH-4990-12/2012/H. szdmu végzésével.

Az Alvéllalkoz6 2012. december 19-én érkezett levelében az aldbbiakat valaszolta:

A Panaszosok OTP Start-betétszamla lgyében nem alltak rendelkezésére semmiféle
személyes adatok. Allitasa szerint a telepilésen kérdez&skddve jutottak el tdbbek kdzbtt a
Panaszosokhoz is. Azért lathaté a formanyomtatvanyon, hogy kilénb6z8 szinl tollal és
irasmoéddal tértént annak kitdltése, mivel a helyszinen csupan a legfontosabb adatokat
veszik fel. Az Alvéllalkoz6 édesanyja a személyes okmanyok masolata alapjan segitett a
Start-betétszdmla szerzédés tovabbi kitdltésében. Arrél sem volt tudomasa, hogy kinek hol
van az un. babakotvénye, erre minden esetben rakérdezett azzal, hogy elképzelhetd, hogy
azt még mindig a Magyar Allamkincstar kezeli. Kijelentette tovabba, hogy a tudomasukra
jutott személyes adatokat csak a Start-betétszamla szerz6désekhez hasznaltak fel, azokat
nem tovabbitottdk harmadik fél részére.

A Hatosag vizsgalati eljarasa, valamint jelen eljarasnak a tényallas tisztazasa soran tett
nyilatkozatok alapjan egyértelmien nem allapithatd6 meg, hogy a Kotelezett és az
Alvéllalkozé a talalkozast megel6z6en rendelkezett volna az érintettek meghatarozott
személyes adataival. Annyi bizonyos, hogy az adatok rdégzitése nem egy idétartamban
tértént, a nyomtatvanyt két kilonbdzé irasmoéddal és szinnel toltétték ki. Annak
alatamasztasara, hogy egyes adatok korabban rendelkezésre alltak, és milyen forrasbdl,
bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. A Kotelezett és az Alvallalkozd ugyanakkor
egyez6en nem ismerték el, hogy az adatok a szerz6déskdtés elbtt rendelkezésikre alltak.
A Hitelcentrum Kft. is ugyanezt allitotta a belsé vizsgalatardl adott tajékoztatasban, amely
vizsgalat azonban csupan a Kételezett nyilatkozatan alapult.

A Koételezett, az Alvallalkozo, valamint a Hitelcentrum Kft. (gyvezetdjének nyilatkozatét,
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illetve a belsé ellenérzés megallapitasait annak bizonyitékaként értékeli a Hatésag, hogy a
Panaszosokndl 2011. november 18-an az Alvallalkozé jart, aki nem a Hitelcentrum Kift.
megbizottja volt, ezaltal felhatalmazas nélkiil, jogosulatlanul kezelt személyes adatokat.

A Hatésag megjegyzi, hogy az Alvallalkozé és a Kotelezett nyilatkozatai ellentmondasokat

tartalmaztak, az Alvallalkozé a Hatésdg kérdéseire A&ltalanossagban valaszolt. Igy

nyilatkozataban nem tért ki arra, hogy melyek azok a ,legfontosabb adatok”, amelyek a

helyszinen kitéltésre kerlltek. Emellett arr6l sem tajékoztatta megfeleléen a Hatésagot,

hogy adott-e és milyen tajékoztatast arrdl, hogy mely szervezet képviseletében jar el, csak
azt nyilatkozta, hogy megbizasi szerz6désével igazolni tudta magat. A Kotelezett
nyilatkozatanak ellentmondasai:

- Irasos nyilatkozataban kijelentette, hogy 2011. november 18-an az Alvallalkozdval
egyltt jartak a Panaszosokndl. Ugyanezen nyilatkozatdban leirja, hogy az
Alvéllalkozé, akit ellatott a megfelel6 nyomtatvanyokkal, elére ment felkutatni az
Ugyfelet és a szerzédések el6készitésében nyujtott segitséget.

- Kijelentése szerint az 0] tgyfeleket kizarélag az elégedett Ugyfelek ajanlasai alapjan
keresték fel, ugyanezen nyilatkozata szerint pedig becsengetés, ,hazalasos”
mddszerrel dolgoznak.

- Elektronikus levele alapjan a Panaszosok lakasan csupan a legfontosabb adatokat
vezették ra a szerzédésre, a tébbi adatot — tdbbek kdzott a telefonszamot — otthon
rOgzitették a nyomtatvdnyon. Alvéllalkozé irdsos nyilatkozata szerint otthon a
személyes okmanyok masolatai alapjan végezték el az adminisztraciét, mely nem
tartalmaz telefonszamot.

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint hozzajarulas: ,az érintett akaratanak dnkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel
félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok — teljes kérii vagy
egyes miiveletekre Kiterjed6 — kezeléséhez.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint ,személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kételezettség teljesitése érdekében kezelheté. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és
kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 5. § (1) alapjan személyes adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hozzajarul,
vagy azt térvény elrendeli.

Az Infotv. 7. § (2) kimondja, hogy az adatkezeld, illetve tevékenységi korében az
adatfeldolgozd kételes gondoskodni az adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni
azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és Kkialakitani azokat az eljarasi
szabdlyokat, amelyek e tbérvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok
érvényre juttatasahoz szilkségesek.
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Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint ,az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt
egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényrél, igy kalbnbésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrdl, ha az érintett
szemeélyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaz a korabban hatalyos, a személyes adatok
védelmérdl és a k6zérdekl adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. térvény is.

A Hpt.6/E. § (2) bekezdés szerint kdzvetitével - ide nem értve a pénzigyi intézményt és a
biztositét - pénzligyi szolgaltatas kdzvetitése tevékenységi kdrében megbizasi szerzédést
kotott kézvetitdi alvallalkozé ezen Ugyletek teljesitéséhez tovabbi megbizasi szerzédést
nem jogosult kotni. Kdzvetitbvel jogviszonyban all6 kdzvetitdi alvallalkozé pénzlgyi
szolgaltatasi tevekenység végzésére iranyuld tovabbi jogviszonyt pénzlgyi intézménnyel
vagy mas kozvetitével nem létesithet.

A Hpt. 50. § (1)-(3) bekezdései értelmében:

»(1) Banktitok minden olyan, az egyes lgyfelekrél a pénziigyi intézmény rendelkezésére
allé tény, informacio, megoldas vagy adat, amely lgyfél személyére, adataira, vagyoni
helyzetére, (izleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, (zleti kapcsolataira,
valamint a pénzigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara,
fovabba a pénziigyi intézménnyel kbtott szerzédéseire vonatkozik.

(2) E térvény banktitokra vonatkozo rendelkezései szempontjabdl a pénzligyi intézmény
tgyfelének kell tekinteni mindenkit, aki (amely) a pénzigyi intézménytél pénzigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

(3) A banktitokra vonatkozo rendelkezéseket a kézvetité (gyfélnek (1) bekezdésben
meghatarozott adataira is megfeleléen alkalmazni kell.”

Iv.

A fenti tényallds és jogszabalyi rendelkezések alapjan a kovetkez6k voltak
megallapithatbak:

1. A Hitelcentrum Kft. adatkezelési tevékenysége az ligy vonatkozasaban megfeleld,
jogellenességet az eljaras nem tart fel.

2. A Kotelezett — szerz6déskétési feladatok elvégzésére — térvényes cél nélkil tovabbi
megbizottat vett igénybe, és ezaltal lehetévé tette, hogy az Alvallalkozé
jogosulatlanul kezelje a Panaszosok személyes adatait. Ezzel a Koételezett
megsértette az Infotv. 4. § (1), 5. § (1), valamint 7. § (2) bekezdésében foglaltakat.

3. Az Alvallalkozé térvényes cél nélkil ismert meg és kezelt személyes adatokat,
valamint nem nyujtott megfeleld tajékoztatdst az éaltala végzett tevékenységrdl,
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megsértve ezaltal az Infotv. 4. § (1) bekezdésében, az Infotv. 3. § 7. pontjdban és
20. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az Infotv. 5. § (1) bekezdését. Az
Alvallalkozét sem az Infotv., sem mas jogszabaly nem jogositotta fel személyes
adatok kezelésére. Tehat az adatok kezeléséhez nem volt térvényes jogalapja az
Alvéllalkozénak, igy az altala végzett adatkezelésnek nem volt térvényes célja sem,
ezert sérilt a célhoz kétdttseg elve.

A jogsértés fennallasat nem befolyasolja az, hogy — a Kételezett véleménye szerint — a
szerz6déskotés soran kart nem okoztak, a személyes adatokkal nem éltek vissza.

A Panaszosok joggal kifogasoltak, hogy a szerz6déskoétési eljaras és a tajékoztatds nem
volt megfelel6. Bar alairtak a szerz6dést és hozzajarultak az adatkezeléshez, de valds
informacidk birtokdban — pl. kinek a képviseletében jart el az Alvallalkozé — nem feltétlen(l
igy dontéttek volna. Az Infotv. 3. §-anak 7. pontja szerint a hozzajarulasnak énkéntesnek,
hatarozottnak és tajékozottnak kell lennie. Jelen esetben a hozzajarulas nem tekinthetd
egyértelmlen tajékozott beleegyezésnek. Ez a megallapitas fennall attdl fliggetlentl, hogy
a Panaszosok utélag nem vontak vissza a hozzajarulasukat és a szerzdédést nem
bontottak fel.

A Hatésag az Infotv. 61. § (3)-(4) bekezdései alapjan, az Ugy 6sszes koértlményének
figyelembevételével a jogsértés miatt indokoltnak tartotta birsag kiszabasat a Kételezettre
nézve, mivel elsésorban az 6 koételessége lett volna az adatvédelmi kdvetelmények
érvényre juttatasa. Birsag kiszabasat indokolta tovabba az, hogy a kifogasolt adatkezelés
nem egyedi Ugy, hanem a megbizasi szerz6dés folytan végzett folyamatos gyakorlat, mely
tébb esetet érint, valamint az, hogy a jogellenesen kezelt személyes adatok banktitoknak
is mindsllnek.

A megéllapitott birsag a minimalisan kiszabhat6 6sszeg.

Az adatvédelmi hatésagi tgyben az Infotv. 60. § (5) bekezdése alapjan 2 hénap az
dgyintézési hatarid6é, amely az Ggyintézés hataridbe nem szamité idétartamok figyelembe
vételével 2012. december 27-én letelt. Az (igyintézési hataridé néhany napos tullépését az
év végi mdédositott munkarend és szabadnapok kdtelezéen elrendelt kivétele indokolja.

Jelen hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.
A hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja,
a Foévarosi Torvényszék illetékességét a polgari perrendtartasrdl széld 1952. évi lll.
térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A keresetlevél benyujtdsanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza
meg.

A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szo6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.
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A hatérozat birésagi felllvizsgalati eljaras illetekének mértékét az illetékekrdl szl 1990.
évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illeték
elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A Hat6sag feladat- és hataskdrét, valamint illetékességi terlletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. januar 08.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
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