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HATAROZAT

....... (ceeeene) (a tovabbiakban: Kotelezett) az informaciés &dnrendelkezési jogrél és az
informacidészabadsagroél sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés
e/ és f/ pontja alapjan, jogellenes adatkezelés miatt

300 000 Ft, azaz Haromszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem,

tovabba elrendelem az érintett tajékoztatasat

és felszdlitom, hogy ennek az alabbi médon tegyen eleget:

Ve

A hatérozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsagot (a tovabbiakban: Hatdsag).

A birsagot a hatérozat jogerére emelkedéseét kdveté 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidoszabadsag Hatésag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 0Osszeg atutalasakor kérem,
hivatkozzon a NAIH-530/2013. BIRS. szamra.

E dontés ellen kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyuljtandd keresettel lehet kérni annak bir6sagi felllvizsgalatat. A targyalds tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesll6k
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget a befizetési hataridé utols6é napjat kévetd
naptol késedelmi poétlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

A meg nem fizetett birsag és késedelmi potlék kdztartozasnak mindsil, melynek behajtdsa adok
maédjara torténik.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C Fax: +361391-1410 www.naih.hu



INDOKOLAS

........ (-+evene.....) (a tovabbiakban: Panaszos) Ggyvédie (................) Utjan beadvannyal fordult a
Hatdésaghoz orvosi dokumentacidja kiadasanak megtagadasaval kapcsolatban. A Panaszos 2011.
06. 08-an bolcsességfog eltavolitason esett at, mely beavatkozast Kotelezett végzett. Késébb a
beteg tébb alkalommal (2012. 03. 26-an, 2013. 01. 16-an, 2013. 01. 24-én) kérte a kezelés
elsé vizsgalat alkalmaval rogzitett statust, a beavatkozas el6tti rontgen vizsgalat képanyagat, a
betegtajékoztatoét és a beleegyez6 nyilatkozatot, a mitéti leirast, valamint a kontrollvizsgalatok
vizsgalat érdemben nem volt lefolytathaté. A Kotelezett az adatkérés elutasitdsanak indokaként
azt véalaszolta a Panaszosnak, hogy a dokumentumok megismerésére egy masik eljarasban
ugyfélként lehetésége van, tovabba ez az eljaras orvosi felelésség megallapitasa nélkil lezarult,
illetve nem vilagos szamara, hogy kartéritési igény elbterjesztése, vagy csak dncélu eljarasa miatt
kéri az iratokat.

A Hatésag az Infotv. 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan adatvédelmi hatdséagi eljaras inditasardl
dontétt. 2013. marcius 12-én NAIH-530/2013/H szamon inditotta az eljarast, melyrél a Panaszost
és a Kotelezettet is értesitette.

A Hatésag 2013. mércius 12-én kelt végzéseben tajékoztatast kért a Kotelezettdl arrdl, hogy mely
okb6l nem adta ki a beteg kérésére az egészséglgyrdl szélé 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Elitv.), valamint az egészségiigyi és a hozza kapcsol6dd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Elak.) rendelkezései
ellenére a panaszos kezelésével kapcsolatos egészségligyi dokumentaciét, valamint hogy
pontosan milyen dokumentacié van a birtokdban a panaszos gyégykezelésével kapcsolatban.

A Kotelezett nevében a jogi képviseléje (............ ) a 2013. aprilis 4-én érkezett valaszaban
kifejtette, hogy a Panaszos eljarast kezdeményezett a Budapest Févaros Kormanyhivatala,
Budapest |., Il., lll. kerlleti Népegészsegugyi Intézet kerlleti tisztiféorvosa elétt. A Kotelezett
ebben az eljarasban a kért dokumentaciot rendelkezésre bocsajtotta. Az iratok kdzll az irasbel
beteghozzgjaruld nyilatkozat nem Aallt rendelkezésre, ezt a kérilményt azonban a tisztiorvos az
eljarast lezar6 hatarozatba foglalt felhivassal orvosolhaténak tekintette. Az eljaras 2012. december
28-an orvosi felelésség megallapitasa nélkll zarult le.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a dokumentacié a Panaszosnak azért nem ker(lt atadasra, mivel
az altala kezdeményezett eljarasban azok rendelkezésre alltak, azokat vélhetéen meg is ismerte.
A Kotelezett el6adta tovabba, hogy a Panaszos bdlcsességfoga eltavolitdsanak mitétije 2011.
junius 8-an tértént, a matét utani kontrollvizsgalatok kéros elvaltozast nem mutattak. A 2012. junius
21-i kontroll alkalmaval Kételezett a Panaszos figyelmét felhivta, hogy esetleges panasz esetén
tovabbi kontroll céljabdl jelenjen meg. A Panaszos ezutan mar nem jelentkezett, legk6zelebb 2012.
januar 16-an jogi képvisel6jével jelent meg részben vizsgdlat, részben kartérités-anyagi igény
szobeli kdzlése céljabdl.



L. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3.§ 3. b) pontja szerinti kiilbnleges adat az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre
vonatkozo személyes adat, valamint a binligyi személyes adat.

Infotv. 15.§ (1) bekezdése: Az érintett kérelmére az adatkezelb tajékoztatast ad az érintett altala
kezelt, illetve az altala megbizott adatfeldolgozo altal feldolgozott adatairdl.

Infotv. 15.§ (4) bekezdése: Az adatkezelb kételes a kérelem benydjtasatol szamitott legrévidebb
id6 alatt, legfeljebb azonban 30 napon belil, kézértheté formaban, az érintett erre irdnyuld
kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.

Infotv. 16.§ (1) bekezdése: Az érintett tdjékoztatasat az adatkezelb csak a 9.§ (1) bekezdésében,
valamint a 19.§-ban meghatarozott esetekben tagadhatja meg.

Az Elak. 3. § a) pontja szerint egészsegligyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, koros
szenvedélyére, valamint a megbetegedes, illetve az elhalalozas kérilményeire, a halal okara
vonatkozo, altala vagy réla mas személy altal k6zolt, illetve az egészséqligyi ellatohaldzat altal
észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az el6z6ekkel kapcsolatba
hozhatod, az azokat befolyasolé mindennemd adat (pl. magatartas, kérnyezet, foglalkozas).

Az Elak. 3. § e) pontja szerint egészségligyi dokumentacio: a gydgykezelés soran a betegellaté
tudomasara jutott egészséglgyi és személyazonosito adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas
vagy barmilyen mas modon régzitett adat, fiiggetlentil annak hordozdjatol vagy formajatol.

Az Eltv. 3.§ p) pontja alapjan egészséglgyi dokumentaciod: az egészségligyi szolgaltatas soran az
egészségligyi dolgozé tudomasdra jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségligyi €s
személyazonosito adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartas vagy barmilyen mas mddon
régzitett adat, faggetlenil annak hordozdéjatol vagy formajatol.

Az Eltv. 3. § f) pontja hatarozza meg az egészséglgyi szolgaltaté fogalmat: egészséglgyi
szolgaltaté a tulajdoni formatdl és fenntartotdl flggetlendl minden, egészségligyi szolgaltatas
nydjtasara és az egészséqglgyi allamigazgatasi szerv altal kiadott mikédeési engedély alapjan
jogosult egyéni egészségligyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;

Az Eltv. 136. §-a részletesen felsorolja, hogy az egészségiigyi dokumentacié mit kell, hogy
kételez6en tartalmazzon.

136. § (1) A beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egészséqligyi
dokumentacio tartalmazza. Az egészséglgyi dokumentaciot ugy kell vezetni, hogy az a
valdsagnak megfelel6en tiikrézze az ellatas folyamatat.

(2) Az egészségligyi dokumentacioban fel kell tintetni

a) a betegnek az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolodoé személyes adatok kezelésérdl és
védelmeérdl szolo térvényben meghatdrozott személyazonosité adatait,

b) cselekvbképes beteg esetén az értesitendd személy, kiskord, illetve gondnoksag alatt allé
beteg esetében a térvényes képviselb nevét, lakcimét, elérhetéségeét,

c) a kdrelbzményt, a kortdrténetet,

d) az elsé vizsgalat eredményét,

e) a diagnodzist és a gyogykezelési tervet megalapozo vizsgalati eredményeket, a vizsgalatok
elvégzésének idbpontjat,



f) az ellatast indokold betegség megnevezését, a kialakulasanak alapjaul szolgalo betegséget, a
kisérébetegségeket és szévédmeényeket,

g) egyéb, az ellatast kbézvetlenil nem indokolé betegség, illetve a kockazati tényezbk
megnevezését,

h) az elvégzett beavatkozasok idejét és azok eredményét,

i) a gyogyszeres és egyéb terapiat, annak eredmeényét,

j) a beteg gydgyszer-tulérzékenységére vonatkozo adatokat,

k) a bejegyzést tevé egészséglgyi dolgozo nevét és a bejegyzés idépontjat,

I) a betegnek, illet6leg tajekoztatasra jogosult mas személynek nydujtott tajékoztatas tartalmanak
régzitését,

m) a beleegyezés [15. § (3) bekezdés], illetve visszautasitas (20-23. §) tényét, valamint ezek
idépontjat,

n) minden olyan egyéb adatot és tényt, amely a beteg gyogyulasara befolyassal lehet.

(3) Az egészségligyi dokumentacio részeként meg kell 6rizni:

a) az egyes vizsgalatokrol késziilt leleteket,

b) a gydgykezelés és a konzilium soran keletkezett iratokat,

c) az apolasi dokumentaciot,

d) a képalkotd diagnosztikus eljarasok felvételeit, valamint

e) a beteg testébdl kivett szévetmintakat.

A dokumentacié 6rzési idejér6l az Elak. 30. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik: (1) Az
egészségligyi dokumentaciot - a képalkoto diagnosztikai eljarassal késziilt felvételek, az arrdl
készitett leletek, valamint a (7) bekezdés kivételével - az adatfelvételtbl szamitott legalabb 30 évig,
a zarojelentést legalabb 50 évig kell megérizni. A kételez6 nyilvantartasi idét kévetéen
gyogykezelés vagy tudomanyos kutatas érdekében - amennyiben indokolt - az adatok tovabbra is
nyilvantarthatok. Ha a tovabbi nyilvantartas nem indokolt - a (3) bekezdés kivételével - a
nyilvantartast meg kell semmisiteni.

(2) Képalkoto diagnosztikai eljarassal készlilt felvételt az annak készitésétél szamitott 10 évig, a
felvételrél készitett leletet a felvétel készitésétbl szamitott 30 évig kell megbrizni.

Az Eltv. a beteg alapvetd jogaként rogziti az egészségigyi dokumentacié megismerését. Az Eltv.
24. § (1) bekezdése szerint a beteg jogosult megismerni a rdla késziilt egészséglgyi
dokumentacioban szereplé adatait, illetve joga van ahhoz, hogy - a 135. §-ban foglaltak
figyelembevételével - egészségligyi adatairdl tajékoztatast kérjen. A (2) bekezdés kimondja, hogy
az egészséglgyi dokumentacioval az egészségligyi szolgaltato, az abban szereplé adattal a beteg
rendelkezik. A (3) bekezdés c) pontja szerint a beteg jogosult az egészségligyi dokumentacioba
betekinteni, valamint azokrol sajat kéltségére masolatot kapni.

Az Elak. 7. § (3) bekezdése is kimondja, hogy az érintett jogosult tajékoztatast kapni a
gyogykezeléssel dsszefliggésben térténd adatkezelésrél, a ra vonatkozd egészségligyi €s
személyazonosité adatokat megismerheti, az egészségligyi dokumentacioba betekinthet, valamint
azokrol - sajat kbltségére - masolatot kaphat.

Eltv. 26. § (2) e) pontja a beteg kdtelezettségeinek felsorolasa kérében kimondja, hogy a beteg -
amennyiben ezt egészségi allapota lehetbvé teszi - kételes az ellatasaban kdzremiikédd
egészséqligyi dolgozokkal képességei €s ismeretei szerint az alabbiak szerint egydttmikdéadni: e) a
gyogykezelésével kapcsolatban t6lik kapott rendelkezéseket betartani.



Il. A Hatésag megallapitasai

Az Eltv. az egészségugyi ellatast végzd egészségulgyi szolgaltatd, betegellatd kbtelességeként irja
elé az egészséglgyi dokumentacio vezetését, taxative felsorolva, hogy a dokumentacionak mit kell
kotelezden tartalmaznia és annak részeként mit kell megérizni az Etiak-ban meghatarozott ideig. A
szolgaltatd kotelességeként irja elé tovabba az egészségligyi adatokrdl valé tajékoztatast és az
érintett kérelmére a dokumentacié masolatban térténd kiadasat. Megallapithatd, hogy a Kotelezett
nem tett eleget ennek a kételezettségnek, mivel nem teljesitette az adatkéréseket.

A Kotelezett arra hivatkozassal tagadta meg a Panaszos részére az egészséglgyi dokumentacio
kiszolgaltatasat, hogy a Panaszos azt mas forrasbdl — az egészséglgyi allamigazgatasi szerv el6tti
eljarasban - megismerhette.

Az, hogy az egészségligyi allamigazgatési szerv (Budapest Févaros Kormanyhivatala Budapest I.,
1., Ill. kerlleti Népegészsegugyi Intézete) elétt folyd eljarasban a dokumentécio becsatolasra kerdilt,
nem alapozza meg a Kotelezett részér6l a dokumentacid Panaszos részére torténd kiadasa
megtagadasanak a jogossagat.

A dokumentacidval ugyanis az egészségugyi szolgaltaté rendelkezik az Eltv. 24. § (2) bekezdése
alapjan, az egészségugyi allamigazgatasi szerv pedig nem egészséglgyi szolgaltaté az Eltv. 3. § f)
pontja szerint.

Az Eltv. az 6nrendelkezéshez vald jogrél sz616 részben kuldén nem nevesiti az egészségligyi adatok
feletti rendelkezést, ugyanakkor a dokumentacio megismerésének joga kdérében kimondja, hogy az
egészségugyi dokumentacidban szerepl6 adataval a beteg rendelkezik. Mivel az egészségligyi
adataval mindenki maga rendelkezik, az Eutv. nem ad mérlegelési lehetéséget az egészsegugyi
szolgéltatbnak abban a kérdésben, hogy az érintett kérelmére az altala kezelt egészségigyi
adatairdl ad-e informaciot, illetve a dokumentacié megismeréseét részére biztositja-e.

Mivel a betegellatd, egészséglgyi szolgaltaté kételessége a dokumentacié 6rzése a térvényben
meghatarozott ideig, ezért az érintett kérelmét a dokumentacié kiadasara ugy tudja teljesiteni, ha
részére azt masolatban adja ki, mely masolasért koltséget szamolhat fel.

A Panaszos az els6 vizsgalat alkalmaval régzitett statust, a beavatkozas elétti réntgen vizsgalat
képanyagat, a betegtajékoztatét és a beleegyezd nyilatkozatot, a muitéti leirast, valamint a
Koételezettnek rendelkeznie kell az egyes vizsgalatokrol készilt leletekkel, melynek része az elsé
vizsgalat alkalmaval rdgzitett status és a kontrollvizsgalatok dokumentacidja, a gyogykezelés
soran keletkezett iratokkal, melynek része a mtéti leiras, és a képalkot6é diagnosztikus eljarasok
felvételeivel. A Kételezett az eljarasban nem is cafolta, hogy ezek a dokumentumok a birtokaban
vannak. A tisztiorvos eljarasa feltarta, hogy Kotelezettnek az irasbeli beteghozzajaruld nyilatkozat
nem allt rendelkezésre, a tdbbi felsorolt dokumentum 8rzésére azonban a térvény szerint kbteles.

Koételezett hivatkozasa, hogy a beteg nem tett eleget egyittmikdodési kotelezettségének, és nem
jelent meg kontrollvizsgélaton Ujabb panaszai jelentkezésekor, adatvédelmi szempontbdl irrelevans,
nem mentesiti a betegellatét a dokumentacio kiszolgéltatéasa alol.

A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem teszik semmilyen feltételtél figgévé az adatkérés
teljesitését, a tajékoztatdsi és masolatadasi kotelezettség fennalltat semmi nem korlatozza. Az
adatkezel6 nem vizsgalhatja, hogy milyen célbdl szikséges a kért adat, irat, €s nem mentesiti a



kotelezettsége aldl az sem, ha az informaciok mas forrasbol mar rendelkezésre allnak (vagyis akar
tobb adatkezelbtdl is kérheté ugyanaz az adatkor).

Ugyanakkor a Panaszos Ugyvédje Utjan 2012. november 16-an elektronikus uton, illetve Budapest
Févaros Kormanyhivatala Budapest I., Il., lll. kerlleti Népegészségugyi Intézet hivatali helyiségében
jegyz6kdnyvben rogzitett kérésében kérte az egészséglgyi allamigazgatasi szervtdl a széban forgd
dokumentaciét. 2012. december 20-an dr. Téth Maria I, II., lll. keruleti tisztiféorvos azzal az
indokolassal utasitotta el a Panaszos kérését, miszerint az egészségugyi adatokat tartalmazoé
egészségugyi dokumentaci6 a beteg kezel6orvosanal mint adatkezelénél lelhetd fel, az
egészséguigyi allamigazgatas szerv csak meghatarozott esetekben kezel ilyen adatokat (Elak. 5. §
(3) bekezdés és 16/A. §). Mivel az Eliak-ban hivatkozott esetek jelen Ggyben nem allnak fenn, igy a
tisztiféorvos a Panaszost kezel6orvosdhoz, a Kételezetthez irdnyitotta dokumentacidja kiadasa iranti
kérelmének teljesitésére.

A Kotelezett jogellenesen jart el és megsértette az Infotv. 15. § (4) bekezdését, az Eltv. 24. § (3)
bekezdés c) pontjat, valamint az Etak. 7 § (3) bekezdését azzal, hogy az érintett tdbbszéri kérésére
sem adta ki a r4 vonatkoz6, a Panaszos miitétje és vizsgdlatai soran keletkezett egészségigyi
dokumentaciot.

Jelen eljarasban kizarélag az egészségligyi adat kezelésének ligyében, a dokumentacio kiadasaval
kapcsolatban folyt vizsgalat, orvosi felel6sség kérdésében a Hatésag nem jogosult eljarni.

lll. Egyéb eljarasi szabalyok

Fentiekre tekintettel a Hatosag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban
Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran sulyosbité kérilményként vette figyelembe a jogsértéssel
okozott hatranyt (szakértéi vizsgalat lefolytatdsdnak nehézsége), a jogsérté allapot idétartamat - ami
az els6 és utols6 adatkérés kozotti tiz hdnapot jelenti - illetve a jogsérté magatartas ismétlédését,
tekintve, hogy a dokumentacié kiadasat a Koételezett harom alkalommal tagadta meg. A Kételezett
mulasztasat nem csdkkenti az a tény, hogy nevében jogi képvisel6je jart el, hiszen neki tudnia kellett
volna a személyes adatok kezelésére vonatkozo jogi eldirdsokrol.

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdségi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag illetékességét a polgari perrendtartasarél szélé 1952. évi Ill. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésdg az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag dsszegét a Hatésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.



A pénzfizetési kotelezettség 6nkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzugyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kételezett munkabérét kell végrehajtas ala
vonni.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitdsarol sz6l6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), ¢) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalds) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A kdtelezettség teljesitése
soran iranyad6 az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. méjus 3.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



