Allasfoglalas a munkahelyi drogtesztekrél

Egy személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasokat nyujté gazdasagi tarsasag kezdeményezése
alapjan a kdzelmultban vizsgalatot folytattam a munkahelyi drogtesztelésrél.

I. A vizsgalt esetben a gazdasagi tarsasag altal mikodietett teszteld berendezést a
megrendelé munkaltatd kérésére mikrobusszal a telephelyre kiszallitjak, és ott nyalminta
alapjan a helyszinen végzik el a munkavallalok kdbitoszer-fogyasztasdnak mérését.

A teszt a nyalmintabdl perceken belll egyidejlileg 5 kilénbdzé kabitdészer(szarmazék)
kimutatasara képes (Cannabis, Amphetamine, Methamphetamine, Cocaine, Opiates). A
prospektus szerint a teszteredmény 93%-0s biztonsaggal mikadik.

II. A vizsgalat sordn megkerestem az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkalgyi
Fofeligyel6ség elndkét, aki valaszaban eléadta, hogy a munkavédelemrdl szo6lé 1993. évi
XCIIl. térvény (Mvt.) nem jogositjia fel sem a munkavédelmi felligyel6ket, sem a terileti
felligyel6séget a munkavallalok esetleges kabitdszeres befolyasoltsaganak vizsgalatara.

Ugyancsak megkerestem az Orszagos Addiktologiai Intézet vezet6jét, aki véleménye
kialakitasdnal — amely hangsulyozottan a véletlenszerli (random, szurdprébaszeri)
tesztelésre koncentral - figyelembe vette szamos nemzetkdzi szervezet kapcsolddo jelentését,
ajanlasat (Nemzetkdzi Munkatgyi Szervezet, Eurépa Tanacs, Egészségiigyi Vilagszervezet,
Eurépai Munkahelyi Drogtesztelési Tarsasag, DrugScope-Rowntree Foundation fliggetlen
vizsgalata a munkahelyi drogteszteléssel kapcsolatban).
A munkahelyi alkohol- és drogtesztelésnek szamos formdja van, mint példaul munkaba allast
megel6z6, oksagi valdszinliség esetén (pl. baleset, egyéb esemény), feltételezhetd gyanu
esetén (magatartasi anomadliak), idészakosan, véletlenszerlien, kezelésbdl visszatérés
esetén, mas munkakdrbe athelyezés esetén végzett tesztelések. A lelki egészség és a
munkahely kapcsolata kiemelten fontos tényez8, mert a szerhasznalatnak maga a munkahely,
a munka jellege, szervezése, a munkakdrnyezet is kivalté oka lehet. Ezért elengedhetetlenl
szllkséges a megfelel6 munkahelyi alkohol- és drogpolitika kialakitdsa, melybe integralni kell
az esetleges drogtesztelést, hiszen annak ,elrettentésként”, Gnmagaban térténé alkalmazasa
nem tamogatando.
JA teszt eredményeinek elemzését kizardlag szakember végezheti, mert a tesziek jelent6s
része — els6sorban az illegdlis szereket kimutatok — a napokkal, hetekkel korabbi
szerfogyasztast is kimutatja, nem csak az aktudlis szerhatas alatt allast, vagyis az aktualis
befolyasoltsag fennallasa tovabbi vizsgalatokkal allapithaté csak meg. Masrészt nem ritkak az
al-pozitiv eredmények sem, pl. egyes anti-depresszansok vagy gyulladasgatiok szedése
esetén.”

A Téarsasadg a Szabadsagjogokért (TASZ) civil jogvédd szervezet vilaghaldén megtalalhato
tajékoztatojaban szerepel, hogy .,a drogteszt, mint prevencios eszkéz hatékonysaga
tudomanyosan egyaltalan nem bizonyitott, s6t, az elvégzett vizsgalatok arra mutatnak ra,
hogy a tesztelés draga, igazsagtalan, és egyaltalan nem hatékony. A drogtesztek alkalmazasa
ellen szdld egyik legfontosabb érv, hogy a kereskedelemben kaphatd, sét a laboratériumi
felhasznalasra keriilé tesztek - az alkoholos befolyasoltsag mérésére szolgald kettés
vérvételtél eltér6 mddon — nem alkalmasak a tesztelt személy drogbefolyasoltsaganak
mérésére.

A tesztek csak arra képesek, hogy bizonyitékot szolgaltassanak arra nézve, vajon a tesztelt
személy fogyaszthatott-e tiltott szert az elmdlt 2-3, 4-5 vagy 14-18 napban. A kiilbnbségek az
egyes anyagok szervezetb6l valo drilési sebességétél fliggnek. Raadasul az drilési
sebesség semmilyen kapcsolatban sincs az egyes szerek fliggéségi potencialjaval vagy karos
hatasaival.”

lll. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekli adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi
LXIII. tdrvény (Aviv. 2. § 2.b) pontja) alapjan a kabitészeres fliggéségre, illetve kabitoszer-
fogyasztasra vonatkoz6 személyes adatok kilénleges adatoknak minésilnek, igy az
adatkezeléshez szikséges torvény kifejezett rendelkezése vagy az érintett 6nkéntes,
egyértelm, tajékozott belegyezésen alapul6 irasos felhatalmazasa (Aviv. 3.§ (2)).



Az adatkezelés célhoz koétottségének elve alapjan csak olyan személyes adat kezelhet6,
amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas,
csak a cél megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és ideig (Aviv. 5. § (2)).

Az Alkotmanybirésag az alapjogi (esetlinkben a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot
érint®) korlatozas alkotmanyos hatarat agy hatarozta meg, miszerint nem tekintheté az alapjog
Iényeges tartalma korlatozasanak, ha a masik alapjog, alkotmanyos érték vagy cél (valamint
az un. nyomas kodzérdek) érvényesiilése, védelme teszi azt szilkségessé és a szilkségesnek
vélt korlatozas, az igy okozott sérelem egyensulyban van az adott szabdlyozasi cél
fontossagaval, azzal aranyos. Ez az Un. ,szlkségesség-aranyossag” alapjogi teszt.
/30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, 58/1994. (XI. 10.) AB hatarozat/

Egy alapvet6 jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy masik
alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében térténik. Az allam csak akkor
nyulhat az alapvet6é jog korlatozasanak végsé eszkdzéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesilése semmilyen mas mddon nem érhetd el, és a korladtozas csak olyan mértéki
lehet, amennyi ehhez feltétlendl szikséges.
/2/1990.(11. 18.) AB hatarozat/

Az Mvt. 2. § (2) bekezdése értelmében az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kdvetelményeinek megvaldsitasa — a munkavéllalék eziranyu felel6sségével
6sszhangban — a munkaltaté koételessége. A 60. § szerint a munkavallalo csak a biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotban, az egészséget nem veszélyeztet6 és biztonsagos
munkavégzésre vonatkoz6 szabalyok megtartasaval végezhet munkat.

A munka torvénykdnyvérél szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 103. § (1) a) értelmében a
munkavallalo kételes az elbirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni, a
munkaidejét munkaban tolteni, illet6leg ez alatt munkavégzés céljabol a munkaltaté
rendelkezésére allni. Rendkivili felmondasi ok lehet a munkaltaté részérdl, ha a munkavallalé
a munkaviszonybol szarmaz6 Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A munkavallalé altal a munkavégzés
szabalyainak megsértését a munkaltaténak kell bizonyitania.

Az irdnyad6 bir6i gyakorlat értelmében az 6nhibabdl eredé kabitdszer-fogyasztas
kovetkeztében elbdllt zavart - hallucinatérius - allapot 6nhibabdl eredé bédult allapotnak
mindésil. (BH2000. 432 )

Munkajogi terlleten a bir6i jogalkalmazas mostandig a munkavallalok alkoholos
befolyasoltsaganak témajaban alakitott ki egységesnek mondhaté gyakorlatot, mely a
munkaltatéi ellenérzésben vald kbézremikédést a munkavallaldé munkaviszonybdl eredé
kotelezettségeként definidlja. (M.K.122.)

IV. A vizsgalat soran — az Adatvédelmi Biztos Irodajanak nemzetkézi kapcsolatait felhasznalva
— kllféldi példakat is feldolgoztunk. Altalanossagban megallapithaté, hogy Eurépaban a
kiilénds biztonsagi kockazattal jaro tevékenységet végzé munkavallalokra vonatkozé specialis
szabdlyok kérén kivil a munkahelyi drogtesztek alkalmazdsa nem megengedett, illetve az
ellenérzés folyamata a munkavallalé érdekében tébb garancialis szaballyal korlatozott.

V. Felmerll az a gyakorlati fontossagu kérdés is, hogy - mivel a hatélyos jogi szabalyozas
értelmében a kabitdészerrel 06sszefliggé cselekmények altaldban bilncselekménynek
mindstilnek — milyen kdvetkezményei lehetnek akar munkavallaléi, akar munkaltatéi részrél
egy pozitiv teszteredménynek?

VI. A fentiek alapjan, a sziikségesség-aranyossag precedens rendezé elvét szem elétt tartva
— vagyis a drogfogyasztas kdévetkezményének veszélyét és a teszteléssel érintett
maganszféra sérelmének viszonyat vizsgalva - allaspontom szerint a munkahelyi drogtesztek
alkalmazasa, illetve az ahhoz két6d6 adatkezelés altalanos jelleggel nem elfogadhaté, mert:



o a munkavallaléi hozzajarulas oOnkéntessége a kiegyensulyozatlan munkaltatéi-
munkavallaléi hatalmi poziciok egyenlétlensége miatt erésen megkérddjelezhetd,

o a tesztelés a maganszféraba sulyosan beavatkozd, a személyiségi jogokat sért6
gyakorlathoz vezethet amellett, hogy

o a mobilteszt hatékonysaga nem meggy6z6, mert a teszteredmények a fogyasztas
tényérél — vagy akér csak a szerrel valé testi kontaktusrdl - adnak felvilagositast és
nem a munkavégzésre vald alkalmassagrél. Szakértéi vélemények szerint az egyes
anyagok szervezetbdl valé Uriilési sebessége nincs kapcsolatban az egyes szerek
karos hatasaival. A megbizhatésag kérdését érinti, hogy némely gyogyszer
fogyasztasa is pozitiv teszteredményt hozhat. A tesztkészllékek nem feltétlendil
képesek a fogyasztott drogok mennyiségét, valamint a fogyasztas ota eltelt id6t
meghatarozni. Szintén problémas az alkalmi és rendszeres fogyasztas elvalasztasa,
valamint az un. kdnny( és kemény drogok sulyozasa.

Természetesen més a megitélése azoknak a munkakdéréknek, amelyeknél tdrvényi
felhatalmazas alapjan a drogteszt alkalmazasa az érintettek egészségi, pszichikai és fizikai
alkalmassaganak mindsitésénél megengedett, vagy egyenesen kotelezéen igénybe veendd
eszkdz. Erre példa a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyu katonainak
jogallasardl szo6lo 2001. évi XCV. toérvény felhatalmazasa alapjan sziletett, a hivatasos és
szerz8déses katonak egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassaganak mindgsitésérél szold
4/2003. (I. 31.) HM rendelet szabalya, mely szerint a katonak egészségi alkalmassaganak
megitéléséhez a drogsz(irés eredménye nem mell6zhet6.

A szabalyozasnal a kdévetkez6 feltételeket kell szem el6tt tartani:

o A vizsgalandé személyi kort a kilonds biztonsagi kockazattal jaré tevékenységet
végzokre kell korlatozni, hiszen a vizsgalatot csak a biztonsagi érdek alapozhatja
meg.

o A munkahelyi alkohol- és drogtesztelés a diszkriminaciomentes, attekinthetd, irott és
minden érintett szamara hozzaférheté munkahelyi alkohol- és drogpolitika része kell,
hogy legyen. Preventiv-felvilagosité és tdmogatd-gondozasi elemeket is kell, hogy
tartalmazzon a fegyelmezési célokon tal, mert &nmagéaban a tesztelés nem elégséges
eszkdz a munkabiztonsag fenntartasahoz.

o A drogtesztet csak megfeleld végzettséggel rendelkezd személy iranyitasa alatt lehet
végezni és a pozitiv teszteredményt is csak ilyen (egészségulgyi) kvalifikacioval
rendelkez6 személy elemezheti.

o A dolgozok minden esetben masolatot kell, hogy kapjanak a dokumentaciébol annak
érdekében, hogy annak tartalmat flggetlen ellenérzésnek vethessék ala, és igy
lehet&ségik nyiljék a jogorvoslathoz.

o Végll, de nem utolsésorban kiildnds hangsulyt kell fektetni az elézetes tajékoztatasra
és a felvilagositd munkara (példaul munkabiztonsagot érinté tanfolyamok, képzések
szervezése az adott munkahely igényeihez és kévetelményeihez igazitva).

A fentiek alapjan tehat munkahelyen drogteszt alkalmazasat csak kifejezett — alkotmanyos
alapelveken alapulé6 — jogszabalyi felhatalmazas tehet lehetévé, és nem a munkaltaté
O6nkényes valasztasa vagy a .kikényszeritett hozzajarulas” alapozza meg a munkavallalé
jogait és privat szférgjat korlatoz6 ellenérzési eszkéz alkalmazasat, illetve
bevezetését. Hangsulyozottan fontos a tartalmi és minéségi standardok kimunkalasa és a
végrehajtas soran az akkreditacios, minéségbiztositasi kbvetelmények érvényesitése.

Budapest, 2005. junius 22.
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