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Tisztelt Féjegyzd Ur!

Fenti hivatkozasi szamu megkeresésében abban kérte allasfoglaldsomat, hogy — figyelemmel
a helyi énkormanyzatokrol szélé 1990. évi LXV. torvény, illetve a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl széld 1992. évi LXII. tdrvény (a
tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseire is — minden esetben nyilt (lés keretében kell-e targyalni
a polgarmester (beleértve a tovabbiakban a fépolgarmestert, févarosi, megyei, megyei jogu
varosi kozgyllés elndkét is) illetményével, jutalmaval, juttatasaival kapcsolatos
el6terjesztéseket, avagy az érintettet megilleti az a jog, hogy zart (lés tartasat kérje és csak a
képvisel6-testilet (kbzgy(ilés) ddntése nyilvanos.

Az emlitett jogértelmezési kérdésben allaspontom a kdvetkezé:

1. A képvisel6-testilet, illetve a bizottsagok elé kerlld elbterjesztéseket — eddigi gyakorlatom
szerint — nem tekintem ,d6ntésel6készité” (a hatalyos megfogalmazas szerint: ,déntés
magalapozésat szolgald”) adatnak. ,[K]ilénbséget kell tenni a ‘déntéselbkészité’ és a ‘déntés
meghozatalahoz igénybe vett adat’ kéz6tt. Ez utdbbiak jellemz6 vonasa [...], hogy egy masik
szerv eljarasaban keletkeztek (annak aktusai vagy eljarasanak mas, végsé produktumai),
melyeket a kbzfeladatot ellatd szerv a sajat eljarasaban ‘csak’ felhasznal. A polgarmesternek
(az eléterjesztének) és a déntés meghozasara jogosult testiiletnek az nkormanyzat déntési
mechanizmusaban betdltétt, vilagosan elhatarolhato funkcidira figyelemmel egy elbterjesztés
(valamint az ahhoz kapcsolt melléklet, fiiggelék, stb.) legfeljebb az el6terjeszt6 altali
kiadmanyozasig tekintheté doéntéselbkészité iratnak. Mas értelmezés ugyanis nyilvanvald
ellentmondasba kerilne a nyilt (lésre vonatkozd szabalyokkal: a nyilt llés elvesztené
értelmét.” (Adatvédelmi biztos beszamoldja 2004, 138. oldal) Ez az allasfoglalds — noha csak
a nyilt Glés tekintetében vizsgalta egy el6terjesztés ,dontéselbkészité adat” voltat — nem
értelmezhetd akként, hogy a zart Ulésre tartoz6 elbterjesztések az Aviv. 19/A. § hatalya ala
esnének.

2. Az Avitv. 2005. junius 1-jén hatalyba Iépett modositasa jelentés valtozast eredményezett a
kbézfeladatot ellatd személyek személyes adatai tekintetében. Az Aviv. 19. §-dnak (4)
bekezdése szerint: ha térvény masként nem rendelkezik, kdzérdekbdl nyilvanos adat az allami
vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot
ellaté szerv feladat- és hataskérében eljaré személy feladatkérével dsszefliggé személyes
adata, tovabba egyéb, kodzfeladatot ellatd személy e feladatkérével dsszefliggé személyes
adata. Ezen adatok megismerésére a kodzérdekli adatok megismerésére vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni. (A térvény koérliményes megfogalmazasaban emlitett két
személyi kort a tovabbiakban egyitt ,kdzfeladatot ellatd személy™-ként jeldldom.)

A polgarmester nem vitasan az emlitett szabaly hatdlya ala esik. Kézérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsil tehat a polgarmester e minéségében tett valamennyi megnyilatkozasa,
cselekedete, illetve az ezzel kapcsolatos értékelés is. A polgarmesteri tisztség ellatasanak
egyes kérdéseir6l és az dnkormanyzati képviseldk tiszteletdijardl szold6 1994. évi LXIV.
térvény (a tovabbiakban: Ptv.) a polgarmester illetményének megallapitasanal nem, a 4/A. §-
ban viszont kifejezetten utal arra, hogy a jutalom megallapitasara ,a polgarmesternek
meghatarozott id6szakban végzett munkaja értékelése alapjan” kerllhet sor. A polgarmester
smunkéjanak értékelése” az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adat.



Noha a térvény nem utal r4, de a polgarmester illetménye emelésénél, illetve a korabbi
ciklusban is hasonl6 tisztséget betdlté polgarmester illetménye megdllapitdsandl szintén
szamitasba j6het munkajanak értékelése, illetve a feladatkérével &6sszefliggé egyéb
személyes adata.

3. Az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése értelmében — a korabbi szabalyokkal ellentétben — nem
azt kell vizsgalni, hogy a polgarmester feladatkdrével 6sszefliiggé mely személyes adata
nyilvanos, hanem azt, hogy e személyes adatok k&dzott van-e olyan, amelyet nem lehet
nyilvanossagra hozni, illetve — a polgarmester szempontjabdél — amelynek nyilvanossagra
kertilését nem koteles tlrni.

a) ,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata, hogy a demokratikus allamélet és kézvélemény
érdekében az allami tisztségviselbk és mas kdzszereplsé politikusok alkotmanyosan védett
maganszférdaja masokénal sziikebb; kilénésen ki kell tennilik magukat masok kritikdjanak
[...]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség lehet, amennyiben azok
funkcidjukkal vagy kdézszerepléslikkel Osszefliggenek. A kézhatalmat gyakorlok vagy a
politikai kbzszereplést vallalok esetében a személyeknek — kiiléndsen a valasztdpolgaroknak
— a kézérdekil adatok megismeréséhez fliz6d6 joga els6bbséget élvez az elbébbiek olyan
személyes adatainak védelméhez képest, amelyek kdztevékenységlik és annak megitélése
szempontjabol jelentések lehetnek.
Az e kérbe es6 személyes adatok megismerhet6ségére nem csupan az allami és a politikai
kézélet informalt megvitatasa érdekében van sziikség, hanem az allami szervek helyes
megitéléséhez és a miikbdésiikbe vetett bizalom megalapozasahoz is.” [60/1994. (XIl. 24.)
AB hatarozat]

Mind az Avtv., mind pedig a Ptv. alkalmazésaban a ,feladatkérével &sszefliggd”, illetve a
.-munkaja értékelése” fordulatok olyan személyes adatokra vonatkoznak, amelyek a kézfeladat
elldtasdhoz szorosan kapcsolddnak (szorosabban, mint amit a hivatkozott alkotmanybir6séagi
hatarozat megkivan). Ezen adatok nyilvanosséagra kerulése ellen — figyelemmel az Avtv. 19. §-
anak (4) bekezdésére — az érintett nem tiltakozhat.

Megkeresésében felvetette, hogy a polgarmester illetményének, stb. megallapitasa soran a
zart Glést indokolhatja, hogy a targyalas soran elhangzé egyes ,adatok, tények akar
személyiségi jogokat is sérthetnek” Ugy vélem, a ,feladatkdérével 6sszefliggd” adatok
tényszerli ismertetése tekintetében a polgarmester személyiségi jogai megsértésére nem
hivatkozhat, mint ahogy ,munkéaja értékelése” soran elhangzott véleményekkel, kritikaval
szemben is tObbet kételes eltlirni, mint mas személy. A nagy(obb) nyilvanossag (és az ezzel
jaré fokozottabb jogi felelésség) ugyanakkor a kritikusokat is az indokolatlan tulzasok
elkertlésére 6sztdndzheti.

b) A fentiek tUkrében megvalaszolasra var az a kérdés, hogyan kell értelmezni, illetve
alkalmazni a megvaltozott jogszabalyi krnyezetben a helyi 6nkormanyzatokrél szold 1990.
évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. § (4) bekezdése a) pontjanak azt a fordulatat,
miszerint zart Glést kell tartani allasfoglalast igénylé személyi tigy targyalasakor, ha az érintett
nem egyezik bele a nyilvanos targyalasba? Az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerinti kivételnek
minésiil-e az Otv. 12. § (4) bekezdésének emlitett szabalya?

Az Avtv. 19. §-anak (4) bekezdése az adatok tekintetében teszi lehetévé mas térvénynek,
hogy kivonja a nyilvadnos adatok kérébdl (vo. pl. 1995:LXV. tv. 1. szamu melléklet 119. pontja,
a nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi allomanyara vonatkozo, allamtitkot képezé adatok).
A nyilvanossdg fészabalya al6l tdérvény vonhatja ki a kézfeladatot ellatdé személy e
feladatkdrével 0Gsszefliggd személyes adatat, az érintett kdzfeladatot ellatd személy
.elvesztette” azt a jogat, hogy az altala ellatott kdzfeladattal 6sszefliggd személyes adatai
tekintetében rendelkezzék azok feltarasa fel6l. Mint ahogy eddig sem volt az érintettnek
rendelkezési joga olyan személyes adatai felett, amelyet az Avitv. 3. §-anak (4) bekezdése
[vagy az Aviv. 19. §-anak korabban hatalyos (2) bekezdése] alapjan térvény kdzérdekbdl
nyilvanossagra hozni rendelt. Az Uj szabdly szerint az Aviv. nem egyedi adatok nyilvanossaga
felél rendelkezik, hanem altalanos jelleggel mondja ki a koézfeladatot ellaté személyek
feladatkorével 6sszefligg6 adatai nyilvanossagat.



Az Otv. 17. §-anak (3) bekezdése értelmében a kdzérdekli adat és kdzérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehet6ségét zart Ulés tartasa esetén is biztositani kell. Mivel az On altal
felvetett lgyekben (polgarmester illetményének, jutalménak, egyéb juttatdsainak
megallapitasa) a mérlegelés és elbiralas soran kézérdekbdl nyilvanos adatokat ,haszndl” fel a
testilet, ezen adatoknak akkor is nyilvanossagot kellene biztositani, ha a testilet zart Glést
tartana. Koévetkezésképp, a vizsgalt esetben az Otv. 12. § (4) bekezdése a) pontjanak
szabalya kilresedni latszik, az alkalmazasaval szemben — altalam is — megfogalmazott
kritériumok relevancigjukat vesztették.

Tisztelt Féjegyzd Ur!

A fentiek alapjan tehat allaspontom szerint nem tdrvénysért, ha a képviselé-testilet a
polgarmester nyilatkozatatol flggetlendl nyilvanos (lésen targyalia a polgarmester
illetményének, jutaimanak, egyéb juttatdsainak megallapitasara vonatkozo javaslatot.

Budapest, 2005. szeptember 19.
Udvézlettel

Dr. Péterfalvi Attila



