} OSSZEGZES
a Nagymaros Varos Onkormanyzata altal kiirt jegyz6i palyazattal kapcsolatos adatvédelmi
biztosi vizsgalatrol
(Ogyszam: 1328/A/2003 és 1395/H/2003)

Hivatalbdl, majd késébb allampolgari beadvany alapjan inditottam vizsgéalatot annak megallapitasara,
hogy a Nagymaros Varos Onkormanyzata altal kiirt jegyz6i palyazat megfelelt-e a személyes adatok
védelmére vonatkozé térvényi eldirasoknak. A vizsgalat soran megkerestem a varos polgarmesterét,
valamint azt a két gazdasagi tarsasagot, amelyek grafoldgiai, illetve pszicholédgiai alkalmassagi
vizsgalat elvégzésével mikodiek kdzre a jegyz6 személyének kivalasztasa soran.

A vizsgalat a kévetkez6 eredményre vezetett:

A személyes adatok védelmérél és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6l6 médositott 1992. évi
LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja alapjan személyes adat barmely meghatarozott
természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé
kbvetkeztetés, tehat személyes adatnak mindsiil a palyazati eljaras soran a palyazéval kapcsolatban
kezelt valamennyi informé&cid. Az Avtv. 3. §-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett
ahhoz hozzajarul vagy az adatkezelést tdrvény elrendeli. Adatkezelés az alkalmazott eljarastol
flggetlenll a személyes adatokon végzett barmely mivelet, példaul személyes adatok felvétele,
régzitése, taroldsa, felhasznalasa (Avtv. 2. § 9. pont).

A koéztisztvisel6k jogallasarol széld 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 10. § (2) bekezdése
szerint a kdztisztviseldi allas betdltésére kiirt palyazati felhivasnak tartalmaznia kell € tobbek kdzott
© a palyazat benyujtasanak feltételeit, a palyazati eljarasra vonatkozé tajékoztatast és a képesség-
illetve alkalmasséagi vizsgalat lefolytatdséara vonatkozé szabalyokat. A Ktv. 10. § (6) bekezdése szerint
©képesség- illetve alkalmassagi vizsgalat csak abban az esetben irhato el6 a palyazati eljarasban
valé részvétel feltételeként, ha az a kézszolgalati jogviszony létesitése és a vezetdi megbizas adasa
szempontjabdl Iényeges tajékoztatast nyljthat, és ha ezt a palyazati felhivas tartalmazta.€ Ezzel
O0sszhangban a munka tdérvénykdnyveérél szol6 1992. évi XXII. térvény is megerésiti, hogy a
munkavallaléval szemben csak olyan alkalmasséagi vizsgalat alkalmazhat6, amely személyiségi jogait
nem sérti, és a munkaviszony létesitése szempontjabdl Iényeges tajékoztatast nyujthat.

Nagymaros dnkormanyzatanal a palyazati felhivasban nem adtak tajékoztatast arrél, hogy a palyazati
eljarés lefolytatasa sorén a jelentkezdk egy részétdl grafologiai és alkalmassagi vizsgélaton valé
részvételt kérnek. Az Avtv. 6. §-aban rogziti a tajékoztatdshoz vald jogot, mely szerint az érintettet
egyértelmien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél. A Ktv.
10. § (2) bekezdése a képesség- és alkalmassagi vizsgalattal kapcsolatban elézetes tajékoztatasi
kotelezettséget hataroz meg.

Képesség- illetve alkalmassagi vizsgalat € térvényi felhatalmazas hianyaban € csak a palyazo
hozzajarulasa alapjan végezhetd. A hozzajarulassal szembeni kévetelmény, hogy az dnkéntes,
hatarozott legyen és megfeleld tajékoztatason alapuljon [Avtv. 2. § (6)]. A palyazé a megfeleld
tajékoztatas alapjan szabadon mérlegelheti és eldéntheti, hogy az adatkezel6 altal kért vizsgalatokon
és ezaltal a palyazati eljarasban részt vesz-e. A tajékoztatas sordn meg kell jeléIni az adatkezelés
céljat, az adatkezelésre és adatfeldolgozasra jogosultat, és kdzoini kell, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat [Avtv. 6. § (2)], tehat az érintettnek pontosan tudnia kell, hogy mi az adatainak a sorsa. Az
Alkotmanybir6sag mar korabban megallapitotta, hogy az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes
adatok védelméhez valé jognak az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
feltarasardl és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni altaldban csakis az érintett
beleegyezésével szabad; mindenki szamara kdvethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat. A tajékozott hozzajarulashoz az sziikséges, hogy a palyazé tudja, hogy
hozzajarulasat mely adatai vonatkozasaban, milyen adatkezelési miivelet végzéséhez kérik, mi
torténik az adataival.



Mindezek alapjan a palyazénak el kell déntenie, hogy megadja-e hozzajarulasat a vizsgalatok
elvégzéséhez, vagyis rendelkezésre bocsatja-e adatait e célbdl a vizsgalatot végzd szervnek.

A vizsgalat eredményeképpen azonban Uj adatok, informacidk, kdvetkeztetések keletkeznek, ezért
ezek ismeretében az érintettnek arrol is kell ddntenie, hogy a megbizé, a palyazatot kiird szerv
tudomasara akarja-e hozni ezeket, vagyis ismét hozzajaruldsa szilkséges az Ujabb adatkezeléshez,
az adatok harmadik félnek vald tovabbitdsahoz. A kildnféle alkalmasségi vizsgalatok elvégzése
esetében az érintett hozzajarulhat ahhoz, hogy a vizsgalatot végzé szerv a szakvélemény teljes
terjedelmét kdzdlje a harmadik féllel, vagy ahhoz, hogy csak a vizsgalat {6 megallapitasardl
tajékoztassa a megbizojat, vagyis arrél, hogy a palyazo alkalmas-e az allas betdltésére vagy sem.
Tehat a megbizé tajékoztatasa a szakvéleményrél csak akkor jogszer(, ha a vizsgdlat alanya ara
vonatkozo vizsgalati elemzés ismeretében ehhez kifejezetten, hatarozottan, el6zetesen hozzajarul. Ha
a munkaltatéi adatkezelés jogalapjaul szolgalé hozzajarulas nem felel meg a fenti kévetelményeknek,
akkor az adatkezelés jogellenesnek minésdil.

Ugyanezen szabalyok vonatkoznak a grafolégusi szakvélemény készitésére is, vagyis a palyazatot
lebonyolitd szerv csak a palyazé hozzajarulasaval tovabbithatja annak irdsat, 6néletrajzat
grafolégusnak, és a palyazé kifejezett, erre vonatkozd hozzajaruldsa alapjan ismerheti meg a vizsgalat
eredményén tul a teljes szakvéleményt. A grafolégusi szakvéleménnyel szembeni tovabbi
kovetelmény, hogy az érintett ennek elkészittetéséhez irasban jaruljon hozza, ugyanis az irasminta
grafoldgiai elemzése tartalmazhat kiilonleges adatokat is (pl. egészségi allapotra, kdros szenvedélyre,
szexuadlis életre vonatkozd megéllapitasokat). A kilénleges személyes adatok kezeléséhez az Avtv. 3.
§ (2) bekezdése szerint az érintett irasbeli hozzajaruldsara van szikség.

A grafol6giai vizsgalatot végzé gazdasagi tarsasag tevékenysége esetében a jegyz6i palyazatban
részt vevé személyek ahhoz jarultak hozza, hogy 6ket megvizsgaljak, és ennek alapjan
szakvéleményt készitsenek. Nem beszélhetlink az érintett tajékozott hozzajarulaséardl, amikor az
adatalany csak arrdl nyilatkozik, hogy kézirasat megvizsgéljak és annak alapjan véleményt
készitsenek, a szakvélemény tartalmat azonban mar nem ismerheti meg. Az érintett nem rendelkezhet
olyan személyes adatarél, amelyet nem ismer.

Megallapitottam, hogy jogellenes a vizsgalt gazdasagi tarsasag azon gyakorlata, mely szerint nem
biztositja az érintetteknek azt a lehetéséget, hogy a megbizonak térténd atadas el6tt megismerhessék
a roluk késziilt véleményt.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Avtv. 5. §-dban foglalt célhoz kétdttség kdvetelménye alapjan
© melyre lentebb, mas 6sszefliggésben még ki fogok térni € a megbizo (palyazatot kiir6 szerv) csak
olyan személyes adatokat ismerhet meg, csak olyan adatoknak juthat birtokaba, amelyek a végzendd
munka szempontjabol jelentéséggel birnak, amelyek a leendé munkaltaté racionalis déntésének
meghozatalahoz sziikségesek. A célhoz kotdttség elve az adatkezelés olyan korlatjat jelenti, amely
kizarja annak lehet6ségét, hogy a megbiz6 a palyazé személyrél teljes személyiségképet kapjon,
hiszen az tdlmutatna azon a célon, amelynek megvalositasa érdekében a palyazatot kiirtak.

A Ktv. 10. § (9) bekezdése alapjan az eredménytelenil palyazéknak a teljes palyazati anyagukat
vissza kell kiildeni. Amennyiben a palyaz6 nem jarult hozza a szakvélemény munkaltaté altali
megismeréséhez, akkor az nem is lehet annak a birtokdban, nem része a palyazati anyagnak. Ha a
szakvélemény nem az adatvédelmi kdvetelményeknek megfelelé hozzajarulas alapjan van a
palyaztatd szerv kezelésében, akkor ez jogellenes adatkezelés, melyet meg kell sziintetni. Ha a
munkaltatd megfeleld jogalap - tajékozott hozzajarulas - alapjan végzi a szakvéleménnyel kapcsolatos
adatkezelést, ez akkor is csak egy bizonyos id6tartamig, a palyazati eljaras befejezéséig tarthat, ez
utan nem tarthatja nyilvan, nem kezelheti az eredménytelendl palyazéra vonatkozé
szakvéleményeket, fliggetlendl attél, hogy a jogszabaly szévegének értelmezése soran a palyazati
anyagba beletartozdnak tekintjik vagy sem. A célhoz kététtség elve szerint: @Személyes adatot
kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Csak
olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljdnak megvaldsuldsédhoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig.€ (Avtv. 5. §)
Ennek értelmében tehat az eredménytelenil palyazok személyes adatai (mind a palyazoé altal
rendelkezésre bocsatott palyazati anyagban, mind a szakvéleményekben szereplé adatok) csak a
palyazati eljaras végéig, a jegyz6 kivalasztasaig kezelhetbek.



Felmer(l a kérdés, hogy a palyazati eljaras befejeztével a kildnféle € alkalmassagi, grafologiai €
vizsgdlatok anyagai megsemmisitendéek vagy a palyazé rendelkezésére bocsatandéak, illetve
bocsathatéak-e. Az allaspalyazatot lebonyolité szerv természetesen megteheti, hogy az iratok
megsemmisitése helyett visszakildi az adott palyazé részére az eljaras soran keletkezett valamennyi
iratot, igy a kdlénféle szakvéleményeket is, hiszen ezekben a palyazé sajat adatai szerepelnek. Annak
eldéntésében, hogy ezen szakvéleményeket meg kell-e kiildeni a palyazéknak, az Avtv. 11-13. §-ai
adnak eligazitast az alabbiak szerint:

@Az érintett tajékoztatast kérhet személyes adatai kezelésérdl, valamint kérheti személyes adatainak
helyesbitését illetve € a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével € toriését.€p [Aviv. 11. §

(1]

Az érintett kérelmére az adatkezel6 tajékoztatast ad € tobbek kdzott € az altala kezelt, illetéleg az
altala megbizott feldolgozé altal feldolgozott adatairdl [Avtv. 12. § (1)].

©Az adatkezel6 kodteles a kérelem benyujtasatél szamitott legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban
30 napon bellll irasban, kdzértheté formaban megadni a tajékoztatast@ [Avtv. 12. § (2)]. @A (2)
bekezdésben foglalt tdjékoztatas ingyenes, ha a tajékoztatast kérd a folyd évben azonos teriletre
vonatkozo tajékoztatasi kérelmet az adatkezel6h6z még nem nydjtott be, egyéb esetekben
koltségtérités allapithatd meg. A mar megfizetett koltségtéritést vissza kell tériteni, ha az adatokat
jogellenesen kezelték vagy a tajékoztatas kérése helyesbitéshez vezetett€p [Aviv. 12. § (3)].

Az érintett tajékoztatdsat az adatkezeld csak akkor tagadhatja meg, ha azt az Avtv. 16. §-a lehetévé
teszi. Az adatkezel6 koteles az érintettel a felvilagositas megtagadasanak indokat kdzoélni és az
elutasitott kérelmekrdl az adatvédelmi biztost értesiteni. [Avtv. 13. §]

A tajékoztatas természetesen a betekintés engedésével is térténhet, az érintett kifejezett kérésére
azonban nem maradhat el az irasbeliség, vagyis az érintettet, ha kéri, olyan helyzetbe kell hozni, hogy
frasos dokumentum alljon rendelkezésre személyes adatairdl. Az adatvédelmi térvény rendelkezései
szerint tehat a palyazé kérheti a palyazatot lebonyolit6é és a vizsgalatot végzé szervtdl is, hogy irasban
és ingyenesen adjon tajékoztatast a szakvéleményrél, az abban Iévé valamennyi informaciérol.

A sikeres péalyazo, a kinevezendd jegyz6 esetében a Kiv. 61. § (1) bekezdése pontosan
meghatarozza, hogy a kdzigazgatasi szerv a koztisztvisel6krél milyen személyes adatokat tarthat
nyilvan.

A hataskdérombe nem tartoz6 kérdések megvizsgalasa érdekében az Ggy iratait megkildtem a Pest
Megyei Kbzigazgatasi Hivatal vezet6jének, a fent leirt jogellenes adatkezelési gyakorlatot kialakitott
gazdaséagi tarsasagot pedig felszélitottam a szilkséges intézkedések megtételére.

Osztom azt a véleményt, mely szerint a k6zdsség alapvetd érdeke, hogy az altala megbizott
kbztisztviseldk feladataik ellatasara alkalmasak legyenek, és hasznos lehet, ha a munkaltato
szakértbket vesz igénybe a déntés meghozatala soran. Ugyanakkor a mostani vizsgalat is ramutatott
olyan visszassagokra, amelyek indokoljak, hogy az adatvédelmi biztos idérél idére visszatéréen akar
hivatalbdl, akér allampolgari panaszok alapjan vizsgdlja ezt a személyes adatok védelme
szempontjabdl érzékeny teriiletet.

Budapest, 2004. marcius 17.



