OSSZEGZES
Dr. Grespik Laszl6 egy ugynevezett skinhead-per soran a birohoz intézett kérdésének
jogszeriiségével kapcsolatos vizsgalatrol
(Ogyszam: 52/K/2004.)

Ez év elején konzultaciés beadvany érkezett az Adatvédelmi Biztos Irodajahoz, melyben a beadvanyt
tevd abban kérte az adatvédelmi biztos allasfoglalasat, hogy dr. Grespik Laszl6 egy biintetd tigyben
megtartott targyalason elhangzott kérdése (@véddi kdtelességembdl adédodan, az ligy jellege miatt
inditvanyozom, hogy az eljaro bird nyilatkozzon, hogy zsid6 vallasu, illetéleg szarmazasu-e, valamint a
zsiddsaghoz vald egyéb viszonyara tekintettel elfogultnak érzi-e magat?€p) a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol sz6ld 1992. évi LXIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Avtv.) rendelkezéseit figyelembe véve a jogszabdlyok altal megengedett, illetve esetleg tilalmazott
volt-e.

A beadvanyt tevd kérdésére valaszolva az alabbi megallapitasokat tettem:

A beadvanyhoz csatolt jegyz6kényv tanusaga szerint adatvédelmi szempontbdl két vizsgalandd
cselekmény tortént: az egyik az Gigyvéd fent idézett kérdése, a masik cselekmény pedig a bird
véalasza: €az inditvanyozott kérdésre nem vagyok koételes valaszolni¢p€ € €az lgy jellegére
tekintettel, hogy ez késébb ne legyen probléma, valaszolok a feltett kérdésre: nem vagyok elfogult és
nem vagyok zsidd, és ugy tudom, felmendim kdzétt sincs ilyen€.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdeki adatok nyilvanossagarél sz6ld 1992. évi LXIII. térvény
2. § 1. pontja szerint személyes adat a barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithaté)
természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhaté, az
érintettre vonatkoz6 kdvetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
min&ségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithat6. Az idézett definicié alapjan megallapithato,
hogy az gyvéd kérdése személyes adatrdl sz6l6 nyilatkozatra irdnyul. Az Avtv. 2. § 2. a) pontja
szerint kildnleges adatnak minésil tdbbek kdzott a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozasra, a valldsos vagy mas vilagnézeti meggy6zédésre vonatkozd személyes adat, tehat a kérdés
a személyes adatok fokozott védelmet élvezd csoportjat érinti.

Az (igyvéd lathatéan azért tartotta fontosnak a széban forg6é személyes adatok ismeretét, mert
allaspontja szerint a bir6 szarmazasa, valldsa, vagy a zsidésaghoz valé egyéb viszonya déntéen
befolydsolhatja az eljaras eredményét. Az Avtv. szabdlyai szerint az Gigyvéd kérdése dnmagaban nem
értékelhetd adatkezelésként, hiszen annak 2. § 9. pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol
figgetlenll a személyes adatokon végzett barmely mlvelet vagy a mlveletek &sszessége, igy példaul
gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek
szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas
fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése is.

A kérdés elhangzasakor a megismerni kivant személyes adatot a bir6 még nem fedte fel. Személyes
adat hianyaban adatkezelés nem valosul meg, a kérdés feltétele, még ha az kllénleges adatokat is
érint, az Avtv. fogalomrendszere alapjan nem értékelheté adatkezelésként.

A masodik, az adatvédelem szempontjabol vizsgalandé cselekmény a bird valasza az tigyvéd altal
feltett kérdésre. Az Avtv. 3. § (2) bekezdése szerint klildnleges adat akkor kezelhetd, ha az
adatkezeléshez az érintett irdsban hozzajarul, vagy € a széban forg6 adatok esetében ¢ az
nemzetkdzi egyezményen alapul, vagy Alkotméanyban biztositott alapvet6 jog érvényesitése, tovdbba
a nemzetbiztonsag, a bliinmegelézés vagy a blnildézés érdekében térvény elrendeli. A
biintetéeljarasrél sz4l6 1998. évi XIX. térvény (Be.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy €a
védo a védelem érdekében az ligyben tajékozddhat, a jogszabalyokban biztositott lehetéségek és
feltételek keretei k6zo6tt adatokat szerezhet be és gyljthet€, amelynek azonban allaspontom szerint



indokolatlanul kiterjeszt6 értelmezését jelenti, ha valaki arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezen
felhatalmazas alapjan jogosult megismerni az eljaro bir6 szarmazésara és vallasara vonatkozé
adatokat, illetve arrdl a bird koteles nyilatkozni a védének. Ebbél kdvetkezéen, visszautalva az Avtv. 3.
§ (2) bekezdésére, az emlitett személyes adatok megismerésére kizarélag az érintett
hozzajarulasanak birtokaban van lehetéség. A hozzajarulas fogalméat az Avtv. pontosan
meghatarozza, amikor az értelmezé rendelkezések kdzétt a hozzajarulas fogalmat igy rogziti: az
érintett kivansaganak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok € teljes kéri vagy
egyes mveletekre kiterjed6 € kezeléséhez. A vizsgalt esetben a biré dnként tarta fel szarmazasara
és vallasara vonatkoz6 személyes adatait az ligyvéd, illetve a nyilvanosséag elétt. A védé ilyen médon
a bird kllénleges adatainak birtokaba kertlt, az Avtv. fogalomrendszere alapjan ezen adat kezel6jévée
valt. Mivel a kiilénleges adatokat a biré megfelelé hozzajarulasa birtokaban ismerte meg, a védé
adatkezelése nem jogellenes.

Mindazonaltal szilkségesnek tartom megjegyezni, hogy az Avtv. régziti a célhoz kotdttség elvét,
melyre minden adatkezel6 koteles tekintettel lenni. Az Avtv. 5. § (1) bekezdése szerint @személyes
adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kdtelezettség teljesitése érdekében lehet.
Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak€. Adatvédelmi biztosként
eljarasjogi kérdésben nem foglalok allast, ugyanakkor megvizsgaltam a biré kizarasa, mint
jogintézmény helyét a biintetéeljarasban, és a célhoz kététtség elvének érvényesiilését.

Attekintve a Be. szabalyozasat, a Legfelsébb Birésag hasonlé targyd tigyekben hozott hatarozatait,
valamint az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat, nem fogalmazhaté meg az a térvényes cél,
amelyre tekintettel a védé az eljaras soran a bird szarmazasara és vallasara vonatkoz6 adatat
kezelheti. Amennyiben tehat a bird a kérdésre pozitiv valaszt ad, és ezaltal az Ggyben eljard védé
kilénleges adatok kezel6jévé valik, a célhoz kotdtt adatkezelés kévetelménye nem valésul meg.

Budapest, 2004. marcius 16.

Dr. Péterfalvi Attila



