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Tisztelt Uram! 

Ön beadvánnyal fordult hozzám, melyben azzal kapcsolatosan kérte segítségemet illetve 
állásfoglalásomat, hogy a nyomozás megszüntetését követően Ön illetve védence a Be. 193. § (1) 
bekezdésére hivatkozva meg kívánta tekinteni a nyomozás iratait, ezt azonban az eljáró 
rendőrkapitányság elutasította, és Önöknek csak a Be. 70/B. § (2) bekezdése szerinti korlátozott 
iratmegismerési jogot biztosították. A rendőrség eljárása elleni panaszát azonban a megyei 
főügyészség és a Legfőbb Ügyészség is elutasította, mivel véleményük szerint a rendőrség helyesen 
járt el. A megyei főügyészség álláspontja szerint „ha az ügyben vádemelés nem történt, hanem a 
nyomozó hatóság a nyomozást saját hatáskörében szüntette meg, akkor iratismertetési kötelezettsége 
a Be. rendelkezései alapján nincs”. A Legfőbb Ügyészség pedig arról tájékoztatta a panaszost, hogy a 
rendőrség valamint a megyei főügyészség álláspontja megfelel a Legfőbb Ügyészség által a Be. 
egyes rendelkezéseihez kapcsolódóan kiadott  értelmezésnek. 

Beadványa nyomán az abban leírt probléma kivizsgálása végett levélben kerestem meg dr. Petrétei 
József igazságügyi és rendészeti miniszter urat. 

Válaszában a miniszter úr leírta, hogy mivel a Be. 193. § (1) bekezdése esetleges vádemelést említ, 
ezért ebből adódik az a nézet, hogy a gyanúsított és a védő számára csak korlátozott irat-
megismerési jog biztosítható abban az esetben, ha a Be. 190. §-a alapján a nyomozás 
megszüntetésére került sor. A Be. 191. §-a ugyanis lehetővé teszi a nyomozás folytatását, így olyan 
adatok, információk juthatnak a gyanúsítottnak vagy védőjének tudomására, amelyek a nyomozás 
érdekeit sértenék.  

A miniszter úr azonban ezzel a nézettel nem teljesen ért egyet. Álláspontja szerint a nyomozás iratai 
megismerésének lehetősége nem valamiféle öncél, hanem a jogérvényesítés valós esélyének 
biztosítása, hiszen csupán az iratok ismeretében dönthet a jogosult az őt megillető indítványokról, 
észrevételekről. Mindebből tehát az következik, hogy az iratmegismerés lehetőségét a nyomozás 
elvégzése után, mind a vádemelési javaslat, mind a megszüntetési javaslat esetében biztosítani kell, 
majd az ügyész a számára biztosított jogkörben és időben dönt a vádemelés vagy megszüntetés 
kérdésében. 

A miniszter úr a Legfőbb Ügyészséggel is konzultált a kérdésben. A legfőbb ügyész helyettes úr arról 
tájékoztatta, hogy a nyomozás megszüntetésével a nyomozást elvégzettnek, befejezettnek kell 
tekinteni, a nyomozás érdekei ekkor már reálisan nem sérülhetnek. Igaz ugyan, hogy a Be. 191. §-a 
lehetőséget ad a megszüntetett nyomozás folytatására, erre azonban rendszerint új körülmény 
felmerülése esetén kerülhet csak sor. Ezért a legfőbb ügyész helyettes úr jogértelmezéssel is 
lehetségesnek tartja azon következtetés levonását, hogy a nyomozás megszüntetését követően a 
terhelt és a védő a Be. 193. §-ának (1) bekezdése szerint megismerheti az iratokat és azokból a Be. 
70/B. § (5) bekezdésének a) pontja alapján igényelhet másolatot. 

Az igazságügyi és rendészeti miniszter valamint a legfőbb ügyész helyettes úr fenti álláspontjával 
magam is egyetértek, hiszen a Be. ilyen módon történő értelmezése útján már érvényesülhetnek a 
személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
azon rendelkezései, melyek szerint az érintett megismerheti a vele kapcsolatosan kezelt személyes 
adatokat. Az ehhez hasonló esetekben ugyanis már nem áll fenn olyan bűnüldözési vagy 
bűnmegelőzési érdek, amelyre hivatkozással az iratmegismerés korlátozható lenne. 

A személyes adatok védelmével és a közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos kérdésekben 
forduljon hozzám továbbra is bizalommal. 
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