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Megkeresésemre On tajékoztatott a személyazonosité igazolvanyok fényméasolasaval kapcsolatos
banki gyakorlatrél. Eszerint a bankok az Ggyfélazonositas, a pénzmosasra vonatkozé szabdalyok miatt,
az Ugyfelek hozzajérulasa alapjan készitnek masolatot az igazolvanyokrél. Az tigyben kialakitott
allaspontomrél az aldbbiakban tajékoztatom:

A személyes adatok védelmérél és a kézérdekl adatok nyilvanosségardél sz6l6 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. 9. pontja szerint adatkezelésnek tekintendd az alkalmazott eljarastél
flggetlenll a személyes adatokon végzett barmely mivelet, igy adatkezelés a személyes adatokat
tartalmazo6 dokumentumokrél mint adathordozékrol valdé masolatkészités is, mivel ezaltal adatok
felvétele, régzitése, nyilvantartasa, felhasznalasa valésul meg.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint "személyes adat: barmely meghatarozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté adat. Az igazolvadnyban feltlintetett adatok (természetes személyazonosito
adatok, lakcim, képmas, igazolvanyszam) is személyes adatok.

Személyes adatok kezelésére akkor van lehet6ség, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény
elrendeli [Avtv. 3. § (1)].

A hitelintézetekrdél és a pénziigyi vallalkozasokroél széld 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
alapjan a pénzintézetek meghatarozott azonosité adatokat tarthatnak nyilvan, ezek: természetes
személyazonositd adatok, lakcimadatok, igazolvanyszam (Hpt. 3. sz. melléklet). Ezen tal az adott
jogligylet lebonyolitashoz szlikséges lehet egyéb személyes adatok kezelése is.

A személyazonosité igazolvanyban talalhaté személyes adatok kézil a fénykép és az alairas, tovabba
régi tipusu igazolvanyokban szerepl6 egyéb adatok (pl. anyakdnyvi adatok) azok az adatok, melyek
nyilvantartasat nem nevezi meg, nem teszi szilkségessé a Hpt. A fénykép és az alairas megtekintése
a személyazonossag megallapitasa soran térténd egyezdség vizsgalata soran fontos.

A hitelintézetek szerint az igazolvanymasolattal kapcsolatos adatkezelés jogalapjat a pénzmosas
megelézésérdl és megakadalyozasarol szolo 2003. évi XV. toérvény (a tovabbiakban: Pmt.) jelenti. A
Pmt. 4. §-a szabalyozza, hogy meghatérozott esetekben, azonositas céljabdél mely okmanyokat kell
bemutatni, 5. §-a pedig megjeldli, mely adatokat kell az azonositashoz régziteni. Tehat az okméanyok
bemutatasa és az adatok régzitése kdtelez6. Vagyis okmanyokrol valé masolatkészitést a Pmt. nem
rendel el, és az adatrogzités mddjat nem hatarozza meg. A Pmt. 10. §-a tartalmaz egy utal6 szabalyt
okiratmasolatokra vonatkozo6an, miszerint a szolgéltaté a birtokdba jutott adatokat, okiratokat, illetve
azok masolatait kételes meg6rizni, azonban ebbdl nem kdvetkezik igazolvanymasolatok kezelésére
vonatkozo felhatalmazés. A Pmt. egy esetben szabdalyozza okmanymasolat tarolasat: az azonositasi
koételezettség teljesitésének mindsil, ha a szolgaltaté rendelkezik az Ggyfél azonositasahoz
sz(ikséges adatokat tartalmazo okirat hiteles masolataval. Ez abban az esetben fogadhat6 el az
azonositasi kotelezettség teljesitéséhez, ha azt a kiallitas helye szerinti allam hitelesitésre feljogositott
hatésaga vagy — ha nemzetkdzi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik — az illetékes magyar
kulképviseleti hatdsag hitelesitette (Pmt. 3/A. §). Tehat az azonositasra nemcsak az tigyfél személyes
jelenlétében kerilhet sor, hanem az azonositasi kdtelezettség az okirat hiteles mésolata alapjan is
elvégezhetd. A tdrvény ezzel lehetdséget teremt a kilféldén él6 tGgyfelek, Ugyeik vitelében
akadélyozott belféldi Ggyfelek azonositasara.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy sem a Hpt., sem a Pmt. nem jelentenek jogalapot a
hitelintézetek részére a személyazonossagot igazol6 okiratok masolatainak kezelésére, kivéve a
hitelesitett masolatok kezelését meghatarozott esetekben.



Vizsgélando, hogy ha a bankok az érintettek beleegyezését kérik az igazolvanymasolashoz, akkor a
hozzajarulas jelenthet-e a jogalapot és teljesiilnek-e az egyéb adatvédelmi kdvetelmények.

A valaszlevélben hivatkozott, a Pmt. végrehajtasara vonatkozé tudnival6kat tartalmaz6 7005/2003.
(PK. 8.) PM iranyelv szerint a természetes személy azonositasara vonatkozé adatok rogzitése —
adatlap kit6ltése, szerz6désben valo feltiintetés, elektronikus adatbazisban valé régzités mellett -
torténhet az okmanyok fénymasolasaval is az igyfél beleegyezése esetén. Ez az iranyelv azonban
nem a hitelintézetek tevékenységére, hanem a nemesfém, dragaké, kulturdlis javak kereskedelmével
foglalkozdkra vonatkozik, tovabbé ez a jogi iranymutatds nem jogszabély, hanem az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkdzének mindsil, ezért nincs jogilag kdtelezé ereje, csupan segitséget nyujt a
jogalkalmazdknak. A hozzajarulds mint jogalap vizsgalatanal tehat ez az irdnyelv nem relevans.

Az Avtv. 2. 6. pontja hatarozza meg (az Eurdpai Parlament és Tanacs 95/46 EK iranyelve
kdvetelményeinek eleget téve) a hozzajarulas fogalmat, eszerint a ,hozzdjarulas az érintett
kivansaganak dnkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul”. EQy
hozzajarul6 nyilatkozat ,alairattatasa” nem feltétlendl jelenti egydttal az adatvédelmi
kévetelményeknek megfeleld, valddi hozzajarulas meglétét is. Az Ugyfelek részére egyértelm
tajekoztatast kell adni az okiratméasolatok készitésének céljarol, mely ahhoz szlikséges, hogy az
Ggyfelek megfeleld informaciok birtokaban valéban el tudjak dénteni, hogy hozzajarulnak-e a
meghatarozott cél érdekében t6rténd adatkezeléshez. Amennyiben az adatkezeléshez torténé
hozzajarulas megtagadasa miatt a hitelintézet az adott jogligyletet nem végzi el, sériilhet a
hozzéjarulas dnkéntességének az elve. Nem beszélhetlink dnkéntes hozzajarulasrél, ha példaul a
szerz6déskotés feltétele az okmanymasolat készitése. llyen esetek jellemzéen eléfordulnak a hozzam
érkez6 panaszok szerint. Nem teljesil tovabbd a tajékozott hozzajarulas kévetelménye, ha az
érintettek nem kapnak egyértelm tajékoztatast az adatkezelés céljardl (jelen esetben a
nyomozohatésagnak val6 atadasrdl).

Amennyiben teljesiiinek a fenti adatvédelmi kévetelmények, ez még nem jelenti az adatkezelés
jogszeriiségét, mivel az Avtv. 5. §-a alapjan a sziikségesség és a célhoz kotdtiség elvének is meg kell
felelni, mely nem csak a kotelez6 adatkezelésnél, hanem a hozzajarulas alapjan végzett adatkezelés
esetén is érvényesitendd kdvetelmény. Ezért tisztdzand6 az adatkezelés célja is, melyet a
hitelintézetek a pénzmosas megakadalyozasaban és az ezzel kapcsolatos kotelezettségek
teljesitésében jeldlik meg. Azonban a kérdés megitélése 6sszetettebb az alabbiak miatt.

Az igazolvadnyban feltlintetett adatok - a fénykép kivételével - kezelése sziikséges az azonositasi
kételezettség teljesitése céljabdl a Pmt-ben meghatarozott médon. Adatkezelési célként illetve fontos
érdekként jeldlik meg tovabba a pénzintézetek az azonositas soran régzitett személyes adatok
helyességének utdlagos ellenérizhetéségét, mert okmanymasolatok segitségével késébb, akar egy
pénzmosassal kapcsolatos hatdsagi eljaras (felligyeleti ellenérzés, biintetéeljaras) soran meg lehet
gy6z6dni arrél, hogy valdban azok az adatok kerlltek rogzitésre, amelyeket a bemutatott okmany
tartalmaz, valamint arrél, hogy az eljaré Ggyintézé eleget tett azonositasi kdtelezettségének. Tehat a
pénzintézetek szerint a késébbiekben az okmanymasolat bizonyitékként felhasznalhaté. Ez azonban
nem az azonositasi kdtelezettség célja, hanem azon tulmutat, mivel az azonositashoz a Pmt. alapjan
nem szikséges az okmanymasolas. Az azonositas és az adatrdgzités mas mddszerrel (adatlap
kitéltése, szerz6déses szdvegbe foglalés, elektronikus adatbazisba vald felvétel) is elvégezhetd. Az
adatok helyességének ellenérzése dnmagaban nem olyan jog vagy kételezettség, mely adatkezelési
célnak tekinthet6, és ehhez igazolvdnymasolat készitése nem elengedhetetlenil szilkséges. Tovabba
az igazolvanyban lévé adatkort illetéen problémat jelent a fénykép mésolasa, taroldsa. A fénykép
megtekintése, az adott személlyel valé 6sszehasonlitdsa fontos az azonositas soran, azonban
lemasolasa, tarolasa sem az azonositashoz, sem szerz6déskétéshez nem szlkséges, és a Pmt. sem
jeldli meg a rogzitendd adatok kdzott. Allaspontom szerint a fénykép nyilvantartasa ellentétes az Avtv.
5. §-aban foglalt célhoz kotéttség elvével. Készithet6 igazolvanymasolat a fénykép letakarasaval is,
azonban maga a masolatkészités okmanyvédelmi szempontbdl is aggalyos. (A személyazonosité
igazolvany, az utlevél ,A” védelmi kategériaba tartozé biztonsagi okmanyok, melyek jogszerditlen vagy
rendeltetésellenes hasznalata blinligyi-igazgatasi érdekeket sérthet.)

Egy bank mint adatkezelé csak az adott hitelintézeti tevékenységhez, szerzédéses jogviszonyhoz
szlikséges adatokat kezelheti, beleértve ebbe a pénzmosas megakadalyozasaval kapcsolatos
adatkezelést a Pmt. szabalyai szerint. A nyomozéhatdsag ennek, a pénzintézetek rendelkezésére alld



adatkérnek a rendelkezésre bocsatasat kérheti, azonban a pénzintézetek szamara nem jelenthet
adatkezelési célt egy esetleges nyomozéhatdsagi megkeresés, vagyis az adatfelvétel nem térténhet
maés szerv tevékenységére tekintettel. Amennyiben ezen adatkezelésre, adatatadasra valéban
szikség van, és az okmanymasolatoknak a személyazonositds elvégzésén tul ilyen fontos
jelentéségik van, akkor jogszabalyban kell rendezni a kérdést illetve térvényben kell rendelkezni az
okmanymasolatok kételez6 kezelésérdl, a fényképmasolatok nyilvantartasardl (Avtv. 3. §). Kérdéses
azonban, hogy egy igazolvanymasolaton szerepldé fényképmasolat mennyiben alkalmas
bizonyitékként val6 felhasznalasra nyomozas vagy birésagi eljaras soran illetve mennyiben segiti a
pénzmosassal kapcsolatos blincselekmények felderitését, elkdvetésiik megakadalyozasat. Kétséges,
hogy az okmanymasolas kialakult gyakorlata alkalmas eszkbze-e a pénzmosas és a terrorizmus elleni
harcnak.

Az okmanymasolas szilkségessége nem vezethetd le egyértelmiien a kbz8sségi jogi szabalyozasbdl
sem, mivel az iranyelv a fébb szabalyokat, kévetelményeket allapitja meg, és ennek atlltetése,
végrehajtasa a nemzeti szabalyozas feladata. A pénzligyi rendszerek pénzmosas céljara valo
felhasznalasanak megel6zésérél sz6l6 iranyelv (91/308/EGK Iranyelv) atlltetése soran nem kerlilt be
a magyar szabalyozasba okmanymasolatokra vonatkozé, el6zéekben kifejtett adatkezelés. Az ezen
irdnyelvet hatélyon kivil helyez8, 2005. oktéberében elfogadott irAnyelv (az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2005/60/EK iranyelve a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara val6 felhasznéldsanak megel6zésérdl) tartalmaz altalanos eléirasokat tgyfél-
atvilagitasi intézkedésekrél, ezen intézkedések megfeleléségének bizonyitasarol, adatok illetve
dokumentumok megdrzési és tovabbitasi kdtelezetiségérdl. Ezen rendelkezéseknek a nemzeti
jogrendbe vald beillesztését, az iranyelvnek megfeleld szabalyozas kialakitasat a tagallamoknak 2007.
decemberéig kell elvégezni.

A jelenlegi szabalyok szerint megfelel6 adatkezelési gyakorlatnak azt tartom, ha a bankok,
takarékszovetkezetek az okmanymasolat készitését nem tekintik a szolgaltatas nyujtasa illetve a
szerz6déskotés feltételének, és mas modon, pl. adatlap kitdltésével torténik az adatfelvétel. Az
azonositasi adatlapon a maganszemély és a banki alkalmazott is nyilatkozhat arrél, hogy a régzitett
személyes adatok a valdsagnak megfelelnek. Mindezek alapjan nézetem szerint az igazolvanyok
masolasanak és a masolatok tarolasanak széles kérben alkalmazott gyakorlata nem elfogadhaté.
Emiatt szilkséges lehet az érintett hitelintézetek Uizletszabalyzatanak médositasa is.

On levelében felveti, hogy a célhoz kététtség kdvetelménye és a Pmt. valamint az ehhez kapcsol6dé
nemzetkdzi dokumentumok szemlélete egymasnak ellentmond. Az Avtv. 5. §-anak szik
értelmezésével a hitelintézet képesek lennének teljesiteni a szerz6dést személyes adatok sokasaga
nélkdl is, viszont a hitelintézetek mikddésére vonatkozd rendelkezések sériiinének. Tajékoztatom,
hogy az Avtv. 5. §-at eddig kialakitott gyakorlatomban nem ,szlken” értelmezem, és elfogadhatdnak
tartok minden olyan adatkezelési célt, mely mogott az adatkezeld valamely joga illetve kdtelezettsége
all. Ha egy adatkezelési célt nem altalanosan, elnagyoltan, hanem részleteiben vizsgalunk, akkor e cél
mogott tébb ,részcél”, kilénbdzd jogosultsdgok és kotelezettség allhatnak. Példaul egy szerz6dés
megkétéséhez minimalisan sziikséges adat a név és a lakcim, a megfelelé azonositashoz viszont
természetes személyazonositd adatok is kellenek, az igazolvany érvényességének megallapitdsa
(kbzponti nyilvantartasbol valé lekérdezése) az igazolvanyszam kezelését teszi sziikségessé, egyes
adéjogi kihatasu jogligyletek esetén pedig az addazonosito jel kezelése is fontos. Ezért allaspontom
szerint az adatkezelési célnak meghatarozottnak kell lennie, mely valamely jog gyakorlasaval vagy
kotelezettség teljesitésével fligg 6ssze. Adatkezelési cél tul altalanos, elnagyolt megfogalmazasa nem
fogadhato el illetve nem elegendd, mint pl. eléfizetdi szerz6dés megkdtése, figyelemmel kisérése,
szerz6déses ajanlat elbirdlasa, szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek teljesitése,
jogérvényesités, Uzleti érdekek védelme.

Kérem sziveskedjék allasfoglalasomrdl a hitelintézeteket értesiteni.
Budapest, 2006. januar 13
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