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... amiatt fordult hozzdm, mert a Pénziigyminisztérium nem bocsatotta rendelkezésére az
egyik, dltalanos forgalmi adéval kapcsolatos dllasfoglalasat. Az allasfoglaldst tartalmazé levél
szdma: 62006/1996. Az els6 adatkérésre csupan telefonon tdjékoztattdk 6t, a masodik
adatkérésre adott frasbeli valaszban az adatkérés teljesitése megtagaddsanak indokat nem
kozolték, csupan azt, hogy csak a nevére sz616 kordbbi vélaszlevél mdsolatat van médjukban
megkiildeni.

Az tigyben tovabbi informdciot kérve megkereséssel fordultunk az illetékes
foosztalyvezetohoz, aki az alabbiakat valaszolta:

... Gyorgy 1996-ban alldsfoglalds kéréssel kereste meg a minisztériumot. Mivel ebben az
adohatosag rendelkezett hatdskorrel, ezért a minisztériumnak a jogértelmezéssel 6sszefiiggd
megkereséseket az adohatdsdgnak kellett tovabbitania. A szakfdosztily az adoiigyben
kialakitott szakmai allaspontjat is tovabbitotta az adoéhatosadgnak. Ez az ,,atirat” hivatkozast
tartalmazott egy olyan levélre, melyben hasonld tényallds mellett mar véleményt
nyilvéanitottak az APEH felé. A visszahivatkozds targyat érint6 {igyirat nem ... ir adéiigyével
kapcsolatos, igy abban 6 nem személyesen érintett. A levél a bérmunka értelmezéséhez nyujt
elvi elhatdrolé szempontokat, és dontés megalapozasat szolgalé szakmai véleménynek
tekintendd. A fentiek miatt az ligyirat nem adhat6 ki, mivel az adétitkot képez. A
dokumentumfilm-készités nem mindsiil olyan alapos indoknak, amire tekintettel az adétitok
felhasznalhato.

Az ligyben kialakitott allasfoglaldsomrol az aldbbiakban tdjékoztatom:

A Pénziigyminisztérium a panaszost nem tdjékoztatta az adatdtadds megtagadasanak
indokarol, a megkeresésiinkre adott vdlaszban viszont addtitokra, személyes €rintettség
hidnyéra és dontés-elokészitésre is hivatkozott. Els6 1épésként vizsgdlandd, hogy milyen
adatfajtakat tartalmaz az adatkéro altal igényelt irat, majd az adat megismerésének jogat meg
kell itélni mind a kozérdekii adatok nyilvanossdga, mind az iratbetekintési jog szempontjabdl.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) tartalmazza az informaciészabadsagra vonatkozé
szabdlyokat. Az Avtv. 2. § 4. pontja meghatarozza a kozérdekll adat fogalmat, eszerint: ,,az
dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot elldto szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo,
a személyes adat fogalma ald nem eso, barmilyen modon vagy formdban rogzitett informdcio
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, ondllo vagy gyiijteményes jellegétol”. A
kozfeladatot ellaté szervek kotelesek eldsegiteni €s biztositani a kozvélemény pontos €s gyors



tdjékoztatasat, tovabba lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérdekii adatot
barki megismerhesse [Avtv. 19. § (1), (3)]. Az e szabaly aldli kivételeket — meghatarozott
esetekben és adatfajtakra nézve — torvény hatarozhatja meg. Maga az Avtv. is meghataroz
nyilvanossag aldli kivételt a dontés-elokészitésre vonatkozdan.

A Pénziigyminisztérium 62.006/96. szamu, foosztalyvezetd éltal alairt és az APEH
foosztalyvezetdjének sz0616 levele — melynek megkiildését kérte a panaszos — egy jogi
allasfoglalas, jogértelmezés a bérmunka adéligyi megitélését illetden. A levél személyes
adatokat, adétitkot nem, hanem - a megkeresésiinkre adott valasz szerint is — irdnyad6
szakmai allaspontot, elvi elhatarol6 szempontokat tartalmaz. Mindezek alapjan ez a levél
illetve annak adattartalma kozérdekii adat, melyet barki, indokolds nélkiil kérhet és
felhaszndlhat, nem sziikséges a felhasznélds céljanak megjelolése sem. Ezen adat
megismerésére nem vonatkoztathat6 egyéb, nyilvanossag-korlatoz6 szabdly, igy az
iratbetekintésre, dontés-elokészitésre, adotitokra alkalmazandé szabalyok sem. Ennek indokai
az alabbiak:

1. Dontés-elokészitéssel 0sszefiiggd adat

Az Avtv. meghatdrozza a dontés-elokészités f6 szabdlyait:

L197A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv feladat- és hatdskorébe tartozo
dontés meghozataldra irdnyulo eljdrds sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozdsdt
szolgdlo adat a keletkezésétol szamitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen adatok megismerését - a
19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozdsat szolgdlo adat megismerésére irdnyulo igény - az (1) bekezdésben
meghatdrozott idotartamon beliil - a dontés meghozataladt kovetoen akkor utasithato el, ha az
adat megismerése a szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének
illetéktelen kiilso befolydstol mentes elldtdsdt, igy kiilonosen az adatot keletkezteto
dllaspontjanak a dontések elokészitése sordn torténo szabad kifejtését veszélyeztetné.”

Nem vilagos, hogy a konkrét iigyben mely dontés elokészitésérdl is lehet sz6, ugyanis ez az
allasfoglalas sziikséges lehetett egy, az allaspont kérése idejében ellendrzott ad6z6 iigyében, a
panaszos adoiigyében, tovabba sok mds, bérmunkdval 0sszefiiggésbe hozhat6 tevékenységet
végzb adozo ligyében. Tehat nem besz€lhetiink egy konkrét iigyrdl, dontésrdl, hanem
altaldnosan, sz€lesebb korben, sok ad6z6 tigyében alkalmazandé szabélyokrdl. Az
Alkotmanybirésag vonatkoz6 gyakorlata szerint dontés-elokészité adatnak elsdsorban a
kiilonféle tervezetek, vélemények, belsé munkaszervezéshez kapcsolédo adatok tekinthetdek,
a szerv befolyast6l mentes mitkodése érdekében. Kiilonbséget kell tenni dontés-elOkészitd
adat, valamint dontés meghozataldhoz felhaszndlt adat kozott. A vizsgélt dllasfoglalés
véleményem szerint nem tekinthetd dontés-elokészitd adatnak, hanem csupan toébb ad6z6
addiigyében is felhaszndlt, dontéshez sziikséges adatnak.

Amennyiben az adatkezeld a fentiek ellenére mégis dontés megalapozdsara szolgal6 adatnak
tekinti a nevezett és a hasonl6 jellegii dllasfoglaldsokat, akkor sem utasithatja el
automatikusan az adatigényt, hanem az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése szerint mérlegelnie kell,



és az adatkezeld szerv vezetdje engedélyezheti a megismerést. A dontés meghozatalat
kovetden azonban a megismerésre irdnyuld igény elutasitasara a szerv vezetdjének csak akkor
van lehetdsége, ha - figyelemmel az Avtv. 21. § (2) bekezdésére - bizonyitani tudja, hogy az
adat megismerése a szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiils6 befolydstdl mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A konkrét iigyben ilyen vezet6i dontés nem sziiletett. Ugyanakkor az is megéallapithatd, hogy
mar eltelt az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésében megjeldlt 10 év. Ezen idOtartam eltelte utdn az
adatmegismerés korldtozdsa automatikusan megsziinik, tehat az adatot mérlegelés nélkiil ki
kellett volna adni.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban hangsulyozta, hogy az informécidkhoz val6
hozzaférhetdség, az informaciok szabad dramldsa kiillonosen a kozhatalom és az allam szervei
tevékenységének atlathatdésaga korében alapvetd jelentdségii. A 32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat szerint ,, kozérdekii informdciokhoz valo szabad hozzdférés lehetové teszi a
vdlasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom, a kozigazgatds jogszeriiségének és
hatékonysdgdnak ellenorzését, serkenti azok demokratikus mitkodését. A koziigyek
bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az iigyek intézésére gyakorolt dllampolgdri
ellendorzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informdciokat.”

2. Iratbetekintési jog

Bar az tigyben a panaszos nem az adéhatdsagtol igényelte az adatot, értelmezési kérdések
miatt mégis tekintettel kell lenniink az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) iratbetekintési szabdlyaira, melyek az aldbbiak:

»12.§ (1) Az adozo, tovdbbd a 35. § (2) bekezdése szerint az ado megfizetésére kotelezett
személy jogosult az adozdsra vonatkozo iratok megismerésére. Minden olyan iratba
betekinthet, arrol mdsolatot készithet vagy kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez,
kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges.

(2) Korldtozhato az iratbetekintés az adatszolgdltatdsra vonatkozo iratok tekintetében az
ellenorzés megkezdéséig, ha valosziniisitheto, hogy azok tartalmdnak megismerése a késobbi
ellenorzést meghiusitand. Az iratbetekintés korldtozdsdrol az adohatosdg végzéssel dont.

(3) Nem tekinthet be az adoézo

a) az adohatosdg, illetoleg a felettes szerv dontés-elokészitéssel osszefiiggo belso
levelezésébe,

b) a hatdrozat (végzés) tervezetébe,

c) a tani vagy az eljdrdsban részt vevo mds személy természetes személyazonosito adatait
tartalmazo jegyzokonyvbe (iratba), ha az adohatosdg ezen adatokat zdrtan kezeli,

d) betekintési engedély hidanydban az dllamtitkot vagy szolgdlati titkot tartalmazo iratba,



e) az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a mds személyre vonatkozo, adotitkot
érinto rendelkezésbe iitkozik,

f) torvény dltal védett egyéb adatot tartalmazo iratba, ha azt az érintett adat védelmét
szabdlyozo torvény kizdrja.”

Eszerint tehat az ad6z6 nem tekinthet be — tobbek kozott — az adohatdsag €s a felettes szerv,
vagyis a Pénziigyminisztérium dontés-elokészitéssel 0sszefiiggd belso levelezésébe. A
korédbban kifejtettek szerint az altaldnos jogi dllasfoglalds, jogértelmezés kozérdekii adat,
mely nem dontés-elokészitd adat. Megjegyzem, az APEH és a minisztérium levelezése
,,bels0” levelezésként sem értelmezhetd, mivel két kiilon adatkezelO szervrol van sz6. Az Art-
ban meghatarozott iratbetekintési szabalyok nem alkalmazhatéak igy, hogy az Avtv. alapjan
egyébként nyilvanos adatkort csokkentsék. A kozérdekii adatok nyilvdnossagdhoz fliz6d6
jogot més torvény csupdn az Avtv. 19. §-dnak (3) bekezdése alapjin korldtozhatja. Az Art. 12.
§-anak modositdsa soran ezt a problémat jeleztem a torvényjavaslat el0készitdjének,
allaspontomat azonban nem vették figyelembe.

Az Art. 12. § (3) bekezdésének e/ pontja szerint nem ismerheté meg az irat azon része, amely
mas személyre vonatkozdan adétitkot tartalmaz. Az e szabalyokhoz fliz6tt indokolds szerint
,az adozonak jogai érvényesitéséhez, kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges lehet bdrmely,
az adozdsdra vonatkozo irat megismerése. E jog gyakorldsa addig terjedhet, amig mds
személyek adotitokhoz fiizodo érdekeit nem sérti”. A nevezett pénziigyminisztériumi levélben
azonban ilyen adat nincs.

Tehat az iratbetekintési jog szabalyai szempontjabol sem dllnak fenn az irat megismerése
megtagaddsinak feltételei sem az adéhatésdg, sem a Pénziigyminisztérium részérol.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a Pénziigyminisztérium helyteleniil jart el, amikor az
adatkérés teljesitését elutasitotta. Az iigyben a kozérdekli adatok megismerésének eljarasi
szabdlyait (Avtv. 20. §) kellett volna alkalmazni. Eszerint az igényt a tudomaésra jutést koveto
legrévidebb ido alatt, a személyes érintettség és az adatkérés céljanak vizsgdlata nélkiil kellett
volna teljesiteni, illetve elutasitas esetén azt megindokolni.

Megjegyzem tovabba, hogy a 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozata szerint a minisztériumi, jogi
irdnymutatést tartalmazo leiratok, dllasfoglaldsok és egyéb informadlis jogértelmezések,
amelyek nem a Jat. szabdlyainak betartdsaval keriilnek kibocsatasra, jogbizonytalansdgot
teremtenek, €s sértik a jogbiztonsdg, jogallamisag kovetelményét. Ezen iratok kiaddsdnak
esetleges jogellenessége és nem kotelezd jellege az informécidszabadsdghoz fiz6do jog
érvényesiilését, szabdlyainak alkalmazdsat nem befolyésolja.

Az Avtv. 24-26. §-a alapjan kérem, vizsgdlja feliil a Pénziigyminisztérium allaspontjat,
teljesitsék az adatkérést, és tajékoztasson megtett intézkedéseirdl. Kérem tovabba, hogy
kiildje meg a Pénziigyminisztérium azon szabalyzatat, mely a kozérdekli adatok
megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét rogziti.
Budapest, 2006. szeptember 21

Udvozlettel

Dr. Péterfalvi Attila






