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Tisztelt Szakállamtitkár Asszony!  

… amiatt fordult hozzám, mert a Pénzügyminisztérium nem bocsátotta rendelkezésére az 
egyik, általános forgalmi adóval kapcsolatos állásfoglalását. Az állásfoglalást tartalmazó levél 
száma: 62006/1996. Az első adatkérésre csupán telefonon tájékoztatták őt, a második 
adatkérésre adott írásbeli válaszban az adatkérés teljesítése megtagadásának indokát nem 
közölték, csupán azt, hogy csak a nevére szóló korábbi válaszlevél másolatát van módjukban 
megküldeni.  

Az ügyben további információt kérve megkereséssel fordultunk az illetékes 
főosztályvezetőhöz, aki az alábbiakat válaszolta:  

… György 1996-ban állásfoglalás kéréssel kereste meg a minisztériumot. Mivel ebben az 
adóhatóság rendelkezett hatáskörrel, ezért a minisztériumnak a jogértelmezéssel összefüggő 
megkereséseket az adóhatóságnak kellett továbbítania. A szakfőosztály az adóügyben 
kialakított szakmai álláspontját is továbbította az adóhatóságnak. Ez az „átirat” hivatkozást 
tartalmazott egy olyan levélre, melyben hasonló tényállás mellett már véleményt 
nyilvánítottak az APEH felé. A visszahivatkozás tárgyát érintő ügyirat nem … úr adóügyével 
kapcsolatos, így abban ő nem személyesen érintett. A levél a bérmunka értelmezéséhez nyújt 
elvi elhatároló szempontokat, és döntés megalapozását szolgáló szakmai véleménynek 
tekintendő. A fentiek miatt az ügyirat nem adható ki, mivel az adótitkot képez. A 
dokumentumfilm-készítés nem minősül olyan alapos indoknak, amire tekintettel az adótitok 
felhasználható.  

Az ügyben kialakított állásfoglalásomról az alábbiakban tájékoztatom:  

A Pénzügyminisztérium a panaszost nem tájékoztatta az adatátadás megtagadásának 
indokáról, a megkeresésünkre adott válaszban viszont adótitokra, személyes érintettség 
hiányára és döntés-előkészítésre is hivatkozott. Első lépésként vizsgálandó, hogy milyen 
adatfajtákat tartalmaz az adatkérő által igényelt irat, majd az adat megismerésének jogát meg 
kell ítélni mind a közérdekű adatok nyilvánossága, mind az iratbetekintési jog szempontjából.  

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) tartalmazza az információszabadságra vonatkozó 
szabályokat. Az Avtv. 2. § 4. pontja meghatározza a közérdekű adat fogalmát, eszerint: „az 

állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb 

közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, valamint a tevékenységére vonatkozó, 

a személyes adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített információ 

vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől”. A 
közfeladatot ellátó szervek kötelesek elősegíteni és biztosítani a közvélemény pontos és gyors 



tájékoztatását, továbbá lehetővé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévő közérdekű adatot 
bárki megismerhesse [Avtv. 19. § (1), (3)]. Az e szabály alóli kivételeket – meghatározott 
esetekben és adatfajtákra nézve – törvény határozhatja meg. Maga az Avtv. is meghatároz 
nyilvánosság alóli kivételt a döntés-előkészítésre vonatkozóan.  

   

A Pénzügyminisztérium 62.006/96. számú, főosztályvezető által aláírt és az APEH 
főosztályvezetőjének szóló levele – melynek megküldését kérte a panaszos – egy jogi 
állásfoglalás, jogértelmezés a bérmunka adóügyi megítélését illetően. A levél személyes 
adatokat, adótitkot nem, hanem - a megkeresésünkre adott válasz szerint is – irányadó 
szakmai álláspontot, elvi elhatároló szempontokat tartalmaz. Mindezek alapján ez a levél 
illetve annak adattartalma közérdekű adat, melyet bárki, indokolás nélkül kérhet és 
felhasználhat, nem szükséges a felhasználás céljának megjelölése sem. Ezen adat 
megismerésére nem vonatkoztatható egyéb, nyilvánosság-korlátozó szabály, így az 
iratbetekintésre, döntés-előkészítésre, adótitokra alkalmazandó szabályok sem. Ennek indokai 
az alábbiak:  

1. Döntés-előkészítéssel összefüggő adat  

   

Az Avtv. meghatározza a döntés-előkészítés fő szabályait:  

„19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatározott szerv feladat- és hatáskörébe tartozó 

döntés meghozatalára irányuló eljárás során készített vagy rögzített, a döntés megalapozását 

szolgáló adat a keletkezésétől számított tíz évig nem nyilvános. Ezen adatok megismerését - a 

19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve - az azt kezelő szerv vezetője engedélyezheti.  

(2) A döntés megalapozását szolgáló adat megismerésére irányuló igény - az (1) bekezdésben 

meghatározott időtartamon belül - a döntés meghozatalát követően akkor utasítható el, ha az 

adat megismerése a szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének 

illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, így különösen az adatot keletkeztető 

álláspontjának a döntések előkészítése során történő szabad kifejtését veszélyeztetné.”  

Nem világos, hogy a konkrét ügyben mely döntés előkészítéséről is lehet szó, ugyanis ez az 
állásfoglalás szükséges lehetett egy, az álláspont kérése idejében ellenőrzött adózó ügyében, a 
panaszos adóügyében, továbbá sok más, bérmunkával összefüggésbe hozható tevékenységet 
végző adózó ügyében. Tehát nem beszélhetünk egy konkrét ügyről, döntésről, hanem 
általánosan, szélesebb körben, sok adózó ügyében alkalmazandó szabályokról. Az 
Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlata szerint döntés-előkészítő adatnak elsősorban a 
különféle tervezetek, vélemények, belső munkaszervezéshez kapcsolódó adatok tekinthetőek, 
a szerv befolyástól mentes működése érdekében. Különbséget kell tenni döntés-előkészítő 
adat, valamint döntés meghozatalához felhasznált adat között. A vizsgált állásfoglalás 
véleményem szerint nem tekinthető döntés-előkészítő adatnak, hanem csupán több adózó 
adóügyében is felhasznált, döntéshez szükséges adatnak.  

Amennyiben az adatkezelő a fentiek ellenére mégis döntés megalapozására szolgáló adatnak 
tekinti a nevezett és a hasonló jellegű állásfoglalásokat, akkor sem utasíthatja el 
automatikusan az adatigényt, hanem az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése szerint mérlegelnie kell, 



és az adatkezelő szerv vezetője engedélyezheti a megismerést. A döntés meghozatalát 
követően azonban a megismerésre irányuló igény elutasítására a szerv vezetőjének csak akkor 
van lehetősége, ha - figyelemmel az Avtv. 21. § (2) bekezdésére - bizonyítani tudja, hogy az 
adat megismerése a szerv törvényes működési rendjét vagy feladat- és hatáskörének 
illetéktelen külső befolyástól mentes ellátását, így különösen az adatot keletkeztető 
álláspontjának a döntések előkészítése során történő szabad kifejtését veszélyeztetné.  

A konkrét ügyben ilyen vezetői döntés nem született. Ugyanakkor az is megállapítható, hogy 
már eltelt az Avtv. 19/A. § (1) bekezdésében megjelölt 10 év. Ezen időtartam eltelte után az 
adatmegismerés korlátozása automatikusan megszűnik, tehát az adatot mérlegelés nélkül ki 
kellett volna adni.  

Az Alkotmánybíróság több határozatában hangsúlyozta, hogy az információkhoz való 
hozzáférhetőség, az információk szabad áramlása különösen a közhatalom és az állam szervei 
tevékenységének átláthatósága körében alapvető jelentőségű. A 32/1992. (V. 29.) AB 
határozat szerint „közérdekű információkhoz való szabad hozzáférés lehetővé teszi a 

választott népképviseleti testületek, a végrehajtó hatalom, a közigazgatás jogszerűségének és 

hatékonyságának ellenőrzését, serkenti azok demokratikus működését. A közügyek 

bonyolultsága miatt a közhatalmi döntésalkotásra, az ügyek intézésére gyakorolt állampolgári 

ellenőrzés és befolyás csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szükséges 

információkat.”  

2. Iratbetekintési jog  

Bár az ügyben a panaszos nem az adóhatóságtól igényelte az adatot, értelmezési kérdések 
miatt mégis tekintettel kell lennünk az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a 
továbbiakban: Art.) iratbetekintési szabályaira, melyek az alábbiak:  

„12. § (1) Az adózó, továbbá a 35. § (2) bekezdése szerint az adó megfizetésére kötelezett 

személy jogosult az adózásra vonatkozó iratok megismerésére. Minden olyan iratba 

betekinthet, arról másolatot készíthet vagy kérhet, amely jogainak érvényesítéséhez, 

kötelezettségeinek teljesítéséhez szükséges.  

(2) Korlátozható az iratbetekintés az adatszolgáltatásra vonatkozó iratok tekintetében az 

ellenőrzés megkezdéséig, ha valószínűsíthető, hogy azok tartalmának megismerése a későbbi 

ellenőrzést meghiúsítaná. Az iratbetekintés korlátozásáról az adóhatóság végzéssel dönt.  

(3) Nem tekinthet be az adózó  

a) az adóhatóság, illetőleg a felettes szerv döntés-előkészítéssel összefüggő belső 

levelezésébe,  

b) a határozat (végzés) tervezetébe,  

c) a tanú vagy az eljárásban részt vevő más személy természetes személyazonosító adatait 

tartalmazó jegyzőkönyvbe (iratba), ha az adóhatóság ezen adatokat zártan kezeli,  

d) betekintési engedély hiányában az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó iratba,  



e) az iratnak azon részébe, amelynek megismerése a más személyre vonatkozó, adótitkot 

érintő rendelkezésbe ütközik,  

f) törvény által védett egyéb adatot tartalmazó iratba, ha azt az érintett adat védelmét 

szabályozó törvény kizárja.”  

Eszerint tehát az adózó nem tekinthet be – többek között – az adóhatóság és a felettes szerv, 
vagyis a Pénzügyminisztérium döntés-előkészítéssel összefüggő belső levelezésébe. A 
korábban kifejtettek szerint az általános jogi állásfoglalás, jogértelmezés közérdekű adat, 
mely nem döntés-előkészítő adat. Megjegyzem, az APEH és a minisztérium levelezése 
„belső” levelezésként sem értelmezhető, mivel két külön adatkezelő szervről van szó. Az Art-
ban meghatározott iratbetekintési szabályok nem alkalmazhatóak úgy, hogy az Avtv. alapján 
egyébként nyilvános adatkört csökkentsék. A közérdekű adatok nyilvánosságához fűződő 
jogot más törvény csupán az Avtv. 19. §-ának (3) bekezdése alapján korlátozhatja. Az Art. 12. 
§-ának módosítása során ezt a problémát jeleztem a törvényjavaslat előkészítőjének, 
álláspontomat azonban nem vették figyelembe.  

Az Art. 12. § (3) bekezdésének e/ pontja szerint nem ismerhető meg az irat azon része, amely 
más személyre vonatkozóan adótitkot tartalmaz. Az e szabályokhoz fűzött indokolás szerint 
„az adózónak jogai érvényesítéséhez, kötelezettségei teljesítéséhez szükséges lehet bármely, 

az adózására vonatkozó irat megismerése. E jog gyakorlása addig terjedhet, amíg más 

személyek adótitokhoz fűződő érdekeit nem sérti”. A nevezett pénzügyminisztériumi levélben 
azonban ilyen adat nincs.  

Tehát az iratbetekintési jog szabályai szempontjából sem állnak fenn az irat megismerése 
megtagadásának feltételei sem az adóhatóság, sem a Pénzügyminisztérium részéről.  

Összefoglalóan megállapítható, hogy a Pénzügyminisztérium helytelenül járt el, amikor az 
adatkérés teljesítését elutasította. Az ügyben a közérdekű adatok megismerésének eljárási 
szabályait (Avtv. 20. §) kellett volna alkalmazni. Eszerint az igényt a tudomásra jutást követő 
legrövidebb idő alatt, a személyes érintettség és az adatkérés céljának vizsgálata nélkül kellett 
volna teljesíteni, illetve elutasítás esetén azt megindokolni.  

Megjegyzem továbbá, hogy a 60/1992. (XI. 17.) AB határozata szerint a minisztériumi, jogi 
iránymutatást tartalmazó leiratok, állásfoglalások és egyéb informális jogértelmezések, 
amelyek nem a Jat. szabályainak betartásával kerülnek kibocsátásra, jogbizonytalanságot 
teremtenek, és sértik a jogbiztonság, jogállamiság követelményét. Ezen iratok kiadásának 
esetleges jogellenessége és nem kötelező jellege az információszabadsághoz fűződő jog 
érvényesülését, szabályainak alkalmazását nem befolyásolja.  

Az Avtv. 24-26. §-a alapján kérem, vizsgálja felül a Pénzügyminisztérium álláspontját, 
teljesítsék az adatkérést, és tájékoztasson megtett intézkedéseiről. Kérem továbbá, hogy 
küldje meg a Pénzügyminisztérium azon szabályzatát, mely a közérdekű adatok 
megismerésére irányuló igények teljesítésének rendjét rögzíti.  

Budapest, 2006. szeptember 21  

Üdvözlettel                        

Dr. Péterfalvi Attila            



 


