Ugyiratszam: 1069/A/2005-4.
[...] részére
Tisztelt Uram!

Inditvanya alapjan vizsgalat indult hivatalomban az ING Biztosito Rt. adatkezelésével
Osszefliggésben. Levelében On kifogasolta az "Igénybejelentés lejarat esetén” cimi nyomtatvanyban,
valamint a "Nyilatkozat biztositasi 6sszeg utaldasardl (ING megtakaritasi szamla nyitasa esetén)",
illetve "Nyilatkozat biztositasi dsszeg utalasardl (ING befektetési jegyek vasarlasa esetén)' cimi
nyomtatvanyokban szereplé adatkezelési felhatalmazasokat. Az igénybejelentd lap szerint ugyanis a
biztositott és a kedvezményezett hozzajarulnak ahhoz, hogy az ING Biztosité Rt. a személyi azonositd
okiratar6l és a lakcimet tartalmazé okiratardl masolatot készitsen. A kedvezményezettek
rendelkezésik alairasaval egyben annak tudomasulvételét is igazoljak, hogy a biztosito — az Altalanos
Eletbiztositasi Szabdlyzatban foglaltakra hivatkozva — a lejaratot, illetve valamennyi fent emlitett irat
megkildését kovetben teljesiti a szolgaltatast. A Nyilatkozatban a kedvezményezett ahhoz is
hozzdjarul, hogy a biztosité — a hatalyos jogszabalyokban el6irt Ggyfél-azonositas elvégzése céljabol
— a személyi azonosit6 okiratardl és a lakcimet igazolé okiratardl készitett masolatot az ING Bank Rt.
részére atadja. A panaszos sérelmezte, hogy a nyomtatvany az adatkezelés tekintetében nem ad
megfelel6 tajékoztatast, tovabbad nem kinaltak fel szdmara olyan Ugyintézési lehetdséget (pl.
személyesen, okmanyok bemutatdsaval igazolva személyazonossagat), ami nem igényli a
személyazonositd okmanyok fénymasolasat.

Korabbi hasonl6 Ggyekben az alabbi allaspontot alakitottam ki:

Az Adatvédelmi Biztos Irodaja éaltal lefolytatott vizsgélatok ramutattak arra a széles kdrben elterjedt
sulyos jogi félreértésre, melynek lényege a meghatérozott adatok igazolasara alkalmas okmanyok
funkciéjanak hibas értelmezése. Szamtalan alkalommal hiviam mar fel a figyelmet arra, hogy az
okmanymasolas a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog sérelmét jelenti, ha ahhoz nem szerzik
be az érintett 6nkéntes, hatarozott, tdjékozott hozzajarulasat [a személyes adatok védelmérél és a
kdzérdekl adatok nyilvdnossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 2. § 6. pont].
Az Ugymenet oldalarél nézve jelentkezé célszerliségi, gazdasagi megfontolasok, az alkalmazottak
munkajanak ellenérzésére iranyuld szandék az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog korlatozasat
mérlegelve sulytalan érvek, alkotmanyjogilag értelmezhetetlen kategoriak. Kdévetkezésképpen a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot nem lehet ezeknek alarendelni.

Az Alkotmany és az Avtv. szabdlyozdsanak logikajaval ellentmond az a gyakorlat, mely szerint kérésre
tekintenek el az okmanymasolastél. Az Avtv. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,e tdérvény célja annak
biztositasa, hogy — ha e térvényben meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesz — személyes adataval
mindenki maga rendelkezzen...”. Nem a biztositd, hanem az Ugyfél rendelkezik személyes adataival.
Magatdl értetédik, hogy a biztositasi jogviszony létesitése meghatarozott kérl (személyes és nem
személyes) adatok kezelését vonja maga utdn. A szlkséges adatkért azonban nem a biztosito,
hanem egyrészt a vonatkozé jogszabdalyok, mésrészt az gy sajatossagai hatédrozzak meg. Akkor
valésul meg az Avtv. 5. §-&ban rdgzitett célhoz kotott adatkezelés kdvetelménye, ha a biztosité nem
teszi az lgyintézést olyan személyes adatok szolgaltatdsatol figgdve, amelyek ahhoz nem feltétlendl
szikségesek.

A biztositd az Ugyfelek személyes adatait tartalmazd okmanyairél abban az esetben készithet
fénymésolatot, ha ahhoz az érintett dnkéntes, hatarozott és tajékozott hozzajarulasat adja. Ez
azonban — a jelenlegi gyakorlattél eltér6en — nem lehet automatikus, az adatalanyoknak (ligyfeleknek)
megfelel6 tajékoztatast, idét és lehetéséget kell biztositani ahhoz, hogy az errdl sz6lé dontésiiket
meghozhassak, és arrdl hatarozott nyilatkozatot tehessenek. A biztosité eljardsa adatvédelmi
szempontb6l akkor jogszerli, ha csak olyan adatokat kezel, amelyek az Ugyintézés soran
elengedhetetlenek. Ennek a gyakorlatban is alkalmazhat6 megvalositasi médja az, ha az ligyintéz6 —
az érintett erre vonatkozé felhatalmazasa hianyaban — nem fénymasolja le a felsorolt okmanyokat,
hanem leellendrzi azokat, és az aktaban igazolja azok meglétét, érvényességét. Ekkor természetesen
sor kerlll az okmanyokban szereplé adatok ellenérzésére is. Az tigyfél altal kitdltendé nyomtatvanyon
.igen” és ,nem” rubrikak beiktatdsaval kell garantalni azt, hogy az érintett nyilatkozatat megtehesse.
Erre az adatalany figyelmét fel kell hivni. Az (gyintézés, vagy az egyszeribb, gyorsabb, vagy



barmilyen mas oknél fogva kedvezdbb Ugyintézés feltétele nem lehet az érintett hozzajarulasa az
okmanymasolashoz.

Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan felszdlitottam a biztositétarsasag vezérigazgatojat, hogy
eziranyl adatkezelési gyakorlatukat Ugy médositsa, hogy az megfelelien az el6z6ekben leirt
kévetelményeknek.
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