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Hivatalból vizsgálatot indítottam a hitelintézetek direkt marketing célú adatkezelési gyakorlatával 
összefüggésben. A vizsgálat során megállapítottam, hogy a hatályos jogszabályi rendelkezések e 
tárgyban nem egyértelműek, az elektronikus levelezés vonatkozásában pedig kifejezetten ellentétesek 
egymással, s ennek eredménye, hogy a jogalkalmazói gyakorlat nem egységes.  

A hitelintézetek direkt marketing célú adatkezeléseire vonatkozó hatályos rendelkezések a 
következők: 

A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (továbbiakban: Hpt.) 
201. § (5) bekezdése szerint a pénzügyi intézmény nem küldhet ügyfelének közvetlen postai vagy 
elektronikus levelezési úton reklámanyagot, ha ezt az ügyfél kifejezett rendelkezéssel kizárta. A Hpt. 
201. § (5) bekezdése a direkt marketing célú adatkezelést érintően azt teszi lehetővé, hogy az ügyfél 
tiltakozzék ellene. A szabály a direkt marketing szektorban használatos Robinson-lista vezetésének 
kötelezettségét rója az adatkezelőre, és azokat kell felvenni a listára, akik az adatkezeléssel szembeni 
tiltakozásukat bejelentették. A lista alapján a bank ügyfélköréből kiválnak azok az ügyfelek, akik 
részére reklámanyag nem küldhető [A kutatás és közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és 
lakcímadatok kezeléséről szóló 1995. évi CXIX. törvény 21. § (2) bekezdés]. A Robinson-listára való 
felkerülésnek az a módja, hogy az ügyfél az adatkezeléssel szemben tiltakozik, vagy ekként 
értelmezhető az is, ha a jogviszony kezdetén az ilyen célú adatkezeléshez nem adja hozzájárulását. 

A Hpt. 201. § (5) bekezdésében – és a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (továbbiakban: Avtv) 16/A. §-ában – biztosított 
tiltakozási jog az érintettet az adatkezelés minden szakaszában – így az adatkezelés kezdetén is – 
megillető jog. 

Azt az álláspontot képviselem, hogy a Hpt. 201. § (5) bekezdése alapján a pénzügyi intézmény csak 
azoknak az ügyfeleknek kezelheti az adatait reklámanyagok küldése céljából, akik erről külön 
nyilatkoztak. Az Avtv. 6. § (2) bekezdése tájékoztatási kötelezettséget ró az adatkezelőre, amely 
alapján köteles valamennyi adatkezeléséről, azok jogalapjáról és céljáról tájékoztatni az ügyfelét. A 
tájékoztatás természetesen kiterjed az adatkezeléssel kapcsolatos jogaira, illetve jogorvoslati 
lehetőségeire is. 

Tekintettel arra, hogy a Hpt. 201. § (5) bekezdése alapján a reklámanyagok küldésével szemben 
tiltakozni lehet, ezért a pénzügyi szolgáltatók kötelesek ügyfeleik számára a tiltakozási jog 
gyakorlására lehetőséget biztosítani mind a szerződés aláírásakor, mind pedig a jogviszony fennállása 
alatt.  Szerencsés megoldásnak azt tartanám, ha a direkt marketing célú adatkezelés vonatkozásában 
a hitelintézetek üzletszabályzataiban olyan tartalmú tájékoztatás szerepelne, mely szerint a 
reklámcélú adatkezeléssel szemben az ügyfél bármikor tiltakozhat. Gyakran előforduló eset, hogy a 
szerződés aláírásával az ügyfelek hozzájárulnak ugyan a reklámcélú adatkezeléshez, de 
önrendelkezési joguk csorbát szenved, mert erről külön nem nyilatkozhatnak. A szerződésbe foglalt 
hozzájárulás – különösen ebben a formában – megtévesztő, mert azt sejteti, hogy azzal szemben 
nincs tiltakozási lehetőség.  

További problémát jelent a jogalkalmazói gyakorlat számára az is, hogy a Hpt. 201. § (5) 
bekezdésében foglalt rendelkezés kifejezetten ellentétes az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, 
valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi 



CVIII. törvény (továbbiakban: Ekt.) 14. §-ának előírásaival. Eszerint ugyanis elektronikus levelezés 
vagy azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszköz útján kizárólag az igénybe vevő egyértelmű, 
előzetes hozzájárulásával küldhető elektronikus hirdetés. Hozzájáruló nyilatkozat bármely olyan 
módon tehető, amely lehetővé teszi a hozzájáruló nyilatkozatot tevő személy azonosítását, valamint a 
hozzájárulás önkéntes és a megfelelő tájékoztatás birtokában történő kifejezését. A hozzájáruló 
nyilatkozat bármikor korlátozás és indokolás nélkül, valamint ingyenesen visszavonható. Ebben az 
esetben a nyilatkozó nevét a 14. § (5) bekezdésben meghatározott nyilvántartásból haladéktalanul 
törölni kell, és részére elektronikus hirdetés a továbbiakban nem küldhető. Az Ekt. a Robinson-listához 
hasonlóan előírja, hogy az elektronikus hirdető, az elektronikus hirdetési szolgáltató és az elektronikus 
hirdetés közzétevője köteles nyilvántartást vezetni azokról a személyekről, akik náluk a (2) bekezdés 
szerinti hozzájáruló nyilatkozatot tettek [14. §. (5) bekezdés]. Tekintettel azonban arra, hogy 
elektronikus levelezésnél nem elég az, hogy az érintett az adatkezeléssel szemben tiltakozást nem 
nyújtott be, hiszen kifejezett hozzájárulás szükséges, a hirdető a hozzájáruló nyilatkozatott tett 
személyekről vezet nyilvántartást.  

A fent leírtak alapján kérem, hogy a Hpt. soron következő módosítása alkalmával az Ekt. 
rendelkezéseit alapul véve szíveskedjen megtenni a szükséges intézkedéseket a két jogszabály 
közötti ellentmondás feloldása érdekében.  

Együttműködését előre is köszönöm. 
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