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Beadvanyara, melyben a birésag szamara szabalysértési lgyben teljesitend6é adatszolgaltatassal
kapcsolatban kéri allasfoglalasomat, az alabbiakban valaszolok.

Miként On is irta, a személyes adatok védelmérd| és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarél sz6l6 1992.
évi LXIIl. térvény (Avtv.) az érintett hozzajarulasahoz, vagy térvény — szik kérben &nkormanyzati
rendelet — felhatalmazasahoz kéti az adatkezelést. Jelen esetben a szabalysértésekrél sz616 1999. évi
LXIX. térvény (Szabstv.), illetve az elektronikus hirkdzlésrdl szold6 2003. évi C. toérvény (Eht.)
rendelkezései az iranyaddk. Az Eht. 157. §-a igen szigorlan szabdlyozza a forgalmi és szamlazasi
adatok kezelésének rendjét, érvényre juttatva azt a jogalkotéi szandékot, amely a hirkdzlési rendszer
haszndlata soran keletkezett adatokat magas szintli védelemben kivanja részesiteni. Ez a ,fokozott”
védelem megjelenik mas jogszabalyokban, igy példaul a bilntetbeljarasrol szold6 1998. évi XIX.
térvényben is. Ezzel a jogalkotdi szandékkal mindenképpen ellentétes lenne az Eht. 157. § (6) bek. ¢)
pontjdnak olyan értelmezése, mely szerint az adatok minden olyan esetben &tadhaték az eljard
szervnek — jelen esetben a birésadgnak —, amikor a hirkdzlési rendszer a jogsértés eszkdzéll,
,csatorngjaul” szolgdl. Ez az értelmezés nem csak azt eredményezné, hogy a polgari peres eljarasban
is felhasznalhatoak az adatok, de értelmét vesztené ugyanezen pont kdzvadas blincselekményekre
utal6 rendelkezése is.

A fentiek alapjan, allaspontom szerint a vonatkozé térvényi rendelkezések veszélyes fenyegetés
szabalysértés esetén nem adnak lehetéséget arra, hogy az eljaré birésag szamara adatot
szolgaltassanak.

Az elmult években mind sérelmet szenvedett allampolgarok, mind birak, birésagi vezeték szamos
esetben jelezték azt, hogy az elkdvetd kilétének megadllapitasa, illetve a bizonyitas nem lehetséges
akkor, ha a fenyegetés telefonon keresztill térténik, ugyanis az Eht. alapjan nem adhatok at a hivé fél
adatai birésagnak; ezt a korabbi jogi szabalyozas sem tette lehetévé. llyenkor a birdsag csak akkor
tud eljarni, ha a feljelenté ismeri (pl. hang, vagy kijelzett hivészam alapjan) az elkdvetét, és ezt
bizonyitani is tudja. A kérdést mar 2001-ben felvetette a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag egyik biraja.
Akkor eléddm, dr. Majtényi Laszl6 megkereste a belligyminisztert, és véleményét kérte a kérdéssel
kapcsolatban. Levelében leirta: “Véleményem szerint ilyen esetekben indokolt lenne a birdsag
megkeresésére fb6szabaly szerinti valaszaddsi kotelezettség el6irasa olymddon, ahogy a
blintet6eljarasban térténik. Az adatkérés indokoltsdaga — és igy jogszeriisége — tekintetében megfelelé
garanciat jelentene az adatszolgaltatasi kételezettség aldli kivételek meghatarozasa, illetéleg az, hogy
a megkeresést a birdsag intézi a megkeresett szervezethez.” A belligyminiszter akkor igéretet tett a
Szabstv. kiegészitésére, erre azonban nem kerdlt sor.

Hivatalba lépésem o6ta én is tObbszdr jeleztem a problémat a jogalkotasért felelés szerveknek.
Legutdbb, ez év oktdberében, a kbvetkezdket irtam az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
szakallamtitkaranak egy kapcsol6dd térvénymédositas véleményezése soran: ,Az adatszolgaltatas
szigoru Kkorlatozasat kétségkiviil indokolja a hirkézlési adatok fokozott védelme, a veszélyes
fenyegetés azonban olyan sajatos szabalysértés, melynél sokszor az elkévetés eszkéze a telefon.
Elfogadhaté a vonatkozé térvények (...) modositasa oly mddon, hogy ezekben az esetekben a
birésagok szamara a hirk6zlési szolgaltatok atadhassak a kért adatokat.”

Adatvédelmi kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
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