Ugyszam: 825/A/2006-3.
Tisztelt

Majus 19-én érkezett elektronikus levelében — az el6zmények ismertetésével és hasonlé esetek
dokumentumainak megjelélésével — harom kérdésben kérte allasfoglaldsomat. Az emlitett
dokumentumok attanulmanyozasa utan az egyes kérdéseire az alabbi valaszt tudom adni:

1. Kbézerdekbdl nyilvanos adatnak tekintheté-e egy kbzszereplé (egy orszagos part helyi elndke,
Onkormanyzat bizottsaganak tagja) jeldlése, megvalasztasa, megvalasztasanak kérdlményei, egy
onkormanyzati tulajdonu cég vezetd tisztségvisel6jévé? Sért-e barmilyen tdrvényt vagy rendelkezést
az, aki a barmilyen uton errél tudomasara jutott informdciot nyilvanossagra hozza?”

a) A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII.
térvény (a tovabbiakban: Avtv.) — ezen lgyben alkalmazandé — 19. § (4) bekezdése szerint: ,ha
térvény masként nem rendelkezik, kbézérdekbd! nyilvanos adat [az un. kdzfeladatot ellatd] szervek
feladat- és hataskdrében eljaré személy feladatkdrével sszefliggd személyes adata, tovabba egyéb,
kozfeladatot ellaté személy e feladatkérével O&sszefiiggb személyes adata. Ezen adatok
megismerésére e térvénynek a koézérdekii adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

Egy dnkormanyzati képvisel6 e rendelkezés hatalya ala esik, azonban csak dnkormanyzati képviseldi
min&ségében kifejtett tevékenysége tekintetében. Ugyanezen személy mas (jelen esetben helyi
partvezet6i) minéségében tett megnyilatkozasai nem minésiinek az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerinti
kbézérdekbdl nyilvdnos adatnak; ezek annyiban nyilvdnosak, amennyiben vonatkozik rajuk az Avtv. 3.
§-anak vagy a (4) vagy az (5) bekezdése:

»(4) Torvény kézérdekbbl — az adatok kérének kifejezett megjeldlésével — elrendelheti a személyes
adat nyilvanossagra hozatalat. Minden egyéb esetben a nyilvanossagra hozatalhoz az érintett
hozzajarulasa, kildnleges adat esetében irasbeli hozzdjarulasa sziikséges. Kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta meg.

(5) Az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett k6zszereplése soran altala kézoit
vagy a nyilvanossagra hozatal céljabdl altala atadott adatok tekintetében.”

A KkoOzszereplés — az iranyadd birosagi gyakorlat szerint is — nyilvanos rendezvényen vald
tevékenységet jelent (v6. A Polgari Torvénykdnyv magyarazata, KIK-KERSZOV, 2004, 308-309.
oldal).

Onmagéaban tehat — az Aviv. és a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) szemsz6gébdl — nem lehet kizarélagos jelentéséget tulajdonitani annak, hogy
.KkOzszerepl6”-rél van szo.

b) A 2. kérdésre adando6 valaszt részben megel6legezve, kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésil egy
Onkormanyzati képvisel® jelblése, illetve megvalasztasa egy 6nkormanyzati tulajdonu cég vezetd
tisztségvisel6jévé. Jeldlése azért, mert dnkormanyzati feladat ellatasaval és 6nkormanyzati képviseldi
mindségével egyarant Osszefliggésben all, megvalasztdsa pedig ezen felll azért is, mert a
cégnyilvanossagrél, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél sz4l6 2006. évi V. térvény 10. §-a
szerint nyilvdnos adatrél van sz6.

Az dnkormanyzati képviseld vezetd tisztségviseldve torténd megvalasztasanak kérilményei (indokai)
azonban nem feltétlenll figgnek &ssze sem dnkormanyzati képvisel6i feladatainak ellatasaval, sem
korabbi nyilvanos kozszerepléseivel, ezért a megvalasztasanak korllményei (indokai) annyiban
nyilvdnosak, amennyiben az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek fennallinak. E
kérdést azonban részletesen a kbvetkezd pontban térek ki.

2. Indokolt-e, térvényes-e, kételezb-e zart (lés elrendelése, ha egy énkormanyzati tulajdonu cég
vezeto tisztségviselbjének, nem palyazaton kivalasztott delegalasara tesznek javaslatot?



Ha zart dlést rendeltek el, megismerhet6-e masok altal is az err6l szdl6 napirend, nyilvanossagra
hozhatdk-e a vita részletei, a szavazasok eredményei és mas kapcsolddo informaciok?

Az Otv. 12.§-a (4) bekezdésének a) pontja szerint a képvisel6-testiilet zart (ilést tart valasztas,
kinevezés, felmentés, vezetéi megbizatas adasa, illetéleg visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa,
fegyelmi bilntetés kiszabasa és allasfoglalast igénylé személyi Ggy targyalasakor, ha az érintett a
nyilvanos targyalasba nem egyezik bele.

Az dnkormanyzatok zart testileti Glései dokumentumainak kezelésérél kiadott allasfoglalasomban
(7iid=9225&menu=-1) e térvényhelyet a kdvetkezdképpen értelmeztem: ,Az Aviv. és a személyes
adatok védelmével 6sszefliggb alkotmanybirésagi hatarozatok szerint az informaciés énrendelkezési
Jjog tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol es felhasznalasarol. E
jogot az Otv. 12. §-a (4) bekezdésének a) pontianak els6 fordulata azzal biztositjia, hogy
nyilatkozattételi lehet6séget ad az érintettnek a zart (lés kérdésében. E nyilatkozat megtételéhez
azonban az érintettnek tudnia kell, milyen (igyben milyen személyes adatai feltarasara keriilhet sor. Az
informacids dnrendelkezési jogbdl koévetkez6en a képvisel6-testilet kdtve van az érintett
nyilatkozatahoz, azt nem biralhatja feliil, az érintett rendelkezési jogat nem vonhatja el. Amennyiben
az érintett nyilatkoztatasara nem kerdl sor, illetve nem nyilatkozik, a képvisel6-testiiletnek zart (ilést
kell tartania.”

Ez a nyilatkozattételi jog — a vizsgalt esetben — az 6nkormanyzati képviselét is megilleti. Az On altal
hivatkozott allasfoglalasom a polgarmester illetményének megallapitasarol (?iid=9217&menu=-1) a
vizsgalt esetre a kdvetkez6k miatt nem alkalmazhaté:

a) az On altal hivatkozott allasfoglalas egy jol kériilhatarolhaté esettel, a polgarmester jutalmanak
megallapitasaval, illetve illetményének emelésével kapcsolatos, amelyhez — ha a testilet nem
terjeszkedik tul a feladat- és hataskdérén — kizarolag olyan adatot hasznal fel, amelyek kézérdekbdl
nyilvanosnak mindsilnek, mig egy énkormanyzati képvisel6 fellgyelé bizottsagi tagga valasztasakor
ugyan az onkormdanyzati képvisel6 képvisel6i munkajaval 6sszefiggé adatok is felmeriilhetnek, de
ezen tul mas, pl. civil szakmajaval, korabbi munkahelyeivel, ismereteivel, tapasztalataival 6sszefliggd
adatok is — ezek igen gyakran nem mindsilnek az Avtv. szerint nyilvanos adatoknak;

b) az el6z6ekbdl kovetkezéen a polgarmester jutalma, illetménye emelésénél ,elvesztette”
rendelkezési jogat a kdzérdekbdl nyilvanos adatok felett, mig a fellgyelé bizottsagi tagnak jeldlt
képviselé a nem nyilvanos adatok tekintetében — értelemszeriien — nem.

A Kkérdésére a valaszom tehat az, hogy ha egy Onkormanyzati tulajdond cég vezetd
tisztségvisel6jének, nem palyazaton kivalasztott delegalasara tesznek javaslatot, az érintett személy
nyilatkozata fogja megszabni, hogy nyilvanos vagy zart Ulést kell-e tartani. Az érintett nyilatkozatat a
testiilet nem biralhatja felll.

Nem relevans, hogy .... varosa esetében a képvisel6-testiilet tdbbszér is nyilvanos ilésen valasztotta
meg egyes személyeket vezetd tisztségviseldnek, kdnyvvizsgalénak stb. Egyrészt azért nem, mert a
torvényi feltételek meglétét minden egyes esetben kilén-kilén kell vizsgalni, masrészt pedig azért
sem, mert vélhetéen a korabbi esetekben a testlilet elmulasztotta betartani azokat a szabalyokat,
amelyeket az érintett jogai védelmében az Otv. elbir.

Zart Ulés elrendelése esetén a vita részleteit attol fliggéen lehet nyilvanossagra hozni, hogy azok
k6zérdekbdl nyilvanosnak minésulnek-e vagy sem:

a)  a vitaban elhangzott azon adatok, amelyek megfelelnek az Avtv. 3. § (4) bekezdésének, illetve
19. § (4) bekezdésének, a képviselé-testlleti Glést kdvetben az emlitett jogszabalyok, illetve az Otv.
17. §-anak (3) bekezdése alapjan nyilvanossagra hozhatéak, és ehhez nem kell az érintett személy
hozzajarulasa;

b) egyéb személyes adatok esetében (amelyek tehat f6szabalyként nem nyilvanosak), csak az
érintett hozzajaruld nyilatkozata [Aviv. 3. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] birtokaban
(vagy az érintett altal) van mod nyilvanossagra hozni az érintettre vonatkoz6 adatokat. A képvisel6ket



pedig eskujik is kéti abban, hogy nem hozhatnak nyilvdnosségra informacidkat a zart lésrél, legyen
az akar az érintettre vonatkozé informacié, akar sajat szavazatuk.

A zart (lés sziinetében ,a testileti (lés helyszinéll szolgalé dlésterem folydsdfjaln” kialakult ,vita,
heves szovaltas” a nyilvdnossag el6tt zajlo eseménynek tekinthetd, igy az ott elhangzottakra nem
vonatkoznak az el6bb elmondottak.

3. Kérheti-e kézszereplb a zart (ilés elrendelését egy, a fentihez hasonld Ggyben, ha igen, kételezé-e
zart (lés elrendelése?

Az el6zd pontban kifejtettek szerint: az Otv. 12. §-a (4) bekezdésének a) pontja ala esé esetekben
.KOzszerepld” is kérheti a zart Glés elrendelését, és kérése esetén kbtelezd a zart lés elrendelése.

Budapest, 2006. augusztus " ".
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