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Hivatalbdl vizsgalatot inditottam a hitelintézetek direkt marketing célu adatkezelési gyakorlataval
Osszefliggésben. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések e
targyban nem egyértelmiiek, az elektronikus levelezés vonatkozasaban pedig kifejezetten ellentétesek
egymassal, s ennek eredménye, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat nem egységes.

A hitelintézetek direkt marketing céli adatkezeléseire vonatkoz6 hatalyos rendelkezések a
kovetkezdk:

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.)
201. § (5) bekezdése szerint a pénzlgyi intézmény nem kildhet Ugyfelének kézvetlen postai vagy
elektronikus levelezési Uton reklamanyagot, ha ezt az tigyfél kifejezett rendelkezéssel kizarta. A Hpt.
201. § (5) bekezdése a direkt marketing célu adatkezelést érintéen azt teszi lehetévé, hogy az tgyfél
tiltakozzék ellene. A szabaly a direkt marketing szektorban haszndalatos Robinson-lista vezetésének
kotelezettségét réja az adatkezeldre, és azokat kell felvenni a listara, akik az adatkezeléssel szembeni
tiltakozasukat bejelentették. A lista alapjan a bank Ugyfélkérébél kivalnak azok az Ugyfelek, akik
részére reklamanyag nem kildheté [A kutatds és kdzvetlen (izletszerzés céljat szolgélé név- és
lakcimadatok kezelésérél szl 1995. évi CXIX. térvény 21. § (2) bekezdés]. A Robinson-listara valé
felkerllésnek az a modja, hogy az Ugyfél az adatkezeléssel szemben tiltakozik, vagy ekként
értelmezhet6 az is, ha a jogviszony kezdetén az ilyen célt adatkezeléshez nem adja hozzajarulasat.

A Hpt. 201. § (5) bekezdésében — és a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok
nyilvdnossagarol szélé 1992. évi LXIIl. térvény (tovabbiakban: Avtv) 16/A. §-aban — biztositott
tiltakozési jog az érintettet az adatkezelés minden szakaszaban — igy az adatkezelés kezdetén is —
megilletd jog.

Azt az allaspontot képviselem, hogy a Hpt. 201. § (5) bekezdése alapjan a pénzigyi intézmény csak
azoknak az (gyfeleknek kezelheti az adatait reklamanyagok kildése céljabdl, akik errdl kildén
nyilatkoztak. Az Avtv. 6. § (2) bekezdése tajékoztatasi kotelezettséget r6 az adatkezel6re, amely
alapjan kételes valamennyi adatkezelésérdl, azok jogalapjardl és céljarol tajékoztatni az tgyfelét. A
tajékoztatds természetesen kiterjed az adatkezeléssel kapcsolatos jogaira, illetve jogorvoslati
lehetéségeire is.

Tekintettel arra, hogy a Hpt. 201. § (5) bekezdése alapjan a reklamanyagok klldésével szemben
tiltakozni lehet, ezért a pénziigyi szolgaltatok kotelesek lgyfeleik szamara a tiltakozasi jog
gyakorlaséara lehet6séget biztositani mind a szerz6dés alairasakor, mind pedig a jogviszony fennallasa
alatt. Szerencsés megoldasnak azt tartanam, ha a direkt marketing célu adatkezelés vonatkozasaban
a hitelintézetek Uzletszabalyzataiban olyan tartalmu tajékoztatas szerepelne, mely szerint a
reklamcélu adatkezeléssel szemben az Ggyfél barmikor tiltakozhat. Gyakran el6fordul6é eset, hogy a
szerz6dés aldirasaval az (gyfelek hozzajarulnak ugyan a reklamcéll adatkezeléshez, de
Onrendelkezési joguk csorbat szenved, mert errél kiildn nem nyilatkozhatnak. A szerz6désbe foglalt
hozzajarulas — kiléndsen ebben a formaban — megtéveszté, mert azt sejteti, hogy azzal szemben
nincs tiltakozasi lehet6ség.

Tovabbi problémat jelent a jogalkalmazéi gyakorlat szamara az is, hogy a Hpt. 201. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés kifejezetten ellentétes az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacids tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6ld 2001. évi



CVIIl. térvény (tovabbiakban: Ekt.) 14. §-anak el6irdsaival. Eszerint ugyanis elektronikus levelezés
vagy azzal egyenértéki egyéni kommunikacids eszkdz atjan kizardlag az igénybe vevé egyértelm,
el6zetes hozzajarulasaval kildhetd elektronikus hirdetés. Hozzajaruld nyilatkozat barmely olyan
maédon tehetd, amely lehetévé teszi a hozzajaruld nyilatkozatot tevd személy azonositaséat, valamint a
hozzdjarulas O6nkéntes és a megfeleld tdjékoztatdas birtokaban torténd kifejezését. A hozzajaruld
nyilatkozat barmikor korlatozds és indokolas nélkil, valamint ingyenesen visszavonhat6. Ebben az
esetben a nyilatkozé nevét a 14. § (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbél haladéktalanul
torolni kell, és részére elektronikus hirdetés a tovabbiakban nem kildhetd. Az Ekt. a Robinson-listdhoz
hasonléan el6irja, hogy az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgaltaté és az elektronikus
hirdetés kdzzétevdje kbteles nyilvantartast vezetni azokrol a személyekrél, akik naluk a (2) bekezdés
szerinti hozzajarulé nyilatkozatot tettek [14. §. (5) bekezdés]. Tekintettel azonban arra, hogy
elektronikus levelezésnél nem elég az, hogy az érintett az adatkezeléssel szemben tiltakozast nem
nyujtott be, hiszen kifejezett hozzdjarulas szikséges, a hirdet6 a hozzajaruld nyilatkozatott tett
személyekrol vezet nyilvantartast.

A fent leirtak alapjan kérem, hogy a Hpt. soron kévetkez6 mddositasa alkalmaval az Ekt.
rendelkezéseit alapul véve sziveskedjen megtenni a szikséges intézkedéseket a két jogszabaly
kozotti ellentmondas feloldasa érdekében.
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