
Ügyszám: 879/K/2006-3. 

[…] részére 

Tisztelt […]! 

Ön konzultációs beadványában arra a kérdésre várja válaszomat, hogy mennyiben felel meg a 
személyes adatok védelmére vonatkozó törvényi előírásoknak az, hogy a […] által létrehozott 
Tényfeltáró Bizottság az […] egyház múltjának feltárását célzó levéltári kutatás eredményeiről 
tájékoztatni kívánja az egyházi közvéleményt. 

A kérdéseire az alábbi választ adom: 

Az információszabadság, a kutatás szabadsága és a személyes adatok védelméhez való jog egymást 
kölcsönösen korlátozzák, egymásra tekintettel kell érvényesülniük. A személyes adatok védelméről és 
a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a továbbiakban Avtv.) 3. § (1) 
bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhető, ha az érintett hozzájárul, vagy törvény azt 
elrendeli. Adatkezelés az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatokon végzett bármely 
művelet, így az adatok felhasználása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala is [Avtv. 2. § 1., 9. pont]. 
Az Avtv. 3. § (4) bekezdésében külön ki is emeli, hogy a nyilvánosságra hozatalhoz az érintett 
hozzájárulása – különleges adat esetében írásbeli hozzájárulása – szükséges, és kétség esetén azt 
kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. A tudományos kutatást végző szerv 
vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvánosságra, ha az érintett abba beleegyezett 
vagy az a történelmi eseményekről folytatott kutatások eredményeinek bemutatásához szükséges 
[Avtv. 32. § (3) bekezdés]. 

Az Avtv-nek megfelelően rendelkezik úgy az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének 
feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III. 
törvény (a továbbiakban: Ásztltv.) 4. §-a, és a közokiratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári 
adat védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény (a továbbiakban Ltv.) 24. § (4) bekezdése, hogy 
tudományos kutató a levéltárban kezelt iratokban foglalt adatokat megismerheti, és az Avtv. 
előírásainak megfelelően felhasználhatja. 

Vagyis a tudományos kutató – a törvényi kivételektől eltekintve – jogszerűen nem hozhatja 
nyilvánosságra, illetve nem továbbíthatja a nyilvánosságra hozatal szándékával a dokumentumokat és 
a kutatással megismert személyes adatokat. 

Törvényi kivételek a következők: 

1. Az érintett beleegyezése vagy az a történelmi eseményekről folytatott kutatások eredményeinek 
bemutatásához szükséges [Avtv. 32. § (3) bekezdés]. 

2. Azok a nem anonimizált adatok bárki által nyilvánosságra hozhatók, amelyek az Ásztltv. 5. §- a 
alapján anonimizálás nélkül bárki számára megismerhetők. Ide tartoznak: 

- érintett adatai a halálozási évét követő harminc év után [Ásztltv. 5. § (2) bekezdés]; 

- azok az adatok, amelyeket nyilvános vagy a közönség részére nyitva álló rendezvényeken 
közszereplésekkel kapcsolatban rögzítettek [Ásztltv. 5. § (4) bekezdés a) pont]; 

- amelyek a közszereplő hivatásos alkalmazott, a közszereplő operatív kapcsolat és a közszereplő 
hálózati személyek azonosításához szükségesek [Ásztltv. 5. § (4) bekezdés c) pont]; 

- azok az adatok, amelyek megismeréséhez az érintett írásban hozzájárult [Ásztltv. 5. § (4) bekezdés 
d) pont]. 



Kérdésére a válaszom az, hogy a Tényfeltáró Bizottság a fenti törvényi feltételek fennállása esetében 
hozhatja jogszerűen nyilvánosságra a kutatással megismert személyes adatokat. 

A közszereplőkkel illetve a közszerepléssel kapcsolatos kérdésére választ ad az Ásztltv. 5. § (4) és (5) 
bekezdése. E törvényhely szerint ezeket az adatokat anonimizálás nélkül bárki megismerheti és bárki 
nyilvánosságra hozhatja. A kutatás előtt, ha a kérelmező közszereplő hálózati személy, hivatásos 
alkalmazott vagy operatív kapcsolat azonosításához szükséges adatokat kíván megismerni, a levéltár 
az érintett közszereplőt nyilatkozat tételére hívja fel a tekintetben, hogy közszereplő minőségét 
elismeri-e. A közszereplő nyilatkozatának függvényében engedi a kutatást a levéltár. A levéltár 
döntésével szemben jogorvoslatnak van helye, melynek során a bíróság az érintett közszereplői 
minőségéről állást foglal. 

Adatvédelmi biztosként tehát nem foglalhatok állást abban a kérdésben, hogy az egyházi személy 
közszereplőnek tekinthető-e ebben a kontextusban. Ennek a kérdésnek az eldöntése elsősorban a 
kutatást engedélyező levéltár kompetenciájába tartozik. Vita esetében a bíróság feladata a 
közszereplői minőség kérdéséről dönteni. 

Ebben a problémakörben korábban már jeleztem a jogalkotó felé aggályaimat. 2003. december 15-én 
ajánlást adtam ki, melyben felhívtam a jogszabályban rejlő értelmezési nehézségekre a figyelmet. A 
közszereplőkkel kapcsolatosan a következőket fogalmaztam meg: 

„A közszereplő az a személy, «aki közhatalmat gyakorol, gyakorolt, vagy közhatalom gyakorlásával 
járó tisztségre jelölték, illetve aki a politikai közvéleményt közfeladatszerűen alakítja vagy alakította». 
A törvény személyi hatályának kérdése e tekintetben talán a leginkább zavaros. A meghatározásból 
nem derül ki, hogy a jogalkotó mely korszak közszereplőit kívánja e körbe bevonni: azokat-e, akik 
1989. október 23. vagy 1990. február 14. vagy 1990. május 2. utáni tevékenységük okán tartoznának 
e körbe, vagy azokat is, akik 1944. december 21-től a népköztársaság fennállásáig elláttak ilyen 
feladatokat. 

Az Alkotmánybíróság 60/1994. (XII. 24.) számú határozatának 1. pontja kimondja, hogy «a 
jogállamban közhatalmat gyakorló vagy a politikai közéletben részt vevő személyek - köztük azok, 
akik a politikai közvéleményt feladatszerűen alakítják - arra vonatkozó adatai, hogy korábban a 
jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai voltak, amely korábban a 
jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytatott, az Alkotmány 61. § szerinti közérdekű adatok.» 

A hivatkozott AB határozatból kiderül, hogy csak a fentebb első kategóriába sorolt személyi kör 
tartozik – a jogalkotó feltehető szándéka szerint – ebbe a csoportba. Fel kell azonban itt is hívni a 
figyelmet arra, hogy aránytalanul szélesre tárja a személyi kört azzal, hogy ide tartozónak tekinti a 
közhatalom gyakorlásával járó tisztségre jelölteket is. Nem tisztázott az, hogy csak a meghatározott 
jelölési eljárásban (pl. köztársasági elnök, vagy polgármester) jelöltté váló személy, vagy a 
bulvárpublicisztika szintjéig bezárólag bárhol felmerülő «jelöltség» szükséges a közszereplői mivolt 
elismeréséhez. Ez utóbbi értelmezési lehetőség az érintettek jogainak indokolatlan és aránytalan 
korlátozását jelentené.” 

Végezetül az elhunyt személy személyes adatainak védelmét nem az Avtv. biztosítja, hanem a polgári 
jogban található kegyeleti jog intézménye. Ennek értelmében a halál után is biztosítani kell az elhunyt 
emberi méltóságának védelmét. Az elhunyt személy helyett a hozzátartozók abban az esetben 
gyakorolhatják az érintettet megillető jogokat, amennyiben azt törvény megengedi [Ltv. 24. § (2) b) 
pontja a védelmi idő lejárta előtti kutatásról; Ásztltv. 6. § (2) bekezdése a megfigyelt személy jogainak 
gyakorlásáról]. 

Adatvédelmet érintő kérdéseivel forduljon hozzám a jövőben is bizalommal. 

Budapest, 2006. szeptember „    „ 

 Üdvözlettel: 

Dr. Péterfalvi Attila 



  


