[...]
Tisztelt [...]!

On panaszbeadvannyal fordult hozzam, amelyben a Vodafone Rt. (a tovabbiakban: Vodafone)
adatkezelését seérelmezi. Beadvanyaban el6adja, hogy felesége az On Vodafone el&fizetéséhez
tartozé biztonsagi kod ismeretében megkérte az On nevén lévé telefonszam hivasrészletezéjét a
Vodafone-t6l. Annak ellenére, hogy On err6l tudomast szerezve nyomban kérte, hogy a részletes
szamlat felesegének ne kildjek meg, illetve On a biztonsagi kddot is megvaltoztatta, a Vodafone a
részletes szamlat mégis megkildte feleségének. Onnek ennek okan el kellett mennie otthonrél. Mint
azt a kollegammal 2006. [...]-an folytatott telefonbeszélgetésben elmondta, azoéta a Vodafone elnézést
kért Ontdl és tizezer forintos jévatételt ajanlottak fel.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szo6lo 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban Avtv.) 2. § 1. pontja szerint személyes adat a barmely meghatérozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhatd, az
érintettre vonatkozd kdvetkeztetés. Ugyanezen paragrafus 9. pontja alapjan adatkezelésnek minésul
az alkalmazott eljarastél flggetlentl az adatokon végzett barmely mivelet vagy a miveletek
Osszessége, igy példaul gyijtése, felvétele, roégzitése, rendszerezése, tarolasa, megvéltoztatasa,
felnasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala stb. Ennek megfeleléen a hivasrészletezén
szereplé adatok (On milyen szamot hivott, mikor, milyen id6étartamban, stb.) személyes adatoknak
mindsiilnek, az a tevékenység pedig, amellyel Vodafone ezeket megklldte felesége részére,
adatkezelésnek mindsuil.

Az Avtv. 3. §-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
térvény, vagy térvény felhatalmazasa alapjan 6énkormanyzati rendelet elrendeli. Jelen Ugyben az
adatkezelésre torvenyi felhatalmazasa a Vodafone-nak nincsen, ezért ahhoz, hogy a hivasreszletezét
felesége részére megkildjék, az On hozzajarulasara lett volna szliikség. On ezt a hozzajarulast nem
adta meg, s6t kifejezetten kérte, hogy ezen adatait ne tovabbitsak felesége részére. Erre tekintettel, a
beadvanyaban eléadottak alapjan jogellenes adatkezelés valdsult meg.

A jogsértés orvoslasra On el6tt a kdvetkezd lehetéségek allnak. Az Avtv. 18. §-a szerint az adatkezeld
az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem koévetelményeinek
megszegésével masnak okozott kart kdteles megtériteni, a kar megtéritése irant pert lehet inditani
adatkezel® ellen. Az adatkezelé mentes(l a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés
kérén kivll es6 elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben az a
karosult szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsdbdl szarmazott. Bizonyitani kell azonban
egy ilyen perben — az egyéb kartéritési ligyek gyakorlatdhoz hasonléan — a kar bekdvetkeztét, az
okozati 6sszeflggést a karokozas ténye és a kar bekdvetkezte kozt, illetve a kar nagysagat. A
kartérités jogalapja jelen esetben a jogellenes adatkezelés ténye.

Természetesen fennall annak a lehetésége is, hogy a Vodafone-nal peren kivil keressen
megegyezést.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben
forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.
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