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Tisztelt Uram!

On beadvannyal fordult hozzam, melyben azzal kapcsolatosan kérte segitségemet illetve
allasfoglalasomat, hogy a nyomozas megsziintetését kdvetéen On illetve védence a Be. 193. § (1)
bekezdésére hivatkozva meg kivanta tekinteni a nyomozas iratait, ezt azonban az eljaro
rendérkapitanysag elutasitotta, és Ondknek csak a Be. 70/B. § (2) bekezdése szerinti korlatozott
iratmegismerési jogot biztositottak. A rendbrseég eljarasa elleni panaszat azonban a megyei
féligyészség és a Legfébb Ugyészség is elutasitotta, mivel véleménylk szerint a rendérség helyesen
jart el. A megyei félgyészség allaspontja szerint ,ha az lgyben vademelés nem tortént, hanem a
nyomozo hatdsag a nyomozast sajat hataskérében sziintette meg, akkor iratismertetési kotelezettsége
a Be. rendelkezései alapjan nincs”. A Legfébb Ugyészseg pedig arrél tajékoztatta a panaszost, hogy a
rendérség valamint a megyei félgyészség allaspontja megfelel a Legfébb Ugyészség altal a Be.
egyes rendelkezéseihez kapcsoléddan kiadott értelmezésnek.

Beadvanya nyoman az abban leirt probléma kivizsgalasa végett levélben kerestem meg dr. Petrétei
Jézsef igazsaglgyi és rendészeti miniszter urat.

Valaszaban a miniszter ar leirta, hogy mivel a Be. 193. § (1) bekezdése esetleges vademelést emlit,
ezért ebbdl adddik az a nézet, hogy a gyanusitott és a védé szamara csak korlatozott irat-
megismerési jog biztosithatdé abban az esetben, ha a Be. 190. §-a alapjan a nyomozas
megszintetésére kerilt sor. A Be. 191. §-a ugyanis lehetdévé teszi a nyomozés folytatasat, igy olyan
adatok, informaciék juthatnak a gyanusitottnak vagy védéjének tudomaséra, amelyek a nyomozéas
érdekeit sértenék.

A miniszter Ur azonban ezzel a nézettel nem teljesen ért egyet. Allaspontja szerint a nyomozas iratai
megismerésének lehetésége nem valamiféle 6ncél, hanem a jogérvényesités valés esélyének
biztositasa, hiszen csupan az iratok ismeretében ddnthet a jogosult az 6t megilletd inditvanyokrél,
észrevételekrdl. Mindebbdl tehat az kévetkezik, hogy az iratmegismerés lehet6ségét a nyomozéas
elvégzése utan, mind a vademelési javaslat, mind a megszintetési javaslat esetében biztositani kell,
majd az Ugyész a szamara biztositott jogkérben és idében dént a vademelés vagy megsziintetés
kérdésében.

A miniszter Ur a Legfébb Ugyészséggel is konzultalt a kérdésben. A legfébb ligyész helyettes Gr arrél
tajékoztatta, hogy a nyomozas megsziintetésével a nyomozast elvégzetinek, befejezettnek kell
tekinteni, a nyomozas érdekei ekkor mar redlisan nem sérllhetnek. Igaz ugyan, hogy a Be. 191. §-a
lehet6séget ad a megsziintetett nyomozas folytatdsara, erre azonban rendszerint Uj kérllmény
felmerlilése esetén kerllhet csak sor. Ezért a legfébb (igyész helyettes ar jogértelmezéssel is
lehetségesnek tartja azon kdvetkeztetés levonasat, hogy a nyomozas megsziintetését kdvetéen a
terhelt és a véd6 a Be. 193. §-anak (1) bekezdése szerint megismerheti az iratokat és azokbdl a Be.
70/B. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan igényelhet masolatot.

Az igazsaglgyi és rendészeti miniszter valamint a legfébb (gyész helyettes ar fenti allaspontjaval
magam is egyetértek, hiszen a Be. ilyen médon térténd értelmezése Utjan mar érvényesilhetnek a
személyes adatok védelmérdl és a kézérdekl adatok nyilvanossagarél sz6ld 1992. évi LXIII. térvény
azon rendelkezései, melyek szerint az érintett megismerheti a vele kapcsolatosan kezelt személyes
adatokat. Az ehhez hasonlé esetekben ugyanis mar nem all fenn olyan binllddzési vagy
blinmegel&zési érdek, amelyre hivatkozassal az iratmegismerés korlatozhat6 lenne.

A személyes adatok védelmével és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben
forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2006. szeptember ”
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