Ugyszam: 698/P/2007-6.
Tisztelt [...]JUr!

A hozzam 2007. aprilis 6-an érkezett panaszlevelével kapcsolatban az alabbi tajékoztatast
adom:

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdek( adatok nyilvanossagardél sz6lo 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-anak 1. pontja értelmében személyes adat: barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreadllithaté. A személy kiléndésen akkor tekinthet6
azonosithaténak, ha &6t — kézvetlenll vagy kézvetve — név, azonositd jel, illetéleg egy vagy
tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzé
tényezd alapjan azonositani lehet.

Megallapithaté tehat, hogy az On mobiltelefonszama személyes adat.

Az Avtv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhet6, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
O6nkormanyzat rendelete elrendeli.

Mivel sem On nem jarult hozz4 adatai kezeléséhez, sem tdrvény nem irja azt eld, ezért On az
Avtv. 11. §-anak (1) bekezdésének b) pontja alapjan kérheti annak térlését az alabbiak
szerint:

»14. § (2) A személyes adatot téréini kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett —a 11. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak szerint — kéri;

c) az hianyos vagy téves — és ez az allapot jogszeriien nem Korrigdlhaté -, feltéve, hogy a
tériést térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott
hatarideje lejart;

e) azt a birdsag vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.”

Az lgyben vizsgalatot inditottam, és megkerestem mind a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t,
mind az Intrum Justitia Kft.-t.

[...], a Vodafone Zrt. adatvédelmi felel6se valaszlevelében az alabbiakrél tajékoztatott:

On a megadott napon valéban kapott a [...]-as hivészama SIM kartyara egy SMS-t az Intrum
Justitia Kft.

Amint az Avtv. mar idézett 3.§-anak (1) bekezdése el6irja, a személyes adatok kezeléséhez
torvényi el6irds szilkséges. Ez a térvény ebben az esetben az elektronikus hirkdzlésrél sz41é
2003. évi C. torvény. (a tovabbiakban: Eht.) E térvény 154. §-anak (1) bekezdése, valamint
157. §-anak (2) bekezdése rendelkezik az Ugyfelek telefonszamanak és egyéb, az eléfizet6i
szerz6désben rogzitett szemelyazonositd adatainak (név, lakcim, szlletési adatok)
kezelésérdl. Kovetkezésképpen az On altal kifogasolt személyes adatok Vodafone Aaltali
kezeléséhez egy érvényben lévd elbfizetés esetében nem szilkséges az eléfizetd elbzetes
hozzajarulasat kérni, a Vodafone e hozzajarulas nélkll is jogszerlen tarolhatja — és valéban
tarolja is — ezeket az adatokat.

A vizsgalat soran nem talaltak adatot, bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a Vodafone
barkinek, barmely céllal kiadta, illetve tovabbitotta volna az On adatait. Fontosnak tartottak
megjegyezni, hogy az adattovabbitds tdérvényben meghatarozott célokbol, és abban



meghatarozott harmadik felek iranydba — jogszeriien — lehetséges akar az el6fizetd eltérd
tartalmi rendelkezése esetén is (pl. az Eht. 157. §-anak (5)-(6) bekezdései alapjan), de a
vizsgalatuk megallapitasai szerint a konkrét gyben ilyen céllal sem keriltek kiadasra,
tovabbitasra a Vodafone-t6l az On személyes adatai.

A vizsgélat soran megallapitast nyert az is, hogy az On hivatkozott telefonszama mar
kordbban is hasznalatban volt mas személy altal. Egy olyan Ugyfelik hasznalta, akinek az
eléfizetdi szerz6dése 2006. elején megszint a Vodafone-nal. Ez a korabbi el6fizeté
hozzdjarult telefonszamanak és adatainak a tudakoz6 nyilvantartdsukban valdé kezeléséhez,
vagyis barki hozzaférhetett 2006. januar elejéig ehhez a szdmhoz. Masrészt e kordbbi
szerz6dés felmondasanak oka az volt, hogy a szamot hasznalé korabbi Ggyfelik tdbbszoéri
felszolitas ellenére sem egyenlitette ki a Vodafone-nal felhalmozott szamlatartozasat. Nem
tudjak kizarni, hogy ezen korabbi Ggyfelikkel szemben masoknak is keletkezhettek akar 2007-
ben is kdvetelései, melyek végs6 soron az Intrum Justitia Kft.-hez kerllhettek atruhazasra.

Osszefoglalva elmondtak, hogy mivel a Vodafone altali jogszeritlen adatkezelés, vagy
adatatadas a vizsgalat eredményei alapjan kizarhaté, azt feltételezik, hogy az Intrum Justitia
Kft. a fizetés felszdlit6 SMS-t a Vodafone korabbi ligyfelének szanta. A korabban mar masok
altal is hasznalt telefonszamok esetében gyakran el6fordul, hogy az adott telefonszamnak az
Uj el6fizetéhdz térténd rendelését kdvetben akar egy-két évvel késbbb is érkeznek az Uj
eléfizetdé hivoszamara a régi eléfizetének szant hivasok, kézlemények olyan felektdl, akik
szdmara az adott telefonszam még a régi eléfizetéshez/eléfizetéhéz kapcsolhatéan valtak —
jogszertien — ismertté, és akik nem tudjak, hogy id6kdzben e telefonszamot mar mas kapta
meg.

Felajanlottak tovabba egy téritésmentes szamcserét is az On részére a problémat
orvosolando.

Munkatarsam ezek utan telefonon megkereste az Intrum Justitia Kft.-t.

[...], az Intrum Justitia Kft. jogi f6osztalyvezet6je széban is és irasban is arrél tajékoztatott,
hogy a telefonszamot Ugy szerezték meg, hogy a tartozassal rendelkezé Ugyfél errél a
szamrol vette fel cégiikkel a kapcsolatot. Megkeresésembdl szereztek tudomast arrél, hogy a
fenti telefonszam mar nem a nyilvantartasukban szerepld gyfél tulajdonat képezi. Az Intrum
Justitia is valdszinlsitette, hogy ezen félreértés annak a mostandban a mobilszolgaltatok
koérében elterjedt gyakorlatnak az eredménye, hogy az Ugyfél altal nem hasznalt
telefonszamot egy idé utan masik telefontulajdonos részére atadjak.

Természetesen, ahogy fenti tény tudomasukra jutott, haladéktalanul intézkedtek a
telefonszam rendszeriikbél valo térléseérdl.

A személyes adatok védelmével és a kozérdek(i adatok nyilvanossagaval kapcsolatos
kérdésekben forduljon hozzam tovabbra is bizalommal.

Budapest, 2007. majus 29.
Udvézlettel:

Dr. Péterfalvi Attila



