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Hivatkozva az Allampolgéari Jogok Orszaggy(ilési Biztosahoz 2006. december 6-an érkezett,
hivatalomhoz 2007. szeptember 11-én attett beadvanyara, melyben a Centrum Parkolasi
tarsasag, valamint az Intrum Justitia Rt. koveteléskezelési eljarasat kifogasolja, az alabbiakrol
tajékoztatom:

Felhivom a figyelmét, hogy adatvédelmi biztosként a személyes adatok sérelmével
kapcsolatos lgyek vizsgalatara van jogkoérém, az gy polgari jogi (kbvetelés jogosultsaga,
végrehajtasi eljards, az eljarassal szemben tamaszthaté kifogas) vetiileteiben nincs
hataskérom allast foglalni.

Az Intrum Justitia Zrt., az Intrum Justitia Kft., és mas addssagbehajtassal foglalkoz6 cégekkel
kapcsolatban nagyon sok beadvany érkezik a hivatalhoz. Az egyes adéssagbehajtassal
foglalkozé cégek adatatvételének jogalapja kiulénbdzd lehet, attol fliggéen, hogy az
alapkovetelés jogosultja maga, vagy jogi képvisel6 Gtjan probalja érvényesiteni a kdvetelést,
engedményezi a kovetelést, esetleg az alapszerz6désben foglaltak alapjan ruhazza at
kovetelését addssagkezeld cégnek.

Mindegyik esetben sziikséges azonban, — ahogy azt a személyes adatok védelmérdl és a
kozeérdek( adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. §-
anak (1) bekezdése is megkoveteli — hogy az addssagkezel§ cég adatatvétele és
adatkezelése vagy az érintett hozzajarulasan, vagy valamilyen torvényi rendelkezésen
alapuljon.

Az adossagkezel6 cégek gyakran alkalmazzak azt az altalunk mar kifogasolt médszert, hogy
a hozzajuk egyébként jogszerden jutott személyes adatok érintettjét, — nem részletezve azt az
esetet, amikor az érintett személyes adatai mar eleve nem jogszerlien kerilnek az
addssagbehajtéhoz — egyéb forrasbdl szarmazé személyes adatain keresztil keresik meg,
zaklatjak. Még ha az addssagbehajtdé cég az adds alapkdveteléshdl szarmaz6é személyes
adataihoz jogszer(ien jut is hozza, (a kozuti kdzlekedési nyilvantartasboél jogszer(i atvétellel, és
pl. engedményezéssel) a kovetelés atruhazasa nem teremt jogalapot az addssagkezel6
cégnek tovabbi személyes adatok gydijtésére, kezelésére. Ez akkor is igy van, ha a
koveteléskezel6 szerv az adoés ,egyéb” személyes adatait nyilvanos adatbazisbél (pl.
telefonkdnyv) gydijtétte. Az Avtv. 8. 8-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a személyes adatok
akkor tovabbithatok, valamint kiilénb6z6 adatkezelések akkor kapcsolhatok Ossze, ha az
érintett ahhoz hozzajarult, vagy térvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden
egyes személyes adatra nézve teljestilnek.

Egy kovetelésnek van jogosultja, illetve van kotelezettje. A jogosult kérheti, illetve kovetelheti
az adostol a tartozas megfizetését, de csak a jogszabalyi keretek kozott. A kovetelés
fenndllasa nem jogositja fel a koOvetelés jogosultjat, vagy annak nevében eljaré
kovetelésbehajtd céget jogtalan eszkdzok alkalmazasara, a kdvetelés behajtasa, vagy annak
kisérlete nem jarhat a személyes adatok védelméhez valdé jog sérelmével. A kovetelés
jogosultia a ,végrehajtas” soran az adost keresheti meg jogos, vagy jogosnak vélt
kovetelésével, nem keverhet§ 6ssze azonban a jogi személy adds adata, a cég
maganszemély vezet6inek adataival, kilondsen nem a hozzatartozok valamilyen médon
megszerzett adataival.

A koveteléskezel§ cég tehat ,eljardsa” soran nem Iéphet tal a jogszabalyi kereteken, nem
sértheti meg senkinek a személyes adatok védelméhez val6 jogat, fliggetlenil attél, hogy az
alapkovetelése jogos-e. Az On Altal leirt esetben ugyanakkor tébb izben is megallapithato
lehet a jogsérelem. El6szor is a céges telefonszam (akar nyilvanos, akar nem) nem
hasznalhat6 arra, hogy a cégtulajdonost, mint maganszemélyt a koveteléskezelb
maganigyeiben megkeresse, mivel ez itkdzik az Avtv. célhozkotéttsége elvével. Masodszor
jogszer(itlen valamely személy tartozdsaval kapcsolatban a szomszédnak (vagy barki
masnak) a megkeresése, mivel ezzel az adatkezel6 megsérti nem csak az adés személyes



adatait, de a szomszédét is, aki a kdvetelésnek semmilyen formaban nem részese. Kilénos
sérelmet jelent, hogy a kovetelésbehajté az ados személyes adatait jogosulatlan harmadik
személynek (jelen esetben a szomszédnak) tovabbitja.

Osszegezve a fentieket megdllapithatd, ha egy szolgaltatbnak jogos, vagy jogosnak vélt
igénye van valamely kintlév6ségének behajtdsara, a polgari jog meghatdrozza azokat a
jogszer( eszkdzoket, (pl. fizetési meghagyas, birdsagi végrehajtas) melyek alkalmazasaval a
kovetelés behajthaté lehet. Nem alkalmazhat azonban a szolgaltatd, illetve a szolgaltaté
megbizasabdl eljar6 adéssagbehajtdé cég olyan eszkbzoket, melyek alkotmanyos alapjogok
sérelmével jarnak. A kovetelés jogosultja a hozza — az alapkdveteléshdl — jogszerlien jutott
személyes adatokat hasznalhatja fel arra, hogy az adést a kbvetelés megfizetésére felhivja,
nem kapcsolhatja azonban ezen adatokat 6ssze mashonnan 0Osszegyt(ijtott személyes
adatokkal, ad abszurdum az adés kérnyezetében él6 mas személyek személyes adatival. Az
addssagbehajtd cég ilyen eljarassal jogosulatlan adatkezelést valosit meg, amely az
adatvédelmi biztos eljardsa mellett polgari jogi (személyhez f(iz6d6 jogok sérelme), illetve
biintet6jogi (visszaélés személyes adattal) kovetkezményekkel jarhat.
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