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Tisztelt Kabinetfénok Ur!

Az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban Eht.) mddositasardl sz6l6
kormany-el6terjesztés tervezetét véleményezésre megkaptam. A részletes észrevételek megtétele
elétt engedje meg, hogy felhiviam a figyelmét az elektronikus hirk6zlési szolgaltatadsok nyujtédsa
keretében feldolgozott adatok megérzésével kapcsolatban a 29-es adatvédelmi munkacsoport[1]
2005. oktéberében 2005/4. szamon, illetve 2006. marciusaban 3/2006. szamon kifejtett véleményére.

A munkacsoport tébbszér kifejezte aggodalméat a forgalmi adatok ilyen tdmeges meg6rzése miatt.
Kifejtette, hogy a forgalmi adatok meg6rzése sérti az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény szerint
az egyént megilletd maganélet tiszteletben tartdsahoz, valamint a kbzlés bizalmassagahoz és a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak értelmezésében
egy alapvetd jogba térténé beavatkozasnak egy demokratikus tarsadalomban szikségesnek,
megfelelébnek és aranyosnak kell lennie a kézrend fenntartdsa, a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkdzlési rendszer
jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és llddzésének biztositdsa
érdekében. A tagallamok tehéat a terrorizmus elleni kiizdelem nevében nem fogadhatnak el barmilyen,
altaluk szikségesnek vélt intézkedést.

A munkacsoport megkérddjelezte, hogy a tagallamok hatésagai valdban kell6 bizonyitékokkal
indokoljak-e a kételezd és é&ltaldnos adatmegérzést, tovabba kétségei vannak az adatmegérzési
id6szakok felél. A sulyos blincselekmény fogalmat — tekintettel a terrorizmus és a szervezett biin6zés
elleni kiizdelemre — pontosan definialni szilkséges.

A fentiek miatt a munkacsoport a kdvetkezé egyedi biztositékokra hivja fel a figyelmet:

i. korlatozott cél: kizardlag a terrorizmus és a szervezett blinézés elleni kiizdelem céljabdl, mintsem
meghatarozatlan ,sulyos” biin elleni kiizdelem céljabdl érizheték az adatok;

ii. korlatozott hozzaférés: az adatok kizarélag egyedileg meghatarozott blinlild6zé szervek szamara
lehetnek hozzaférhet6k;

iii. minimalis adatmennyiség: a megd6rizend6 adatok mennyiségét minimalisra kell szoritani;

iv. a szolgaltaték adatkezelési céljai: a kézrend céljdra megbrz6tt adatokat el kell kildniteni az Gzleti
célu adatkezelésektdl.

A tervezettel kapcsolatosan a személyes adatok védelme és a kdzérdekli adatok nyilvanossaga
szempontjabdl a kdvetkezd részletes észrevételt teszem.

1. A 4. §-hoz fiizétt észrevétel

A torvény altal kotelezéen elrendelt adatkezelések esetében a személyes adatok védelmérdl és a
kézérdek(i adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban Avtv.) 3. § (3)
bekezdése alapjan az adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendel6 toérvény hatarozza meg. Az



Eurépai Parlament és az Eurdpai Unidé Tanacsa altal elfogadott a nyilvanosan elérheté elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkézlé héldézatok szolgaltatasa keretében
eléallitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv médositasarol sz6lo
2006/24/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) nemzeti jogba toérténé implementalasa kételezd
adatkezelés el6irdsaval lehetséges.

A kotelezben elrendelt adatkezelések esetében az adatok sorsdnak meghatarozdsa nem lehet
diszkrecionalis jogalkalmazoéi dontés, ezért az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban Eht.) 78. §-at kiegészité bekezdésekben meg kell hatarozni, hogy az elektronikus
hirk6zlési szolgéltaté jogutdd nélkili megsziinése esetén az iranyelv szerint kételez6en megérizendd
adatfajtak tovabbi kezelésére milyen szerv jogosult.

2. Az 5. §-hoz fiizétt észrevétel

A tervezet szerint a térvény 92. § (1) bekezdését kiegészité mondat tébbféle értelmezésre alkalmas. A
titkos informéaciogydijtést, illetve a titkos adatszerzést ellehetetlenité tevékenység olyan altalanos
meghatadrozés, amely a személyes adatok védelméhez fiz6d6 joggal 6sszefliggésben visszassagot
okozhat, mert lehetéséget nyujt visszaélésre alkalmas jogértelmezésre is, ezért lehetéség szerint
pontosabban, részletesebben kellene meghatarozni a térvényi kdtelezettséget.

2. A 8. §-hoz fiizétt észrevétel

A jelenleg hatalyos Eht. szerint a forgalmi adatok kéz6tt az elektronikus hirkézlési szolgaltatok jelenleg
is kezelnek olyan adatot, amely a felhasznal6 végberendezésének féldrajzi helyzetének
meghatdrozdsédra alkalmas (hélézat és cellainformécid, el6fizet6i &llomas szama és egyéb
azonositdja). A forgalmi adatok kdzll ezek az adatok az Eht. 157. § (6) bekezdése c) pontja alapjan
tovabbithatdk a térvényben meghatarozott szerveknek. Az irdnyelv a hazai szabalyozashoz képest a
helymeghatdrozasra alkalmas adatok részletes kifejtését tartalmazza, ezért a hazai szabalyozas
kiegészitése szlkséges ezen adatok tekintetében. A kiegészités azonban alldspontom szerint nem
terjeszkedhet tul az eredeti célon.

Az irdnyelv hatalya al4 tartozé forgalmi és helymeghatarozési adatokat a szolgéaltaté az 1. cikk szerint
az egyes sulyos blincselekmények kivizsgalasa, felderitése és tlddzésre céljabol kdteles megbrizni. A
tervezetbdl a sulyos biincselekmény tartalmanak kibontasa teljesen hidnyzik, holott a definicié nem
példa nélkili a magyar jogrendszerben. A jogalkotd a rendérségrol sz6ld 1994. évi XXXIV. térvényben
a birdi engedélyhez koétott titkos informacidgydjtést sulyos blincselekmények esetében teszi lehetévé.

[2]

Az elektronikus hirkdzlési rendszer jogosulatlan vagy jogsérté felhasznaldsdnak Uldézése céljabdl
térténd adattovabbitas esetében az ,az arra térvényben felhatalmazott szerv’-re val6é utalas helyett
javasolom a térvényben teljeskériien felsorolni az adatokhoz hozzaférni jogosultakat, hasonléan az
Eht. 156. § (9) bekezdését médositd részhez.

A fentiek alapjan kérem az adatokhoz korlatozott hozzaféréssel rendelkez6 adatkezelé személyét
torvényben meghatarozni, valamint a suUlyos biincselekmény tartalmat részletesen, az iranyelv
szellemének megfeleléen definialni.

3. A 9. §-hoz fizétt észrevétel

A hatalyos Eht. 157. § (1) bekezdése alapveté adatkezelési elvet rogzit, amely az Eur6pai Parlament
és a Tanacs az elektronikus hirkézlési agazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl és
a maganélet védelmérdl szol6 2002/58/EK irdnyelvének (tovdbbiakban: elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelv) 6. cikkének hazai implementécidja. E tdrvény szerint a forgalmi és
helymeghatarozasi adatok feldolgozdsa tekintetében f6&szabaly, hogy az adatokat t6r6ini
(anonimizalni) kell a szolgaltatas teljesitése utan, ha a kdzlés tovabbitdsahoz mar nem sziikségesek.

A hatélyos Eht. 157. § (1) bekezdése a kilénféle célt szolgéld kivételek felsorolasa el6tt deklaralja ezt
az adatkezelési alapelvet.



Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv és a jelenleg hatédlyos Eht. szabdlyozési mddja
allaspontom szerint tovabbra is fenntarthatd, mert biztositja az el6fizeték maganéletének tiszteletben
tartasa érdekében a személyes adatok f(iz6d6 joganak érvényesilését.

A 157. § médositott (1) bekezdésében felsorolt forgalmi adatok kezelésének célja a szamlazas és a
kapcsolédd dijak beszedése, valamint az eléfizetdi szerz6dések figyelemmel kisérése. A felsoroléas
azonban szdmos olyan forgalmi és helymeghatarozasi adatot tartalmaz, amely az iranyelv hatalya alé
tartozik, és kezelésik a szolgéltatdé Uzleti céljaibdl nem szikséges, de taroldsuk az iranyelvben
szabalyozott mddon igen.

A fentiek értelmében minden egyes forgalmi és helymeghatarozési adat tekintetében sziikséges az
adatkezelési cél megdllapitasa, valamint a térvényben az egyes adatkezeléseket el kell kildniteni
egymastol.

Az adatkdrok iranyelvvel valdé 6sszevetése sordn megdllapithatd, hogy az iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdésének b) pontjdban felsorolt adatok kdzétt a kdzlés cimzettjének azonositasahoz sziikséges
adatok k6zil a név és cimre vonatkoz6 adatok atvétele hianyzik a tervezet szévegébdl.

Tovabba az adatkérokkel kapcsolatosan észrevételezem, hogy az adatkérék felsorolasa
attekinthetetlen, és egyes adatfajtdk tdbbszdr eléfordulnak. Az irdnyelvnek a technolégiai eszkéz
megkilénbdztetésén alapuld (helyhez kotétt halézatos és mobiltelefon, vagy internet) vagy az egyes
adatkategériak (kézlés forrasa, koOzlés cimzettje, koézlés idbébeli tényezéi, kodzlés tipusa,
kommunikéciés berendezés) elklUlonitésén alapuldé felsorolasa vildgos, és a jogalkalmazas
szempontjabdl is megkdnnyiti a rendelkezések értelmezését.

Az adatkezelési hatéridok tekintetében tartalmi ellentmondasok lelhetdk fel a térvény szdévegében.
Ezek az ellentmondasok nem csupan az irdnyelvben szabalyozott két éves idétartammal nincsenek
megfelelésben, hanem egymaéssal is ellentmondanak. Az irdnyelv szerint az illetékes szervek az 5.
cikkben felsorolt adatokhoz kérelemre, 2 évig férhetnek hozza. A megdrzési id6 az irdnyelv szerint
meg6rizendd adatok vonatkozdsédban a kdzlés idépontjatol szamitott két év.

Az elektronikus hirkézlési szolgaltatas nyujtdsa keretében keletkezett és feldolgozott adatok kezelése
tekintetében el kell valasztani egymastél a sajat Uzleti célu adatkezelést, az irdnyelv szerinti
adatmeg6rzést és az adatokhoz torténd adathozzaférést. A szolgaltatdé célhoz kétdtten, a megfeleld
jogalappal kezeli a szolgéltatas felhasznéldsaval 6sszefiiggésben rendelkezésére &ll6 forgalmi
adatokat, melyekre sajat Gzleti céll érdekei miatt is szliksége van.

A megdrizend6 adatokkal kapcsolatosan felhivom a figyelmet az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésére,
amely szerint a koézlés tartalmét felfed6 adat nem 6rizhet6 meg. A kozlések bizalmassaga az
elektronikus hirkdzlés sarkalatos adatvédelmi eléirasa, amelyet az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
iranyelv 5. cikke (1) bekezdése deklaral.

4. A 10. §-hoz fiizétt észrevétel

A biinilddzési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi céli adatmegbrzési kdtelezettségtol el kell valasztani
az elektronikus hirkézlési szolgaltatdé a szolgdltatas nyujtasa keretében keletkezett és feldolgozott
adatok sajat célra térténé feldolgozasatol. A forgalmi adatok a szolgaltatds felhasznalaséaval
Osszefliggésben a szolgéltatdé rendelkezésére allnak, és amelyekre sajat Ozleti céld érdekei miatt
sziiksége van, azokat célhoz kétotten, a megfeleld jogalappal kezeli.

Az irdnyelv szerint ezekhez az adatokhoz valé hozzaférést az illetékes hatésagoknak lehetévé kell
tenni. Az irdnyelv szerint ez a hozzéaférés korlatozott, mert id6beli korlathoz kétott (kdzléstdl szamitott
2 év), meghatarozott blincselekmények esetében van ra lehetdség (sulyos blincselekmények) és csak
az illetékes hatésagok, szervezetek szamara van erre méd.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szintén korlatozott hozzaférést enged, mert a forgalmi és szamlazasi
adatokat az Eht. 157. § (6) bekezdésének ¢) pontja szerint csak meghatarozott esetekben [3] idébeli
korlat mellett ismerhetik meg az illetékes szervek.



Az irdnyelv a hatdlyos magyar szabalyokhoz képest igen szigortan szabdlyozza a forgalmi és
helymeghatarozasi adatok meg6rzésének rendjét, érvényre juttatva azt a szandékot, hogy a hirkdzlési
rendszer hasznalata soran keletkezett adatok magas szintl védelemben részesiljenek.

A 4. cikk értelmében az iranyelv nem sértheti a tagallamoknak azon jogat, hogy az altaluk
meghatdrozott nemzeti hatésagok adathozzaférési és adatfelhasznélasi jogardl jogszabalyt
fogadjanak el. A tagédllamok a nemzeti jogukban a megdrz6tt adatokhoz a szikségnek és az
aranyossagi kdvetelményeknek megfeleléen hatarozzdk meg a kbvetendd eljarast és a teljesitendd
feltételeket a vonatkoz6 eurdpai unibés jogi, valamint nemzetkdzi kézjogi rendelkezések
figyelembevételével, kilénds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal értelmezett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére.

A bilnllddzési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adatmegérzési kotelezettségrél sz6l6
rendelkezések jelentésen lazitanak az iranyelv szigoru szabalyain, és a hatélyos Eht. rendelkezésein.
Ez a modositas allaspontom szerint sértheti az alkotmanyos alapjogok korlatozdsa esetében
alkalmazott szllkségesség és aranyossag kévetelményét.

Tovébbi észrevételem, hogy a tervezetnek a forgalmi és helymeghatérozasi adatok sajat Uzleti célu
feldolgozasanak, kezelésének és a binllddzési, nemzetbiztonségi és honvédelmi céli megdrzésének
idejérdl sz6lé rendelkezései tartalmi ellentmondast rejtenek. A célhoz kétott adatkezelés kdvetelménye
miatt ezek az adatkezelési idétartamok nem feltétlendl esnek egybe.

5. Egyéb észrevételek

A tervezet el6lapjan szerepld ,Nem nyilvdnos!” jel6élést kifogasolom. A tervezet az elektronikus
informaciészabadsagrél sz6l6 2005. évi XC. térvénynek a jogalkotds nyilvanossagéardl rendelkezései
értelmében nyilvanos.

A segélyhivasok tamogatasa érdekében a nyilvanos telefonhdalézatra vonatkozé miszaki
kbévetelményekrdl sz6l6 GKM rendelet tervezetével [hiv. szam: 1lI/3R/326/3/2006.] kapcsolatosan
kifejtettem, hogy a miniszteri rendelettervezetnek az egyes forgalmi adatok (hivoszam,
helymeghatarozasi adat) automatikus tovabbitasrol sz6l6 eldirasai nincsenek 6sszhangban a hatalyos
Eht. rendelkezéseivel. Az elektronikus hirkdzlési szektorra iranyaddé hazai szabélyok unios
jogharmonizéacibja lehetéséget nyljt a rendelet és a tdrvény kdzodtt hiz6dd szabdlyozési probléma
megoldasara.

Tisztelt Kabinetfénok Ur!

A 95/46 EK iranyelvben, valamint az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelvben meghatarozott
magas adatvédelmi kdvetelmények fenntartasa érdekében kérem sziveskedjék az Eht. médositédsa
sordn figyelembe venni javaslataimat, hogy ezzel a személyes adatok védelmének lehetd
legmagasabb szintje valésuljon meg.

Amennyiben az allasfoglalasommal kapcsolatosan tovabbi egyeztetésre tart igényt, akkor
munkatarsaim konzultacié céljabdl allnak az On munkatarsai rendelkezésére.

Budapest, 2007. januar 29
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila

[1] 95/46 EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott munkacsoport



[2] A torvény 69. § (1) bekezdése rendelkezik a titkos informaciogyiijtésrol, és ezzel 6sszefliggésben a
jogalkotdé az értelmezé rendelkezések kdzott, a 97. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatarozza a
sulyos biincselekmény fogalmat

[3] csak kdzvadas blincselekmények esetében



