Ugyszam: 1156/P/2007-5.
Tisztelt [...]!

Inditvanyat — melyben a K&H Biztosité ZRt. adatkezelési eljarasat sérelmezte — kivizsgaltam.
A vizsgalat eredményérél és az lggyel kapcsolatos allaspontomrél az alabbiakban
tajékoztatom:

Tobb allampolgari panaszbeadvany is érkezett hozzam az utébbi hénapokban, mely a
biztositasi titokkal kapcsolatos jogszabalyértelmezési problémakra hivta fel figyelmemet. E
targykérben a Pénzigyi Szervetek Allami Feliigyelete féigazgatdja is konzultaciot
kezdeményezett hivatalommal. A kozultaciot lezaré Adllasfoglalasom a kovetkezd
megallapitasokat tartalmazta:

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. 8§-anak 1. pontja értelmében személyes adat a
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhato, az
érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato.

A felel6sségbiztositas esetén a biztositasi jogviszony harompélusu jogviszony. A biztositasi
esemény bekovetkezése utan a biztosit6 mar nem csak a biztositott, hanem a karosult
személyes adatait is kezeli. A biztosité szempontjabdl mind a biztositott, mind pedig a karosult
harmadik személynek mindsil a masik személyes adata és biztositasi titka szempontjabol.
Ugyanakkor nehezen megvalaszolhaté a kérdés, hogy a karesemény adatai kdzil melyek
tekinthet6k a karosult, és melyek a karokozé adatainak. Az a jogértelmezés is elfogadhatd,
mely szerint a kdaresemény soran a karokozo altal el6idézett hatas a karosultnal jelentkezik,
de a karokozé tevékenységére is vonatkozik, vele is kapcsolatba hozhato, ra is vonatkozik,
tehat az 6 személyes adata is. Ebb6l az értelmezésbdl az kdvetkezik, hogy a karokoz6 az
informéaciés onrendelkezési jogabdl fakadbéan jogosult részletes tajékoztatast kérni az altala
okozott karokrol, vagyis ebben a korben mar nem tekinthet6 harmadik személynek.
Korabbiakban ugy foglaltam allast, hogy a részletes szamitégépes javitasi kalkulacié azon
adatai, amelyek kapcsolatba hozhatok a karosultnak a karfelvételi jegyz6kényvben szerepl6
személyes adataival, els6sorban a karosult személyes adatainak mindsilnek.

Az Avtv. 8. 8-a szerint személyes adat akkor tovabbithatd, ha ahhoz az érintett hozzajarult,
vagy térvény azt megengedi és ha az adatkezelés térvényi feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesiilnek. Az Avtv. 3. § (3) bekezdése értelmében kotelezé adatkezelés esetén
az adatkezelés céljat és feltételeit, a kezelend6 adatok korét és megismerhet6ségét, az
adatkezelés id6tartamat, valamint az adatkezel§ személyét az adatkezelést elrendel6
torvénynek kell meghataroznia. A jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan is van tehat
lehet8sége a biztositottnak ezen adatok megismerésére, természetesen azzal a feltétellel,
hogy az adattovabbitashoz a karosult beleegyezését adja.

A gépjarml Uzemben tartéjanak kotelezd felel6sségbiztositasarol szolé 190/2004. (VI. 8.)
kormanyrendelet 3. szdamu mellékletének 9. pontja szerint az Gzemben tartdé jogosult arra,
hogy a biztositénak a teljes karkifizetés 6sszegérél szol6 irasbeli értesitését kdvetd hat héten
belil a teljes karosszeget a biztositonak megfizesse, és igy a bonus-malus osztalyba
sorolasat ne rontsa. Erre figyelemmel a biztositétarsasagot tajékoztatasi kotelezettség terheli,
ez azonban a teljes karkifizetés 0Osszegére vonatkozik, nem pedig a Kkarfelvételi
jegyz6kdnyvben, valamint a javitasi kalkulacidban szerepld egyes tételekre. Az adattovabbitas
célja tehat az, hogy a teljes karosszeg ismeretében a karokozé a bonus fokozat megtartasara
irdnyulé jogosultsagat gyakorolni tudja. Tekintettel azonban arra, hogy ebben az esetben is
személyes adat tovabbitasardl van sz6, ezt a rendelkezést a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrél sz6l6 2003. évi LX. torvénybe (tovabbiakban: Bit.) kellett volna elhelyezni.

Végezetil jeleztem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének, hogy amennyiben a fenti
adattovabbitas sziikségességét, elengedhetetlenségét a Felligyelet mar lezart vizsgalatai,
vagy egy esetlegesen erre iranyul6 jov6beli célvizsgalata is alatamasztja, természetesen nem



latom akadalyat annak, hogy a kéarosult és a karokozo informacios dnrendelkezési joganak
konfliktusat feloldandd, a Bit. biztositasi titokra vonatkoz6 szabdlyai — a célhozkétott
adatkezelés kovetelményét szem el6tt tartva — kiegészitésre keriiljenek.

Tajékoztatom Ont, hogy ennek eredményeként a Bit. 157. § (1) bekezdése 2007. jdlius 1-jei
hatéllyal a kévetkez6 n) ponttal egészilt ki. Eszerint a biztositasi titok megtartasanak
kotelezettsége nem all fenn a karrendezéshez és a megtéritési igény érvényesitéséhez
szllkséges adatok tekintetében, tovabba ezek egymaskozti atadasaval kapcsolatban a
Kértalanitasi Szamlat kezeld szervezettel, a Nemzeti Irodaval, a levelezével, az Informacioés
Kdzponttal, a Kartalanitasi Szervezettel, karrendezési megbizottal és a karképviselGvel, illetve
a karokozdval, amennyiben az dnrendelkezési jogaval élve a kdzuti kdzlekedési balesetével
kapcsolatos karrendezés Kkarfelvételi jeqyz6kdnyvébdl a balesetben érintett masik jarmu
javitasi adataihoz kivan hozzaférni.

Az (ggyel kapcsolatban felvilagositast kértem a K&H Biztositd ZRt. vezetésétdl. [...]
vezérigazgatod-helyettes valaszaban arrél tajékoztatott, hogy a biztosité tgyintézéje a karosult
jarm(ire vonatkozoan készilt javitasi kalkulaciot [...] részére megkildte. A roncsra vonatkozo
iratok, illetve digitalis fényképfelvételek megkiildésére vonatkoz6 kérésnek nem tettek eleget.
A karaktékat harmadik személynek az gyfél irdsos hozzajarulasa nélkil csak jogszabalyban
el6irt kotelezettségik (pl. birosagtél vagy egyéb hatosagtél érkezé megkeresések) esetén
szolgéltatjak ki, kilénods tekintettel ara, hogy ezen adatok a Bit. 153. §-a alapjan egyuttal
biztositasi titoknak is mindsulnek. A biztositasi titok kiadasara vonatkozo irasbeli felmentéssel
azonban a biztositétarsasag nem rendelkezett. A biztositd levelében azt is kdzolte, hogy a
karosult a roncsértéket adasvételi szerz6dés megkildésével igazolta, amely nemcsak a
karosult, hanem a szerz6désben veviként szerepld fél személyes adatait is tartalmazta. Ezen
iratok megismerésére a Bit. 157. § (1) bekezdés n) pontja nem ad felhatalmazast. A [...] &ltal
hivatkozott statisztikat a biztositotarsasag nem vezet.

A fentiekre tekintettel a K&H Biztositd ZRt. vélaszat elfogadtam, adatkezelési eljarasukkal
kapcsolatban kifogast nem emelek.

Budapest, 2007. november 13.
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