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Levelét, melyben konzultaciés lehetéséget kér a cégcsoportnal bevezetés alatt allé ,panaszbejelenté
rendszerrel” kapcsolatban, megkaptam.

Az ilyen jellegli panaszbejelentd rendszerek nem ismeretlenek szdmomra, tébb kilféldi tulajdonu
nagyvallalat esetében talalkoztam a modszerrel, amely a kilénb6zdé, altaldban szépen hangzé
elnevezés ellenére Iényegében nem mas, mint egy, a munkaltatd altal mikodtetett belsé beslgo-
rendszer. Az Gtlet — mint tdbb mas, hazankban alapvet6 fontossagunak tartott alkotmanyos alapjogot
és elvet csorbito modszer — az Amerikai Egyesult Allamokbdl szarmazik. A belsé visszaélés-jelentési
(elterjedt szbéhasznalattal: whistleblowing) rendszerek kialakitasat az Amerikai Egyesilt Allamok
Kongresszusa tette kételez6vé 2002-ben a Sarbanes-Oxley tdérvénnyel (SOX), a vallalati pénzigyi
botranyok gyakorisdga miatt. Tébb amerikai vallalat tevékenysége folytdn a SOX mellett az unids
adatvédelmi szabdlyok hatalya ala is tartozik itt 1évé érdekeltségei okén, és a rendszert sajnalatos
maédon tdbb eurdpai nagyvallalat is atvette. Tekintettel arra, hogy a rendszer alkalmazasaval
adatkezelés valosul meg, ezért Eurépaban tiszteletben kell tartani a hatalyos adatvédelmi térvényeket,
amely orszagonként eltérd lehet.

Mindenekel6tt szeretném leszbgezni: az ilyen rendszerek elfogadottak lehetnek az Amerikai Egyesdilt
Allamokban, idegenek azonban az eurdpai kultdratél. Kildndésen aggalyos ezen rendszerek
alkalmazasa az egykori szocialista blokkhoz tartoz6 allamokban, ezekben — igy hazankban — ugyanis
sokakban visszatetszést, rossz emlékeket kelt a munkaltatok altal atvett mddszer. Személyes
véleményem szerint a rendszer els6sorban a rosszindulatl vadaskodasoknak, masok
.oefeketitésének” enged teret, ndveli a munkavallalék egzisztencialis kiszolgaltatottsagat, és
feleslegesen mérgezi a munkahelyi légkért azzal, hogy lizeni a munkavallalénak: a munkaltat6 elvarja
a lojalitast, de nem bizik meg benne, és vigyazzon, mert minden kollégaja potencialis besigo. Mivel a
mabdszert elitélem, annak alkalmazasarél nem kivanok személyes konzultaciét folytatni. Altalanos
tajékoztatast természetesen — elsésorban korabbi, jonak mondhaté egylttmikédésinkre tekintettel —
adok, de tovabbi megoldasra varo jogkérdéseikkel kérem, forduljanak gyvédhez.

Ami a rendszer eurdpai alkalmazasat illeti: az Uni6 tagdllamainak adatvédelmi biztosaibdl allé
munkacsoport foglalkozott a kérdéssel, alldspontjat a WP117 szamu &llasfoglalasban &sszegezte.
Ezen Adllasfoglalas lényegét ismertetem éves parlamenti beszamolémban, a vonatkozé részt
levelemhez csatolom. Az A&llasfoglalasban foglalt kdvetelményeknek (adatminéség elve, érintett
tajékoztatdsa, ,bepanaszolt” személy jogainak érvényre juttatdsa) mindenképpen eleget kell tenni,
jelen esetben ugyanakkor a hazai tdérvényeket is tiszteletben kell tartani.

Két megjegyzést szeretnék tenni kifejezetten az Ondk 4&ltal alkalmazni kivant rendszerrel
kapcsolatban. Az egyik, hogy a SOX tdrvény alapjan a bejelentési csatorndk elsésorban a szamvitel,
bels6 szamviteli ellenérzés, kdényvvizsgélati kérdések és jelentéstétel terén tapasztalt csalasok és
kételességszegések vizsgalatat szolgaljdk; azok meghirdetett célja a nemzetkézi pénziigyi piacok
peénzligyi biztonsaganak garantalasa, valamint a korrupcio, a banki és pénzlgyi bilndzés, a
bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem. Az Ondk esetében ugyanakkor egy belsé szabalyzat
(Code of Conduct) all a k6zéppontban. A masik fontos jellemz6, hogy a jelentés altalaban szervezeten
belll térténik — a munkavéllalé a munkaltatonak .jelent” egy masik munkavallalérél —, az Ondk
esetében azonban a cimzett egy harmadik fél (a munkaltaté ,anyavallalata” harmadik fél, a
tulajdonosi, felligyeleti viszonyoktol fliggetlendil).

Amennyiben a rendszer Németorszagban mikdédik, vagyis a bejelentést lehetévé tevé honlap ottani
szerveren talalhato, illetve a vizsgalat is ott térténik, az adatkezelésre részben a német jog



alkalmazandé. Minden hazai adatkezelésre azonban a magyar jog iranyadd, elsésorban a személyes
adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagardl szo6ld6 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.).
Annak, aki a honlapon keresztiil bejelentést tesz, tisztaban kell lennie azzal, hogy személyes adat
akkor kezelhetd, ha azt térvény elrendeli, vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Az adatszolgaltato
lényegében egy masik munkavallalorol kézdl adatokat egy harmadik féllel, amely mindenképpen
jogellenes. Az, aki az adatokat tovabbitja, a jogellenes adatkezelésért felel6sséggel tartozik, amely
lehet polgari jogi (az Avtv., illetve a Polgari Térvénykdényv alapjan), de amennyiben az adatkezelés
jelentés érdeksérelmet okoz (amely lehet akar egy megalapozatlan vizsgalat) felmertlhet a biintetéjogi
felel6sségre vonas is (Blintetd Torvénykényv 177/A. §). Ez természetesen csak a személyes adatok
védelméhez val6 jog megsértésébdl szarmazé jogkdvetkezmény, felmerilhet egyéb jellegl polgari jogi
(magantitok, j6 hirnév megsértése), vagy blntet6jogi (ragalmazas, becslletsértés) felel6sség is.

Amennyiben az Onék cége felhivia munkavallaloi figyelmét a rendszerre, munkaltatoként koteles
megfeleld tajékoztatast adni, a Munka Torvénykényve alapelveinek megfeleléen. Ennek a
tajekoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a ,beslgas” szigoru jogkévetkezményekkel jarhat. A
rendszer alkalmazasa nem tehet6 kotelezévé.

Amennyiben valaki mégis megadja mas munkavallal6 adatait, az érintett a német adatkezel6vel
szemben a német jog altal biztositott igényeket tamaszthatja; jogai érvényesitésében hivatalom
minden segitséget megad — ebbe beletartozik a német kollégaimmal fennalld6 kapcsolatok
felhasznalasa is. Amennyiben az érintett jogai a hazai jogszabalyok alapjan csorbulnak, az itteni
adatkezelé (az adatokat megadd személy) ellen birésaghoz fordulhat, vagy feljelentést tehet.
Megjegyzem, hogy kdzvadas bincselekmény esetén a renddrség az adataramlas felderitése
érdekében végezhet adatgyijtési tevékenységet az Internet hozzaférést biztositdé hirkdzlési
szolgéltatoknal is.

Oszintén remélem, hogy a rendszert csak a levelemben ismert fenntartasokkal veszik at, és cégiik
nem all be azon ,multik” sordba, amelynél a munkavallalé maganszféraja, emberi méltésaga hattérbe
szorul vélt tarsasagi érdekekkel szemben. Vélt érdekekrél van ugyanis szé, mivel fél6ttébb valészind,
hogy a rendszer semmilyen kézzelfoghaté eredménnyel nem fog szolgalni, csak negativ hatasai
lesznek.

Hatarozott véleményem ugyanis, hogy az ugynevezett ,whistleblowing” rendszer, egyltt az egyre
terjed6, maganszférat korlatoz6 munkahelyi intézkedésekkel (féldrajzi helyzet-meghatérozas,
kamerak, levelezés ellenérzése stb.) csak azt éri el, hogy a munkaviszonyban a munkavallalé egyre
inkabb személytelenné vélik, és a munkaltaté-munkavallalé viszonyaban kezd megvalésulni Orwell
vizidja, amely az 1984 cim( regényben az allam és a polgar viszonyaban jelent meg.

A fentiek tUkrében azt a méddszert tartom inkdbb elfogadhaténak, amely elsésorban a jelentések
nyoman feltart visszaélések tisztességes, az érintettek jogainak szem el6tt tartasa mellett t6rténé
vizsgalatara és megsziintetésére, nem pedig az ,esetleges” elkdvetdkre, ,megvadolt” munkavallalékra
iranyul.
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