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Tisztelt EInok Ur!

Kilféldi tartézkodasom miatt sajnos nem lehetek jelen a déntésel6készitéshez szlikséges
adatok hozzaférhet6ségének biztositasardl szolo T/3029. szamu tdrvényjavaslat bizottsagi
megvitatasan, ezért kérem, engedje meg, hogy az alabbiakban irdsban ismertessem
allaspontomat a nevezett térvényjavaslatrol.

A térvénytervezet el6készitéséért felelés pénziigyminiszter mar a kdzigazgatasi egyeztetést
megel6zéen felkért észrevételeim és javaslataim kozlésére. Az Ugyben tébb fordulds
egyeztetés tortént, a tervezetek irasos véleményezésén tal tdbb személyes konzultaciéval. A
kdzigazgatasi koordinacio soran az IRM szakértéi is részt vettek a megbeszéléseken.

Az Ugyben képviselt allaspontom kezdettél az volt, hogy az adatkezelés célja alkotmanyosan
elfogadhatd, de a személyes adatok felhasznalasa er6s adatvédelmi garanciakat igényel.

A tervezett szabalyozas elsd szdvegvaltozata Ugy kivanta megszintetni a feldolgozandé
adatok személyes jellegét, hogy a személyazonosité adatokat informatikai médszerrel egy
ugynevezett hash-koddal helyettesitik, amelyet a személyazonosito adatok egy részébdl
képeznek és amelybdl az eredeti személyazonosité adatok nem allithatok vissza. Allaspontom
szerint ez az informatikai modszer nem tekinthetd végleges anonimizalasnak, ugyanis a
kiindulé adatallomany és a hash kodot eléallité fliggvény ismeretében a feldolgozott adatok és
az érintett személy kozotti kapcsolat helyreadllithatd, azaz az adatok Ujra
megszemélyesitheték.

A tervezet igen sokféle, kbzelebbr6l meg nem hatarozott fajtajui személyes adat
feldolgozasara kivan lehetéséget biztositani, kovetkezésképp a nem végleges anonimizalas,
illetve a feldolgozott adatok illetéktelen kézbe kerllése elére nem lathatdé mértékil, de
feltehetbleg sulyos adatvédelmi jogsérelmet okozhat, ezért a térvénytervezet elékészitése
sordn olyan modositdsokat és kiegészitéseket javasoltam, amelyekkel az esetleges
jogsérelmek megel6zhetdk:

- A hash kédot képzé fliggvény adatfeldolgozasonként egyedi legyen, ez ugyanis kizarja az
eltéré célu adatfeldolgozasokban keletkezett adatallomanyok dsszekapcsolasat.

- A hash kodot képz6 fliggvényhez kilsé szerv ne férhessen hozza és azt az adatfeldolgozas
utan toroljék.

- A fentiekbdl kovetkezik, hogy hash kod képzést és az anonimizalt adatallomanyok
O0sszekapcsolasat olyan szervnek kell végeznie, amely nem azonos az adatkérével, illetve az
adatforrasokkal.

- Ne lehessen olyan levalogatast kérni, amely egyébként is ,megszemélyesitheté” adatokat
eredményez. E javaslatunk nyoman ker(lt a tervezetbe két korlatozas: a legaldbb 100 f6s
levalogatasi minta el6irasa, illetve a legfeljebb kistérség pontossagu cimadat.

A javasolt modositasokat a térvénytervezet el6készitése soran beépitették a normaszévegbe,
amely véleményem szerint koncepcionalisan elfogadhaté. Kisebb pontatlansag azonban



talalhatd a tervezetben, példaul az 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hash kod képzés
.Konkrét modszere tartalmazzon egyedi, véletlenszerlien megéllapitott elemet”. Ez az eldiras
esetleg, kivételesen alkalmazhaté a térvényhozo6i céltél eltéréen is. Mégsem tartok
szikségesnek ezzel 6sszeflggésben modositast, mert ha esetleg jogalkalmazasi problémak
merilnek fel (aminek igen csekély a valészinlisége), azok az adatkezelés adatvédelmi biztosi
ellenérzése soran feltarhatok és orvosolhatok.

A torvényjavaslat kis mértékben eltér az utolsé, altalam véleményezett szdvegvaltozattol,
azonban a modositasok adatvédelmi szempontbdl elfogadhatdék, ezért azokat nem
kifogasolom.

Budapest, 2007. majus

Dr. Péterfalvi Attila



