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On hatésagi hatarozatban megallapitott fogyasztovédelmi  jogsértések kapcsan
nyilvanossagra hozhat6 adatokkal 6sszefiiggésben fordult hozzam.

Tajékoztatom, hogy az adatvédelmi biztos tobb gy kapcsan foglalkozott fogyasztévédelmi
kérdésekkel, és 2006. julius 5-én ajanlast adott ki a fogyasztok jogait érint§ adatok
nyilvanossagarol, mely honlapunkon olvashato
(http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=11559). Az ajanlasban a
biztos kezdeményezte az illetékes minisztereknél a fogyasztovédelmi szervek eljarasanak
nagyobb nyilvanossagat garantalé szabalyok megalkotasat; a nyilvanos adatkér egyértelm(
meghatarozasat, széleskorl kozzétételi kotelezettség elbirasat, valamint a Ket. vonatkoz6
szabalyainak felllvizsgélatat. Az ajanlas felhivia a figyelmet a jogértelmezési és
jogalkalmazasi nehézségekre is, melyek részben megegyeznek az On Altal felvetett
kérdésekkel. Az ajanlas lényege a kdvetkez6kben foglalhat6 6ssze:

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6lé 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 4. pontja tartalmazza a kézérdek({ adat fogalmat, mely
alapjan minden olyan adat, mely kézfeladatot ellaté szerv - igy a fogyasztévédelmi feladatokat
ellatd hatésagok - kezelésében van, tevékenységilkre vonatkozik és nem személyes adat,
kozérdek( adatnak tekintendd, mely barki altal megismerhetd, vagyis nyilvanos. Ezeket a
nyilvanos informaciokat igény esetén kotelez6 kozolni, illetve kérés nélkidl s
kozzétehetbek/kdzzéteendbek.

A Ket. 69. §-a (6) bekezdésének c) és d) pontja egy meghatarozott adatkor nyilvanossagat irja
el6. Eszerint a hatosag az érdekeltség vizsgalata nélkil, barki szamara hozzaférhet6vé teszi
azokat a dontéseket, amelyeket a lakossag jelentds részét érintd lgyben, a fogyasztok jogait
kozvetlenal érintd Ggyben hozott. Barki igényelheti ezen hatarozatok, illetve adatok
rendelkezésre bocsatasat, és ezeket felhasznalhatja, terjesztheti. Nem egyértelm{ azonban,
hogy mely lgyek tartoznak e korbe. Ez val6ban nehézséget okoz a hatdésagoknak, ezért
indokolt e fogalmak kiterjeszt§ értelmezése a jogalkalmazas soran, melynek hatarat az Gzleti
titok jelentheti a jogosult jogszer( pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeire tekintettel.

Az ajanlas szerint a fogyasztévédelmi Ugyek nyilvanossagaval kapcsolatos jelenlegi
rendelkezések szamos ponton eltérnek az Avtv. rendelkezéseitél, gyakran ellentmondasosak,
a jogszabalyok egy része pedig a nyilvanossagot illetéen indokolatlanul korlatoz6. Részben
ennek tudhaté be a fogyasztévédelmi hatésagok bizonytalansdga és idénkénti talzott
Ovatossaga a fogyasztévédelemmel 6sszefliggb kozérdek( adatok kezelése soran. Mindez a
nyilvdnossagra vonatkozo eljarasi szabalyok atgondolasat, 6sszehangolasat igényli.

Tovabbi jogi nehézséget vet fel, hogy az eljaras mely szakaszaban hozott hatarozatokra terjed
ki a nyilvanossag, illetve a kdzzététel lehetésége, mivel a Ket. 81. §-anak (8) bekezdése
szerint a torvény elrendelheti ,a joger6s hatarozat” nyilvanos kozzétételét. Az ajanlas szerint e
szabaly nem értelmezhet§ Ggy, hogy csak a joger6s hatarozatok tehet6k kdzzé és csak
kifejezett torvényi rendelkezés esetén. E bekezdés nem szlkitheti a jogalkoté altal is



megkivant, a fogyasztok magas szintl védelmét és az informaciészabadsagot is szolgal6é
nyilvdnossagot, a Ket. 69. §-a (6) bekezdésének érvényesilését. Kdzzétételi kotelezettség

jogszabdly altali elbirasara egyébként sem kell kifejezett felhatalmazast adni, mivel ez a
jogalkotéi hataskorbél kovetkezik.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint ismétl6dd, sulyos, szandékos jogsértések esetén a
jogalkalmazoknak ne legyen meérlegelési joguk a kozzétételt illetéen, hanem jogszabaly
kotelezze 06ket az informaciék, marasztal6 hatarozatok kozzétételére, a lakossag
tajékoztatasara.

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 2007. VI. 1-tél
hatalyos 51. §-a kibGvitette a nyilvanos és kdzzéteendd, fogyasztovédelemmel kapcsolatos
adatok koérét. Ez azonban a jogalkalmazasi nehézségeket nem szlintette meg, hiszen —
egyebek mellett — nem oldotta fel a fogyasztévédelmi ligyekben eljardé kulénb6z8é hatdésagok
adatkezelési szabalyainak ellentmondasait.

Az adatvédelmi biztos a kbzigazgatasi egyeztetés keretében 2007 juliusdban véleményezte a
Ket. mddositasardl készilt tervezetet. Javaslatot tett a 69. §-a (6) bekezdésének
korrekciojara.

A biztosi vélemény szerint a Ket. 81. § (8) bekezdésének valamint 69. § (6) bekezdésének
egylttes értelmezése a jogalkalmazék szamara nehézséget okozhat. A szabalyozasnak
egyértelmdvé kellene tennie, hogy a 81. § (8) bekezdés alapjan torténé kdzzététel nem szdkiti
a 69. § (6) bekezdésben foglalt nyilvdnosségot a jogerds hatarozatokra, hanem egy tovabbi
kotelezettségre utal: a kérelem nélkili kbzzétételre.

A biztos kezdeményezte tovabba, hogy hozzaférhetéek legyenek a jogi személyekkel, jogi
személyiség nélkuli szervezetekkel, egyéni vallalkozéknak a vallalkozasaval kapcsolatban
lefolytatott hatdésagi ellenérzés keretében hozott, jogsértést és szankciét megallapitd
hatarozatok.

A biztosi a részleges korrekciok felvetése mellett altaldnossagban is felhivta a figyelmet arra,
hogy a Ket. a kdzfeladatot ellaté szervek igen széles korének kodzérdekl adatkezelését
illetéen ,felllirja” a kozérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos jogot szabalyoz6
Avtv.-t. A kozérdekld adatok megismerése az Alkotmanyban meghatarozott alapveté jog
gyakorlasa, amellyel 0Osszefiiggésben alig, vagy egyaltalan nem értelmezheték a
kozigazgatéasi jogviszony ismérvei (hataskor, érdekeltség stb.). Ennek ellenére a jogalkoto a
Ket. 69. 8 (6) bekezdésének megalkotasaval a kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretébe
"csatornazta be" a koOzigazgatasi hatésagi eljaras soran kezelt kozérdek(i adatok
megismerését. Ez azért aggalyos, mert a Ket. az Avtv.-nél gyengébb jogérvényesitési poziciot
biztosit az alkotmanyos jog érvényesitésére. A kozérdek(i adatok megismeréséhez f(iz6d6
alkotmanyos jog szabalyozasa kérében nem az Avtv-t kell egy eljarasi térvényhez igazitani,
hanem forditva.

A kozigazgatas eljaras nyilvanossaganak a biztos altal javasolt Ujraszabalyozasa
elengedhetetlenné teszi a koézigazgatasi rutin beidegz&déseinek megvaltoztatasat, ehhez
pedig szamos intézkedésre, példaul a jogalkalmazék széles kérének felkészitésére van
szilkség. A biztos javasolta, hogy kezd6djon meg a koézigazgatasi hatdsagi eljarasok
nyilvanossaganak atfogo fellilvizsgélatara iranyulé elékészité munka.

Egyetértek Onnel abban, hogy ma a térvényi rendelkezések jelentés értelmezési teret
hagynak a jogalkalmaz6k szamara, és abban is, hogy az 6sszhang az eltér6 szabalyok és az
eljar6 hatésdgok nagy szama miatt 6nmagatél nem johet létre. Az ellentmondasok
adatvédelmi biztosi jogértelmezéssel sem oldhatdék fel. A szilkséges jogalkotasi feladatok
meghatarozasahoz bizonyara hasznos volna az érintett szervek és az érintett tarcak
szakért6inek konzultaciéja.



Hivatalom kész szakmai segitséget nyujtani a fentiekkel kapcsolatos jogalkotéi munkaban.
Amennyiben erre sor kerill, az egyeztetésre dr. Kerekes Zsuzsa f6osztalyvezetét (T.: 475-
7233, kerekes@obh.hu) jel6lém ki.

Budapest, 2008. februar 8.
Udvozlettel,
az adatvédelmi biztos jogkdrében eljarva:
Dr. Szab6 Méaté
az allampolgari jogok
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