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Beadvanyaban On az AXA Biztositd Zrt. adatkezelési eljarasat kifogasolta. Inditvanyara
valaszolva az alabbiakrél tajékoztatom:

A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl széld 2003. évi LX. térvény (tovabbiakban Bit.)
154. §-a szerint az tgyfél egészségi allapotaval 6sszefliggd adatokat a biztosité a 155. § (1)
bekezdésében meghatarozott célokbdl, az egészségigyi és a hozzajuk kapcsolédo
személyes adatok kezelésérél sz6l6 1997. évi XLVII. térvény rendelkezései szerint, kizarélag
az érintett irasbeli hozzajarulasaval kezelheti.

A Bit. 155. 8 (1) bekezdése szerint a biztositd, a biztositdskdzvetit6 és a biztositasi
szaktanacsadé Ugyfeleinek azon biztositasi titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositasi
szerz8déssel, annak létrejottével, nyilvantartasaval, a szolgaltatassal Osszefiiggnek. Az
adatkezelés célja csak a biztositasi szerz6dés megkdtéséhez, modositasahoz, allomanyban
tartasahoz, a biztositasi szerz6désbdél szarmazé kovetelések megitéléséhez sziikséges, vagy
az e torvény altal meghatarozott egyéb cél lehet. Az (1) bekezdésben meghatarozott céltol
eltér6 célbol végzett adatkezelést a biztositd, a biztositaskozvetitd és a biztositasi
szaktanacsadod csak az Uugyfél el6zetes hozzajarulasaval végezhet. A hozzajarulas
megtagadasa miatt az Ugyfelet nem érheti hatrany és annak megadasa esetén részére nem
nyujthato elény.

A Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tdrvény 540. § (1) alapjan a biztositott a
szerz6déskotéskor koteles a biztositas elvallalasa szempontjabdl lényeges minden olyan
korilményt a biztositoval kdzolni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztosité irasban
kozolt kérdéseire adott, a valdosagnak megfeleld valaszokkal a fél kdzlési kotelezettségének
eleget tesz. A kérdések megvalaszolatlanul hagyasa egymagaban nem jelenti a koézlési
kotelezettség megsértését.

(2) A felek megallapodhatnak, hogy a biztositott és a szerz6dd fél a szerzédésben
meghatarozott Iényeges korilmények valtozasat megfelelé hataridén belll kételes legyen a
biztositénak irasban bejelenteni.

(3) A kozlésre, illet6leg a valtozas bejelentésére iranyuld kotelezettség megsértése esetében
a biztosito kotelezettsége nem all be, kivéve ha bizonyitjak, hogy az elhallgatott vagy be nem
jelentett kortlményt a biztositd a szerzédéskotéskor ismerte, vagy az nem hatott kozre a
biztositasi esemény bekévetkeztében.

A szerz6dést megel6zd targyalasok — ajanlattétel — soran a biztositd tehat indokoltan kérheti
azoknak az informacidknak az dsszességét, amelyek a koétendd biztositas szempontjabdl
jelent6séggel birnak. A megvalaszoland6 kérdés az, vajon a biztosit6 altal vallalandé kockazat
felméréséhez az ugyféltél kért egészségligyi adatok, vagy az azok megszerzését lehetévé
tev6 adatkezelési felhatalmazés nélkilozhetetlenek-e.

A biztositasi szerz6dés alapjan a biztosité meghatarozott jévébeni esemény (biztositasi
esemény) bekovetkezésétél fluggben bizonyos 0Osszegnek megfizetésére vagy mas
szolgéltatas teljesitésére koteles [Ptk. 536. § (1) bekezdés]. A biztositadsi esemény
bekovetkezésének valdszinliségét befolyasold tényez6k megismerésére — az adatvédelmi jog
fogalmi rendszere szerint kezelésére — jogosult a biztositd. Az egészségiigyi adatok kozil is a
biztosité azonban csak azokat tarolhatja, amelyek a biztositasi esemény bekévetkezése
valoszinlségével kdzvetlenil vagy kdzvetve 0sszefliggésbe hozhaték.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 5. §-a fogalmazza meg a célhoz kotott adatkezelés elvét. A §



(1) és (2) bekezdése szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszadban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig. Ez az elv minden adatkezel6re nézve, igy
a biztosité tarsasagokra is kotelez6.

Az idézett jogszabalyhelyek és elv alapjan itélend6é meg, hogy a biztosité adatkérése indokolt-
e, nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokat az adatokat, amelyeket a
biztosité a biztositasi szerz6dés megkoétése el6tt, illetdleg a jogviszony fenndllasa alatt
Ugyfelétdl kérhet, ugyanakkor a szolgaltatanddé adatok korének hatarait a Ptk., az Avtv.,
valamint a célhoz kotétt adatkezelés elve kijeldli. Altalanossagban kijelenthetd, hogy minden
olyan esetben, amikor az adatkérés nem korlatozadik a biztositasi szerz6désb6l szarmazo
kovetelések megitélésével kdzvetlenil 6sszefliggé adatkorre, nem felel meg a célhoz kétott
adatkezelés elvének. A felel6sség az adatkezel6t terheli.

A konkrét panaszigyben On az sérelmezte, hogy az utlemondasi biztositasaval
Osszefliggésben a karbejelentés soran olyan orvosi igazolast kellett benyujtania, mely a
betegség diagnodzisan, id6tartaman tdl az alkalmazott terapiara, korlefolyasra, és az esetleges
el6zményekre vonatkozé adatokat is tartalmazott. Allaspontom szerint Gtlemondasi biztositas
esetében a biztositd szolgaltatdsaval nem hozhatdk kdzvetlen dsszefliggésbe az alkalmazott
terapiara, korlefolyasra, és az esetleges el6zményekre vonatkozé egészséglgyi adatok, igy a
biztosité adatkérése nem felelt meg a célhoz kotott adatkezelés elvének. Az Gtlemondas
alapjaul szolgalé betegség diagndzisara vonatkoz6 adatkérés indokolt, ugyanis a biztositasi
szerz6désben meghatarozott kizarasok, mentesilések megitéléséhez valdban sziikséges
lehet ennek ismerete. Tajékoztatom Ont, hogy amennyiben olyan egészségiigyi adat keriil a
biztosité birtokadba, amely az igény elbiralasaval kdzvetlenil nem fligg 6ssze, ahhoz nem
elengedhetetlenil sziikséges, a biztosito koteles azt tordini.

A biztosité vezetéset tajékoztattam allaspontomrol, és kértem, hogy annak ismeretében
vizsgdljak felll adatkezelési gyakorlatukat. A vizsgalatot az On kilétének felfedése nélkiil
folytattam le.
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