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Tisztelt Allamtitkar Asszony!

A blindgyi nyilvantartasrol, a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol,
valamint a hatésagi erkolcsi bizonyitvanyrél sz6lo kormany-el6terjesztés atdolgozott valtozata
kapcsan, melyet munkatarsam 2009. marcius 16. napjan kapott kézhez, észrevételeimet az
aldbbiakban ismertetem:

Az elsd, hivatalomhoz 2009. marcius 4. napjan érkezett tervezetben a biiniigyi nyilvantartas,
valamint a bdnugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsa -elvalasztasanak
szilkségességét emelték ki. E koncepcidt magam is j6 megoldasnak tartom, kilon
hangsulyozva, hogy a két nyilvantartasnak nem lehet azonos az adatkezel6je. Az Uj torvényi
szabalyozassal megvaldsul, hogy a szakért6i adatbazis kezel6je a kutato-szakértd
szakember-garda (BSZKI) legyen és ily modon feloldasra keriilnek a jelenleg létezd
adatkezel6-adatfeldolgoz6 jogosultsagban megbujé anomalidk is. E nyilvantartasok ugyanis
specialis jellegliek és az adatkezeléshez szikségszerlien szakértdi tevékenység és technikai
eszkozhattér is kapcsolodik, e feltételekkel pedig a BSZKI rendelkezik.

Az (jabb tervezet a blinugyi nyilvantartds rendszerét nem osztja alnyilvantartasokra és
fenntartja az egységes, de résznyilvantartasokbdl felépilé blinlgyi nyilvantartas kereteit. Az
Alkotmanybirésag 144/2008. (XI.26.) AB hatarozata megallapitotta, hogy ,a blnugyi
személyes adatoknak a még bintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok hatalya alatt allé
adatalanyokkal megegyez6 moddon és adattartamban valé kezelése szilkségtelen és
aranytalan kildnbséget hoz létre a buntetlennek tekintend6 személyek kozétt, ezért az
Alkotméany 70/A. 8 bekezdésébe tkdz6en alkotményellenes.” A  héatrdnyos
jogkévetkezmények alatt allo, bintetlen el6életli személyek nyilvantartasanak létrehozasa

nem igazodik az alkotmanybirésagi hatarozat elvarasdhoz, hanem - szamomra
elfogadhatatlan médon — kapcsolati kodok révén lehet6vé teszi a bintetlen elééletliek

résznyilvantartasanak oOsszekapcsolasat a tobbi résznyilvantartassal, illetve valamennyi
természetes személyazonosité adatot — fliggetlenll attél, hogy mentesilt személyrél van-e
sz6 — egy adatbazisban kezel. Javaslom, hogy a mentesitett személyek elkilbnitett,
technikailag is kilonallo nyilvantartasban szerepeljenek.

Nem indokolhat6 az sem, hogy a személyazonositd adatokat elkllonitett adatbazisban
kezeljék, ezek az adatok az egyes blnlgyi nyilvantartasok szerves részét kell, hogy
képezzék.

Tanulmanyozva a megallapitott G nyilvantartasi id6ket, kétséges, hogy a tervezet
maradéktalanul eleget tesz-e az Alkotmanybirésag altal el6irt kritériumoknak. Az AB
vonatkozasaban nem megfeleléen differencidlt alkalmazasa ellentétes a mentesités, a
rehabilitaci6 céljaval és nem felel meg a szikségesség-aranyossag alkotmanyos
kovetelményének és a célhoz kotott adatkezelés elvének sem. A tervezet 18-19. §-aiban
foglaltak szerint ténylegesen csokkentett mértékl nyilvantartasi idd tarsul az egyes torvényi
alakzatokhoz és a szandékos bilincselekmények esetében a hatarozott tartamd bintetések
vonatkozasaban megfogalmazott kilénbségtétel valéban el6relépés a hatalyos



szabalyozédssal szemben (Bnytv. 16. 8 a) pont), ugyanakkor a kulonbségtételnek -
megitélésem szerint még mindig — cizellaltabbnak kellene lennie a tervezet 18. § a) pontjaban.

Az Ujabb valtozat mégis fenntartja, illetve létrehozza a fénykép-nyilvantartast, noha a
részemre eljuttatott vezet6i Osszefoglaloban még e nyilvantartds megsziintetése mellett
érvelnek. Egyetértve a korabbi valtozat 0sszefoglaldjaban tett megallapitdsokkal tgy vélem,
hogy a fényképek jelenlegi kezelése, taroldsa nem tekinthet6 korszer(i megoldasnak és a
kereshet68ség nehézségei okan ,tényleges funkciot” nem tolt be. Kérdéses, hogy mi torténik a
jelenlegi dokumentumokkal, azok archivalasra keriilnek-e, mi lesz az adatok sorsa. Az Uj
koncepcio teljesen ellentétes a korabbival és indokolas hianyaban a nyilvantartas
sziikségessége nem megalapozott.

A koncepcio 5 8-ban vazolt, az adatok 6sszehasonlitdsara adott felhatalmazas pontositasa
szilkséges. Nincsen tovabbad meghatarozva, hogy az adategyeztetésre milyen
rendszerességgel kerll sor. Munkatarsamat, dr. Révész Balazs urat az IRM-ben tartott
megbeszélésen arrdl tajékoztattdk, hogy az adatok Osszevetésére a személyi adat- és
lakcimnyilvantartas adatbazisaval kizarélag prioralasok alkalmaval keril sor, tehat amikor
adatokat igényelnek a nyilvantarté hatésagtol. Az adatok 0Osszevetését az adekvat
adatszolgéltatas érdekében tartjak indokoltnak. Az adatok minéségével szemben, az Avtv.—
ben megfogalmazott elvaras teljestlésének elémozditasa érdekében elfogadhaté az egyedi
adategyeztetés, de a nyilvantartasok automatikus dsszekapcsolasat a teljes adatbazisokra
nézve nem tdmogatom. Kérem, hogy az adategyeztetés eseteit is szabalyozzak a térvényben.

V.

A résznyilvantartdsok vonatkozasaban megvalésitani kivant "adatathelyezés” kapcsan
megjegyezni kivanom, hogy Iényegében adattovabbitasrdl van sz, igy a résznyilvantartasok
koérében konkrét adattovabbitasi szabalyokat kellene el8irni. Félrevezetd a megfogalmazas,
hiszen az adatok torlés esetén nem keriilnek at automatikusan egy masik résznyilvantartasba,
csak bizonyos feltételek teljestilése esetén. /8. § (3) bekezdés/

V.

Attanulméanyozva a tervezet 44. §-aban felsorolt, a daktiloszképiai nyilvantartasba felveendd
blincselekmények térvényi tényallasait, agy vélem, szamos tényallas nem alapozza meg a ujj-
és tenyérnyomat rogzitését (pl. hamis tanlzas, hamis tanlGzasra felhivas, csdédbiintett,
vissszaélés jovedékkel). Az adatfelvétel els6dlegesen a ,helyszines” blinelkbvetés esetében
indokolt, illetve figyelembe kellene venni a blincselekmény targyi sulyat is.

VI.

A nyilvantartasbol, az érintett hozzajarulasa alapjan torténd adattovabbitas lehet6ségének
megteremtése az AB hatdrozatban rogzitett elvarasokhoz igazodva valéban az érintett
informaciés onrendelkezési joganak szabadabb gyakorolhatésaga irdnyaba mutat,
ugyanakkor elkerlilendd, hogy a tervezet 72. § (2) bekezdésében felsorolt blinligyi személyes
adatokon tUl az adat-tovabbitas révén egyéb nyilvantartott adatok keriljenek automatikusan
az arra fel nem jogositott munkaltaték kezelésébe. Javaslom, hogy a toérvény kifejezetten
szoljon arrél, hogy az altalanos foglalkoztatasi feltételek hatalya ala tartoz6 munkaltatok a
hatésagi erkolcsi bizonyitvanyon tal tovabbi dokumentumokat az érintettdl nem kérhetnek,
tovabbi blinligyi személyes adatok kezelésére nem jogosultak. Kétséges tovabba, hogy az
érintett altal megadott cimzett elektronikus cimre biztonsagosan tovabbithatok-e a blinlgyi
személyes adatok.

VII.



Az adatvédelmi szabalyok kozott az adatpontositds szabalyait javaslom kiegésziteni azzal,
hogy az adatpontositas tényérdl és tartalmarél, mindazokat értesiteni kell, akik az adatokat
kordbban megkaptak.

VIII.

Az adattovabbitasrél szol6 szabalyozas a tovabbitas prioritasanak hangsulyozasaval azt a
latszatot keltheti, hogy az allampolgar szamara, az Avtv. alapjan igényelhetd ingyenes
tajékoztatas lehet6ségét nem preferdlja. Noha a tervezet az adatvédelmi szabalyok kozott utal
az adatigénylés lehet6ségére, Ugy vélem, a hatalyos szabalyozashoz hasonléan tovabbra is
kulén szélni kell az informaciés onrendelkezési jogérvényesités eme formajarél. Javaslom,
hogy a hatalyos Bnytv.-ben foglaltak anal6giajara expressis verbis rendelkezzenek arrél, hogy
az érintett a réla nyilvantartott b(inligyi személyes adatairdl ingyenes tajékoztatast kérhet és
az adattovabbitasi nyilvantartasbhol adatigénylésre jogosult. Szikséges tisztazni azt is, hogy
adattovabbitasi nyilvantartasban szerepl6 nyilvantartasi azonosité mit jelent. (90. §)

Kérem tovabba, hogy az (j torvény rendelkezzen az adatvédelmi biztos
betekintési/adatigénylési jogardl ne csak az adattovabbitasi, de az alapnyilvantartasok
vonatkozasaban is.

IX.

A vonatkoz6 AB. hatarozat a légi kozlekedés foglalkoztatasi feltételei kapcsan szl arrol, hogy
a ,vizsgalt rendelkezés aranytalan id6beli hatarokon belil a blntettesek nyilvantartasahoz
kotve teljes mértékben elzéarja valamennyi, a légi kozlekedésben lehetséges foglalkozas (a
segédmunkastél a légi iranyitasig) gyakorlasatél a jogalanyokat. Ennek sordn nem tett
kulénbséget sem a végzett munka jellege, sem a helyszinen tartézkodék munkajogi statusza
kozott.” Az Alkotmanybirésag e kifogasait a tervezet nem orvosolja, jelen tartalommal
szamomra nem elfogadhaté.

X.

A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesilt Allamok Kormanya kozott
megvaldsulé adat-hozzaférés kapcsan — allaspontom szerint — kizarolag a jogerésen elitéltek
vonatkozasaban engedhet§ meg az ujj- és tenyérnyomatok és DNS-profil adatokhoz térténd
hozzaférés, a biintet6eljaras alatt allok vonatkozasaban nem.

XI.

A buntet6itéletekrél sz6l6 eurdpai unids informéaciocserével és kovetkezményeivel
meglehetdsen elnagyoltan foglalkozik a tervezet. Atgondolasra, pontosabb megfogalmazasra
javaslom a tervezet lll., VI. és VIII. fejezetét, tekintettel arra, hogy az azok alapjat képez6
nemzetkozi egyezmények és unids jogforrasok részletesebben rendelkeznek, egyértelmiibben
fogalmaznak. Hozzateszem: a VI. fejezetben emlitett Eurdpai B(inlgyi Nyilvantartasi
Informéaciés Rendszer (ECRIS) létrehozatalardl sz6l6 hatarozattal kapcsolatban még csak
politikai egyetértés van, a részletek kidolgozasa folyamatban van, ezért az itt szerepeltetett
el6irasok valtozhatnak. Megjegyzem tovabba, hogy a szakértdi nyilvantarté szerv nem tudja
sem a tervezet 82. § (2) bekezdésében emlitett, sem a Priimi Szerz6désbél (85. 8) fakadd
feladatat ellatni, amennyiben a kezelésében 1évd ujj- és tenyérnyomatokhoz, valamint a DNS-
profilokhoz tartoz6 személyes adatok nincsenek a kezelésében.

XIl.

A zar6 rendelkezések nem tartalmaznak atmeneti szabalyokat a jelenlegi b(inlgyi
nyilvantartasok adatallomanyairél, rendelkezve arrél, hogy a szilkséges adatok atmentésre,
illetve torlésre kertlnek.

Budapest, 2009. marcius 24.
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