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Koszonettel vettem megkeresésemre irt valaszat, mely szerint nem teljesen ért egyet a
levelemben foglaltakkal.

Tajékoztatasa szerint az informacioszolgaltatasért koltséget nem szamitanak fel, valamint,
hogy a Legf6bb Ugyészségen az elektronikus kozzététel a jellemz6 adatszolgéltatasi forma,
ezért a megkeresésemben felvetett probléma elvi jellegii. Allaspontom szerint a kérdés az elvi
jellege ellenére is tisztazandd az egységes jogértelmezés és a beérkezett panasz intézése
okan. Az adatvédelmi térvény értelmében egyébként az egyedi adatkérés (Avtv. 20. 8§)
tekintend® kozérdek( adatszolgaltatasnak, a honlapon vald nyilvanossagra hozatal pedig egy
masik adatkezelési méd: az elektronikus, pro-aktiv kozzététel.

Az allamhéaztartdas m(ikodési rendjérél szélé 292/2009. (XIl. 19.) Korm. rendeletre azért
hivatkoztam a levelemben, mert az ligyészség gazdasagi féigazgatdja panaszosnak irt levele
szerint e rendelet irja elé, hogy valamennyi felmertlt kbzvetlen és kdzvetett kéltséget meg kell
tériteni. Allaspontom szerint azonban nincs ilyen kéltségtéritési kotelezettség e rendeletben a
kozérdekl adatigénylések vonatkozasaban.

A kdnyvvezetési kotelezettséget szabalyoz6 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 8. §-anak (16)
bekezdése szerint az ©nkoltségszamitasi szabdalyzatnak tartalmaznia kell a kodzérdekd
adatszolgéltatashoz kapcsolddo koéltségtérités 6sszege megallapitasanak szabalyait. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ezek a szabalyok az egyéb 6nkdltség-szamitasi szabalyoktdl eltéréen, kilon
hatarozandéak meg, levelemben csupan erre utaltam. Ugyészségik onkoéltségszamitasi
szabdalyzatanak 2. melléklete ennek az el6irasnak formailag eleget tesz, azonban csupan az
Uvegzseb-torvény alapjan hozzaférhet6 adatok, és nem valamennyi kozérdekld adat
vonatkozasaban. Tovabba az 6nkoltség szamitasa a nem el6allitandd, hanem rendelkezésre
allé adatok esetében is személyi jellegli koltséggel szamol az adatellenérzésre és
adatszolgdltatasra hivatkozassal. Véleményem szerint ilyen koltség nem térittethet§ meg,
mivel az Avtv. alapjan pusztdn a masolas anyagkoltségének megtéritése kovetelhets. A
kézérdekl adatigénylések teljesitése minden kozfeladatot ellatdé szerv alapfeladatanak
tekintendé.

A fentiek értelmezéséhez valéban adalékul szolgalhat az Europai Parlament és a Tanacs
2003. november 17-i, a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol szé6l6 2003/98/EK
irAnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv). Eszerint — és a kozérdek( adat definiciéjabdl
kovetkez8en - a kozfeladatot ellaté szerv nem koételes — kizardlag az adatigény teljesitése
érdekében — (), minéségileg mas adatot el6allitani. Ha egy adat, informacié nincs az
adatkezel§ kezelésében, illetve a kért adatot nem allitottdk eld, akkor az adatkezel6 az
adatkérést teljesitésére nem kotelezhet6. Ha az adatigénylésben megijeldlt szempontok
szerinti adatgydijtés nagyobb munkaraforditast, koltséget igényel, mely egyszer(i matematikai
vagy informatikai miiveleteken tdlmutat, akkor annak elvégzésére a hatdésagnak nincs



jogszabdlyi kotelezettsége, de kilon dijazas ellenében, nem kozérdekld adatigénylés
teljesitéseként, hanem szolgéltatasként elvégezheti.

Engedje meg, hogy jelezzem: az Iranyelv dijszabasra vonatkoz6 rendelkezései, melyek akar
egy ,ésszerli nyereséghanyadot” is megengednek, Magyarorszagon nem alkalmazhatok. Az
Iranyelv preambuluméanak (8) bekezdése ugyanis kimondja: ,Létre kell hozni a kdzszféra
dokumentumainak tovabbi felhasznaldsara vonatkozé feltételek altalanos kereteit, hogy
biztosithatéak legyenek ezen informacidk tovabbi felhasznalasanak tisztességes, aranyos és
megkllonbdztetés-mentes feltételei. A kodzfeladatot ellaté szervek feladataik -ellatasa
érdekében dokumentumokat gy(jtenek, allitanak el6, dolgoznak fel és terjesztenek. Az ilyen
dokumentumok mas okbdl vald felhasznalasa tovabbi felhasznalasnak mindgsiil. A tagallamok
hozhatnak az ezen iranyelvben megallapitott minimum-feltételeken tlmutaté intézkedéseket
és lehet6vé tehetik szélesebb kdrben a tovabbi felhasznalast.” Ezzel 6sszhangban az 1. Cikk
(1) bekezdése leszdgezi, hogy az iranyelv minimum szabdlyokat allapit meg a tagallamok
kozfeladatot ellatd szervei birtokdban |év6 dokumentumok tovabbi felhasznalasa
megkonnyitésének érdekében.

Az Iranyelv tehat nem irja feliil az Avtv-nek a kdnnyebb, olcsdbb hozzaférést el6iré szabalyait.

A kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6dd alkotmanyos jog hazai szabdalyozasanak
filozofigjabol az is kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amikor ez nem jelent aranytalan
er6feszitést, elvarhatd a kdzfeladatot ellaté szervtdl, hogy a kért adatgydijtést, adatfeldolgozast
végezze el. A jogszabalyi keretek kozott a rendelkezésre allé adatvagyon hasznositaséara kell
torekedni. Tehat dij felszamolasa az adatszolgaltatasért a fentiek szerint elfogadhato.

Kérem, szabalyzatuk atdolgozasakor a fentieket figyelembe venni sziveskedjék.
Budapest, 2010. jalius 12.
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