Jori Andras adatvédelmi biztos felszoélalasa az Orszaggylés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasigyi bizottsaganak 2010. jdlius 27-én megtartott rendkivili Glésén

Tisztelt EIndk Ur, tisztelt Bizottsag!

El6szor is engedjék meg, hogy megkdszonjem a megtiszteld meghivast és tidvézéljem az Emberi Jogi
Bizottsag tagjait abbdl az alkalombol, hogy az U] Osszetételli bizottsag el6tt fejthetem ki az
allaspontomat. Ezen kivil szeretnék kdszonetet mondani polgarmester Grnak is azért, hogy szamos
fontos kibeszéletlen tarsadalmi problémaval kapcsolatban kifejthetem a véleményemet. Ugyanis
nemcsak egy listarol szél ez az eset, hanem szol jog és erkdlcs, illetve adatvédelem, titkossag és a
nyilvanossag viszonyarél, valamint a jogvédelem funkcioirdl is. Engedjék meg, hogy el6szor ezekrél a
szélesebb Osszefliggésekrdl széljak, majd ezt kdvetéen targyaljam a konkrét esetet.

El6szor jog és erkolcs viszonyardl és e viszonynak a jogértelmezésben betdltdtt szerepérdl szélnék
par szo6t. Valamennyien ismerjik azt a kicsit rossziz(i kifejezést, hogy ,jogaszkodas”. Ez olyankor
hasznalatos, amikor egy esetet jogi fogalmak alkalmazaséaval, a laikus szaméara életidegen médon
oldanak meg uagy, hogy az erkdlcsi itéletiinkkel ellentétes kovetkeztetésre jutnak. Ezt elkerilendd
kivanatosnak tartom, hogy a jogalkoté mindig az énmagaban felépithet6 koherens jogértelmezések
kozul valasztva vegye figyelembe a jogszabaly céljat. Az ilyenkor kovetett eljaras neve az lgynevezett
teleologikus jogértelmezés. Ez négy évtized alatt kiveszett a magyar joggyakorlatbdl, és éppen ideje,
hogy a helyét Gjra megtalaljuk. A jogszabaly céljat alapvet6en befolyasolja, meghatarozza az erkdics;
a helyes jogértelmezés tehat hidat teremt jog és erkolcs kozott, harmoéniat hoz létre a jogrendszer zart
— sokszor életidegennek tiing — fogalomrendszere és a tarsadalom erkolcsi értékei kézott. Ha ez az
0sszhang nincs meg, akkor a tarsadalom gy érzi, hogy a jogrend nem a sajatja; ez pedig hosszu
tavon a jogrendszer erodalédasahoz, a jogallamban vald bizalom megrendiiléséhez vezet. Ebben az
esetben teret nyerhetnek olyan térekvések, intézkedések is, amelyek egyes erkolcsi elveket akar a
jogrend ellenére is érvényesiteni kivannak, a jogrendszer tiszta fogalmai hianyaban ez az irany
szubjektiv, ©nkényes értékitéletekhez, kaoszhoz vezethet. Alapvet6 fontossagu ezért, hogy
torekedjunk a jog és az erkolcs dsszhangjara, a jogszabaly céljat is tekinté teleologikus jogértelmezést
is alkalmazzuk. Ez a mult évek, s6t én azt mondanam, hogy sok évtized legnagyszer(ibb jogtudomanyi
munkaja, a 2009-ben megjelent kétkotetes alkotmanykommentéar credodja is.

Magam adatvédelmi biztosként mindenkor élek ezekkel a jogértelmezési mddszerekkel, és a
torekvésem az, hogy az altalam adott jogértelmezések ne csak koherensek legyenek, hanem
mindenkor felelienek meg a térvényhozo6 szandékanak, valamint a tarsadalom erkdlcsi elvarasanak is.
Az adatvédelem és adatnyilvanossag terén e térekvésem arra irdnyul, hogy az adatvédelem soha ne
oncél legyen, ne tulzott, életidegen jogi szabalyozas, hanem a maganszféra valos védelmére szolgalo,
hatékony eszkdz, abban az esetben, amikor a maganszféra védelme valdban fontos. S itt térnék ra a
kovetkezd témara: adatvédelem és adatnyilvanossag viszonyara a mai Magyarorszagon.

A magyar adatvédelmi biztos valéjaban nem csak adatvédelmi biztos: egyszerre felel a személyes
adatok védelméért és a kozérdeki adatok nyilvanossagaért is. igy a biztosnak kezdetektdl lehetésége
volt arra, hogy allasfoglalasaival jaruljon hozza a titokszféra és a nyilvanossag kozotti, sokszor
nehezen meghlzhaté hatarvonal kijeldléséhez. Ez az intézményi modell egyébként sikeresnek
bizonyult, ma mar Eurdpa szamos orszagaban mdkddnek ilyen biztosok, Németorszagban, Nagy-
Britanniaban is, a legnagyobbakat emlitve; a német szabalyozas kifejezetten a magyar modellt koveti.
Id6kozben az Eurdpai Unié adatvédelmi iranyelve és az Alapjogi Charta alapjan mindenutt felallt a
fuggetlen adatvédelmi feliigyeld szerv. Vannak tapasztalatok tehat arrdl is, hogy miképpen kilonbdzik
a két informacibs jogot egyitt kezeld felligyel6 szerv, illetbleg a pusztan adatvédelemmel foglalkozé
biztosok gyakorlata. Ennek alapjan kimondhat6, hogy a transzparencia, az atlathatésag érdeke jobban
érvényesiulhet ott, ahol a személyes adatok védelmét ellaté szerv egyben felelés a kézérdek(i adatok
nyilvanossagaért is. Ahol a biztos egyben nem képviseli a nyilvanossag érdekét is, ott sokszor
indokolatlanul nagy hangsulyt kaphat az adatvédelem az adatnyilvanossag kéarara - ez a jelenség sok
europai orszagban, s6t az Unid szintjén is megfigyelhetd.

Bar az adatnyilvanossagot és adatvédelmet k6z6s szabalyozasi keretbe illeszt6 megoldas sikeres volt,
példat adott Eurépanak is, a jogalkalmazasban kezdett6l megfigyelhetd volt egy kedvezétlen
tendencia. Az adatvédelem joga nem csak a fogalomhasznalatban, az intézmény elnevezésében
jatszik els6dleges szerepet, hanem a gyakorlatban is. A biztosi Ggyek kozott a nyilvanossaggal



kapcsolatos esetek aranya a kezdetekt6l csupan 5-10 szazalék; a média, a kbézvélemény az
adatvédelmet gyakran a transzparencia akadalyaként érzékeli.

Ennek a kedvezftlen tendencianak részben jogalkalmazasi, részben jogalkotasi, részben
jogértelmezési okai voltak. A jogalkotas terén probléma volt, hogy a jo elméleti modellb8l kiinduld
szabalyozas egyes részletkérdéseket, igy kulonésen a két jog Utkozését, hatarterliletét nem
szabdalyozta megfeleléen. Az adatvédelem megjelenése utan mindenitt jellemzd, hogy az allami
szervek azt gyakran menedékként hasznaljak, akkor is, ha kézérdek(i adat iranti jogos igényrél van
sz0. Ez megtdrtént Magyarorszagon is. A sokszor merev szabalyokra hivatkozva a média az
atlathatdsag akadalyaként azonositotta az adatvédelmi jogot. Sajnos tébb elhibazott jogértelmezés is
alatamasztani latszott ezeket a kritikakat. Adatvédelem és adatnyilvdnossag érdeke allt szemben az
utébbi években szamos, nagy érdekl6dést kivaltd esetben, és sokszor kifejezetten karos maédon
szorult hattérbe a nyilvdnossaghoz f(iz6d6 érdek. A felmerilt kérdések a kovetkez6k voltak:
rogzithet6-e az elektronikus média altal a rend6ri intézkedés; nyilvanos-e az intézkedd rend6r
arcképe; milyen terjedelemben hozhat nyilvdnossagra az atlathatésagot szolgald kodzérdekbdl
személyes adatokat a tényfeltarod Gjsagiro; nyilvanossagra tartozik-e a rektorok fizetése; vagy éppen
milyen kérben lehet nyilvanos az el6z8 rendszerrel egyittm(kod6é személyek személyes adata? Az
ilyen kérdések megvalaszolasakor a felel§s adatvédelmi biztosi mikoédésnek mindenkor figyelembe
kell vennie a nyilvanossaghoz fiz6d6 mindsitett kdzérdeket is, igy ezek az esetek a jelenlegi
jogszabalyok keretei kdzott is megoldhatok megfelelé jogértelmezéssel. Maskor azonban csak a
jogalkotas segithet:, kar lenne tagadni, hogy a korai szabalyozasban szamos ©6ncélu adatvédelmi
szabdalyozds van ma is hatalyban. Végezetil: sokszor pusztan vélt adatvédelmi akadalyok allnak
legitim célok elérésének Utjaban. llyen eset példaul az, amikor a tarsadalom allapotanak, jellemzé&inek
megismerését, kozérdeklvé valdé adatok gy(jtését szolgaldé népszamlalas kapcsan vetnek fel —
hangslilyozom, nem valés — adatvédelmi aggalyokat anonim modon torténé adatgydjtésekkel
kapcsolatban. Ezekben az esetekben a biztos feladata, hogy eloszlassa az aggalyokat, ramutasson:
az adatvédelmi problémak valéjaban nem létezék, illetve a megfelel§ garanciarendszert fogalmazza
meg annak érdekében, hogy ne is lehessenek létez6k. igy tettem példaul az etnikai adatok kezelése
kapcsan kibocsatott ajanlasban.

Az adatvédelem és adatnyilvanossag kozotti kapcsolat meghatarozasa, nyilvanos adat és titok
elhatarolasa soran mindenkor két cél vezérel. Az egyik az, hogy létrehozzam az adatvédelem és
informacidszabadsag Uj egyensulyat a transzparenciaigény erésebb érvényesitése mellett. A masik,
ehhez szorosan kapcsol6d6 cél, hogy a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos jog a
gyakorlatban mint valés maganszféra-védelem érvényesiiljon, azonban ne védjink olyan adatokat,
amelyek védelme a kozszféra atlathatésaga szempontjdbdél vagy mas alkotmanyos érdek
szempontjabél nem indokolhat6. Bar az adatvédelem nagy eredménye, hogy a jogot immar az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja is elktldnilten szabalyozza, ez nem jelenti azt, hogy adatvédelem és
maganszféra-védelem joga elszakithatd lenne egymastol, ez soha nem lehet 6ncél. Ezt a gondolatot
képviselem az adatvédelmi uniés forumokon is, hiszen a kérdés ott is vita targya. Példaul az Eurépai
Birosag kozelmdltbeli déntésében adatvédelmi okokbol nem engedett hozzaférést egy hivatalos
talalkozé dokumentumaihoz, alldspontom szerint helytelentl. Szeptemberben ezért kifejezetten a két
jog konfliktusardl szervezink konferenciat Budapesten, a német szovetségi adatvédelmi és
informaciods biztos is itt lesz, a brit informaciés biztos, az eurdpai adatvédelmi biztos; drommel latjuk a
téma irant érdeklédé valamennyi képviselét is.

Az eddigieket azzal a kijelentéssel zarom le, hogy az orszaggyt(ilés biztosaként mindenkor igyekeztem
legaldbb annyira adatnyilvanossagi, mint adatvédelmi biztosként eljarni. Lassuk tehat, hogy e
szerepfelfogasomban és az el6bbiekben elmondottakra tekintettel miképpen értékelem a
hédmezdvasarhelyi lista Ggyét, és miért latom azt mégis egyes elemeiben problematikusnak.

Eloljaréban érdemes egy pillantast vetni arra, hogy mi a helyzet Eurépaban a hasonlo listakkal,
illet6leg Magyarorszagon van-e olyan példa, amihez tudjuk hasonlitani a hddmez&vasarhelyi listat. Az
Europai Unié adatvédelmi iranyelve egységes keretrendszert ad az eurOpai adatvédelmi
torvényeknek, kisebb eltérések azonban vannak. Azt lehet mondani, hogy a nyilvanossag és titkossag
hatara kultdrafiiggd; altalaban a nyilvanossaghoz kdzelebb hizddik ez a hatar az északi, protestans
allamokban, mig a déli, katolikus dominancidju allamokban az adatvédelem er8sebb, itt az
adatvédelmi térvények is szigoribbak. Az északi allamok szabdalyozasara jellemzé példa, hogy tébb
allamban, példaul Finnorszagban nyilvanos az 6sszes allampolgar személyi jévedelemaddzasaval
kapcsolatos adatok.



Magyarorszagon, ha egy példat hozhatok, az ad6éhatésag kozzéteszi azon addzok listajat, akik nem
tettek eleget bejelentési kotelezettségiknek. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag is allast foglalt,
alkotmanyosnak itélve a szabalyozast. Az Alkotmanybirésag szerint a nyilvanossagra hozatal
alkotmanyos kotelezettségen alapul, kozérdekbdl, masok jogainak védelme érdekében torténik, és a
rendelkezés céljdhoz képest nem mindsithetd aranytalannak. Egy masik szabdly a legnagyobb
adotartozék adatainak nyilvanossagat rendeli el. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag még nem
foglalt allast. Megjegyzendd azonban, hogy itt nagy 0sszegekkel tartozd vallalkozasokrdl, illet6leg
maganszemélyekrél van sz6; maganszemélyek esetén 10 millio forint az értékhatér, és 180 napig kell
fenndllni a tartozasnak. A fenti dsszes esetben kozds, hogy a nyilvanossagot térvény rendeli el,
el6zetesen meghatarozott mind az adatkdr, mind a nyilvanossagra hozatal feltételrendszere.

Lassuk ezek utan a szoban forgd esetet. H6dmezbvasarhely megyei jogl varos honlapjan azok
személyi és egyéb adatai jelentek meg, akik rendelkezésre allasi tamogatasban részesiiltek, am ezt
kovet6en, ha munkat ajanlottak nekik, kiléptek a rendszerbél. Szintén szerepelnek a honlapon azok,
akik egyes természetbeni tamogatasokat (étkezési jegy, gyogyszerutalvany stb.) nem vettek igénybe,
és ezzel kart okoztak maganak a tamogatéasi rendszernek, illetve a kdznek. Fontos leszégezni, hogy
aki valéban igy tesz, vagyis megkarositia a kozt, annak a cselekedete elitélends, és a felel6s
varosvezetdnek kotelessége a j6 gazda gondossagaval eljarni, védeni a kdzvagyont. A szabalyozas
sok esetben rossz; idézek a polgarmester rtél: ,Nézziink szembe azzal a valdésaggal, hogy aki
visszautasitja pénteken a munkat és az ingyenebédet, hétfén minden jogkévetkezmény nélkil bejéhet
a varoshazara, és az allami rendszerben szocialis segélyre jogosult. Nincsenek szankciék a mai
rendszerben azokkal szemben, akik visszaélnek a k6z6sség tamogatasaval.” A polgarmester tehat
erkolcsileg megalapozott felhaborodasaban ugy dontott, hogy kozzéteszi a listat.

Latnunk kell azonban, hogy a lista k&ézzététele csupan poétcselekvés: olyan intézkedés, amely
valéjdban nem szolgalja a visszaélések megakadalyozasat, mint polgarmester Ur is utal ra a
levelében, erre teljesen alkalmatlan. Az intézkedés ugyanakkor jogszerdtlen is, nincs meg a jogalap az
adatok nyilvanossagra hozatalara, a polgarmester Gr altal hivatkozott torvény hatalya a hasonlo
eljarasokra kifejezetten kizart. A hivatalban elhelyezett tajékoztatas, illetéleg Grlapokon kinyomtatott
nyilatkozat nem felel meg a hozzajarulas bevett adatvédelmi fogalmanak, raadasul nincs meg, illetéleg
nem tisztazott az adatkezelési cél, amely a nyilvanossagra hozatalt alatdmasztana.

Probléma az is, hogy a lista adattartalma megkérd6jelezhet6. Polgarmester Ur erkdélcsi érveléssel
kivanja alatamasztani az intézkedést és figyelmeztet, hogy a becsiletes emberek szamara is kijar az
ombudsmani figyelem. Fellépésemet éppen az & érdekeik védelme indokolja, példaul annak a
becsiletes asszonynak az esete, aki azért nem tudta atvenni az ebédjegyét, mert elhunyt, mégis
felkerllt a szégyentablara, vagy annak a becsiiletes vasarhelyi polgarnak az esete, aki azért nem
tudott elmenni a polgarmesteri hivatalig, mert beteg volt. Megjegyzem, ezek a személyek a hatalyos
polgéri jog szerint j6 hirnevik megsértéséért pert indithatnak az dnkormanyzat ellen, és a megitélt
nem vagyoni kartéritést alighanem kdzpénzhdl kell fizetni, és az addfizeték alljak majd.

A Dél-Magyarorszag cim(i napilapban azt olvastam a hétvégén, a polgarmester Ur nem biztos abban,
hogy ,ezt a meccset meg lehet nyerni”. Egyrészt persze orulok, hogy igy latja a vita allasat, masrészt
azonban kivanatosnak tartanam, hogy a tarsadalmi probléma megoldasa keriljon inkdbb elétérbe. Ez
a probléma nem adatvédelmi, a lényege, hogy ezek szerint sokan jogosulatlanul vesznek fel,
igényelnek szocialis tadmogatast, kozpénzt, és ezt az allam, az o©nkormanyzat nem képes
szankcionalni. Javaslom ezért polgarmester Urnak, hogy a tovabbi juttatasokbdl valé esetleges kizaras
szabdalyainak a megalkotasat kezdeményezze - ez nem adatvédelmi kérdés, nem igényli adatok
nyilvanossagat, legfeljebb azok nyilvantartasat igényli.

Lehetséges, hogy ezt kovetéen a polgarmester ar akkor is szikségesnek tartand hasonlé adatok
kozzétételét, ha megfelel6 szankciérendszer alina rendelkezésre. Ehhez azonban jogi szabalyozas
kell. Volt a kozelmultban egy olyan eset, amelyben egy terlleten nyilvanvaléva valt, hogy a
nyilvdnossag igénye megnétt a tarsadalomban; az elmdlt rendszer prominens szerepl6inek
bemutatasaval, a rajuk vonatkozo tényfeltard tevékenységgel kapcsolatos orszaggydilési hatarozatot a
tisztelt bizottsag is targyalta. Ebben az esetben lathat6 volt az, hogy a tarsadalom erkélcsi értékitélete
szerint nem helyes olyan szintli adatvédelemben részesiteni a személyeket, mint ami a hatalyos
jogban rogzitett. Az Orszaggy(ilés ezért felszdlitotta a kormanyzatot, hogy dolgozza ki az e terileten
szilkséges jogszabaly-mddositast. Ugy gondolom, hogy ez egy j6 modell. Ha polgarmester ur



szlikségesnek tartja, hogy a szocialis segélyben részesiulé maganszemélyek listdja legyen nyilvanos,
akkor javaslom, hogy tegyen erre vonatkozé szabdlyozasi javaslatot. Megjegyzem, a polgarmester Ur
levelében idézett, a bankok altal mdkddtetett — nézetem szerint &llamositand6 — BAR-lista sem
nyilvanos.

Mindezek alapjan kérem polgarmester urat, hogy a hatalyos jogot tiszteletben tartva tavolittassa el a
honlaprdl a széban forgé adatokat és mas modon, a segélyekkel vald visszaélés lehet6ségét kizard
torvényi szabalyozas kezdeményezésével lépjen fel a kodzpénzek védelmében. A lista ugyanis
egyrészt alkalmatlan a kivant cél elérésére, masrészt pedig térvénysért§ médon olyanokat is blntet,
akik erre sem erkdlcsileg, sem jogilag nem szolgaltak ra.

Még egy megjegyzés. Bar az altalam vezetett iroda igen leterhelt, eurépai 6sszehasonlitasban igen
alacsony a munkatarsaim szama, illetéleg a rendelkezésre all6 eréforrdsok, arra mindig gondot
forditok, hogy parlamenti képvisel6k és dnkormanyzatok szamara munkatarsaim — velem egyitt —
rendelkezésre alljanak. Az ilyen és hasonlé intézkedések bevezetése el6tt drémmel segitiink akar
jogszabalytervezetek véleményezésével, akar masfajta konzultacidval. Kosz6ném a figyelmuket!



