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Tajékoztatom, hogy a Nemzeti Konzultaciés Nyilvantartds adatvédelmi nyilvantartasba vételekor
hivatalbdl inditott vizsgalatom eredményeként a Szocialis Konzultacié 2011 személyes adatkezelése
jogi kérnyezetét illetéen az alabbi allaspontot alakitottam ki.

A Szocidlis Konzultacié 2011 keretében a Kézigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatdsok Kézponti
Hivatala mint kijelélt adatkezel§ altal végzett, minden Magyarorszagon él6, érvényes lakohellyel,
ennek hianyaban tartozkodasi hellyel rendelkez6 1995. junius 16. elétt szlletett magyar allampolgarra
kiterjed6 adatkezelés, igy a visszaérkez6 kérd6ivek fogadasa, feldolgozasa és tovabbi kezelése — az
alabb kifejtetteknek megfeleléen — sérti a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossagaroél sz6lo 1992. évi LXIII. térvény elbirasait.

l.
A megallapitott tényallas

A Kozigazgatasi és Igazsagigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara 2011. majus 2-an V/357-
1/2011. szamon kérelmet intézett a Koézigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatasok Koézponti
Hivatalahoz. Az allamtitkar kérelme arra iranyult, hogy a Szocialis Konzultacié 2011 kérd6ivét (rajta a
hozzajaruld nyilatkozatot), a miniszterelnbk tajékoztaté levelét, illetve a valaszboritékot a
Kdzigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatdsok Koézponti Hivatala (a tovabbiakban: KEK KH) a
miniszterelndk nevében tovabbitsa minden Magyarorszagon €I, érvényes lakéhellyel, ennek
hianyaban tartdzkodasi hellyel rendelkez6 1995. junius 16. elétt sziletett magyar allampolgarnak.

Az emlitett dokumentumok tovabbitasanak jogalapjaként a kézigazgatasi allamtitkar levele a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6lé 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Nytv.) 18. § (3) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. Eszerint ,adatszolgéltatas helyett a kérelmezd
igényelheti, hogy kapcsolatfelvétel céljabdl a nyilvantartas illetékes szerve az &altala megjelolt
személyt, személyi kort keresse meg és arrol értesitse, hogy a kérelmez6t kozvetleniil keresse meg,
ha vele a kapcsolatot fel kivanja venni”.

A KEK KH Személyi Nyilvantartasi és lgazgatasi F6osztalya 432/15059-2/2011. szamu, 2011. majus
3-an kelt hatarozataval a kérelemnek helyt adott.

A cimlistat (a tovabbiakban: kikiildési adatdllomany) a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol
valogattak le; a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl
sz0616 2010. évi CLVII. torvény rendelkezései szerint adatfeldolgozot a KEK KH nem vesz igénybe.

A szocialis konzultacioval 0sszefliggd feladatok ellatasarol szélé 1137/2011. (V. 6.) Korm. hatarozat (a
tovabbiakban: Kormanyhatarozat) a KEK KH-t jellte ki (i) a szocialis konzultacioés kérdGiveknek (a
tovabbiakban: kérd6iv) a szocialis konzultaciéban részt vevé személyek részére valdé megkildésével;
(i) a keérd6ivekre adott valaszok feldolgozasaval és a szocialis konzultacid eredményének
Osszesitésével; (iii) illetve a kérd6ivekre valaszt adokkal vald tovabbi kapcsolattartassal 6sszefliggd
feladatok ellatdsara. A Kormanyhatarozat a KEK KH-t ,adatkezel6nek” jeldli ki az emlitett feladatok
ellatasaval 6sszefliggésben megismert személyes adatok tekintetében. Ugyanezen Kormanyhatarozat
a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztériumot jeldli ki a szocidlis konzultaciéval kapcsolatos
kérdbivek elballitdsaval kapcsolatos feladatok ellatasara.

A KEK KH 2011. majus 8-an megkezdte a kérd6ivek megszemélyesitését, majus 9-én kérte a
Nemzeti Konzultacidés Nyilvantartds adatvédelmi nyilvantartdsba vételét, amely majus 10-én
megtortént.[1] A kérdbivek postazasa 2011. majus 12-én indult, a kiildeményeket a KEK KH-val kotétt
szolgaltatasi szerz6dés alapjan a Magyar Posta Zrt. boritékolta be.



A kérdGivet elébb a 18. életéviket betdltott személyek, majd a 16 és 18 év kozotti cimzettek kaptak
kézhez. Ez utdbbiaknak kildétt kérdGiven a valaszold aldirasara szolgalé rovat mellett a torvényes
képvisel6 alairasara szolgald rovat is van. A KEK KH-t6l kapott tdjékoztatas szerint az ilyen
kérdbiveket kulén dolgozzak fel, mindkét aldiras meglétét ellenérzik.

A kérdbivek megszemélyesitettek, tartalmazzak a cimzett allampolgar nevét és lakcimét. A valaszol6
megadhatja e-mail cimét is a kérdbiven, ha a jov6beni nemzeti konzultacidkban elektronikus Gton is
részt kivan venni. A kitoltott és alairt kérdGivet az elére megcimzett és dijmentesitett valaszboritékban
lehet visszakildeni. A visszakuldétt kérdGivek, személyes adatok kezelését, szigorl biztonsagi
intézkedések és titoktartasi nyilatkozat alairdsa mellett a KEK KH kormanytisztvisel8i végzik.

A konzultaciés iv felsd részén két vonalkdd taldlhatd, amelyek a KEK KH-t6l kapott tajékoztatas
szerint a foléjuk irt 13 szamjegybdl all6 szamsorokat tartalmazzak. Az els6é vonalkéd a Magyar Posta
Zrt. kildeménytovabbitasi rendszere altal haszndlt kildeményazonositd adat, egy cimsorszam,
amelyet a Magyar Posta Zrt. altal atadott algoritmussal képeztek és — hasonléan a tobbi kildeménynél
is hasznalt vonalkddhoz — a postai kézbesitést segiti. Ezen vonalkod képzésének alapja a cimzés:
megye — telepiilés — kozterilet elnevezése — paros/paratlan oldal. Az adatok levalogatasa is ezen
szempontok szerint és sorrendben tortént. A levalogatas eredményérdl postai jegyzék és szallitdleveél
készill, amely a kapcsolat-felvételi eljaras iratainak a részét képezi. Ezen vonalkéd segitségével
biztositjak, hogy minden cimzett biztosan megkaphassa a kérd6ivet, ugyanis a levélfeldolgozas soran
a levélfeldolgozo berendezés jelzi, ha egy vagy tobb sorszam hianyzik. A postai vonalkéd kizarélag a
dokumentumot mint postai kiildeményt azonosité goérdilé sorszam.

A kérd6iven megjelenitett masik vonalkod egy, a KEK KH &ltal generalt, a feldolgozas segitésére
szolgéald azonositd szam, amely harom adatcsoportot tartalmaz:

a) az elsd adatcsoport a nemzeti konzultacié sorszama (jelen esetben: 02);

b) a masodik adatcsoport 9 szamjegybdl all, és a kikiildési adatallomanyon belili azonositast
szolgalja, képzése soran az azonositd szamokat véletlenszer(ien rendelték az egyes polgarokhoz;

c) aharmadik adatcsoport (az utolsé két szamjegy) a kérdGiv tipusat jelzi, vagyis — jelen esetben —
azt, hogy 18 éven feliili vagy 18 éven aluli személy részére késziilt. Ez utébbi esetben a kérddiven a
torvényes képvisel6 alairasanak lehetéségét a kiiloén e célra kialakitott mezd biztositja, erre a lap aljan
lévé tajékoztatd szbvegq is utal.

A visszaérkezd kérdGivek érkeztetésével, nyomon kdvetésével kapcsolatos adminisztracios feladatok
elladtdsa és tdmogatasa mellett a vonalkéd a kérddivet egyedivé teszi, el8segitve az esetleges
visszaélések (példaul masolassal térténd tdbbszordzés) megakadalyozasat is. A KEK KH altal képzett
vonalkéd — a KEK KH allaspontja szerint — biztositja azt is, hogy a késébbi kapcsolattartas érdekében
személyes adataik kezelését aldirasukkal jovahagyd személyek neve és lakcime a kikildési
adatallomanybol atemelhetd legyen.

A kérd6iven szerepl6 hozzajaruld nyilatkozat szovege: ,Aldirasommal — a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarél szold 1992. évi LXIII. tdérvény 3. §-aban foglaltak
alapjan — hozzajarulok ahhoz, hogy nevemet, lakcimemet, valamit a kérd&iven feltiintetett tovabbi
adataimat a Kormany altal kijelolt allamigazgatasi szerv a nemzeti konzultaci6 eredményének
értékeléséhez, tovabba a velem valé tovabbi kézvetlen kapcsolattartdshoz jelen hozzajarulasom
irasban torténd visszavonasaig kezelje.”

Az adatkezelés feltételeir6l szolo tajékoztatas hianyos és nem kdnnyen elérhetd. A személyes adatok
védelmérdl és a kodzérdekl adatok nyilvanossagaroél szold 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv.). altal megkivantak kozil a www.nyilvantarto.hu oldalon az adatkezel§6 megjeldlésén, az
adatvédelmi nyilvantartdsi azonositon, valamint a Kormanyhatarozatban meghatarozott alapvetd
feladatok felsorolasan kivil mas informéacié nem szerepel.

A kérd6iven az adatkezel6 csak mint a ,Kormany altal kijeldlt allamigazgatasi szerv” szerepel,
szerepel tovabba az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasa, illetve az adatkezelés



id6tartamaként a ,visszavonasig” kitétel. A kérd6iven nincs utalas a www.nyilvantarto.hu oldalra, nem
szerepel rajta az adatvédelmi nyilvantartasi azonositd sem.

I.
A Szocidlis Konzultacié 2011 adatkezelésének jogi megitélése
1. Az alkalmazand6 adatvédelmi jogszabalyok

Az Eurbpai Unié Alapjogi Kartaja 8. cikkének (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van a réa
vonatkoz6 személyes adatok védelméhez”; a (2) bekezdés régziti, hogy ,az ilyen adatokat csak
tisztességesen és jéhiszemlien, meghatarozott célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan
vagy valamilyen mas, a térvényben rogzitett jogos okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a réla gy(ijtott adatokat megismerje, €s joga van azokat kijavittatni.”

A személyes adatok védelmének alapvet6 eurdpai unids szabdlyait az Eurépai Parlamentnek és a
Tanacsnak a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl sz6l6 95/46/EK iranyelve tartalmazza, amelynek atiltetését Magyarorszag
az Avtv. szabalyainak megfelel§ médositasaval hajtotta végre.

A 95/46/EK iranyelv egységes alkalmazasat az iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott munkacsoport
(az un. 29-es Munkacsoport) segiti el6, amely munkacsoport vélemény formajaban fogalmazza meg
az iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos allaspontjat. A vélemények az
eurépai adatvédelmi jog értelmezésekor irdnyadok.

A Szocialis Konzultacié 2011 soran — az alkotmanyozassal kapcsolatos korabbi konzultaciétol eltéréen
— a kérd6ivek megszemélyesitettek, igy a kérddivek feldolgozdsakor mindenképpen személyes
adatok kezelésére, mégpedig politikai vélemény kdrébe sorolhatéd kulénleges adatok kezelésére kertl
sor: a kérd8ivre adott valaszok mutatjdk a valaszado6 viszonyat az adott kérdéskérben ahhoz az
allasponthoz, amelyet a miniszterelnok, illetve a kormanyzat mar megfogalmazott, vagy amely a
miniszterelndk, illetve a kormanyzat nyilatkozataibél felismerhet6, illetve alappal vélelmezhet6.[2]
Politikai véleménynek minésil a nemzeti konzultacidban val6 részvétel ténye is.

A kilénleges adatok kezelése az altalanos szabalyoknal szigorubb feltételek, kilonleges garanciak
mellett lehetséges.

Az Avtv. a politikai véleményre vonatkoz6 kilénleges adatok tdrvény altal elrendelt vagy lehetévé tett
kezeléséhez igen szigoru feltételeket tamaszt.[3] Ennek is betudhaté, hogy a magyar jogban
legfeljebb id6legesen, egy masik alapjog gyakorlasahoz kotdtten és szigora garanciak mellett tart
nyilvan hatésag politikai véleménynek min6sul§ adatot.][4] Noha ezen kdvetelmények a
hozzajarulason alapulé adatkezelés feltételeként — a térvény szerint — nem jelennek meg, kilénleges
adat kezelése esetén az adatkezelés feltételeinek meglétét, kulénésen az adatkezelés
szilkségességét, kiillonds gonddal és szigordan kell vizsgalni.

2. A Szocialis Konzultacié 2011 kérd6ivének kikiildésére hasznalt adatallomany

A Szocialis Konzultacié 2011 soran két adatkezelés tortént, illetve torténik: egyrészt az Nytv. 18. § (3)
bekezdése alapjan kezdeményezett kapcsolat-felvételi eljarasban megvalosulé adatkezelés, valamint
a visszakildott kérd6ivek feldolgozasa soran megvalésul6 adatkezelés.

A két adatkezelésnek mas a célja, illetve jogalapja. A kikuldési adatallomany létrehozasanak célja az
Nytv. 18. 8 (3) bekezdés b) pontja szerinti kapcsolatfelvétel el6segitése volt, e cél a kérdBivek
kiklldésével megvaldsult. Jogalapja pedig az emlitett torvényi rendelkezés.

A kérdbivet alaird6 személyekbdl 6sszedlldo adatbazis (a tovabbiakban: konzultacios adatbazis) céljai
ehhez képest masok (a nemzeti konzultacié eredményének értékelése, tovabba a kérdbiveket
visszakiildékkel val6 tovabbi kdzvetlen kapcsolattartas), illetve mas az adatkezelés jogalapja is (az
érintett hozzajarulasa).



Az Nytv. hivatkozott rendelkezése szdvegezésébdl, illetve a jogintézmény lényegébdl kovetkezik, hogy
a KEK KH a kapcsolat-felvételi értesités kikildését kdvetéen nem vesz, nem vehet részt a felek
kommunikéacidjaban. Az Nytv. e szabalya azt is jelenti, hogy a kapcsolat-felvételi eljarast
kezdeményez6 nem juthat az altala megkeresni kivant személy(ek) adataihoz. Tekintettel arra, hogy a
kérd6ivet alair6 személyekbdl o6sszealld6 adatbazis (a tovabbiakban: konzultaciés adatbazis)
Osszedllitasakor a KEK KH inkdbb adatfeldolgozénak,[5] mint adatkezelének mindsul, a konzultaciés
adatbazis Osszeallitasakor a kikiildési adatallomanybol adat atvétele sértené az Nytv. 18. § (3)
bekezdés b) pontjat.

A kikuldési adatbazis emlitett felhasznéladsa a konzultacids adatbazis 6sszeallitdsakor sérti az Avtv. 5.
§-aban megfogalmazott célhoz kotottség elvét, sérti tovabba az Avtv. 8. §-at is, amely — megfelel§
jogalap hianyaban — tiltja adatkezelések 6sszekapcsolasat.

A kiklldési adatallomany a kapcsolatfelvétel megtorténte utan legfeljebb az érintett jogorvoslati jogai
gyakorlasanak biztositdsa érdekében hasznalhat6 fel, abbdl a konzultaciés adatbazis 6sszeallitasakor
tehat személyes adat nem vehet6 at. E szempontbél a kérddiven szerepl6, KEK KH altal generalt
vonalkdd, illetve szamsor felesleges.

A kiklldési adatallomanynak a konzultaciés adatbazis 0Osszeallitdsara toérténd felhasznalasa
lehet8séget adna egy ,kilonbség-adatallomany” dsszedllitasara, vagyis annak nyilvantartasara, hogy
ki nem kdildte vissza a kérddivet. Egy ilyen adatallomany léte 6nmagaban is térvényseértd lenne.

A Szocidlis Konzultacié kérdGiveinek kiklildésére, és a valasztopolgarok véleményének
megismerésére nem az Nytv. 18. § (3) bekezdésében szabdlyozott eljaras a megfeleld. Az adott
tevékenység kozvéleménykutatasnak mindsil;[6] e tevékenység adatkezelési szabdlyait pedig
pontosan meghatdrozza a kutatas és a kozvetlen lizletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok
kezelésérdl szol6 1995. évi CXIX. térvény. A Szocialis Konzultacié kapcsan valasztott jogi konstrukcio
alkalmazasa az e torvényben meghatarozott garanciak (pl. teljes anonimitas kévetelménye, az érintett
véleménye és név- és lakcimadatai 6sszekapcsolasanak tilalma[7]) megkeriilését is jelenti.

3. A konzultacids adatbazis kezelésének jogalapja, az érintettek hozzajarulasa
A korébban idézett hozzajaruld nyilatkozat tébb ponton is sérti az Avtv.-t.

Az Avtv. 2. § 6. pontja értelmében a ,hozzajarulas: az érintett kivansaganak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozé személyes adatok — teljes korl vagy egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez”.
Hozzajarulas formai kellékeirdl az Avtv. 3. 8-a rendelkezik.

A kérd6iven szerepld hozzajarulé nyilatkozat az Avtv. 2. § 6. pontjdban, illetve a 3. §-ban
meghatarozott kovetelmények kozul egyiknek sem felel meg.

A magyar[8] és az eurOpai adatvédelmi gyakorlatban[9] még az érvényes hozzajarulas megléte sem
mentesiti az adatkezel6t az adatvédelem egyéb szabalyainak, elveinek betartasa aldl; a hozzajarulas
beszerzésével nem pétolhaték az adatkezelés egyéb hianyzé feltételei (pl. torvényes cél, az
adatmindség elvei).

A hozzajarulas egyik érvényességi feltétele: a megfeleld tdjékoztatas. A tajékoztatas az eurdpai
adatvédelmi jog szerint akkor megfeleld, ha az adatkezelés valamennyi kériilményére kiterjed, pontos,
az érintett szamara vilagos és érthetd médon megadott, amely alapjan az érintett észleli és megérti az
adatkezeléssel 6sszefliggd tényeket és annak hatasait.[10]

Ennek megfeleléen, az Avtv. 6. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan tdjékoztatasnak az alabbiakra kell
kiterjednie ,egyértelm(ien és részletesen”:

- az adatszolgéltatas 6nkéntes-e vagy kotelez6;

- az adatkezelés célja és jogalapja,



- az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személye,

- az adatkezelés id6tartama,

- azok kore, akik megismerhetik az adatokat.

- az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogai és jogorvoslati lehet6ségei,

- az adatkezelést érintd minden egyéb tény, beleértve a kezelendd adatok korét is.

A fenti kritériumok egyben az adatkezelés Iényegi, nélkiilozhetetlen tartalmi elemei és a nyilatkozat
érvényességének feltételei. A tajékoztatds teljes vagy részleges elmulasztasa a hozzajarulas
érvénytelenségét (semmisségét), igy az adatkezelés jogalapjanak hianyat és az adatkezelés ebbdl
adodo jogszeritlenségét vonja maga utan.

A tajékoztatas kovetelménye azon elemekre terjed ki, amelyekt6l a hozzajarulas érvényessége is
fligg. Az alabbiakban részletesen elemzem, mennyiben tortént meg a tajékoztatas a fenti elemek
tekintetében a Szocialis Konzultacié 2011 adatkezelése kapcsan.

Az adatkezelés oOnkéntességérél a hasznalt nyomtatvany nem ad tajékoztatast. Az 6nkéntesség
kilbnds jelent6séget kap minden olyan esetben, amikor az allam valamely szerve vagy
tisztségvisel6je kéri az adatok megadasat. Annak a ténynek, hogy egy kozhatalmi szerv gylijti az
adatokat, szintén lehet hatasa az adatalanyra a tekintetben, hogy mennyire tekinthetd valdban
onkéntesnek a valaszadas. A hozzam érkezett panaszok szerint sokakban aggodalmat kelt annak
lehet8sége, ha nyilvantartanak azokat is, akik nem kuldték vissza a kérdGiveket. Mivel az alairas rovat
elhelyezése a kérd6iv végén, a hozzajaruld nyilatkozat eldtt torténik, azt a képzetet keltheti az
érintettben, hogy a kérddiv hivatalos dokumentum, annak alairdsa koételezd. Mindezek alapjan az
onkéntességi elem hianya vélelmezhet6. Ez két kovetkezménnyel jar: a hozzajarulas érvénytelen az
Avtv. szerinti ,megfelel§ tajékoztatas” hidnyaban, illetleg érvénytelen az dnkéntességi elem hianya
miatt is.

A Szocidlis Konzultacié 2011 adatkezelése kapcsan a nyilatkozat két célt jelél meg: egyrészt ,a
nemzeti konzultacié eredményének értékelését”, masrészt a konzultacids adatbazis létrehozasat.

A ,nemzeti konzultacio eredményének értékelése” mint célmeghatarozas tllsdgosan tag, kilénos
tekintettel arra, hogy a kérdéivek politikai véleményre vonatkozo6 kiilonleges adatokat tartalmaznak. A
hozzajaruld nyilatkozat e célmeghatarozasa alapjan az adatok feldolgozasanak lehetséges végletei a
csupdn statisztikai, személyes adatokat nem tartalmazé 6sszegzés készitésétél a valaszadora nézve
részletes (pl. lakohelye, életkora, vélelmezett partéllasa, stb. szerinti) profil kialakitasaig terjedhet,
beleértve azt is, hogy a kulénleges adatokat akar mas, tovabbi konzultaci6 eredményének
értékeléséhez is felhasznalhassak. Szélsséges esetben a hozzajaruld nyilatkozat akar az adatok
nyilvinossagra hozatalaig terjedhet. Ez utObbiak suUlyosan sértenék az érintett informacios
onrendelkezési jogat, és emberi méltosagat.

A konzultaciés adatbazis létrehozasa” mint cél az 1995. évi CXIX. tbérvény szerinti
kozvéleménykutatasi tevékenységre utal: e jogszerl célbdl adatkezelés e tdrvény szabdlyai szerint
végezhetd. Mivel a Szociadlis Konzultaci6 2011 soran a hivatkozott torvény garanciai nem
érvényesltinek, az adatkezelés ebbdl a célbdl sem jogszerd.

Az adatkezelés jogalapjaként az ,Avtv. 3. §"-&t megjeldlni nem elégséges. Az Avtv. 3. §-a ugyanis
tobbféle jogalapot ismer.[11] A jogalap pontos megjeldlése — jelen esetben az Avtv. 3. § (2) bekezdés
a) pont — a lehetséges adatkezelési célokra is ramutat, ennélfogva a hozzajarulas jogcimének
egyértelml meghatarozasa a tajékozott hozzajarulas elengedhetetlen eleme.

Az adatkezelésre, illetve adatfeldolgozasra jogosult személyre a kérd8iv csak mint ,a Kormany altal
kijelolt allamigazgatasi szervre” hivatkozik. A KEK KH kijeldlése csak a kérd6ivek elkészilte utan
tortént meg, a kérddiven nincs utalds a www.nyilvantarto.hu oldalon kdzzétett, az adatkezelést érintd
alapvetd informaciokra




(http://www.nyilvantarto.hu/kekkh/tartalom/hirek _aktualitasok _hu_110516.html). A hozzajarulé
nyilatkozat megfogalmazasa tehat nem felel meg az Avtv. kévetelményeinek. A megfeleld tadjékoztatas
ebben az esetben azért sem valosulhat meg, mert a Kormanyhatarozat minésitése, amely szerint a
KEK KH adott esetben adatkezel6ként jarna el, kétséges; vagyis a konzultaciés folyamatban
el6zetesen nem azonositottak az adatkezel6i és adatfeldolgozoéi szerepeket és felel6sségi koroket.

A hozzajarulé nyilatkozat id6beni terjedelmét megszabd ,visszavonasig® formula nemcsak a
kapcsolattartashoz sziikséges adatok kezelésére vonatkozik, hanem a kiilénleges adatok kezelésére
is, ami felveti annak lehet6ségét, hogy a valaszaddk kilénleges adatnak minGsulé politikai
véleményének id6beli valtozasat is nyilvantartsak, beleértve az abbdl levonhaté kovetkeztetést is
(egyébként nem lenne értelme a ,visszavonasig” formulanak).

Szintén aggalyos, hogy semmilyen rendelkezés nem talalhaté arra nézve, hogy mi lesz az adatok
tovabbi sorsa a feldolgozast kovet6en. A ,nemzeti konzultacid6 eredményének értékelése” mint cél
ugyanis az adatkezel6 érdekét testesiti meg. Ahogy fentebb mar tértént utalas erre, a konzultacios
adatbazis tekintetében adatkezelének a Kormany mindsil. A hozzajaruld nyilatkozat tehat implicite a
KEK KH azon feljogositasat is magaba foglalhatja, hogy a kiilonleges adatokat atadja a Kormany
valamely szerve részére.

Nincs — még jogszabalyra hivatkozas szintjén sem — az érintettek Avtv.-beli jogaira és jogorvoslati
lehet6ségeire (Avtv. 11-15. és 17-18. §) vonatkoz0 tajékoztatés.

Kilonoésen aggalyos a kezelend6 adatok kérének pontatlan meghatarozasa. A kérdGiv a kezelend6
adatok korét az alabbiakban hatarozza meg: az érintett neve, lakcime, valamit ,a kérdgiven feltiintetett
tovabbi adatai”. A félreérthetetlen beleegyezés meglétéhez az kell, hogy mindkét fél (az adatkezeld és
az érintett is) ugyanazt értse az adatkezelés egyes elemein, jelen esetben a kezelend6 adatok korén.

Az adatok kérének a hozzajaruld nyilatkozat szerinti meghatarozasa az érintettek széles koére szamara
felmérhetetlen kovetkezményekkel jar. Szigortan véve az érintettnek ,a kérd6iven feltlintetett tovabbi
adatai” kozé csak a kérdGiven szerepl6 egyes kérdésekre adott valaszai, illetve a vonalkodok
min6sulnek. Tekintettel azonban az adatkezelés deklaralt céljara (a ,nemzeti konzultacié
eredményének értékelése”, illetve az érintettel valé ,tovabbi kézvetlen kapcsolattartas”) a kezelhetd
adatok kore kiterjedne a kévetkez6kre is:

- az egyes kérdésekre adott valaszbdl levonhaté kévetkeztetések,

- a kérdGivre adott valaszok Osszességébdl levonhatd kévetkeztetések (amely alkalmas lehet
példaul az érintettre vonatkozd személyiségprofil képzésére),

- a késbbbi konzultaciék soran feltett kérdésekre adott valaszok, illetve a valaszadas elmaradasa;
- az ezekbdl levonhat6 kovetkeztetések, illetve

- a két konzultaci6 kozotti id6ben esetleg bekovetkezd véleményvaltozasbol levont
kovetkeztetések is.

A hozzam érkezett panaszok azt is vilagosan mutattak, hogy az érintettek nem kaptak tajékoztatast
arr6l sem, hogy a vonalkédok mi célt szolgalnak. Erre vonatkoz6 hivatalos tajékoztatds sem a
kérd6iven, sem a www.nyilvantarto.hu oldalon nem szerepel.

Egyértelmden jogellenes adatkezelés valésulna meg, ha a KEK KH fogadna és feldolgozna azokat a
kérdbiveket, amelyeket az érintettek nem irtak ala. Mar a kérd6iv puszta birtoklasa a KEK KH altal is
kiilbnleges adat kezelésének mingsil, rdadasul esetiikben az adatmin6ség elvei sem érvényesithetok.

A hozzajarulé nyilatkozat — nem egyértelm{ volta miatt — olyan adatkezelést is megenged, amely
sulyosan sértené az érintettek jogait, az adatkezelés Iényegi kérdéseiben szinte korlatlan lehet6séget
ad az adatkezeld szaméra.



A t4jékozott hozzajarulasnak az is ismérve, hogy a tajékoztatast az érintett szamara tgy kell megadni,
hogy azt fizikailag észrevegye, ne keriilhesse el a figyelmét. Az adatkezelés kdrulményeir6l adott
tajékoztatasnak (igy a hozzajaruld nyilatkozat szévegének is) jol érzékelhetének (megfeleld
betlitipusinak és -méretiinek), feltlin6nek és mindenre kiterjed6nek kell lennie. Ezen felll, az
informaciot kdzvetlenll az érintett szamara kell megadni, legalabb a tajékoztatas forrasanak pontos
feltiintetése nélkil nem elégséges, hogy a tajékoztatas az érintett szamara elvileg elérhetd.

Mivel a kérd6iv a hozzajarulas szbvegét csak az alairas utan, a lap aljan, az altalanosan hasznalt
betliméretnél kisebb méretben tartalmazza, nem felel meg az emlitett formai kritériumoknak.

4. A Szocialis Konzultacié 2011 jogszer(iségének értékelése

A fent irtakat figyelembe véve a hozzajaruld nyilatkozat érvénytelen, az adatkezelés sérti az érintettek
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

M.
Jogkdvetkezmények

A Szocidlis Konzultacié 2011 adatkezelése — érvényes hozzajarulds hianyaban — jogalap nélkili, az
Avtv. 3. 8 (2) bekezdésébe utkozik, illetbleg sérti az 1995. évi CXIX. térvényben foglalt
rendelkezéseket.

Az Avtv. 25. § (2) bekezdése alapjan felszélitom EIndk Urat, hogy a Szocidlis Konzultacié 2011
keretében végzett személyes adatkezelést sziintesse meg, és a megtett intézkedésekrél 30 napon
belll tajékoztasson. Felhivom szives figyelmét, hogy amennyiben a felszélitasnak nem tesz eleget, az
Avtv. 25. § (4) bekezdése alapjan hatarozatban elrendelhetem a jogosulatlanul kezelt adatok
zarolasat, torlését vagy megsemmisitését, megtilthatom a jogosulatlan adatkezelést vagy
adatfeldolgozast.

Tajékoztatom, hogy az adatvédelmi szabalyoknak csak olyan adatkezelés felel meg, amely figyelembe
veszi az alabbi kdvetelményeket:

1. A Kozigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kézponti Hivatala Személyi Nyilvantartasi és
Igazgatéasi F6osztalya 432/15059-2/2011. szamu hatarozataval — az Nytv. 18. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan — engedélyezett kapcsolat-felvételi eljarashoz készitett, a Magyarorszagon él6, bejelentett
lakéhellyel, ennek hianyaban tart6zkodasi hellyel rendelkez8, 1995. junius 16. elétt sziletett magyar
allampolgarok nevét, lakcimét és a feldolgozast segit§ egyéb adatokat tartalmazé kikildési
adatallomany nem haszndalhat6é fel arra, hogy abbdl adatot vegyenek at a konzultaciés adatbazis
létrehozasakor. A kikiildési adatallomany csak az érintett jogorvoslati jogai gyakorlasanak biztositasa
érdekében hasznalhaté fel, ezen kivil semmilyen allami vagy egyéb szervnek, személynek nem
adhato at.

2. A kérdéivek feldolgozasa soran kizarélag a nevet, lakcimet, vonalkodokat, az alairas rovatot és e-
mail cim rovatot nem tartalmazé (,kimaszkolt”) kérdSivek elektronikus képe rogzithets; a
visszaérkezett kérd6ivek (tehat a Szocialis Konzultacio 2011 keretében kezelt 6sszes személyes adat)
ezt kovetéen haladéktalanul megsemmisitendék.

Felszélitom, hogy a jov6ben megfeleld koriltekintéssel jarjon el allampolgarok milliira kiterjedd,
személyes adatkezeléssel jaro projektek végrehajtasa soran, mivel ellenkezd esetben széles kérben
rendiilhet meg az allami nyilvantartasok jogszer(i mikddésébe, illetve az allam alapvetd feladataihoz
elengedhetetlen adatok felvételébe vetett bizalom.

Budapest, 2011. janius 7.

Udvozlettel



Dr. J6ri Andras

[1] Tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel az Avtv. szabalyai szerint nem konstitutiv (tehat jogot
nem keletkeztet), hanem deklarativ, nem tekinthetd az adatkezelésre valé felhatalmazasnak, vagy a
bejelentett adatkezelés jogszerlisége elismerésének.

[2] V6. pl. http://fidesz.hu/index.php?Cikk=163616

[3] Politikai véleményre vonatkozé kildnleges adat kezelésére torvény rendelkezése alapjan akkor
keriilhet sor, ha az nemzetkézi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvet6 jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a b(inildozés érdekében
szikséges.

[4] VO6. szavazdkorben haszndlt valasztéi névjegyzék felhasznalhatésagara, avagy az
ajanloszelvények gydjtésére, tarolasara és megsemmisitésére vonatkozd szabalyok a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvényben

[5] Az Avtv. 2. § 8. pontja értelmében ,adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és
végrehaijtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatja”. Adatkezel§ tehat barki lehet
(nincs szervezeti vagy személyi megkotés), meghatarozo attribituma, hogy az adatkezelés céljat,
korulményeit, feltételeit, modjat, stb. illetéen doéntési helyzetben van, és viseli az adatkezeléssel jaré
jogi felel6sséget.

[6] Kozvélemény-kutatds: egyének és csoportjaik (a tovabbiakban: érintett) véleményének és
itéletalkotasuk 6sszetev@inek kutatasa (1995. évi CXIX. térvény 2. § 2. pont)

[7] 1995. évi CXIX. tv. 13. § (2) bekezdése; 14. § (1) bekezdése

[8] A magyar gyakorlatra lasd Jéri Andras: Adatvédelmi kézikényv (Osiris Kiaddé 2005) 136-140.
oldalan feltlintetett jogeseteken felll pl. 2511/K/2007-3. sz. allasfoglalast.

[9] Az eurdpai adatvédelmi gyakorlat 6sszefoglalé bemutatasat a 29-es Munkacsoport készil6
véleménye tartalmazza (Draft Opinion on the definition of consent — Vélemény a hozzjarulas
fogalmanak értelmezésérdl). A hozzajarulas értelmezésére lasd tovabbéa a 29-es Munkacsoport alabbi
dokumentumait:

- ~,Munkadokumentum: A személyes adatok tovabbitadsa harmadik orszagokba: Az eurdpai unios
adatvédelmi iranyelv 25. és 26. cikkének alkalmazasa” (WP12, 1998. julius 24.),

- »-Munkadokumentum az 1995. oktober 24-i, 95/46/EK iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kdzos
értelmezésérél” (WP114, 2005. november 25.),

- ~-Munkadokumentum: az elektronikus egészségiigyi nyilvantartdsban (EHR) tarolt, egészségi
allapotra vonatkozé személyes adatok feldolgozasarél” (WP131, 2007. februar 17.).

[10] Lasd WP131 4(a)(cc) pont.
[11] Az Avtv. 3. §-a szerinti jogalapok — a térvényben elrendelt adatkezeléseken felul —:

- hozzajarulas kilénleges adatnak nem mindsilé személyes adatok kezeléséhez [Avtv. 3. § (1)
bek. a) pont];



- frasbeli hozzajarulas a kilonleges adatok kezeléséhez [Avtv. 3. § (2) bek. a) pont];
- (irdsbeli) hozzajarulas személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz [Avtv. 3. § (4) bek.]

- vélelmezett hozzajarulas a kbdzszereplés soran kodzolt vagy a nyilvanossagra hozatal céljabol
atadott adatok tekintetében [Avtv. 3. § (5) bek.];

- vélelmezett hozzajarulas az érintett kérelmére indult eljardsban a sziikséges adatainak
kezeléséhez [Avtv. 3. § (6) bek.];

- szerz6dés teljesitéséhez a szerz6désben megadott hozzajarulas [Avtv. 3. § (7) bek.];

- térvényi vélelem a hozzajarulas megadasaban akadalyozott személyek esetén [Avtv. 3. § (8)
bek.].



