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Tisztelt Miniszter Ur!

Az allampolgéari jogok orszaggydlési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény 25. §-a értelmében ,ha az
orszaggy(ilési biztos allaspontja szerint az alapvetf jogokkal kapcsolatos visszassag valamely
jogszabdly vagy a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz folosleges, nem egyértelm( rendelkezésére,
illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara (hianyossagara) vezethetd vissza, a visszassag
jovébeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra, illetve a kozjogi szervezetszabalyozé
eszkoz kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly (kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz) médositasat,
hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat”.

Erre tekintettel javaslom, hogy a Kormany kezdeményezze az Orszaggyllés el6tt a sajtdszabadsagrol
€s a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 6. §
(3) bekezdésének a kdvetkez6 tartalmd moédositasat: ,Birdosag vagy hatésag — a nemzetbiztonsag és
a kozrend védelme vagy bincselekmények elkdvetésének felderitése vagy megel6zése érdekében —
kivételesen indokolt esetben hatdrozatban az informaciéforras felfedésére kotelezheti a
médiatartalom-szolgaltatét, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allé személyt”.

A javasolt madositassal kapcsolatos indokaim a kévetkezok:

1) Az alapjogok rendszerében a sajtészabadsag szoros kapcsolatban all a véleménynyilvanitas
szabadsagaval és a kozérdek( adatok megismeréséhez valdé joggal. Az Alkotmany 61. § (3)
bekezdése szerint a demokratikus kézvélemény kialakitasa érdekében mindenkinek joga van a
megfelel6 tajékoztatashoz a kozlgyek tekintetében. E jog érvényesiilését elsédlegesen a sajtd
biztositja.

A sajtdé demokratikus jogallamban betoltott szerepére tekintettel a sajtészabadsag nem meril ki a
sajtétermék szabad létrehozasaban és a tartalom szabad meghatarozasaban. Tagabb értelemben a
sajtészabadsag részéhez tartozik az is, hogy a sajtd képvisel6inek (médiaszolgaltatoknak,
Ujsagiroknak) lehet6sége legyen hozzajutni mindahhoz az informéacidhoz, amelyek kozérdeklédésre
tartanak szamot. Ehhez viszont szilkség van az informaciéforras védelmére is, arra, hogy a sajté
szamara tajékoztatast add személynek ne kelljen (jogtalan) hatranyos kévetkezményekkel szamolnia.
Ez a kdvetkeztetés olvashaté ki az Smtv. rendszertani értelmezésébdl is, amely az informaciéforras
védelmérdél rendelkezd szabalyt ,a sajtd szabadsaga” cim alatt helyezte el, és ezt az értelmezést
koveti a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésadganak joggyakorlata is.

Az informaciéforrds védelme tehat a sajtészabadsag egyik részjogositvanya, igy az azt korlatozé
jogszabdlyi rendelkezést az alapjogok korlatozasara vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint kell
megitélni.

A médiaszolgaltatéknak, Ujsagiréknak az a joga, hogy titokban tartjdk informaciéforrasaikat,
természetesen nem korlatozhatatlan. A korlatozas legitim célja lehet példaul a b(inildézés és a
blnmegel6zés, ahogy arra az Smtv. 6. § (3) bekezdése is tesz utaldst. Szintén hangsulyt fektet az
Smtv. a korlatozds szikségességére, erre tekintettel rendelkezik Ugy, hogy az informéaciéforras
felfedésére a sajté képviseldje csak ,kivételesen indokolt esetben” kdtelezhetd.



2) Az Smtv. hatalyba lépését megelézden az informacioforras védelmét a sajtordl sz6lé6 1986. évi ll.
torvény 11. § (1) bekezdésének b) pontja szabalyozta, amely szerint az Gjsagir6 ,a felvilagositast ado
személy nevét jogosult — annak kérelmére koteles — titokban tartani; blincselekményre vonatkozo
felvilagositas esetén a biintetd jogszabalyok rendelkezései az iranyadok”. igy altalanos érvénnyel,
illetve a polgari perekben és a kozigazgatasi eljarasokban korabban is megtagadhaté volt a forras
kilétének felfedése. Ugyanakkor a biintet6eljarasrol szé6ld 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan akkor lehet megtagadni a tandvallomas megtételét, ha az illet6 foglalkozasanal fogva
titoktartasra koteles. Az Ujsagir6 azonban foglalkozasanal fogva nem koteles a titoktartasra,
pontosabban: a titoktartds nem foglalkozasanal fogva kotelezi (mint példaul az orvosokat,
ugyvédeket), hanem az a forrassal esetlegesen kotétt megéallapodasabdl eredhet. igy az 6t nem
foglalkozasanal fogva terheli, hanem egy maganjogi megallapodasbol ered, amit egyébként barki —
nem Ujsagird is — megkothet egy fontos informacié birtokosaval. Az Smtv. tehat az informéaciéforras
titokban tartasat a korabbi szabalyozasnal szélesebb kdrben teszi lehetdvé.

A sajtdszabadsag alkotmanyos alapjogabdl viszont az kovetkezik, hogy az Smtv. altal bevezetett
véltoztatas a gyakorlati alkalmazasban is érvényesiiljon, és a nyomoz6 hatésagok valdban csak
kivételesen indokolt esetben koételezzék a médiaszolgaltatokat, Ujsagirdkat informaciéforrasaik
felfedésére. Ugyan a 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat elvi éllel allapitotta meg, hogy ,az Ujsagirék
titoktartasi kotelezettsége” nem vezethetd le az Alkotmanybdl; az viszont igen, hogy alapjogokkal
Osszefiiggé kérdésekben a torvény betartdsat birésag ellenbrizze. Az alapjogokkal 6sszefliggd
kérdésekben a térvény betartasat birésagnak kell ellenériznie. Az informéacioforras védelme teriletén
ezt erBsiti a strasbourgi esetjog is: az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2010-ben a Sanoma lgyben
(Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands) kimondta, hogy az Ujsagir6 forrasfelfedéséhez a
végrehajtd hatalomtdl teljesen fliggetlen és partatlan férum — els6sorban birdsag — eljarasa sziikséges
(90. pont).

3) Ezzel szemben az Smtv. szabdlyainak gyakorlati érvényesiilésére a térvényben nincs megfeleld
garancia. A kihallgatott médiaszolgaltato, Gjsagiré ugyan a kihallgatassal szemben — a Be. altalanos
szabalyai szerint — panasszal élhet, ezt azonban az ligyészség, és nem fliggetlen birdsag biralja el. A
kihallgatott személynek pedig nincs jogosultsdga arra, hogy birésag el6tt vitassa azt, hogy az
informacioforras felfedésére valo kotelezés nem volt ,kivételesen indokolt”.

igy az Smtv. 6. § (3) bekezdése soran megoldas lenne, ha a nyomozéhatdsag alakszer( és birosag
el6tt megtamadhat6 hatarozatot hozna arrél, hogy az informacioforras felfedése a nyomozas vagy a
blinmegel6zés szempontjabdl kivételesen indokolt.

Kérem allaspontom figyelembevételét.
Budapest, 2011. oktéber 26.
Udvozlettel:

Dr. J6ri Andras



