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Duds Gébor Ugy védi Troda (dr. Dudas Gébor tigyvéd 1011 Budapef;t quola 1. '%8 42. é\ ép. 1/6.)
altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésdg (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen adatvédelmi {igyben hozott kizigazgatasi hatarozat birdsagi
feltilvizsgalata irant inditott purhcn melybe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
személvesen eljard = - - W ) beavatkozott, meghozta
a kovetkezd

itéletet

A birdsag a keresetet elutasitja

Kotelezi a felperest, hogy az éallami adoéhatésdg kiilon felhivdsdra fizessen meg 30.000
(harmincezer) forint le nem rot kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizendt napon beliil 50.000
{(6tvenezer) forint perkéitséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokoléds

A beavatkozé a felperes munkavallaléjaként céges laptopot (a tovabbiakban: laptop) haszndlt, a
laptop magénhaszndlata a felperes IT szabélyzatdban korlatozdssal megengedett volt, beavatkozo a
szabélyzatot ismerte. 2011. szeptember 22-én felperes tzleti titkainak védelme érdekében a
laptopon 1évé adatok biztonsdgi mentésének lehetévé tételére hivta fel a beavatkozot, melyet
beavatkoz6 az eszkSzre mentett magéan- és szakszervezeti adatokra hivatkozdssal elutasitott. A
felperes és a beavatkozd kozott ezt kovetben kialakult vita, majd harmadik személyek
kozremikodésével beavatkozé a személyes adatait adattorlé/felilird program telepitésével és
futtatasaval tordlte; a program teljes végrehajtasa a felperes kozbelépése okan meghitsult, a
személyes adatok mellett {izleti adatok is torlésre kertiltek.

A felperes az ily modon torélt adatok helyredllitdsa irdnt intézkedett, melyet az adatok
helyreallitasara felkért els6 gazdasagi tirsasdg - a beavatkozd azon nyilatkozatéra tekintettel, mely
szerint az adatok személyes adatok - megtagadott, egy masodik tdrsasdggal azonban felperes az
adatokat DVD adathordozora mentve heiyreéllit‘catta és azokat — kozottiik szexuélis tartalmi
maganfelvételeket, csaladi fényképeket, egészségiigyi- és pénziigyi adatokat, barati levelezéseket,
illetve szakszervezeti tagnévsort — 2011, okidber 5-én a beavatkozo elé tarta; a beavatkozd az
adatokra nyilatkozatot nem tett. Felperes 2011. oktober 7-én rendkiviili felmondassal megsziintette a
beavatkozé munkaviszonyat a laptopon fellelt fényképek, valamint az adat helyredllitasra felkért
els6 tarsasagnak adott beavatkozéi nyilatkozat miatt. A beavatkoz6 dltal kezdeményezett munkatigyi
perben hozott jogerds itélet a felmondast jogszerlinek itélte, megallapitva, hogy a beavatkozd a
felperes Gzleti adatait toroite.
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2012. aprilis 3-4n kelt levelében a beavatkozd megtiltotta felperesnek a helyreallitott személyes
adatok kezelését. A DVD-t felperes a lemez 2012, mdjus 24-én tortént lefoglaldsdig tarolta. A
munkatigyi per befejezését kévetGen, 2014. évben felperes az adathordozét megsemmisitette.

A beavatkoz6é munkatigyi jogvita mellett az alperes eljardsat is kezdeményezte. Alperes a NAIH-
421-19/2¢4301. szamU hatdrozatdban felperest I.S()().ﬂ{]ﬂ"fﬁﬁmmﬁﬁﬁ"mméﬁc
kotelezte,®és felperesnek a jogellenes adatkezelést megtiltotta. A Fovérosi "KSZigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 2014, janudr 29-én hozott 11.K.33.485/2013/8. szdmu {téletével hatalyon kiviil
helyezte, és az alperest @j eljdrasra kotelezte. A megismételt eljardsra a birdsag a 2011. szeptember-
oktéber honapokra vonatkozd adatkezelés tekintetében is vizsgalatot irt el6 az alperesnek. Alperes a
megismételt eljarast megsziintette, melyrdl hozott NAIH-607-4/2013/H. szami végzést a birdsag
hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 1 eljarasra kotelezte azzal, hogy alperes~hatdskore a 2012.
januar 1. el6tti adatkezelés vizsgdlatara is kiterjed.

Alperes a per targyat képez6 NAIH/2015/1402/H. szamG hatdrozataval felperest 800.000 forint
adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. Indokoldsaban a munkaiigyi perben hozott jogerSs
itéletben foglaltakra is figyelemmel megaéllapitotta, hogy az adatkezelés 2011. szeptembertél 2014-
ig tartott, felperes a laptopot a beavatkozd személyes adatok védelméhez vald joga, valamint a
laptop megengedett személyes hasznalata folytan nem ellenbrizhette korlatlanul. Roégzitette, hogy a
kialakult helyzetért a beavatkozo is felelGs, azonban felperes a tordlt tartalom visszadllitasat 16bb
szempontbdl jogellenesen végezte. Ellentmondénak értékelte az adatok helyreallitdsanak felperes
altal megjeloit céljat, valamint ramuratott, hogy uzleti titok megsértésenck bizonyitdsa soran is
olyan médszert kell alkalmazni, mellyel munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd személyes adatok nem
jutnak a munkdltat6 birtokdba; az 1992. évi LXIIL t6rvény (Avtv.) alapjdn az adatkezelés jogalapjat
torvényi felhatalmazds vagy az érintett hozzdjaruldsa alapozta meg. Ennek megfeleléen a
helyredllitott tartalom beavatkozéval kdz8s listdzasa, illetve a kiilonleges adatok azonnali és
végleges torlése lett volna a jogszer( eljaras, melynek elmaradisa, és a DVD-re irt adatok 2011.
oktdbertél 2012. méjus 24-ig vald tarolasa, valamint a laptop merevlemezén Iévd tOr0lt, de
helyredllithaté adatoknak a merevlemez megsemmisitéséig (2014. nyara) valé taroldsa az Avtv. 3.§
(1)-(2) bekezdés és 5.§ (1)-(2) bekezdés, 2012, januar 1-t61 a 2011.¢évi CXIL torvény {Infotv.) 4.§
{(1)-(2) bekezdés és 5.8 (1)-(2) bekezdés megsériését eredményezte. Hangsilyozta, hogy az 1T
szabdlyzat megszegésének munkajogi kévetkezményei lehettek, azonban ez a felperes jogellenes
adatkezelését nem érintette; a szexudlis tartalmi képek a beavatkozo sajat célra készitett kiildnleges
adatai voltak, melyek az IT szabdlyzat morélis elvérasait nem sértették, e képek kezelésére az Avtv.
egyaltalan nem biztositott lehetOséget. Megéllapitotta, hogy szakszervezeti adat jogellenes
kezelésére nem meriilt fel adat, felperes ugyanakkor az Infotv. 17.§ (2) bekezdés b) pontjat is
megsértette azzal, hogy a beavatkoz6 2012. dprilis 3-1 t6riési kérelmének nem tett eleget.

Szankeiot kizarSlag a munkaviszonnyal Gssze nem fliggd személyes adatok és a visszadllitott
adatok DVD-n tdroldsa miatt szabott ki a 2012, januar 1-t6] majus 24-ig tartd intervallumra
vonatkoztatva, Sdlyosité korlilménynek értékelte, hogy a jogellenes adatkezelés a beavatkozd
szandéka szerint 10r6lt részben killonGsen szenzitiv adatokat érintett, mig birsdgesokkentd
tényez6ként, hogy a képekkel egyéb visszaélés nem tériént, és 2014-ben a mereviemez is
megsemmisitésre keriilt.

Felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Elbadta, hogy az
alperes a 2004, évi CXL. tbrvény (Ket) 2.§ (D)-(2) bekezdés rendelkezéseit megsértette;
megalapozatlan megallapitdsnak tartotta, hogy a beavatkozénak nem &llt rendelkezésre kell6 1d6 a
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személyes adatok mentésére. Kifejtette, hogy a szakszervezeti adatokra vonatkozé beavatkozoi
nyilatkozatot semmi nem tamasztotta ald; alperes nem foglatkozott azzal, hogy felperesnek mit volt
oka feltételezni a céges adatok beavatkozo dltali torlésének észlelésekor, nem vizsgalta tovabba
lpuex a bcavatkom rosszhxs/umu cljmasat sem, igy az clso adal helvzeaihtdwal t(wl Jkozo cég

szerint toroh wg,cb adat ietezo adatta vald ossz,cvctme 1$ l.ehetetien. A hd.taroza.t mdokolasanak
egy-egy megallapitdsa kapcsdn hangstlyozta, hogy a felperes vezetd tisztségviseldjével szemben
indult biintetGeljaras targya ¢s az alperes altal a felperes vonatkozéasiban tett megallapitasok
egymast kizdrjdk, valamint sérelmezte, hogy alperes a munkaligyi per bir6sdganak itéletét
egyoldaltian értékelte, hatiskdrét tillépve munkajogi vonatkozédsokban foglalt allast, felperes nézete
szerint tévesen. Vitatta a pornografia fogalmanak alperes altali értelmezését, azt pedig, hogy ki mit
Hkivant” tenni, irrelevansnak tartotta. ElSadta, hogy a sajdt tulajdoni merevlemez birtoklaséval,
melyen a beavatkozd altali torlés folytin adatdllomény nem volt, jogellenes adatkezelés nem
torténhetett.

Alperes a kereset elutasitasat, perkéSltsége megtéritését kérte. Hatdrozatdnak indokoldsat
fenntartotta. ElGadta, hogy a tényallast feltarta, a kereseti vitatdsok irrelevansak; azt a tényt felperes
nem vitatta, hogy a munkaltatéi ellenérzés sordn birtokdba keriilt olyan kiilonleges adatokat kezelt,
melyre sem jogalappal, sem torvényes adatkezelési céllal nem rendelkezett. Alldspontja szerint az
adatmentésre biztositott idOtartam irrelevéns, szakszervezeti adatok kezelése nem toriént, a
blintetSeljaras ténye a felperes felel6sségét nem érinti, hatdskorét alperes nem lépte til, a képek
mindsitése korében tett fogalmaknak pedig nincsen figydontd jelentdsége. ElGadta, hogy a Ket. 2.§-
ara felperes meg nem engedett keresetvaltoztatdssal hivatkozott.

A beavatkozd a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy az adatmentésre nem volt kells ideje,
céges adatokat nem t6rdlt, az adatok helyreallitdsdhoz valé hozzdjaruldsa nélkil lényegtelen, hogy a
laptop sajat adatot kizdrolagosan vagy csak részben tartalmazott, felperesnek a rendszeres biztonsagi
mentések miatt nem volt alapos indoka a céges adatok visszaszerzésére.

A kereset az alabbiak szerint megalapozatlan.

A birdsdg az alperes NAIH/2015/1402/H. hatérozatit az 1952. évi UL térvény (Pp.) 324.§ (2)
bekezdés a) pontia alapjan vizsgélta feltl, a keresettel és ellenkérelemmel érintett kérben.

A birésagnak alperes hatarozatat a Ket. 109.§ (4) bekezdése folytan a Févérosi Kozigazgatasi ¢s
Munkafigyi Birésag 11.K.33.485/2013/8. itéletéhez kotStten kellett felillvizsgalnia, mely {télette] az
alperes  NAIH-421-19/2013/H. szamQ hatdrozatdt a birésdg kizérdlag az alkalmazandé jog
vonatkozasaban vizsgélta feliil, érdemben a felperes (abban a perben Lr. felperes) kereseti vitatasait
nem dontdtte el. Ezért ~ figyelemmel a biréi gyakorlatra is (Legfelsébb Birésdg Kfv. IV.
37.359/2007/8. ) - nem volt eljardsjogi akadalya a felperes (korabban Lr. felperes) fenti itélettel el
nem biralt kereseti alldspontjanak elbirdlasara.

A birésag az alperes eljarasjogi észrevételére tekintettel megéllapitotta, hogy a Pp. 335/A.8 (1)
bpkczdc%vei elicntétcg kcrcqetvéltoﬂazést {blperes nem tett, mert a folvtatéiag;o% térgyalzi‘;on

A Ket. 2.§ (1) bekezdése alapjan az lgyfeleket a hatésagi eljarasban megilleti a torvény eldtti
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egvenl8ség, tgyeiket indokolatlan megkillonbdztetés és részrehajlas nélkil kell elintézni. A (2)
bekezdés szerint a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizédvas vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kivetkezménye a torvény el6ili egyenld banasmod megsértése, az
ligyfél és az cljaras egvéb résztvevdie e trvényben biztositott joganak csorbitdsa. Az eljards soran
az egyenld banasmdd kévetelményét meg kell tartani.

A Ket. 2.8 (1) ~(2) bekezdéseit, valamint a 2.§ (3) bekezdésének kozvetleniil megfeleltethetd 50.§
(1) bekezdését az alperes nem sértette meg. A birdsdg ~ az egyes felperesi vitatasok értékelését
megelézden — nyomatékkal emeli ki, hogy a kereset az alperes eljdrasanak targya szempontjabal
sem lényeges tényeket, sem jogkérdést nem érintett. Az alperes dltal a felperes adatkezeléséhez
kapocsoldd datumok nem voltak vitdsak, alperesnek - a kozigazgatdsi birosag korabbi itéletéhez
képest is - az igy kijelolt térténeti tényalldsra az Avtv. 3.§ és 5.§, valamint 2012. januar 1.-16] az
Infotv. 4-5.§ rendelkezéseit kellett vonatkoztatnia akként, hogy a jogkdvetkezmény jogszer(i
megvalasztdsihoz a hatirozat meghozatalakor fenndlld, a felperes vizsgélt adatkezelésére vonatkozd
Gjabb tények, bizonyitékok (munkaiigyi birdsag jogerds dontése, merevlemez megsemmisitése) sem
voltak negligalhatdk.

Fentiek alapjan — ahogyan e kérben mds megkdzelitésben felpercs maga is észrevételt tett -
alperesnek nem a felperes és a beavatkozé egymds iranyaban megfogalmazott vélt vagy valos
feltételezéseit (kivanalmait) kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy felperes kezelte-e a beavatkozo
olvan személyes adatait, melyekre felperesnek jogszabélyon alapuld vagy a beavatkoz6tdl szarmazo
jogositasa hidnyzott.

Az Avtv. 2011, december 3i-ig hatdlyos 3.§ (1) beRezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd,
ha a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy b) azt tdrvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjdn, az
abban meghatarozott korben - helyi dnkormanyzat rendelete elrendeli. A (2) bekezdés szerint
kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adatkezeléshez az érintett frdsban hozzajarul, vagy b) a 2.
§ 2. a) pontjdban foglalt adatok esetében, az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiztonsdg, a bifinmegeldzés vagy a
biiniildézés érdekében torvény elrendeli; ¢) egyéb esetekben azt térvény elrendeli. Az 5.§ (1)
bekezdése értelmében személyes adatot kezelni csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és
kbtelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e
célnak. a (2) bekezdés kimondta, hogy csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosuldséhoz
szlikséges mértékben és ideig.

Az Infotv. 4.§ (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag meghatdrozott célbdl, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek ¢és
torvényesnek kell lennie. A (2) bekezdés értelmében csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megval6sulasdhoz elengedhetetlen, a ¢él clérésére alkalmas. A személyes adat
csak a cél megvaldsuldsdhoz szitkséges mértékben €s ideig kezelhetd.

Az 5.§ (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: Személyes adat akkor kezelhetd, ha a) abhoz
az drintett hozzdjarul, vagy b) azt térvény vagy - torvény felhatalmazédsa alapjdn, az abban
meghatdrozott kérben - helyi dnkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a
tovabbiakban: kotelezd adatkezelés). A (2) bekezdés kimondja, hogy kitlénleges adat a 6. §-ban
meghatérozott esetekben, valamint akkor kezelhets, ha a) az adatkezeléshez az crintett irasban
hozzajarul, b) a 3. § 3. pont a) alpontjdban foglalt adatok esetében az torvényben kihirdetett
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nemzetkdzi szerzddés végrehajtasdhoz sziikséges, vagy azt az Alaptdrvényben biztositott alapvet
jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiztonsdg, a biincselekmények megelbzése vagy ldozése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl tdrvény elrendeli, vagy ¢) a 3. § 3. pont b) alpontjdban foglalt
adatok esetében t6rvény kozérdeken alapuld céibol elrendeli,

A felperes nem vitatta, hogy a laptopon 1évé adatokat helyreallittatta, ennek sordn a beavatkozo
személyes adatait, kozottik kildnleges adatait is megismerte, azokat beavatkozd elé tarta, az
adatokat kezelte. Az alperesnek ¢ felperesi adatkezelés célhoz kotottségeét (Avtv. 5.§, Inlotv. 4.8) és
jogalapjat (Avtv. 3.§, Infotv. 5.§) kellett értékelnie, mellyel 8sszefiiggésben az ligy érdemét részben
sem érintette az, hogy felperes 2011, szeptember 22-én mennyi id6t biztositott beavatkozénak az
adatok mentésére. Az adatkezelés kivalto oka az adatkezelés megtorténtét nem érintette, mert
alperesnek nem az okot, hanem az adatkezelés jogalapjat és célhoz kotoitségét kellett vizsgélnia. A
felperes ehhez képest azt helyesen dllitotta, hogy az adatkezelés nem tudati llapotokhoz (ki muit
kivant tenni, ki mit feltételezhetett) volt viszonyitando, emiatt azonban felperes maga is alaptalanul
hignyolt olyan irdnyultsdgt vizsgélatot, melynek az lett volna a targya, hogy felperesnek mit volt
oka feltételezni a laptop beavatkozo altali torlésének észlelésekor. Megjegyzi a birdsdg, hogy
alperes valamennyi jogsérids - ide értve a nem szankcionalt jogsértéseket is - kezdetét 2011. oktober
1. napjdban hatdrozta meg (hatérozat 19-20. oldal). Az Avtv. €s az Infotv. kiemelt rendelkezéseinek
alkalmazésdban indifferens volt az is, hogy az adat helyreallitdsdt megtagad6 vallalkozasnak a
beavatkozd milyen nyilatkozatot tett; felperes ezen észrevétele 6nmagaban anndl a ténynél fogva is
stlytalan, hogy a t6r6lt adatokat felperes egy masik vallalkozéssal de facto sikeresen helyreéllittatta,
mely altal sajat dontésének eredménycként az adatok kezel6jévé valt. A beavatkozo felperesnél
betoltott beosztasanak értékelését felperes szintén szitkségtelentil hidnyolta, mert tartalmaban ez is a
szankcionadli adatkezelés szempontjabol nyegtelen tudatéllapothoz kapesolddott.

A hatédrozat 12. oldal utols6 bekezdésének egyik mondatat felperes a szdvegkdrnyezetbd! kiemelve
ugyancsak relevancia nélkiil vitatta. A hatdrozat 13. oldalan folytatédé indokoldsbdl egyértelmien
kideriil, hogy az alperes nem a t8r6lt adatok helyredllithatésaganak kategorikus tilalmat fogalmazta
meg felperessel szemben, hanem a felperes 4altal helyredllitott adatok kezelésére vonatkozé fenti
16rvényi korlatokra mutatotf ra.

A birbsag - nem érintve azt a fenti megallapitast, mely szerint a szankciondlt adatkezelést el6idézo
szubjektiv (tudati) okok az adatkezelés jogalapjénak hidnyat nem érintik — hangsilyozza, hogy a
Ket. 2.§ (1)-(2) bekezdéseinek megsértését felperes azért is allitotta alaptalanul, mert alperes nem
hagyta figyelmen kiviil a beavatkozd kialakult helyzetért valo feleldsségét (hatdrozat 11. oldal 2.
bekezdés). Megjegyzi a birdsag, hogy a birsagkiszabéds mérlegelési szempontjait felperes a terhére
megallapitott jogsértés vitatasatél fuggetlentil nem tdmadta, a beavatkozdi magatartas érickelésére a
perben ezért sem keriilhetett sor (Pp. 215.§).

Irrelevans volt az is, hogy a beavatkozo6 hivatkozott-e az adatok helyreallitasa eldtt szakszervezeti
adatokra, hiszen személyes adataira a beavatkozé felperes altal sem vitatottan hivatkozott, e
beavatkozoi allitas pedig a helyreallitott adatok tikrében a valdsagnak meg is felelt. Az a tény, hogy
a visszaallitott szakszervezeti tagnévsorra tekintettel alperes szakszervezeti adatok jogellenes
kezelését a felperes terhére nem &llapitotta meg, a személyes adatok vonatkozasdban értékelt
adatkezelés jogi mindsitését nem érinti.

A felperes vezetd tisztségviseldjével szemben indult biintetdeljards sem az alperes hatdskorét, sem
azt a tényt nem érintette, hogy a beavatkozdval szemben felperes Iépett fel. A laptop a felperes
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Evidencia. hogy a jogi személyek tagjai kézvetleniil vagy kozvetve természetes személyek, a jogi
személyek jog altal elismert, a jogi személynek betudhatd cselekedetei pedig a jogi személy
szervezetéhez  tartozd (tarsasagi jog altal szabalyozott) természetes személyek cselekedeteivel
azonosak. Azt, hogy a jog szerint természetes személynek és mds jogalanynak egyardnt betudhatd
felelésségért a konkrét tigyben mely személy felel, az ligyben relevans jogviszony fliggvénye. A
pereli esetben a felperes és a beavatkozéd adatkezeléssel érintett jogviszonya (munkaviszony) a
felperes adatkezel6i mindségét kétséget kizdréan megalapozta, melyet a felperes torvényes
képviseljével szemben inditott biintetdeljards nem érint. Utal a birdsdg altaldban arra is, hogy
ugyanaz a torténeti tényallds killonbézé jogagakban egvarant relevins lehet, az cgyes jogagak
szamdra ily modon tételezett tigyek egymast kizaré reldcidban nem allnak.

A felperes megalapozatlanul 4llitotta azt is, hogy alperes munkajogi kérdésben, hataskorén tallépve
dontétt. Az alperes munkajogi vitat nem déntott el, dontését munkajogi normékra kifejezetten nem
alapitotta. Annak ellenére, hogy alperes hatdrozatanak 7. oldalan a Ket. 19.§ (5) bekezdését
szitkségtelentil idézte (a munkaligyi per birdsdga nem az alperes hatdsagi hatdskorébe tartozd
adatvédelmi vitdban déntstt), a Ket. 50.§ (4) bekczdése és (6) bekezdése folytdn a munkaiigyi
birésag dontését irati bizonyitékként felhasznalhatta. A hatdrozat 16. oldal 6. bekezdésében ésa 17.
oldal 6-7. bekezdéseiben tett megallapitasokat felperes szintén szévegkdryezetbdl kiemelve idézte;
az indokolds e részeinek lényege - figyelemmel arra is, hogy az aldbbiakban kifejtettek szerint a
szexualis és a pronografl tartalom elhatéroldsa nem volt tigyddntd — nem munkajogviszonyrél valo
dontés volt, hanem az, hogy felperes killdnleges adatot jogalap nélkiil kezelt azzal, hogy a szexudlis
tartalmu képeket (a felperesnek betudhat6 cselekménylént) kinyomtatta, beavatkozd elé tarta, és a
DVD-1 2012, majus 24-éig tarola.

Azt meghalad6an, hogy az alperes hatérozaténak 16. oldal 4. bekezdésében foglaltakkal a birosag
egyetériett, a pornografl és szexudlis tartalom fogalmi elhatéroldsa szintén nem volt lényege a
felperesi adatkezelés megitélhetéségének. Alperes ezen indokolésa a felperes IT szabdlyzatinak
2.2.1. pontjdhoz kapcsolddott, mely semmilyen dsszefliggésben nem allt azzal a Iényegi kérdéssel,
hogy a felperes adatkezelése 2011, oktéber és 2012. méjus 24-e kozott a DVD-re visszaallitott
adatok, a laptop mereviemeze tekintetében pedig a laptop megsemmisitéséig torvényi felhatalmazas,
illetve a beavatkozé hozzajarulasa nélkil valésult meg.

A birdsag a hatdrozat indokoldsdanak V.6. pontjdra vonatkozd kereseti vitatast az iigy érdemét nem
érint8, kizardlag a hatdrozat indokoldsdval szemben eléterjesztett nyilatkozatként értékelte, mert
alperes a merevlemezen vald adattarolds miatt szankcidt nem alkalmazott (hatdrozat 20. oldal 3.
bekezdés). Az alperes ugyanakkor e korben sem éltaldnos informaécidtechnologiai kérdésként,
hanem — a munkaligyi perben az adatok visszaéllitdséra tett felperesi inditvanyt is figyelembe véve -
az Avtv. altal teremtett jogi kéirnyezetre, majd az Infotv. 4.§ (3) bekezdésére utalva allapitott meg
jogsértést felperes terhére a torolt allomany helyredllithatosaga miatt. Tekintve, hogy az Infotv. e
rendelkezésének relevancidjat az adatok helyreallitasara vonatkozd felperesi dontés megalapozta, az
Avtv. alkalmazasaban pedig a helyredllitds technikai feltételeinek eleve nem volt jelentOsége, az
alperes hatdrozatanak ezen — a rendelkezé részben ki nem fejezdd6 — megéllapitdsa nem volt
jogszabalysértd.

Felperes a beavatkozo 2012. &prilis 3+ levelében foglaltakra tekintettel az Infotv. 17.§ (2) bekezdés
b) pontjdnak megsértésérol sz6lé alperesi megallapitdst (hatdrozat indokolds V.6. pont alatti 2.
bekezdés) kifejezetten nem vitatta, igy e vonatkozasban a birésig a hatarozatot a Pp. 215.§-a folytdn
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nem értékelhette.

A beavatkozd nyilatkozatal ~ a céges adatok torlését (hatarozat 11. oldal 2. bekezdése), valamint a
szakszervezetl adatokkal 6Osszefiiggd jogellenesség hianydt (hatdrozat indokolas V.5, pont)
megallapitd indokolds kivételével -~ az alperes hatérozat szerinti dlldspongédval €s perben tett
nyilatkozataival szinkronban dlltak, azokat a birdsdg nem ismétli. A beavatkozé egyes nyilatkozatai
kapcsan a birosag utal arra, hogy az adattdrlésre biztositott idGtartamnak nem volt lgyddntd
jelentésége, és a hatdrozat 12. oldalanak utolsé bekezdésére vonatkozd felperesi eldaddst sem a
beavatkozo alldspontjdval egyezd indokkal itélte megalapozatlannak a birdsag. Az Gigy érdemét nem
érintve megjegyzi azt is a birdsdg, hogy a ,.ki mit kivant” targykorben felperes kifogdsa nem az
alperest hatarozat 16. oldal 6. bekezdésében, hanem a 15. oldal 6. bekezdésében [rottakra
vonatkozott.

Osszefoglalva, alperes a megismételt eljarasban a kozigazgatisi perben eljart birosag hatdrozataival
adekvat érdemi dontést hozott, a lényeges tényallast feltarta, az alkalmazandd anyagi jogszabalyokat
helyesen alkalmazta, A felperes dltal a hatérozat szovegktrnyezetébdl kiemelt egyes megallapitasok
nem érintették az Ugy érdemét, a Ket. 2.§ (1)-(2) bekezdésel nem sériiltek, hataskdr normasértés
nem tortént, munkajogi jogvitat alperes nem birdlt el, a munkaligyi birdsag jogerés itéletét irati
bizonyitékként jogszerlien felhasznélhatta.

A bir6sag fenitek miatt a keresetet elutasitotta, és felperest az 1990. évi XCIHIL torvény 62.§ (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett 43.§ (3) bekezdésének megfeleld kereseti illeték
megfizetésére kitelezte a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése szerint.

Az lgyvéd dltal képviselt alperes perkdltségét a 32/2003. (VIIL22) IM rendeletet 3.§ (3)
bekezdésének alkalmazasaval 50.000 forintban hatdrozat meg a birdsdg, figyelembe véve az ligy
keresethez viszonyitoft Osszetettségét, az alperes nyilatkozatainak terjedelmét, lényegiségét. A
perkoltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint a felperes kitelezett.

A pernyertes felet tamogaté beavatkozo perkdltséget nem igényelt, e targykOrben a birosag a
déntéshozatalt a Pp. 83.§ (4) bekezdés folytan alkalmazandé 78.§ (2) bekezdésének megfelelden
mellbzte.

Az ftélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (1) bekezdése kizaga.

Budapest, 2016. januér 22.

dr. Huber Gébor s.k.
bird
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