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A Fovarosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag dr. Gressai Gabor ligyvezet6 altal képviselt Health
for Life Program Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. (1117 Budapest, Kondorosi ut 2/A.)
felperesnek, a dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Iskola utca 38-42. A. ép. 1/6.,
igyintéz6 tigyvéd: dr. Dudas Gabor) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatoésag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (hivatkozasi szam: NAIH-320-14/2014/H.) birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon belill fizessen meg az alperesnek 80 000
(Nyolcvanezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az egyéb nem bolti, piaci kiskereskedelem fotevékenységii felperes arubemutatoval egybekotott
termékértékesitési tevékenységet végez. Az adatvédelmi nyilvantartasba valo bejelentkezésnél a
felperes az adatkezelése céljaként ,,a telefonon, interneten illetve egyéb tavkozlési eszkéz utjan
létrehozott kotelmi jogviszony létrejotte kovetkeztében a szerz6dott partnereknek a hatalyos Ptk.
szerint szilkségszerlien megadott személyes adatainak a jogviszony fennallasaig torténd tarolasat”
jelolte meg. A felperes a termékbemutatoin résztvevokhéz elsésorban telefonos megkeresésen
keresztiil jut el, illetve ezt kovet6en levélben keresi meg az érintetteket. Az operatorok a TeleData
Kft. CD formatumu Teletar telefonkényvébdl dolgoznak, melyet a felperes 2012 tavaszan vasarolt
meg. A felperes rendezvényeire vonatkozé meghivokon — tébbek kozott — az alabbiak szerepeltek:
,Kedves Holgyem/Uram! Tajékoztatom, hogy lakohelyére érkezik nyari vitalizalé rendezvénylink.
fgy 6nnek és kedves csaladjanak bér- és iriszdiagnosztikai vizsgalatunk lesz elérheté! A vizsgalatok
utan, egy interaktiv eléaddson vehet részt, ahol megismertetjilk 6nokkel 1 orvostechnikai
eszkozeinket. A program nagyon érdekes, 3 és fél orat vesz igénybe. Jojjon el és toltédjon fel
veliink!!! Most nem kell napokat, heteket varni arra, hogy kideriiljon. van-e elvaltozds a
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szervezetében. Rendezvényiink végén kézhez kapja a vizsgalat eredményét szakértéinktél, mellyel —
szlikség esetén — céliranyosan felkeresheti a megfelelé szakorvost. (...) Rendezvényiink {6 célja,
hogy megismertesse Onékkel a gydgyszermentes élet lehetdségeit, tovabba hasznos tanacsokkal
lassa el a jelenlévoket az alternativ gyégymoédokkal kapcsolatban. (-..) Meghivéjat és személyes
iratait kérjiik, hogy feltétleniil hozza magéaval, mert igy tudja regisztracidjat igazolni.” [Claudius
Hotel, Szombathely, 2013. szeptember 18.] A meghivé apré betiis részében az alabbi adatvédelmi
tajékoztatas szerepel: ,az adatvédelmi torvény (1995. évi CXIX.) értelmében személyes adatait
kizarélag arra hasznaljuk, hogy a késGbbiekben kedvezé ajanlatainkkal megkeressiik. Adatainak
felhasznalasat addig tekintjilk folyamatosnak, amig irdsban nem kéri azok torlését.” A tajékoztatd
tartalmazza tovabba, hogy ,,ne feledje, hogy a vizsgalat és kiértékelése csak TB kartya és személyi
igazolvany birtokaban DIJMENTES!”

Az alperes az informécids 6nrendelkezési jogrol és az informacié szabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan, 2014. marcius 3. napjan
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a felperes altalanos adatkezelési gyakorlataval kapcsolatban. A
vizsgalat id6szaka 2012. januér 1. napjatdl az eljaras befejezéséig terjedd id6tartam volt. Az eljarast
megelézte a Vas Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyelosége altal a felperes
rendezvényén tartott ellenérzés (2013. szeptember 18., Szombathely, Claudius Hotel), mely
ellendrzés sordn az érintetté] elkérték a személyi igazolvanyat, TB kartyéjat, és a szamitogépben az
ellendrzés soran fel nem tart adatokat rogzitettek. Az ligyben keletkezett iratokat a Vas Megyei
Kormanyhivatal a 2013. november 7. napjan kelt, VAK/PEEQ/489-2/2013. szamt végzésével attette
az alpereshez.

Az eljarasa sordn az alperes a felperest tobbszor nyilatkozattételre, és dokumentumok csatoldséra
hivta fel, tovabba helyszini vizsgalatot is folytatott. Megallapitotta, hogy a felperes drubemutatéval
egybekotott termékértékesitési tevékenységet végez. A termékbemutatokon résztvevékhdz
els6sorban CD alapu telefonkdnyv hasznalata utjan telefonon jut el, illetve azt kdvetéen levélben
keresi meg az érintetteket.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes adatkezelének minésiil, figyelemmel arra, hogy CD
forméjaban adatokat vésarolt, majd lementette és felhasznélta azt, tovabba tarolta is az adatokat,
valamint az érintettekté] felvett személyes adatokat gytijtétte is. Az adatkezeléssel érintettek korét
illetden az alperes 2014-es adatokkal szamolt, a felperes e korben akként nyilatkozott, hogy hetente
kb. 10 termékbemutatét tartanak, ugyanakkor a felperes 4ltal megkiildott bejelentés 20 bemutatorol
szolt, illetve a Fogyasztovédelmi Feliigyeloség altal megkiildott bejelentésben 32 termékbemutatd
szerepelt. Az alperes a hozzajarulok szamét a megkiildstt hozzajarulé nyilatkozatok alapjan
kortilbeliili értékként szdmitotta ki (hetente 459 db/f5), amely megszorzasra keriilt a bemutaték
szamaval (hetente 27 db), igy az alperes évente kb. 22 000, 2012 és 2014 kézétt 55 000 érintett
személyt allapitott meg. Az alperes vizsgalta a célhoz kotottség kévetelményének érvényesiilését, és
megallapitotta, hogy a meghivokon nem szerepelt olyan tajékoztatas, hogy ott termékértékesités
folyna, az adatvédelemrol sz6l6 tajékoztatasrél szolé pont pedig azt tartalmazza, hogy a személyes
adatokat arra hasznaljak, hogy a tovabbiakban kedvezé ajanlatokkal keressék meg az érintetteket, ez
azonban nem megfelelé célmegjelolés, abbol ugyanis a termékbemutato szervezése, mint
adatkezelési cél nem deriil ki.

Az alperes 0sszesen 747 call centeres hivast vizsgalt meg, és megallapitotta, hogy ennek sorén a
felperes semmilyen tdjékoztatdst nem adott az érintettek részére az adatkezelés céljarol, a
termékértékesitési cél, valamint a telefonszam és egyéb adatok direkt marketing célra t6rténd
felhasznélasarol informacié nem hangzott el. A felperes a szerzédéskotést jelolte meg adatkezelési
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célként, nem a direkt marketinget, ezzel pedig megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az alperes azt is megallapitotta, hogy az egészség nap/életmdéd napnak meghirdetett
rendezvény valdjaban termékbemutatd, amelyet a felperes sem cafolt. Megallapitotta azt is, hogy a
hozzajarulé nyilatkozatokban az adatkezelés céljaként megjeldlt ,teljes korii felhasznalas™ tul
altalanos meghatarozas, amely alapjan az adatkezelés pontos célja nem allapithato meg.

A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan az alperes azt allapitotta meg, hogy a call centeres hivasok
soran a felperes egyaltalan nem ad tajékoztatast az adatkezeld személyérol, céljardl és jogalapjarol,
a meghivokon sem szerepel ilyen tajékoztatds amellett, hogy azokon helytelen jogszabalyi
hivatkozas szerepel, az adatkezelési cél nem egyértelm(i, és az adatkezelési id6t is hibasan
hataroztdk meg, a tajékoztatas tovabbd formai okbol sem felelt meg (apré betii) az Infotv. 3. § 7.
pontjaban foglaltaknak. Az alperesi megallapitas szerint tovabba a felperes altal kezelt honlapokon
(www.healthforlife.hu; www.carbonlife.hu) semmiféle adatvédelmi tdjékoztatdé nem szerepel,
tovabba utalas sincs a termékbemutatdi tevékenységre, a felperes székhelye sem keriilt megfelelden
megjeldlésre, ezéltal a felperes megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A torléshez val6 jog kapcsdn az alperes azt allapitotta meg, hogy az a felperesi tajékoztatas,
miszerint az irasbeli torlési kérelemig tekintik az adatkezelést folyamatosnak, ellentétes az Infotv.
17. §-aban meghatarozott rendelkezéseivel, a felperes nem biztositja megfeleléen a toérléshez vald
jog érvényesiilését, annak eljarasi rendjét bels6 szabalyzat sem rendezi.

Az alperes a TeleData Kft-t6] vasarolt CD-vel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes azt
folyamatosan, hatarozatlan ideig hasznalta, ugyanakkor az csak 2012. els6 negyedévében volt
hasznalhat6, telefonos hozzajarulas hidnyaban pedig az adatkezelés jogellenesnek mindsiil.

Az alperes megallapitotta tovabba, hogy a felperes altal rendszeresitett adasvételi szerzodés a
sziikséges adatokon feliil olyan személyes adatok megadasat is kéri (személyazonosité igazolvany
szama, sziiletési hely és id6), amelyre sem jogalap nincs, sem a cél (véasarlas) megvaldsuldasahoz
nem sziikséges. Az alperes a személyi igazolvany, illetve TAJ kartya adattartalmanak rogzitése, €s a
hitelszerzédések bdvebb adattartalommal rendelkezdé szerzodései vonatkozasaban megéllapitast
nem tett.

Osszességében az alperes megallapitotta, hogy a felperes adatkezelési gyakorlata tisztességtelen,
ugyanis az adatkezelés célja altalanos, el6zetes tajékoztatasi kotelezettségének a felperes nem tesz
eleget, a hozzajarulo nyilatkozat nem megfelel6 tajékoztatason alapul, tovabba a kezelt adatok kore
sem felel meg a torvényi eldirasoknak.

Mindezek alapjan az alperes a 2014. szeptember 11. napjan kelt, NAIH-320-14/2014/H. szamu
hatdrozatdban felszélitotta a felperest az adatkezelési gyakorlatdnak atalakitasara, a jogellenes
adatkezelés megsziintetésére. E korben elrendelte, hogy a felperes a call center utjan térténd elsé
kapcsolatfelvétel alkalmaval az érintetteket tajékoztassa az adatkezeld személyérdl, a kezelt
személyes adatok forrdsardl, az adatkezelés céljarol, és az érintettek jogairdl; torolje mindazokat a
személyes adatokat, amelyek esetében nem tudja igazolni az érintettek hozzajarulasat; jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil ne kérje el a személyi igazolvanyt, TAJ kartyat; a személyes adatok
felvételekor tegyen eleget a sziikségesség elvének, csak olyan adatot kezeljen, amely az adatkezelési
cél megvaldsulasahoz sziikséges; adjon megfeleld tajékoztatast az adatalanyok részére a személyes
adatok felvételekor, valamint az adatkezelés valamennyi lényeges koériilményérol a jogszabélyban
el6irt modon tajékoztassa a rendezvényeken megjelenteket; az iizemeltetett honlapokon adjanak
tajékoztatast az adatkezelésrdl; jelolje meg a meghivokban az adatkezelés szabalyait tartalmazo
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hatalyos jogszabélyt; és modositsa az adatvédelmi nyilvéantartasba tett bejelentését. Az alperes a
jogellenes adatkezelés miatt a felperest 10 000 000 forint adatvédelmi birsidg megfizetésére
kotelezte. A birsag kiszabasa soran figyelembe vette a jogsértéssel érintett kor nagysagat, a jogsértés
jelentds sulyét, az adatkezelési cél helytelen meghatarozasat, az elézetes tajékoztatas hianyat, a
tisztességtelen adatkezelési gyakorlatot, azt, hogy az érintett célcsoport egy kiilondsen érzékeny
fogyasztoi kor (idosebb korosztély), figyelembe vette tovabba a jogsértés folyamatos jellegét, és a
cég gazdasagi stlyat, azaz ez utdbbi tekintetében a felperes arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy
nagysagrendileg évente brutté 700 millié forint a cég bevétele.

A hatérozat ellen a felperes keresettel élt, melyben els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, és
az alperes 1ij eljarasra kotelezését, méasodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat, és a birsigdsszeg
csokkentését vagy melldzését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallds tisztazasi kotelezettségének.
Sérelmezte, hogy az alperes vizsgalt idoszakként méar a 2012-es évet is figyelembe vette, erre
vonatkozéan azonban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy 2011-ben és 2012-ben nem tartott
termékbemutatokat, és egyéb mdas gazdasagi tevékenységet sem végzett. Utalt a Ket. 29. § (5)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra, és arra, hogy az eljaras meginditasarél szolé értesitésnek az
eljards ald vont pontosan koérbe irt, meghatirozott jogszabalyba iitk6zé cselekményét kell
tartalmaznia, annak érdekében, hogy a védekezéshez val6 jogat gyakorolhassa. Kiemelte, hogy az
eljards meginditasardl szol6 értesités az ligy targyava tette a 2012-es adatkezelési tevékenységet is,
amely az el6zOek alapjan okiratellenes megéllapitds. Ennek a tényallas megallapitasan tal a
szankcié alkalmazasara, igy konkrétan az érintett kér nagysigéara is kihatisa lehet. Allaspontja
szerint tovabba az érintett kor adatai torzak, mert az alperes a 2014-es évbél csupan két hénap
adatait vizsgalta, amely nem lehet mérvadé a 2013-as évre, amennyiben pedig az alperes eleget tett
volna a tényallas tisztdzasi kotelezettségének az érintett kor legfeljebb 27 540 5t jelenthetett volna.
Allaspontja szerint okiratellenes az az alperesi allitas, miszerint nem minden esetben volt igazolhatd
az, hogy a felperes altal kezelt adatok esetében ahhoz az érintett a hozzajarulasit megadta. A
rendezvényeken ugyanis az érintettekkel aldirattdk a hozzajarulé nyilatkozatokat. Arra is
hivatkozott, hogy csak olyan személyes adatokat rogzitett, amelyek a szerzédések megkotéséhez
feltétleniil sziikségesek, az tigyfelek TAJ szamat nem rogzitette. A rogzitett adatok pedig a cél
eléréséhez, azaz a jogiigylet megvalosuldsahoz sziikségesek voltak, ezeket pedig az érintettek
hozzijarulasa alapjan kezelte. Mindezek alapjan az adatkezelési gyakorlata megfelelt az Infotv.
rendelkezéseinek, az tisztességes volt. Sérelmezte, hogy az alperes altaldnossdgban mindsiti az
adatkezelési gyakorlatat jogellenesnek, mik6zben egyenként valamennyi adatot nem vizsgalta meg.
Mindezek alapjan nem valés az a megéllapitas, hogy az adatkezelés nem felelt meg az alapelvi
rendelkezéseknek, tovabba, hogy nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, és az sem, hogy
az adatkezelés ne lett volna célhoz kotott (szerzodéskotés, illetve hitelszerzddések megkotése
érdekében tortént adatfelvétel). A kiszabott birsdg megallapitisa kérében értékelt koriilmények
allaspontja szerint nem alljak meg a helyiiket, mert a jogsértéssel érintettek aranya jelentdsen eltér a
hatdrozatban foglaltaktol, az érintettek adatait nem jogalap nélkiil kezelte, az adatkezelési cél nem
volt helyteleniil meghatirozva, nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, az elvi
Jogsértés kezd6 idopontja pedig nem a 2012-es év, tovabbd a tarsasig gazdasagi sulya nem olyan
jelent6s mértékii, mint ahogyan azt az alperesi hatirozat meghatérozta.

Az alperes a kereset elutasitdsat, és a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte, fenntartva a
hatarozataban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az elvégzett vizsgalat alapjan megallapithato volt,
hogy az Infotv. 4. §-aban foglaltak ellenére a felperes altal szervezett rendezvények tekintetében
valétlan és megtévesztd volt a meghivoban és a telefonhivasok soran kozolt adatkezelési cél,
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figyelemmel arra, hogy a rendezvény ténylegesen nem, illetve nem csak egészségi allapot
felmérésére, hanem els6dlegesen termékértékesitésre szolgalt. Az érintetteknek adott tajékoztatasok
esetében pedig nem teljesiiltek az Infotv. 20. §-dban foglaltak. A 2012-es év vonatkozasdban
el6adta, hogy az eljaras soran a felperes nem hivatkozott arra, hogy ebben az évben tevékenységet
nem folytatott. Mindazonaltal a 2012. év elején megvasarolt, a toborzashoz hasznalt telefonkényv, a
2013. januar 2. napjan megkotott, és a vevOkor atadasat is tartalmazé kereskedelmi iigynoki
szerz6dések, valamint az a nyilatkozat, hogy a felperes 2009. ota rendelkezik tigyfél-
nyilvantartassal, cafoljék a felperesi éllitast. Hangsulyozta, hogy az érintettek becslése soran a 2013-
as és 2014-es adatokbol egy minimalizalt atlagszamitast alkalmazott, az atlag értékeket pedig lefelé
kerekitette, igy az érintettek becsiilt kére nem tekinthet6 elttlzottnak. Hangsulyozta azt is, hogy az a
megallapitdsa, miszerint nem minden esetben igazolhaté az érintettek hozzajaruldsanak megléte
kizarolag a TELETAR CD-hez kapcsolddik, ennek oka pedig az, hogy a CD harom hénapos
korlatozassal hasznalhat6 fel, ezen id6szak lejarta utan pedig az adatkezeld kotelezettsége, hogy az
adatkezelés torvényességét folyamatosan biztositsa. Végezetiil eléadta, hogy a személyazonositd
igazolvanyok €s a TAJ kartya adatok vonatkozasaban jogellenes adatkezelést nem allapitott meg, igy
a kereset e korben tett hivatkozasai alaptalanok. A birsag kiszabdsa kapcsan rogzitette, hogy a
mérlegelés szempontjai a hatdrozatbél megallapithatéak, a bizonyitékok mérlegelésének
okszertlisége az indokolasbol kitiinik.

A felperes keresete az aldbbiak szerint nem alapos.
Az Infotv. vonatkozd rendelkezései:

3. § E torvény-alkalmazasa soran:

7. hozzéjérulas: az érintett akaratanak oOnkéntes €s hatarozott kinyilvanitasa, amely megfeleld
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes
adatok - teljes korii vagy egyes miiveletekre kiterjed$ — kezeléséhez.

4. § (1) Személyes adat kizarolag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa €s kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges
mértékben és ideig kezelheto.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul.

14. § Az érintett kérelmezheti az adatkezelonél
c) személyes adatainak - a kotelezd adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat.

20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényr6l, igy kiilénésen az adatkezelés céljarél és
jogalapjar6l, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérol, az adatkezelés
id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehet6ségeire is.

A birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes nem vitatta azt, hogy adatkezelének mindsiil. Nem
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volt vitatott tovabba, hogy az operatorok a telefonos kapcsolatfelvételkor — melynek alapjat a
Teletar CD adatai képezik — nem adnak adatkezelési tajékoztatast, a felperes nyilatkozata szerint
ugyanis a hozzajarulasokat a termékbemutatokon az un. hozzajarulé nyilatkozatok aldirasaval
szerzik be. Vita targyat egyrészt az képezte, hogy 2012-ben is végzett-e a felperes adatkezelési
teveékenységet, tovabba az alperes megsértette-¢ a tényalls tisztazasi kotelezettségét azzal, hogy az
érintettek korét nem pontosan, hanem atlagszamitéssal hatdrozta meg. E korben a birdsagnak azt is
vizsgalat targyava kellett tennie, hogy megalapozottan hivatkozott-e a felperes a tényallds tisztazasi
kotelezettség megsértésére azon oknél fogva, hogy az alperes nem vizsgalt meg egyenként minden
adatot, és megalapozottan éllitotta-e, hogy az alperes csak altaldnos megallapitasokbol vont le
kovetkeztetést a felperes adatkezelési gyakorlatara vonatkozoan.

A bir6sag elészor a felperes adatkezelésének iddszakara vonatkozé kifogasait vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az eljards meginditasarol sz6lo értesités kifejezetten megjelsli, hogy az alperes
az adatkezelési gyakorlatot 2012. janudr 1. napjatol kezdédden vizsgilja. Az értesités tartalmazza
tovabbé, hogy az eljaras a Vas Megyei Kormanyhivatal fent emlitett szombathelyi arubemutaton
tartott ellen6rzésén megallapitottak vizsgalatin tal kiterjed a felperes teljes adatkezelési
gyakorlatira a mar emlitett 2012. januar 1. napjatél a vizsgalat lezarasaig. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a felperesi kifogassal ellentétben a 2014. maércius 7. napjan kelt, NAIH-320-
1/2014/H. szam eljarast megindité irat a kozigazgatasi hatosagi eljaras kereteit, a vizsgalat targyat,
a vizsgalat id6szakdt pontosan meghatirozza, ennél részletesebb kovetelményt az eljaras
meginditasar6l sz416 irat tartalmara vonatkozoan az eljaré hatésagok szamara a Ket. felperes altal
megjeldlt 29. § (5) bekezdése sem ir el6. A konkrét jogsértés pontos koriilirdsa pedig az eljaras
meginditdsakor nem kérheté szamon, figyelemmel arra, hogy az éppen az eljaras lefolytatasanak, a
tényallas feltdrasdnak eredményeként keriil tisztdzasra. A felperes a vizsgdlt idészak helytelen
meghatérozasat arra alapitotta, hogy éllitasa szerint 2012-ben gazdasagi tevékenységet nem végzett.
A birésag ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy az adatkezelési tevékenységnek nem fogalmi
eleme az, hogy az ténylegesen folytatott gazdasdgi tevékenységhez, bevételét realizald
tevékenységhez kapcsolodjon. Ugyanakkor a felperes eldadasaval ellentétben a 2012-ben is végzett
adatkezelési tevékenység tényként allapithaté meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a 2014. majus
13. napjan kelt ,.€rdemi vélasz” megnevezésii iratdban maga nyilatkozott tigy, hogy a ,, Tarsasaggal
2009-ota jelenleg is jogviszonyban 4ll6 vevd ligyfeleink adatait (név, lakcim, telefonszam) — a
jogviszony fennéllasa és jogi jelleg okan — jelenleg is 6rizziik...”, tovabba a felperes altal sem
vitatottan a 2012. elsé negyedévében a Teledata Kft-t6] szarmazé CD megvasarlasa énmagéban is
adatkezelésnek mindsiil. A 2012. évi adatkezelési tevékenységet tamasztja tovabba ala az is, hogy a
felperes 2013. januér 2. napjan kotétte meg azokat a kereskedelmi tigynoki szerzodéseket, amely
szerzOdések 2. pontjaban foglaltak szerint, a megbizd, azaz a felperes a szerzddés alairasaval
egyidejlileg az tigynokok rendelkezésére bocsatja a vevokori listat. Megjegyzi a birdsag, hogy a
felperes az eljaras meginditasarol szolo értesitésben foglalt vizsgalati idészak pontos megjeldlése
ellenére csak az alperesi hatdrozat kézbesitését kovetden, a 2014. szeptember 16. napjan kelt
beadvényaban nyilatkozott arrél, hogy 2012-ben gazdasagi tevékenységet nem végzett, ezt azonban
egyrészt semmilyen moédon nem igazolta, masrészt az - a fentiek szerint - az adatkezelési
tevékenységet nem zarja ki.

A bir6sdg megdllapitotta, hogy a felperes az adatkezeléshez valé hozzajaruldas meglétét arra
alapitotta, hogy a termékbemutatokon az érintettek aldirtdk az un. hozzajarulé nyilatkozatot. A
birosag kiemeli, hogy az Infotv. 3. § 7. pontja a hozzdjarulas érvényességét konjunktiv feltételek
Utjan hatarozza meg, azaz hozzajarulas az érintett akaratanak &nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfelel6 tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkozo személyes adatok - teljes korii vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez. Az
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Infotv. 4. § (1) bekezdése alapjan az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek €s torvényesnek kell
lennie. Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek mar a kapcsolatfelvételkor, azaz a telefonos
megkereséskor tdjékoztatnia kell az ¢érintetteket az adatkezelés céljarol, és az érintettek
hozzajarulasat kell kémie az adataik kezeléséhez. Az alperes Osszesen 747 call centeres hivast
vizsgalt meg, de egyik esetben sem tortént tajékoztatds az adatkezelés céljarol, és az elsd
kapcsolatfelvétel alkalmaval a hozzdjaruld nyilatkozatok sem keriiltek beszerzésre. Mindezeken
nem véltoztat az a tény sem, hogy a felperes benyjtotta a rendezvényeken az érintettekkel alairatott
hozzéjarul6 nyilatkozatokat, egyrészt mert a hozzdjarulds esetleges utélagos megadasa a fenti, az
adatkezelés minden szakaszara kiterjedd torvényességi kévetelménynek nem felel meg, masrészt a
rendelkezésre bocsétott hozzajaruld nyilatkozatokon a tényleges adatkezelési cél (direkt marketing
tevékenység, termékértékesités) nem keriilt megjelolésre, a ,teljes korll felhasznalas”
meghatarozasbol az adatkezelés pontos célja nem allapithatdé meg. Marpedig a hozzéjarulés
érvényességének feltétele, hogy az adatkezelés céljarol az érintett elézetesen megfeleld tajékoztatast
kapjon, az pedig — a fentieken til — tényként allapithaté meg, hogy a meghivokon sem szerepelt
termékeértékesitésrol szolo tajékoztatas, az adatvédelemrdl szélo tdjékoztatas pedig pusztan azt
tartalmazta, hogy a személyes adatokat arra hasznaljak, hogy a tovabbiakban kedvez ajanlatokkal
keressék meg az érintetteket, melybdl a termékértékesités, mint adatkezelési cél nem deriil ki, ezért
az ezen célt megjelold hozzajarulas hidnyaban a felperes a célhoz kotottség teljesiilésére alaptalanul
hivatkozott. E korben a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az alperes nem vizsgalt
meg minden hozzajaruld nyilatkozatot, és ez alapjan vont le altaldnos kovetkeztetést az adatkezelési
gyakorlatra, ugyanis az alperes altal értékelt hozzajarulé nyilatkozatokon kiviili, eltéré tartalmu
nyilatkozatokra a felperes maga sem hivatkozott, tovabba azt sem igazolta, hogy az igen széles korti
bizonyitast-felélelé 747 call centeres hivason kiviil rendelkezésre allna olyan telefonos tdjékoztatas,
mely esetben az operitorok az adatkezelés céljardl tajékoztatast adtak, illetve az érintettek —
termékértékesitési célt is tartalmazé - hozzdjarulasanak beszerzésére egyéb dokumentumot
bemutatni nem tudott. A felperes csak hivatkozott ra, hogy a hitelszerz6dés nélkiili adasvétel
megkotéséhez feltétlentil sziikséges volt a személyazonosité igazolvany szamanak, a sziiletési
helynek és idonek a régzitése, ennek jogalapjat azonban nem jel6lte meg. Megjegyzi a birdsag, hogy
a meghivokon az a tdjékoztatds szerepelt, hogy a személyes iratokat az érintettek azért vigyék
magukkal, mert ezzel tudjak a regisztraciojukat igazolni.

A felperes kifogasolta az érintetti kér pontos meghatarozasat, mellyel kapcsolatban a birdsag
hangsilyozza, hogy az alperest terhel6 tényallas tisztazasi kotelezettség nem jelent parttalan
bizonyitasi kotelezettséget. Az alperest a tényallas feltardsa annyiban terheli, amennyiben az érintetti
kor nagysagrendjét kell meghataroznia, ehhez pedig az ésszerlien beszerezhetd bizonyitékokat kell
alapul vennie. A birésag megéllapitotta, hogy az alperes a felperes altal szolgaltatott, és a
bejelentések alapjan megallapithatd termékbemutatok alapjan egy éves atlagot szamolt, amely
alapjan az érintettek becsiilt kore tizezres nagysagrend(i, mely nagysagrendet a felperes maga sem
céfolta, az alperest pedig az érintett személyek pontos szamanak meghatdrozasara vonatkozd
kotelezettség a fentiek alapjan nem terhelte, erre vonatkozdan a felperes sem tudott szamszeriisitett
adatot szolgaltatni, ezért a tényallas feltaratlansagara valo hivatkozas alaptalan.

A birsag kiszabasaval kapcsolatban a birdsag kiemeli, hogy a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a alapjan, mérlegelési jogkorben hozott kézigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a koézigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, €s a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Az Infotv. 61. § (4) bekezdése
nem taxativ médon rogziti az alperes altal mérlegelendé szempontokat, azok koziil kiemeli azon
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kortilményeket, amelyeket a mérlegelés soran kiilondsen figyelembe kell venni. Eszerint az
alperesnek a birsag mértékének megallapitasakor kiiléndsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlodo jellegét kell figyelembe vennie. A felperes a
kiszabott birsdgot egyrészt a jogalap tekintetében (az érintettek adatait hozzajarulds birtokaban
kezelte, az adatkezelési cél nem volt helyteleniil meghatarozva, nem folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot), masrészt az adatkezeléssel érintett id6szak helytelen meghatarozasa és
ezaltal az érintetti kor nagysaga okan tamadta, amely a fentiekben kifejtettek alapjan nem foghatott
helyt. A felperes arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint a cég gazdasagi sulyat az alperes
tulértékelte, mellyel kapcsolatban a bir6sag megallapitotta, hogy a 2013. évi brutté 700 milli6 forint
bevételérdl az eljards sordn a felperes maga nyilatkozott, beszamoloit, mérlegét,
eredménykimutatasat pedig nem tette kzz¢, a hatdsdg szdmara nem bocsatotta rendelkezésre, ezért
az e korben el6adottak nem megalapozottak. Megjegyzi tovabba a birésag, hogy a felperes a
keresetében 5-7 millié forintos, mig a perben tartott targyaldson 10-15 millié forintos nyereséget
jelolt meg, ez azonban a birsag kiszabasa korében nem bir relevanciaval. A felperes pedig nem
hozott fel olyan, a jogszabdly altal kotelezGen megjelolt és az eset Gsszes koriilményei kozott
figyelembe vehetd szempontot, amelyet az alperes nem értékelt. Onmagéban ugyanis az a
koriilmény, hogy a felperes korabban nem volt vizsgalat ald vonva, igy birsag sem Kkeriilt vele
szemben kiszabasra nem tekinthet6 enyhit6 kériilménynek, az ismétlédo jelleget ugyanis a stlyositd
koriilmények kozott lehet és kell figyelembe venni. A birdsag 6sszességében megallapitotta, hogy az
alperes a felperes tekintetében irdnyadé koriilményeket egyénileg mérlegelte és az egyediesités
kovetelményének is megfeleléen hozta meg a hatarozatat, melynek alapjan a Pp. 339/B. §-aban
foglaltak megsértése nem volt megallapithato.

A birdsag a fentick alapjan a felpercs keresetét, mint alaptalant a Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdésében
meghatarozott 30 000 forint kereseti illetéket a felperes az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjan alapuld
illetékfeljegyzési jog ellenére a keresetlevelén lerdtta, melynek viselésére a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes.

A birdsag a pervesztes felperest kételezte az alperes perkoltségének viselésére, figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdésére. A birdsag a perkoltség Gsszegét a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi
koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg, figyelemmel az
ligy bonyolultsigara, a beadvanyok szamara és szakmai szinvonaldra, valamint arra, hogy két
targyalas tartasara keriilt sor.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. évi junius ho6 30. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
bird
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