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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Berta és Kovacs Ugyvédi Iroda (1054 Budapest,
Alkotmaény u. 10. I/4.; eljaro iigyvéd: dr. Kovacs Dénes) altal képviselt REG-FINANCE Pénziigyi
és Szolgaltaté Zrt. (1116 Budapest, Barazda u. 42.) felperesnek, a dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda
(1011 Budapest, Iskola utca 38-42. A. ép. 1/6., ligyintéz0 tigyvéd: dr. Dudas Gabor) altal képviselt
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor
22/C.) alperes ellen, adatvédelmi ligyben hozott kézigazgatasi hatdrozat (hivatkozasi szam: NAIH-
1777-27/2013/H.) birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizentt) napon beliill fizessen meg az alperesnek 80 000
(Nyolcvanezer) forint perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30 000 (Harmincezer)
forint kereseti illetéket az adohatosag kiilén felhivasara az allam javara fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégek adossagkezelésével foglalkozo felperesi tarsasag 1998-ban alakult, 2008 oktéberétdl
tevékenységét maganszemélyek adossagkezelésével bovitette. Az évente hozzavetdleg 3500-4000
Ujonnan vasdrolt kovetelésre az engedményezés szabalyai iranyadoak. A felperes nyilatkozata
szerint, a kovetelések megvasarlasakor birtokukba keriild informéciok alapjan kezdik meg a
koveteléskezelési tevékenységiiket, melynek soran kisérletet tesznek az addssal. illetve az
adostarssal torténd kapcsolatfelvételre. Amennyiben a kozvetlen kapcsolatfelvétel nem vezet
eredményre, ugy nyilvanos adatokbol végzik az adatgyiijtést. A koveteléskezelések megvasarlasakor
az engedményez6 bankok Excel tablazat €s a szerz6dés mellékletét képezé iratok formajaban adjak
at a felperesnek az adosok személyes adatait, mely adatok feldolgozésa és kezelése az in. SERPA
rendszerben torténik. Az atvett adatok rogzitését kovetéen kiildik ki az addsoknak az un.
»Engedményezés értesités, Perlés elotti felszolitas” targyu levelet és az ahhoz tartozd
véalasznyomtatvanyt (a tovabbiakban: Valasznyomtatvany), amely az alabbi adatok kitoltését kéri az



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
13.K.34.287/2014/14.

adosoktol: engedményezé neve, ligyfélkdd, ados vagy kezes neve, sziiletési hely és id6, allando
lakcim, levelezési cim, telefonos elérhetdség, tartozas 6sszege, nyilatkozat a tartozas elismerésérél,
€s a részletfizetési hajlandosagrol. Telefonos kapcsolatfelvétel esetén a SERPA rendszerben régzitik
az ligyfelek altal kozolt ,,Felveend6 adatok™ kérét, ugymint a ,,Hozzaallas”, ,, Tartozas elismerése”,
Fizetési szandék”, ,,Foglalkozas”, ,,Munkahely név”, , Munkahely cim”, ,,Beosztas”, ,,J6vedelem”,
»11ltds a jovedelembol”, ,Lakohely jogallas”, ,Rezsi”, ,Hitelek”, ,,Vagyontargyak”, ,Sajat
ingatlan”, ,,Egy haztartasban él6k szama”, , Ebbol kiskori” adatokat. A felperes call centert nem
miikddtet, az altala kezdeményezett telefonhivasok régzitésére nem Kkeriil sor, kizardlag a fogadott
hivasokat régzitik.

Az alperes az inform4cids onrendelkezési jogrol és az informacié szabadsagrél szolo 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan, adatvédelmi hatoséagi eljarast
inditott, melynek soran vizsgalta a felperes altaldnos adatkezelési gyakorlatat, és annak kapcsan 3
panasziigyet, és 10 egyéb egyedi ligyet. A becsatolt iratok, €s a helyszini ellenérzésen tapasztaltak
alapjan a vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a felperes jogszer(ien kezeli-e a SERPA rendszerben tarolt
adatokat, illetve hogy ezen adatok sziikségesek-e a kivetelések érvényesitéséhez.

Az alperes az eljaras soran megallapitotta, hogy a vizsgalt adatkezelés tekintetében nem érvényesiil
az Infotv. 20. §-a szerinti megfeleld tajékoztatds kévetelménye. A Valasznyomtatvany megnevezésii
formanyomtatvanyon ugyanis szamos adatot igényelnek az adosoktol, az azonban adatkezelési
tajékoztatdst nem tartalmaz, a telefonbeszélgetést megel6z6en pedig az adatalanyoknak szintén
nincs lehet6ségiik az adataik kezelésére vonatkozd informaciohoz jutni. Megdllapitotta, hogy a
bejovd hivasok esetén a telefonbeszélgetéseket megel6zGen sem a hangrégzités céljat, sem a
jogalapjat megjel6ld tdjékoztatds nem hangzik el. Az alperes megallapitotta tovabba. hogy a
harmadik személy bevonasaval végzett visszahivast kéro, éltalanos iizenethagyasi gyakorlat az
Infotv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes adatkezelés elvébe iitkozik. E koérben
rogzitette, hogy tisztességtelen, az ados személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz val6
jogat sérté maddszer, ha a koveteléskezelo a kvetelésben nem érintett személy atjan kisérli meg az
adosdval a kapcsolatfelvételt. E korbe tartozik az is, ha a lakcim felhasznalasaval, a telefonk6nyvbol
vagy a tudakozé igénybevételével felhivjak az ados szomszédjat vagy rokonait, és kapcsolatfelvételt
kezdeményez0 iizenetet hagynak szamara [pl. S020302 és B090086 iigyfélkoddal ellatott iigyekben
szomszédnal hagyott visszahivast kéré tizenet]. Az alperes megallapitotta azt is, hogy tisztességtelen
mddszernek mindsiil, ha a koveteléskezeld a kdvetelésben nem érintett, az adés kdrnyezetében €16
mas személytél gylijt személyes adatokat az adosrol. Az adatkezelés tisztességes volta a
torvényességnél ugyanis tagabb kovetelmény, az érintett informécids 6nrendelkezési joganak, és
ezen keresztill magéanszférajanak, emberi méltdsaganak tiszteletben tartasat jelenti, az érintett nem
valhat kiszolgaltatottd az adatkezel6vel, sem mdas személlyel szemben [U05173385 azonositéval
ellatott ados ligyében az ados nevében eljaro harmadik személy felé az adds egészségiigyi allapotara
vonatkozo kérdések intézése].

Az elézéekben foglaltakra hivatkozassal — azaz a Valasznyomtatvany tajékoztatdsanak hianya,
tovabba a ,,Felveend6 adatok” rogzitésével kapcsolatos hozzdjarul6 nyilatkozatok hidnya okan — az
alperes megallapitotta tovabba, hogy az érintettek adatkozlése nem mindsiil tajékozott
beleegyezésnek, kétséges a hozzdjarulas, azaz az adatkezelési alap megléte, ezért a felperes
adatkezelési tevékenysége sérti az Infotv. 5. § (1) bekezdésében foglaltakat, azaz az egyértelmii,
kifejezett €s Onkéntes hozzajarulas kovetelményét. Megdllapitotta tovabba, hogy a SERPA
rendszerben az adatmezok kozott szerepel az adoazonosito jel is, amelynek kezelésére a felperes
nem rendelkezik felhatalmazassal, gylijtése az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe iitk6zik, a ,,Felveendd
adatok™ korében pedig a ,,Foglalkozas®, ,,Beosztas®, ,,Tiltas a jovedelembdél™, . Rezsi, ,.Hitelek®,
»Egy haztatasban élok szama®, ,,Ebbol kiskoru* olyan adatok, melyek kezelésének sziikségességét
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az ligymenet nem tamasztotta ald, kezelésiik nem egyeztethet$ 6ssze az adatminimalizalas elvével,
gytjtésiik szintén az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe titk6zik.

A hitelezével jogviszonyban nem all6 harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse)
nyilvanos telefonkényvben 1évo telefonszamanak felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a
SERPA rendszerben valé kezelése korében az alperes azt allapitotta meg, hogy ezek az adatok az
adatkezeld szempontjabol alkalmasak lehetnek arra, hogy esetlegesen eldsegitsék a kovetelés
érvényesitését, de nem elengedhetetleniil sziikségesek a kintléviség behajtasahoz, ezért a felperessel
jogviszonyban nem &ll6 harmadik személyek személyes adatainak kezelése az Infotv. 4. § (1) és (2)
bekezdéseibe iitkzik [pl. S020302 iigyfélkoddal ellatott iigyben harmadik személy nevének
rogzitése; RO4A04A17 tigyfélkoddal ellatott ligyben volt hdzastars nevének és telefonszamanak
rogzitése; U05173385 tigyfélkdddal ellatott ados iigyében a tértivevényt aldird harmadik személy
nevének roégzitése].

Végezetiil az alperes azt is megéllapitotta, hogy a felperes az adatkezelését az adatvédelmi hatosagi
nyilvantartasba torténd felvételét megel6z6en megkezdte, és az altala kezelt teljes adatkort az eljaras
lezérasaig sem jelentette be, megsértve ezzel az Infotv. 68. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjan az alperes a 2014. februar 12. napjan kelt, NAIH-1777-27/2013/H. szamu
hatérozataban a felperes jogellenes adatkezelését megtiltotta, és elrendelte, hogy a felperes torélje az
adosnak nem mindésiild — a céggel a kdvetelés alapjaul szolgalo szerzédéses jogviszonyban nem allé
- harmadik személyek jogalap hianyaban kezelt személyes adatait; térélje az adésok minden olyan
személyes adatit, mely a kovetelés érvényesitéséhez nem elengedhetetleniil sziikséges; az
adatkezelési hozzajaruldsok beszerzésére vonatkozdé gyakorlatat az Infotv.-nek megfeleléen
valtoztassa meg, gondoskodjon arrdl, hogy az adatalanyok az adataik kezelésér6l megfelel6 elozetes
tajékoztatast kapjanak; eljarasrendjét az Infotv.-nek megfeleléen alakitsa &t annak biztositasa
érdekében, hogy a j6viben az érintettek hozzajaruldsaval csak olyan személyes adatokat kezeljen,
melyek a kovetelés érvényesitéséhez elengedhetetleniil sziikségesek; valamint jelentse be az
adatvédelmi nyilvantartasba a telefonhivasok rogzitésére és a hangfelvételek 6rzésére, tovabba az
adoésokra vonatkozd megallapitasokat Osszegz6 (hozzaallas, tartozas elismerés, fizetési szandék)
adatok rogzitésére iranyulo adatkezelési tevékenységét. Az alperes tovabba a jogellenes adatkezelés
miatt a felperest 2 000 000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. A birsag kiszabasa
soran a hatdrozatban rogzitettek szerint figyelembe vette az iigy Osszes koriilményét, a jogsértés
sulyat, az eljaras ald vont cég gazdasagi stulyat. Birsagnoveld tényezoként értékelte, hogy a jogsértés
jelentdés sulyn, a felperes altal végzett adatkezeléssel érintettek kore igen széles. A birsag
kiszabasanal jelentds enyhit6 koriilményként értékelte, hogy a felperes 2013. 4prilis 1-jét kovetSen a
harmadik személyeket érint adatkezelési gyakorlatat megvaltoztatta, és tordlte azokat az adatokat,
melyekrél maga is elismerte, hogy jogellenesen keriiltek régzitésre, azaz mar az adatvédelmi
hatésagi eljaras meginditasa el6tt torekedett a jogszer(i helyzet helyreallitasara.

A hatérozat ellen a felperes keresettel élt, melyben annak hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 1jj
eljarasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatarozat sérti az Infotv. 24. § (3) bekezdését.
mert nem felel meg a valdsagnak, hogy az adatvédelmi szabdlyzata csak a jogszabalyok
rendelkezéseit ismétli meg. Hangstilyozta, hogy az Infotv. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket a
szabalyzat tartalmara vonatkozoan. A hatdrozat tovabba az Infotv. 4. § (1) bekezdésébe, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabdlyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdésébe és 50. §-dba iitkozik, figyelemmel arra, hogy az
adatkezelési gyakorlata megfelel a tisztességes adatkezelésre vonatkozo rendelkezéseknek. E korben
hivatkozott arra, hogy a két megjelolt panaszos eset (EL10053 és S021981) megtorténte nem
bizonyitott, ezért a hatarozat valotlanul tartalmazza azt, hogy a feltart esetek a vizsgalt id6szakban
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megtorténtek. Allaspontja szerint tovabba nem jogszabalysértd €s nem tisztességtelen az. ha
nyilvanos adatbézisban szerepl6 telefonszam (szomszéd, rokon) felhivasaval altalanos visszahivast
kérd tizenetet hagynak, és igy kisérlik meg az addssal valo kapcsolatfelvételt. Kiemelte, hogy ezt a
gyakorlatat azért alkalmazta, hogy az ados elkeriilhesse a peres és végrehajtasi eljarassal jaro
stlyosan hétranyos helyzetet. Hivatkozott a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Elndke éltal
14/2012. (XII. 23.) szamon kibocsatott ajanlasra, amely alapjan lehetdség szerint fel kell mérniiik az
ados egylittmiikodésével a jovedelmi és vagyoni helyzetét, ez tehat az adossal vald egylittmiikodés
és nem a cég lizleti érdekének a kivanalma. Hivatkozott tovabba az alperes altal mas egyedi tigyben
hozott hatdrozatra (NAIH-6254-18/2012/H.), melyben az alperes a hivatkozott magatartast nem
kifogasolta. Arra is hivatkozott, hogy a rendszerben rogzitett harmadik személyek adatai
adminisztraciés hibara vezethetok vissza, ez nem tiikrozi a felperes adatkezelési gyakorlatat.
Kifejtette, hogy az adés hazastarsaval valé kapcsolatfelvétel nem iitkdzik az Infotv. rendelkezéseibe,
mert a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. torvény (a tovabbiakban: Csijt.)
27. §-a és 30. §-a alapjan maga is felelés a tartozdsért. Arra is hivatkozott, hogy a feltart,
egészségligyl adatok kezelését is magaban foglalé eset egyedi, Uigyszintén az addazonositd jel
rogzitése, ebbdl a felperes tisztességtelen altalanos adatkezelési gyakorlatara kovetkeztetni nem
lehet. A tértivevényt aldird személyek nevének rogzitésével kapcsolatban kifejtette, hogy az papir
alapon rendelkezésre all, ahhoz, hogy ezt az adatot ne kezelje, a tértivevény megsemmisitésére
lenne sziikség. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a hatdrozat azt is, hogy a foglalkozas,
beosztas, tiltas a jovedelembdl, rezsi, hitelek, egy haztartasban €16k szdma, ebb6l kiskoru adatkorok
kezelése nem sziikséges. Mindezekbol, azaz az egzisztencidra, vagyoni helyzetre, jovedelmet
terheld kiadasokra vonatkozé informaciobdl ugyanis képet kaphatnak arrdl, hogy az adds a
megallapodast teljesiteni tudja vagy sem, hivatkezott e kirben is a PSZAF ajanlasra, miszerint az
ados jovedelmi és vagyoni helyzetének figyelemhevétele sziikséges ahhoz, hogy dénteni tudjanak
abban, hogy lehetséges-¢ a kvetelés jogi eljarason kiviili megtériilése. Kiemelte, hogy az dnkéntes
és tadjékozott hozzajarulas meglétének, illetve a fizet6képesség vizsgalata sziikségességének
hatarozatban rogzitett kétségességére a jogsértés és igy a birsdg kiszabdsa nem alapithat6. Arra is
hivatkozott, hogy a hatdrozat valdtlanul tartalmazza azt, hogy az adatvédelmi hatdsag
nyilvantartasaba valo bejelentés nem tértént meg, ezt ugyanis 2013. szeptember 19. napjan megtette,
az ad6azonosito jelet pedig nem rogziti, a feltart egy eset adminisztracios hibanak mindsiil. A birsag
kapcsan kifejtette, hogy a hatarozat az Infotv. 61. § (3)-(4) bekezdéseibe és a polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-aba iitkézik, mert a
birsag a felperes piaci jelentdségéhez képest indokolatlanul magas, és nem tartalmazza a mérlegelési
szempontokat, valamint nem tiinik ki a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége. Végezetiil arra
hivatkozott, hogy nem tdmadja a hatarozatnak a megfeleld elozetes tajékoztatasra, €s a tajékozott
beleegyezés hianyara vonatkoz6 rendelkezéseit, azonban a Valasznyomtatvany adods altali
visszakiildését kovetoen telefonon felveszi az addssal a kapcsolatot, és ekkor részletesen
t4jékoztatja az adatkezelésrol.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte, fenntartva a
hatarozatdban foglaltakat.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.
Az Infotv. vonatkoz6 rendelkezései:

3. § E torvény alkalmazasa soran:

7. hozzajarulas: az érintett akaratdnak Onkéntes és hatdrozott kinyilvanitasa, amely megfelel6
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes
adatok - teljes korii vagy egyes miiveletekre kiterjedé — kezeléséhez.
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4. § (1) Személyes adat kizarolag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakasziaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasdhoz sziikséges
meértékben és ideig kezelheto.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul.

20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényr6l, igy kiilonosen az adatkezelés céljardl és
jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
iddtartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arr6l, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A t4jékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehet6ségeire is.

A bir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes nem vitatta azt, hogy adatkezelének mindsiil. Nem
volt vitatott tovabba, hogy az adatkezelés tekintetében az el6zetes tajékoztatdsra vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes tovabba azt sem tette vita targyava, hogy harmadik
személyek adatait rogzitette a SERPA rendszerében.

A birdésag megallapitotta, hogy a felperes az adatkezeléshez vald hozzdjarulds meglétét a
keresetében arra alapitotta, hogy a Valasznyomtatvany ados altali visszakiildését kovet6en telefonon
felveszi az addssal a kapcsolatot, és ekkor részletesen tajékoztatja az adatkezelésrél. A birosag
kiemeli, hogy az Infotv. 3. § 7. pontja a hozzdjarulas érvényességét konjunktiv feltételek utjan
hatarozza meg, azaz hozzéajarulés az érintett akaratanak énkéntes €s hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfeleld tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd
személyes adatok - teljes korti vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez. Az Infotv. 4. § (1)
bekezdése alapjan az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,
az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. Mindez azt
jelenti, hogy a felperesnek mar az els6 kapcsolatfelvételkor, azaz a Valasznyomtatvany kikiildésekor
tajékoztatnia kell az érintetteket az adatkezelés céljarol, és az érintettek hozzajarulasat kell kérnie az
adataik kezeléséhez. A felperes nem vitatta, hogy a Valasznyomtatvany semmilyen adatkezelésre
vonatkozé tajékoztatdst nem tartalmaz, a hozzijarulds esetleges — a kimend telefonhivasok
rogzitésének hianyaban nem is bizonyitott — utélagos megadasa a fenti, az adatkezelés minden
szakaszara kiterjed6 torvényességi kovetelménynek nem felel meg. A hozzdjarulas érvényességének
feltétele ugyanis, hogy az adatkezelés céljarol az érintett el6zetesen megfeleld tajékoztatast kapjon.

A birésag a felperes altal nem vitatott harmadik személyek (rokonok, szomszédok) telefonos
hivasaval kapcsolatban kiemeli, hogy a koveteléskezelék azon célok elérése érdekében, hogy az
adosokat rabirjak a tartozdsok rendezésére, csak olyan eszkozoket alkalmazhatnak, amelyek az
adatvédelemre vonatkozo jogszabalyoknak is maradéktalanul megfelelnek, még abban az esetben is,
ha egyébként ezzel az adosokat egy koltséges peres (végrehajtasi) eljarastdl kimélik meg. E
jogszabalyi kovetelményeknek nem felel meg az addsnak nem minésiilé, a kotelezettel
jogviszonyban nem all6 harmadik személyek megkeresése, személyes adatainak el6zetes, onkéntes
és tajékozott hozzdjarulas hidnyaban torténd rogzitése. A felperes e korben arra is hivatkozott, hogy
az ados hazastarsaval valé kapcsolatfelvételre a Csjt. hazastarsi vagyonkdzosségre vonatkozd
szabalyai teremtenek jogalapot, figyelemmel arra, hogy a hazastars a kovetelésben érintett félnek
mindsiil. A birésag rogziti, hogy a feltart, harmadik személyek megkeresésével illetve rogzitésével
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kapcsolatos esetek koziil egy esetben meriilt fel, hogy az ados hazastarsa adatanak régzitésérol van
sz6. A hivatkozott esetben a felperes nem cafolta, hogy olyan volt hazastars adatat rogzitette, akinek
a tekintetében - a hitelfelvételi adatok alapjan - mar a szerz6dés megkdtésekor sem allt fenn a
vagyonk6zosség, melynek folytan a megjelolt esetben is a kotelezettel jogviszonyban nem allo
harmadik személy adatanak régzitésére keriilt sor.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes a torvényi felhatalmazas alapjan étvett adatokon feliil
olyan tovabbi adatokat gyiijtétt és hasznalt fel &ltala sem vitatottan elézetes és tajékozott
hozzéjarulas nélkiil, amely adatok a felperes allitisaval ellentétben nem felelnek meg az Infotv. 4. §
(2) bekezdésében meghatarozott kovetelménynek sem. Az egzisztencidra, vagyoni helyzetre,
jovedelmet terheld kiaddsokra vonatkozd informdaciok gyljtése ugyanis a felperesnek nem
jogszabalyi kotelezettsége, erre vonatkozd jogszabdlyhelyet a felperes sem tudott megjelélni. A
PSZAF ajanlds egyrészt nem minésiil a perbeli adatok gyijtésére vonatkozd jogszabalyi
felhatalmazéasnak, masrészt a felperes altal is idézetten az ajanlas is az adosok egyiittmiikodéséhez
koti a jovedelmi és vagyoni helyzet felmérését, amely nem teszi megkeriilhet6vé, hogy személyes
adat csak és kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhetd, az adatkezelésnek pedig minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,
az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A felperes
hivatkozott az alperes mas egyedi ligyben hozott hatarozatdra, mellyel kapcsolatban a birdsag
hangsulyozza, hogy mas iigyekben hozott dontéseknek a Pp. 4. § (1) bekezdésére tekintettel nem
volt relevancidja.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes a tényallast nem tarta fel, ugyanis az EL10053 és
S021981 szamu iigyekhez tartozd panaszbejelentések nem keriiltek bizonyitasra, ezért az alperes
megalapozatlanul allapitotta meg azok megtorténtét, tovabba a feltart, harmadik személyek
adatainak, egy esetben pedig az ad6azonosito jelnek a régzitésére vonatkozd megallapitasok egyedi
esetek, adminisztracios tévedésnek mindsiilnek, azok nem tiikrézik a gyakorlatat. Kifejtette tovabba,
hogy a tértivevényen szerepl6é, a kiildeményt atvevé neve Kkezelésének megsziintetéséhez a
tértivevény megsemmisitése sziikséges. A birdsag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat a
felperes allitasaval ellentétben a két megjeldlt panasz kapcsan éppen azt allapitotta meg, hogy az
azokban foglaltak megtorténtét kétséget kizaréan nem volt lehetdsége tisztazni (hatarozat 18. oldal),
ez azonban a hatarozatban részletezett egyéb feltart esetek megtorténtét nem érinti. A birésag a
felperesi hivatkozasokkal kapcsolatban kiemeli, hogy az alperesnek az adatkezelési gyakorlat
vizsgalata soran a jogsértéssel érintett kor pontos meghatarozasat nem kell elvégeznie, az alperest
terhel6 tényallas tisztazasi kotelezettség nem jelent parttalan bizonyitdsi terhet. A jogellenes
adatkezelési gyakorlat megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy meghatarozott szamu esetben
bizonyosodjon be pl. a harmadik személyek adatinak jogellenes kezelése. Az alperes a felperes
altalanos adatkezelési gyakorlatat vizsgalta, és abbol, igy elsédlegesen az adatkezelési
szabalyzatbol, a felperes altal kikiildott Valasznyomtatvanybol, valamint a SERPA rendszerben
rogzithetd adatokbol allapitotta meg, hogy a felperes olyan személyes adatokat kezel, amelyek
kezelése nem elézetes, 6nkéntes és tajekozott hozzajarulason alapul, tovabba amelyek kezelése nem
egyeztethetd Ossze az adatminimalizalds elvével. A felperes adatkezelési szabalyzata és a SERPA
rendszerben rogzithetd és az alperesi hatarozatban megjelolt konkrét esetekben régzitésre is kertilt
adatok kore (igy az addazonositoé jel is, mint aktiv rogzitési adatkér) a jogellenes gyakorlatot
tdmasztjak ala, amely jogellenes gyakorlat megallapithatosaganak nem fliggvénye sem a
bizonyitottan alapos panaszok szama, sem az, hogy konkrétan az alperes hany esetben tarta fel a
jogellenes adatkezelést. Mindezek okan alaptalannak taldlta a birdsadg a felperesnek az egyedi
esetekre valo hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy az adatkezelési szabalyzatban kifejezetten
megjelolt, a SERPA rendszerben ,Felveendd adatok™-ként rogzitett adatmezoék kitsltése nem
tekinthetd adminisztrativ tévedésnek. A tértivevényen feltiintetett harmadik személy nevével
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kapcsolatban pedig megjegyzi a birdsag, hogy az alperes nem a tértivevény megorzését kifogasolta,
hanem azt, hogy a felperes az azon feltiintetett nevet, mint személyes adatot kiilon kezelve, a
SERPA rendszerben rogzitette, ezzel pedig az 4ltala jogszabdly alapjan az addsrdl kezelt adatok
kérén kiviil olyan adatot kezelt, amelyre a fentiekben mar kifejtettek szerint jogszabalyi
felhatalmazéasa nem volt. Egy kiildemény meghatalmazottként tortént atvétele ugyanis semmiképp
sem jelentheti a személyes adatok kezeléséhez tértént hozzajarulas megadasat. Mindezek alapjan a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette a tényallas feltardsara vonatkozd
kotelezettségét (Ket. 3. § (2) bekezdés, 50. §), és arra is, hogy az alperes pusztan kétségessé tette az
onkéntes és tajékozott hozzajarulds meglétét. Az utobbi tekintetében a birosag régziti, hogy az
alperes a kiemelt mondatban valoban a felperes altal megjelolt szohasznalattal élt, amely nem
annulalja a fentiekben kifejtett, a hozzajarulas hianyara, és az adatkezelés sziikségességére és célhoz
kotottségére tett megallapitasokat.

A felperes az adatkezelési szabalyzata kapcsan megallapitottak vonatkozasaban hivatkozott az
Infotv. 24. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére, amely jogszabalyhely be nem tartasat az
alperes nem rotta a felperes terhére, ezért a birdsig e kérben sem allapitott meg jogszabalysértést. A
felperes hivatkozott tovabba arra, hogy alaptalanul allitotta az alperes, hogy a hatosag
nyilvantartasaba valé bejelentés nem tortént meg, ezt ugyanis 2013. szeptember 19. napjan megtette.
A birésag ez utobbi kapcsan megéllapitotta, hogy 2013. oktober 2. napjan az alperes a felperes
kibdvitett adatok kérére vonatkozd bejelentését valoban tudomasul vette. Ez azonban egyrészt nem
befolyasolja azt a tényt, hogy a kezelt adatok nyilvantartasba valé bejelentésére az Infotv. 68. § (2)
bekezdésébe litkozéen csak utdlag keriilt sor, masrészt az iigy érdemére vonatkozdan relevancidval
nem bir, figyelemmel arra, hogy a hatarozat kifeiezetten rogziti, hogy a birsag kiszabasa sordn ez
nem kertilt figyelembevételre.

A birsag kiszabasaval kapcsolatban a birosag kiemeli, hogy a Pp. 339/B. §-a alapjan, mérlegelési
Jjogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszerlinek, ha a kézigazgatasi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabél a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.
Az Infotv. 61. § (4) bekezdése nem taxativ moddon rogziti az alperes altal mérlegelendd
szempontokat, azok koziil kiemeli azon kériilményeket, amelyeket a mérlegelés soran kiilénésen
figyelembe kell venni. Eszerint az alperesnek a birsag mértékének megallapitasakor kiilondsen a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétl6do jellegét kell
figyelembe vennie. A felperes arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a cég gazdasagi silyat az
alperes tulértékelte, mellyel kapcsolatban a bir6sdg megallapitotta, hogy a hatarozat ugyan
tartalmazza azt, hogy az alperes figyelembe vette a felperes gazdasagi sulyat, azonban ezt sem
birsagnoveld, sem csékkentd tételként nem értékelte, a felperes pedig nem hivatkozott olyan tényre,
vagy koriilményre, amely alapjan a felperes gazdasagi sulyat birsagcsokkentd tényezOként kellett
volna figyelembe venni. A felperes a birsdg kiszabasa kérében az els6 targyaldson vitatta, hogy a
rendszerében hozzavetbleg 16 000 adatot kezel, amely adat egyébként a sajat adatszolgaltatdsan
alapult, és amely adatok a t6r6lt adatokat nem tartalmazzak figyelemmel arra a felperesi eléadasra,
mely szerint az adatok t6rlése utan a rendszer mar csak az iigyfélszamot tarolja. A felperes a
vitatason tul a kezelt adatszam megdontésére vonatkozdan bizonyitékot nem terjesztett el6, tovabba
nem hozott fel olyan, a jogszabaly altal kotelez6en megjelSlt és az eset 6sszes koriilményei kozott
figyelembe vehetd szempontot, amelyet az alperes nem értékelt. A birésag Osszességében
megallapitotta, hogy az alperes a felperes tekintetében iranyado6 koriilményeket egyénileg mérlegelte
¢és az egyediesités kovetelményének is megfelelden hozta meg a hatarozatat. melynek alapjan a
maximalis §sszegii birsag 20 %-aban megallapitott birsagdsszeg kapcsan a Pp. 339/B. §-dban, és az
Infotv. 61. § (3) és (3) bekezdéseiben foglaltak megsértése nem volt megallapithatd.
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A birdsag a fentiek alapjan a felperes keresetét a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan elutasitotta és a felperest az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, 43. § (3) bekezdésében
meghatarozott 30 000 Ft kereseti illeték megfizetésére kotelezte, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan.

A birdsag a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének viselésére, figyelemmel a Pp.
78. § (1) bekezdésére. A birosag a perkoltség sszegét a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrodl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg, figyelemmel az
igy bonyolultsagira, az érdemi ellenkérelem szakmai szinvonaldra, valamint arra, hogy két
targyalas tartasara keriilt sor.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2015. évi szeptember ho 10. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
bir6
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