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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a || NN (D
I ) iltal kepviselt W. T. MED Egészségiigyi és Szolgaltaté Bt. (7621 Pécs, Janos utca
1.) felperesnek, a Szabé Dudas Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 10., {igyintézé
tigyvéd: dr. Dudas Gabor Janos) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciéoszabadsag
Hatdsag (1125 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor 22.C.) alperes ellen, adatvédelmi tigyben hozott
hatdrozat (hivatkozasi szam: NAIH/2017/472/2/H.) birosagi feliilvizsgalata irant indult perében
meghozta az alabbi

iteletet:

A birosag az alperes 2017. marcius 9. napjan kelt, NAIH/2017/472/2/H. szamu hatarozatanak 1.)
pontjat hatalyon kiviil helyezi és e kdrben az alperest 0 eljarasra kotelezi.
A birosag egyebekben a felperes keresetét elutasitja.
Mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 15.000 (tizendtezer) forint kereseti illetéket a
felperes az adohatosag kiilon felhivasara az allam javara koteles megfizetni, a fennmaradé 15.000
(tizenotezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A perben nem allo | (2 tovabbiakban: Panaszos) 2009. julius 22. napjan és 20009.
szeptember 21. napjan miitéti beavatkozason esett 4t a Wittmann Plasztikai Sebészeten, majd
ismételt komplikaciok fellépése miatt 2010. julius 26. napjan Gjabb miitétre keriilt sor. A Panaszos
ezt kdvetden két alkalommal (2016. marcius 9. napjan és 2016. julius 22. napjan) kérte a kezelése

dokumentacidjat kezeldorvosatol, || (VVittmann Plasztikai Sebészet). A
megkeresések tértivevénnyel igazoltan atvételre keriiltek, azonban a kérést ||
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nem teljesitette, a kérelmekre nem valaszolt. A Panaszos kezeldorvosanak cimzett megkereséseiben
a mitéti beavatkozasaival, valamint az azokat megel6z6 és az azokat kdvetd orvosi kezeléseivel
kapcsolatos, a dokumentacioban esetlegesen nem rogzitett egyéb koriilményekrol kért részletes
tajékoztatast. A Panaszos levelében hivatkozott arra, hogy egészségi allapota az utolso operacio ota
sem kielégito, ezért a tovabbi kezelések sikerességéhez feltétleniil sziikséges ismernie a korabbi
kezelések alkalmaval késziilt teljes orvosi dokumentaciot.

A Panaszos 2016. oktober 3. napjan panasszal fordult az alpereshez orvosi dokumentacioja
kiadasanak megtagadasaval kapcsolatban.

Az alperes 2016. oktober 11. napjan kelt NAIH/2016/5658/H. szamu levelében értesitette i
B o2y vele szemben az informécios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indit. Az alperes eljarast meginditdo levelében
hivatkozott tobbek kozott az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Efitv.)
24. § (1), (2), (3) bekezdéseire, 7. § (3) bekezdésére, az Infotv. tobb rendelkezésére, tovabba
tajékoztatta | 20!, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdése
alapjan nyilatkozattételi joga van.

Az alperes 2016. oktober 11. napjan kelt, NAIH/2016/5658/3/H. szamu végzésével felhivta [}
I ooy adatkezelésével kapcsolatban tegyen nyilatkozatot, tovabba adjon
tajékoztatast arrdl, hogy tevékenysége a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol
$z0l6 2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) alapjan kis- és kozépvallalkozasnak
minosiil-e.

I o co2csben foglaltakra nem tett nyilatkozatot. Az alperes 2016. december 6.
napjan kelt végzésével ismételten felhivta || S 2 nyilatkozattételre, aki 2016.
december 14. napjan kelt tajékoztatasaban eléadta, hogy korabban a Panaszos részére a zarojelentést
kiadta, amit a Panaszos alairasaval igazolt. Tajékoztatta az alperest arrol, hogy nem zarkoézik el a
Panaszossal kapcsolatos osszes dokumentacio kiadasatol, ennek azonban ,rearchivalasi koltsége

Hid

van .

Az alperes ezt kovetden, 2017. marcius 9. napjan kelt, NAIH/2017/472/2/H szamu hatarozataval a
felperest jogellenes adatkezelés miatt 400.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte 1.)
pont), tovabba elrendelte a Panaszos részére a hatarozatban részletezett egészségiigyi dokumentacio
masolatanak kiadasat (2.) pont). Az alperes hatarozataban hivatkozott az Infotv. 3. § 3. pont b)
pontjara, 15. § (1)-(4) bekezdéseire, a 16. § (1) bekezdésére, az egészségiigyrdl szol6 1997. évi
CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § a), ¢), p), f) pontjaira, tovabba 136. §-ara, 24. § (1)
bekezdésére és az egészségiigyt és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Eiiak.) 3. § a) és e) pontjaira.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli tigyben a felperes mindsiil
adatkezelonek, mint egészségiigyi szolgaltato, tovabba, hogy a Panaszos a klinika miikddési helyére
(Mosonmagyarovar, Aprilis u. 2.) cimre juttatta el kérelmeit. Adatkezeldnek az egészségiigyi
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szolgaltatast nyujto jogi személy tekintendd, ez pedig a felperes. A Panaszos levelei a mikodés
helyén a felperesi Bt. fioktelepeként bejegyzett cimén atvételre keriiltek, a felperesi Bt. ligyvezetdje
egyben a kérelmek cimzettje. Hivatkozott arra, hogy az Eiitv. a szolgaltato kotelességeként irja elé
az egészségiigyi adatokrol valéd tajékoztatast és az érintett kérelmére a dokumentacié masolatban
torténd kiadasat. Mivel az egészségiigyi adataval mindenki maga rendelkezik, az Etitv. nem ad
mérlegelési lehetGséget az egészségligyi szolgaltatonak abban a kérdésben, hogy az érintett
kérelmére az 4ltala kezelt egészségiigyi adatairdl ad-e informaciot, illetve a dokumentacio
megismerését részére biztositja-e. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem teszik semmilyen
feltételtél fiiggdvé az adatkérés teljesitését, az adatkezeld nem vizsgalhatja, hogy milyen célbol
sziikséges a keért adat, irat. Az alperes hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
az eljaras soran nem sorolta fel tételesen a kezelésében 1€vo iratokat, ugyanakkor nem is cafolta,
hogy ezen dokumentumok a birtokaban vannak. Hivatkozott arra, hogy az Eiitv. 136. § (2) és (3)
bekezdése szerint a felperesnek rendelkeznie kell az ott felsorolt teljes egészségiigyi
dokumentacioval. Kiemelte, hogy az, hogy a felperes a miitétek utan a zarojelentést a jogszabalyi
eldirasnak megfelelden atadta, késébb nem mentesiti a teljes dokumentacio kérelemre torténd
kiadasanak kotelezettsége alol. Megallapitotta, hogy a felperes a Panaszos kérelmeit tértivevénnyel
igazoltan atvette, arra azonban egyik alkalommal sem reagalt. Utalt arra, hogy a felperes a
dokumentacio kiadasat az alperes eljarasanak ismeretében a végzésre adott valaszanak
megkiildéséig sem teljesitette, a Panaszos ismételt megjelenését inditvanyozta a hatdosagnak kiildott
levelében. Megallapitotta, hogy a felperes jogellenesen jart el és megsértette az Infotv. 15. § (4)
bekezdését, az Eiitv. 24. § (3) bekezdés ¢) pontjat, valamint az Eliak. 7. § (3) bekezdését azzal, hogy
a Panaszos tobbszori kérelmére sem adta ki a rd vonatkozo, a Panaszos miitétje ¢és vizsgalatai soran
keletkezett egészségiigyi dokumentaciot.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban az adatvédelmi birsag kiszabasa és Osszege korében
megallapitotta, hogy a felperes a Kkv. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleléen kis- és
kozeépvallalkozasnak mindsiil, tovabba, hogy a felperessel szemben korabban nem allapitott meg az
alperes jogsértést, igy ezek alapjan figyelmeztetés alkalmazasanak lenne helye. Ugyanakkor az
alperes hatarozati érvelése szerint az, hogy a Panaszos a felperes jogsérté magatartasa miatt nem
egészségligyi problémai végleges megoldasanak érdekében sziikséges megismernie, kimeriti a Kkv.
tv. 12/A. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt ,egészséget sért vagy veszélyeztet” tényallast, mint
figyelmeztetést kizar6 okot, amelyre tekintettel a birsagtol vald eltekintésre nincs lehetdség. E
korben az alperes megallapitotta, hogy orvos-szakmai kérdésben nem jogosult allast foglalni,
lehet és kihatassal lehet a tovabbi kezelések megvalasztasara. Mivel a dokumentacioval egyediil a
felperes rendelkezik, az mas forrasbol nem elérhetd, igy az egészséget veszélyezteté magatartas
megallapithat6. Az alperes eljarasanak hatasara torténé adatkiadas nem teszi meg nem torténtté azt a
jogsertést, hogy a felperes a Panaszos kérelmét tobbszor nem teljesitette, és a Panaszos kozel 12
honappal ezelott felmeriilt igényének teljesitése jelentds késedelmet szenved.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak megvaltoztatasat és az
adatvédelmi birsag kiszabasanak mell6zését és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Keresetében elsésorban arra hivatkozott, hogy a tamadott hatdrozatr6l informalis uton szerzett
tudomast, azt ugyanis a felperes részére nem kézbesitették, tigyfélként a felperes az eljarasba nem
keriilt bevonasra. E korben hivatkozott a Ket. 16. § (6) bekezdésének megsértésére. Bejelentette,
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hogy a felperesnek a csatolt cégkivonat alapjan a 7621 Pécs, Janos utca 1. a székhelye, ligyvezetdje,
beltagja dr. Tarjan Eméke, telephelye pedig a 9200 Mosonmagyarovar, Aprilis utca 2. szam alatt
talalhato. Ebbdl kovetkez6en a felperesnek a 9200 Mosonmagyar6var, Aprilis utca 2. cim ala, mint
,,Wittmann Plasztikai Sebészet miikodési hely(i” cimezett kiilldemények szabalyosan kézbesitettnek
nem tekinthetdk. Eléadta, hogy Dr. Wittmann Ferenc a felperes kiiltagja, alkalmazottja, tovabba a
Panaszos kezel6orvosa kapott tajékoztatast, informalis kérést | (gyvedtol arra
Kiemelte, hogy a levél tartalma nem volt vilagos, azonban haladéktalanul felvette a kapcsolatot [Jj
I o) cddel telefonon. Azzal érvelt, hogy a kérés annyiban sem volt egyértelmii, hogy a
mitéteket, egyéb orvosi beavatkozasokat nem a felperes végezte, ekként azokrol dokumentacioja
nincs, vagy amennyiben az eldzményekrdl van szo, az a Panaszostol szarmazik, neki az
rendelkezésére all. Kiemelte, hogy az tligyvédet tajékoztatta arrdl, hogy a zardjelentéseket
maradéktalanul megkapta a Panaszos, tovabba megkérdezte, hogy milyen adatokra lenne sziiksége.
I 20! tajckoztatta a felperest, hogy valamennyi adatra sziiksége lenne, amelyre a
felperes azt a tajékoztatast adta, hogy barmikor bemehet a korhazba, az adatok rendelkezésre allnak,
valamennyi altala igényelt iratrol masolatot kaphat, egyebekben tdjékoztatta, hogy ennek dija
oldalanként 1.500 forint. Minderre tekintettel a hatdrozatban foglaltak nem fedik a valosagot,
valamint a felperes nem tagadta meg az adatok kiadasat, azaz az Infotv. 61. § (1) bekezdés f) és g)
pontjaiban foglalt megallapitisok és kovetkezmények nem foghatnak helyt. Az adatok egyrészt
ugyanis a zardjelentés formajaban kiadasra Keriiltek, masrészt olyan dokumentacido van ezt
meghaladéan csak a felperes birtokaban, amely a Panaszos kezelésérol, a miitétrol szolo
informaciokat nem bovitik, azonban ezeket is a felperes készséggel kiadta volna.

A felperes keresetében tamadta az alperesi hatarozat azon megallapitasat is, hogy mivel a jogsértés
emberi ¢€letet, testi épséget, egészséget sért vagy veszélyeztet, nincs lehetdség a birsagtol valo
eltekintésre. Allaspontja szerint ez iratellenes megallapités, hiszen az egészségiigyi dokumentacio
Panaszos részére kiadasra keriilt még 2010-ben, amely miitétjét, annak leirasat, eredményét,
anamnézisét tartalmazza. Azon iratok, amelyek kiadasat a felperes vallalta, azonban a Panaszos nem
vett at, nem birnak olyan relevanciaval, amelyet a hatarozat tartalmaz és amely emberi, illetve testi
épséget vagy egészséget sértene vagy veszélyeztetne.

A felperes keresetében utalt arra, hogy az Eiitv. a dokumentumok kiadasat irja el és nem
rendelkezik annak valamely specialis modjarél. Allaspontja szerint a szavak altalanos elfogadott
jelentése szerint a ,.kiadni” kifejezés elsésorban valamilyen személyes atvételt jelent és az iranyt is
jol mutatja. Az Eiitv. tehat arra vonatkozéan nem tartalmaz el6irast, kotelezést vagy barmilyen mas
Gtmutatot, hogy az adatok kiadasanak mi a modja. Alléspontja szerint az Eiitv. 24. § (8)
bekezdésébol az kovetkezik, hogy az adatokat az egészségligyi szolgaltatonal kell hozzaférhetdvé
tenni. Ehhez képest allaspontja szerint az a felhivas, hogy a Panaszos személyesen vegye at, amit
felhasznalni szeretne, nem bizonyulhat sem jogsértének, sem Ilehetetlen vagy méltanytalan
javaslatnak. Az a helyzet, hogy a dokumentacio egy része nincs a Panaszosnal, nem jelenti azt, hogy
azok kiadasat a felperes megtagadta volna, hanem csak azt, hogy azokat a Panaszos nem vette at, a
kiadast nem tette lehetove.

A felperes a per soran arra is hivatkozott, hogy nincs olyan eldiras, amely a kiadas modjat
kizarolagosan meghatarozna, még kevésbé a postai utat eldirna. Utalt arra, hogy a felperes nem tette

fiiggdvé a kiadast a koltségtéritéstol, viszont joga van koltségtérités igénylésére. Utalt arra is, hogy a
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Panaszos kezelésére és a zarojelentés kiadasara 2010. évben keriilt sor, a Panaszos pedig az iratok
kiadasat 2016 marciusaban kérte elészor. Allaspontja szerint az idépontok azt igazoljak, hogy a
Panaszos élete és testi épsége nem foroghatott veszélyben, tekintettel arra, hogy amennyiben ilyen
kortilmény fennallt volna, akkor a Panaszos mar 2010-ben vagy 2011-ben kérte volna az
egeszseégiigyi dokumentacioja kiadasat (10. sorszamu jegyzokonyv).

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltak alapjan kérte a felperes keresetének
clutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat. A felperes keresete vonatkozasaban eldadta,
hogy az alperesi hatarozat kézbesitésre keriilt mind a felperes székhelyére, mind pedig a felperes
cégjegyzék szerinti ligyvezetdjének, Dr. Wittmann Ferencnek. Utalt arra, hogy mivel a Panaszos az
eljaras elinditasakor | jc!cltc meg adatkezeloként, az alperes vele szemben
inditotta meg az eljarast. | S 2~ 21pcres masodik felszolitasara tett nyilatkozatot,
amely nyilatkozataban a felperest, mint szolgaltatot jelolte meg, akit az alperes aztan tigyfélként
bevont. Utalt arra, hogy az a felperesi allitas sem helytallo, amely szerint a felperes ,,informalis”
tajékoztatast, kérést kapott volna csak a Panaszostol, ugyanis a Panaszos kezel6orvosahoz, i}

I (ordult, azt kérve, hogy a miitéti beavatkozasaival, valamint az azokat
adja ki. A Panaszos kérelme jogszabalyi hivatkozasokat is tartalmazott, az tehat nem tekintheto
informalis kérésnek. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes a hatosagi eljaras meginditasa elott a
kért iratokat nem adta ki, az pedig, hogy esetleg szamara az érintett kérése nem volt egyértelmii,
nem relevans, a felperes ugyanis sajat allitasa szerint is tdjékoztatdst kapott a Panaszostol arra
vonatkozéan, hogy valamennyi iratra sziiksége van, azonban jogszabalyi kotelezettségét nem
teljesitette. Az, hogy a felperes az eljaras meginditasat kovetoen felajanlotta a Panaszosnak, hogy
1500 forint/oldal koltségtérités mellett a kért iratokat lemasolja, a korabbi jogsértést nem orvosolja.

Az alperes ellenkérelmében a birsag korében kifejtette, hogy a felperes magatartasa veszélyezteti az
érintett egészségét, illetve testi épségét, hiszen a felperes olyan egészségiigyi iratokat nem ad ki,
amelyekkel csak a felperes rendelkezik és amelyek alapjaul szolgalhatnak a Panaszos esetleges
késobbi gyogykezelésének, egészségligyi ellatasanak. A kiadando iratok kore tekintetében kifejtette,
hogy az Eiitv. rendelkezései szerint a Panaszos a teljes dokumentacio kiadasat kérheti és a perbeli
esetben kérte is.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben alapos.

A felperes a per soran nem vitatta, hogy adatkezelonek mindsiil, ahogyan azt sem vitatta, hogy a
Panaszos jogi képviseldje két alkalommal megkereste | A 22 cocszscgligyi

s

Az Eiitv. 24. § (1) bekezdése szerint a beteg jogosult megismerni a rola késziilt egészségiigyi
dokumentacioban szereplé adatait, illetve joga van ahhoz, hogy - a 135. §-ban foglaltak
figyelembevételével - egészségligyi adatairdl tajékoztatast kérjen. A (2) bekezdés értelmében az
egészségligyl dokumentacioval az egészségiigyl szolgaltatd, az abban szereplo adattal a beteg
rendelkezik. A (3) bekezdés végiil akként rendelkezik, hogy a beteg jogosult

a) a gyogykezeléssel osszefiiggd adatainak kezelésérdl tajékoztatast kapni,

b) a ra vonatkozo egészségiigyi adatokat megismerni,

¢) az egészségiligyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrol kivonatot vagy masolatot
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késziteni vagy sajat koltségére masolatot kapni,

d) a fekvibeteg-gyogyintézetbdl torténd elbocsatasakor a 137. § a) pontja szerinti zardjelentést
kapni,

e) a 137. § b) pontjaban foglaltak szerint a jarobeteg-szakellatasi tevékenység befejezésekor
ambulans ellatasi lapot kapni,

) egészségiigyi adatairol - sajat koltségére - dsszefoglald vagy kivonatos irasos véleményt kapni.

Az Euak. 7. § (3) bekezdésének cértelmében az érintett jogosult tajékoztatast kapni a
gyogykezeléssel Osszefiiggésben torténd adatkezelésr6l, a rda vonatkozd egészségiigyi és
személyazonosité adatokat megismerheti, az egészségiligyi dokumentacioba betekinthet, valamint
azokrdl - sajat koltségére - masolatot kaphat.

Az alperes hatarozataban helytalloan jutott arra a megallapitasra, hogy az Eiitv. az egészségiigyi
szolgaltatd kotelességeként irja eld az egészségiigyi adatokrol vald tajékoztatast és a Panaszos
kérelmére a dokumentacid masolatban torténé kiadasat. Az egészségiigyl szolgaltatonak nincs
mérlegelési jogkore, lehetésége a korben, hogy a Panaszos kérelmére az altala kezelt egészségiigyi
adatairol ad-e informaciot, illetve a dokumentacié megismerését a Panaszos részére biztositja-e. A
perbeli esetben megallapithato volt, hogy a Panaszos jogi képviseldje utjan két alkalommal kereste

I c o fclperes egyetlen alkalommal sem valaszolt. A Panaszos jogi
képviseldinek beadvanyai egyértelmiliek voltak, azok a jogszabalyhelyekkel (Infotv., Eiitv.)

alatamasztottak voltak, abbol egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a Panaszos a felperesi
egészségligyl szolgaltatd altal kezelt valamennyi egészségligyi adatdnak kiadasat kéri.
Megjegyzend6 egyebekben, hogy amennyiben a felperesnek esetlegesen nem volt egyértelmii, hogy
a Panaszos mely iratok kiadasat kéri, e tekintetben lépéseket tehetett volna, a Panaszostol e korben
tajékoztatast kérhetett volna, ilyen azonban a rendelkezésre all6 iratokbdl nem volt megallapithato,
ilyenre a felperes maga sem hivatkozott. A felperes ugyan utalt arra, hogy telefonon felvette a
kapcsolatot a Panaszos jogi képviseldjével, ennek igazolasara, bizonyitasara azonban a felperes sem
a hatésagi eljaras soran, sem a per soran bizonyitékot nem ajanlott fel. E korben megjegyzendé
véglil, hogy az kézigazgatasi eljaras soran tett felperesi nyilatkozat szerint a felperes ,,nem zarkézik
el attol”, hogy a dokumentaciot kiadja, ami szintén azt az alperesi megallapitast timasztja ala, hogy
a Panaszos részére az egészségiligyl dokumentacio nem keriilt a nyilatkozat megtételéig kiadasra.

A felperes azon érvelése, hogy az Eiitv. csupan az egészségiigyl dokumentacio kiadasat irja eld és
nem hatarozza meg a kiadas modjat, nem fogadhato el, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
iratok alapjan egyrészt az volt megallapithato, hogy a felperes semmilyen lépést nem tett a Panaszos
jogi képviseldje felé az egészsegligyi iratok kiadasa érdekében, a hatosagi eljaras meginditasa el6tt a
Panaszost vagy jogi képviselojét még arrol sem tdjékoztatta, hogy az iratok masolatat a Panaszos
hol veheti at, masrészt pedig a szavak altalanos jelentése szerint az iratok kiadasa azt jelenti, hogy
az iratok kiadasara kotelezett az iratok tényleges atvételét lehetové teszi, amely a felperes részérdl a
perbeli esetben nem volt megallapithatd. Minderre tekintettel az alperes hatarozatanak
indokolasaban jogszabalyszerlien allapitotta meg az Infotv. 15. § (4) bekezdésének, valamint az
Eiitv. 24. § (3) bekezdés c) pontjanak és az Eiiak. 7. § (3) bekezdésének megsértését.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az, hogy az alperes az eljaras meginditasat kovetden
felajanlotta a Panaszosnak, hogy 1.500 forint/oldal koltségtérités mellett a kért iratokat lemasolja, a
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korabbi jogsértést nem orvosolja. Egyetért tovabba a birosag az alperes azon megallapitasaval is,
miszerint az 1.500 forint/oldal koltség nyilvanvaloan eltulzott és az a megtagadassal egyenértéki,
tekintettel az iratok masolatanak oldalankénti valos koltségeére.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hatarozat kézbesitésére szabalyszeriien nem keriilt
sor, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithatdo meg, hogy az alperesi
hatarozat mind a felperes székhelyére (7621 Pécs, Janos utca 1.), mind pedig a Wittmann Plasztikai
Sebészet részére (9200 Mosonmagyarovar, Aprilis utca 2.) kézbesitésre (és atvételre) keriilt. Az
alperes tovabba | 4s0dik hatosagi felhivasra tortént nyilatkozattételét kovetéen

tudta a felperest, mint egészségligyi szolgaltatot ligyfélként az eljarasba bevonni.

A felperes mindemellett helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben a Kkv. tv. szerinti
jogsértés egeszséget sértd vagy vesz€lyeztetd mivolta nem volt megallapithato. A felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy 6nmagaban, tovabbi tényfeltaras nélkiil az egészségiigyi dokumentacio
kiadasa és az ezzel érintett iratok kore nem bir olyan relevanciaval, amelyet a hatarozat tartalmaz és
amelybdl az egészséget sértd vagy veszélyeztetd jelleg dnmagaban megallapithatd lenne. E korben
az allapithatdé meg, hogy az alperes a hatarozat meghozatalat megel6zden e korben a tényallast
megfelel6 meélységben, a Kktv. 12/A. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasahoz
sziikséges mértékben nem tisztazta.

E korben kiemelend6, hogy a Panaszos 2016. marcius 9. napjan, illetve 2016. julius 22. napjan kelt
leveleib6l nem allapithatd meg a Panaszos egészségének veszélye, a Panaszos ugyanis csak arra
hivatkozott, hogy egészségi allapota az utolsé operacio ota sem kielégitd, tovabba, hogy tovabbi
kezelések igénybevétele sziikséges. Az alperes ezen panaszosi allitasok alapjan, tovabbi tényfeltaras
nélkiil allapitotta meg, hogy a jogsértés egészséget veszélyeztet, azonban a Panaszos ezen
allitasaibol onmagéban nem kovetkezik, hogy a jogsértés egészséget sértene, a Panaszos ilyenre
kifejezetten maga sem hivatkozott. Az alperes elismerte, hogy e korben a tényallas tovabbi
tisztazasara nem kertilt sor (10. sorszamu jegyzokonyv), dnmagaban pedig az, hogy a Panaszos a
felperes jogsértd magatartasa miatt nem rendelkezik a korabbi kezelése egészségiigyi
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hogy a jogsértés egészséget nem sértett, illetve veszélyeztetett. Mindezek alapjan tehat az
allapitandé meg, hogy az alperes a jogsértés egészséget sértd vagy veszélyeztetd korében a
tényallast olyan korben nem tarta fel teljes kortien, hogy a hatarozataban dnmagaban ezen okbol a
figyelmeztetés helyett a felperessel szemben birsagot szabjon ki.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes helyesen
allapitotta meg a felperesi jogsértést, azonban a tényallas megfeleld tisztazasa nélkiil szabott ki a
felperessel szemben a figyelmeztetés helyett birsagot. Minderre tekintettel a birdésag a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan az alperes
hatarozatanak 1.) pontjat (adatvédelmi birsag) hatalyon kiviil helyezte és e korben az alperest Uj
eljarasra kotelezte, egyebekben pedig a felperes keresetét elutasitotta. Az 0j eljaras soran az
alperesnek a jogsértés egészséget sértd vagy veszélyeztetd korében a tényallast tisztaznia kell,
amennyiben pedig az alperes a tényallas tisztazasat kovetoen nem tudja megallapitani azt, hogy a
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Panaszos egészségét sértd vagy veszélyeztetd helyzet allt volna fenn a felperes jogsértése miatt, a
felperessel szemben adatvédelmi birsag kiszabasara nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogy a
felperes a Kkv. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleléen kkv.-nak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a felek pervesztességének és
pernyertességének aranya megegyezik, a birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a felek viselik sajat koltségeiket.

A felek pernyertességének és pervesztességének aranydra figyelemmel a birdsag az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL torvény 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott a 43. § (3) bekezdésében meghatarozott 6sszegii kereseti illeték felének (15.000
forint) viselésére a felperest a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte,
mig a fennmarado 15.000 forint kereseti illetéket az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. év december ho 7. napjan

dr. Bogdos Fruzsina s. k.
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