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A F6varosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag a dr. Radi Péter Pal tigyvéd (1132 Budapest,
Vaci u. 30.) altal képviselt EOS FAKTOR Magyarorszag Zrt. (1132 Budapest, Vaci ut 30.)
telperesnek, a dr. Dudds Gdbor ligyvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ¢p. 1'6.) altal
keépviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi iigyben hozott kézigazgatisi hatarozat
birdsagi feliilvizsgdlatara indult perében meghozta a kivetkezd

ITELETET.

A birésag az alperes 2015. november 2-an kelt NATH/2015/81/26/H. szamu hatérozatat
hatélyon kiviil helyezi és az alperest 0 eljarasra kételezi.

Kotelezi a birosdg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000,-
(harmincezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birdsdg a pervesztes alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Fiilsp Tamas
Miklos tant (2230 Gy6mré, Liszt Ferenc u. 33. 1L ép. 1/A.) részére 3600,- (hdromezer-
hatszaz) Ft tanudijat.

A kereseti illetéket az allam viseli,

Az itélet ellen nincs helve fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes panaszbejelentések nyoman a felperessel és az EOS KSI Magyarorszag Inkasszé
Kft-vel szemben adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. Az alperes az eljérds sordn a
felperesté] nyilatkozatokat és iratokat szerzett be, tovdbba 2013. mércius 20-dn helyszini
ellendrzést tartott. Az alperes a 2013. jlnius 14-én kelt NAIH-6254-18/2012/H. szam
hatdrozataval az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol sz616 2011.
evi CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), ¢) és ) pontjai alapjan a
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felperest jogellenes adatkezelés miatt 6.000.000,- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte, egyidejileg a felperes dltal végzett jogellenes adatkezelést megtiltotta, a felperest
felszdlitotta arra, hogy ennek az aldbbi médon tegyen eleget: 1. térdlje valamennyi, addsnak
nem mindsild - a céggel a kdvetelés alapjaul szolgald szerzddéses jogviszonyban nem 4llo -
harmadik személyek személyes adatait (név, telefonszam, lakcim) a kdveteléskezeléshez
alkalmazott belsé szoftverbol: 2. eljardsrendjét az Infotv.-nek megfeleléen alakitsa 4t annak
biztositdsa ¢rdekeében, hogy a jéviben ne kezeljen az 1. pontban megjeldlt személyi korrdl
személyes adatokat. A hatdrozat végrehajtasarol annak kézhezvételétél szamitott 30 napon
belill értesitse a hatésdgot. Hatdrozata indokolasiban kiemelte, hogy a fclperesnek az a
kialakitott eljarasi gyakorlata, hogy amennyiben az addst a megadott telefonszaman nem éri
el, vagy az adods nem egyiittmiikods, akkor nyilvanos telefonkdnyvb6l Ggy keres az adéshoz
elérhetéséget, hogy vele jogviszonyban nem 4116 harmadik személyeket - szomszéd, rokon,
falubeli (a kdveteléssel mint alapliggyel semmilyen szempontbél kapesolatba sem hozhato
személyek) - felhiv. A telefonhivdsok sordn az elektronikus nyilvantartasaban a
kivetcléskezeld szoftverben, mégpedig az adott adosrdl vezetett oldalon belill, az addsra
vonatkozo informaciok kozotti idérendi sorrendben rdgziti, hogy feltiinteti a hivott
telefonszdmot, a hozzé tartozd nevet, akivel beszélgetést folytattak, a beszélgetés lényegét,
weredmeényet”. A felperes az addsokkal és a harmadik személyekkel folytatott telefonhivasok
lebonyolitdsara az EOS KSI Kft.-vel kdzosen call centert iizemeltet tSbb mint 40 (ds
létszammal. A rendelkezésre allo iratok, nyilatkozatok és az adatkezelési gyakorlat alapjén
megéllapithato, hogy a felperes nem csupdn egy-egy esetben, hanem rendszeresen,
lizemszerlien, eljarasanak menetébe beépitve végzi ezt az adatkezelést, felveszi a kapcsolatot
harmadik  szemelyekkel, adataikat rOgziti, szoftverjén keresztiil felhasznalja. A
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. tdrvény (Hpt.) 215/B §
(4) bekezdésére hivatkozva hangsulyozta, hogy a harmadik személyek adatainak,
hangfelvételeinek rogzitését a Hpt. nem teszi lehetdvé. A felperes nyilvanos adatokat,
telefonkdényvben megjelentetett név- és clérhetdségi adatokat hasznal fel annak érdekében,
hogy a kovetelések  behajtidsinak  eredményességét nodvelje. Méltanyolhatd  a
koveteléskezeléssel foglalkozd cégeknek az az {izleti érdeke, hogy a nem fizeté ados
embereket rabirjak arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél eléréséhez csak olyan eszkdzdket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak
a maganclet, személyiségi jogok ardnytalan korlatozasaval, zavarasival. A kévetelés
jogosultja a hozza az alapkdvetelésbol jutott személyes adatokat felhasznalhatja arra, hogy az
adost a kovetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja azonban 8ssze ezen adatokat az
ados kdrnyezetében €16 mas személyek személyes adataival. A fentickre figyelemmel a
felperessel jogviszonyban nem allé harmadik személyek személyes adatainak kezelése az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseibe litkozik, ezért jogellenes adatkezelésnek mindsiil. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a felperes a nyilatkozata szerint a korilbeliil 800.000
folyamatban 1évé koveteléskezelési ligyében Ggyenként csak egy harmadik személy adatait
kezeli, akkor is tobb szézezer a jogellenes adatkezeléssel érintettek szama tekintettel arra,
hogy tbb, az eljards soran vizsgalt ligyben nem csupéan egy, hanem 3-4, vagy ennél tdbb
harmadik személy adatat kezelték, alapos okkal feltételezhets, hogy a jogsértéssel érintettek
szama a 800.000 f6nél joval magasabb. A felperes nem tett eleget a torlési kitelezettségének,
megsértve az Infotv. 14. § c) pontjat. Minden adatkezeld kotelezettsége, hogy amennyiben az
érintett kéri, a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével az érintett kérésének
megfelelden tordlje az altala kezelt személyes adatokat. Az Infotv. 6. § (5) bekezdése nem
nyajt jogalapot a harmadik személyek személyes adatainak kezeléséhez. A felperes allitdsaval
ellentétben a hatdsag rendelkezésére bocsatott belsd eljardsi rendekben leirtak nem teljesen
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fedik a valos adatkezelési gyakorlatot és nem nydjtanak garanciat az érintettek Infotv. 20. §-
ban megjeldlt jogainak érvényesitéséhez. Az Infotv.-ben rogzitett jogok érvényesitésének
eldsegitése érdekében szitkséges a szabalyzatok modositisa, kiegészitése. A fentiekre
tekintettel az Infotv. 4. § (1)-(2) és (4) bekezdésének, az 5. § (1) bekezdésének, a 14, § ¢)
pontjanak, a 20. § (1)-(2) bekezdésének és a 66. § (1) és (4) bekezdésének megsértése miatt
kételezte a felperest adatvédelmi birsag megfizetésére, tovabba felszolitotta a jogellenesen
kezelt adatok torlésére, valamint az adatkezelési gyakorlata Infotv.-ben foglaltaknak
megfeleld atalakitdsdra. A birsdg kiszabdsa soran figyelembe vette az iigy dsszes korlilményét,
a jogsértés sulyat, az eljaras ald vont cég gazdasagi sulyat. Birsagnovelé tényez6ként értékelte,
hogy a jogsértés jelentds sulyu, a felperes altal végzett adatkezeléssel érintettek kére igen
széles. Kisebb mértékben névelte a birsig 8sszegét az, hogy a felperes az adatkezelését érint
viltozédsokat, az adatkezeléssel érintettek teljes kérét az adatvédelmi nyilvantartasba nem
jelentette be. Enyhito koriilményként keriilt értékelésre, hogy a felperes az eljaras soran torolte
azon adatokat, melyekrél maga is elismerte, hogy jogellenesen keriiltek rogzitésre.
Hivatkozott tobbé az Infotv. 61. § (1) bekezdésének 1) pontjdra és a (3)-(4) bekezdésekre,

A felperes keresetet terjesztett elé az alperes el628 bekezdésben megjeldlt kdzigazgatasi
hatdrozatanak birésagi feliilvizsgalata irant. Flsédlegesen a hatérozat hatalyon kiviil
helyezését ¢s az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a birsag mérséklését kérte.
Perkdltséget igényelt. Eldadta, hogy az alperes megsértette a kozigazgatési hatdsagi eljaras és
szolgaltatas dltalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény (Ket.) 3. § (2) bekezdésének
b) pontjdban és az 50. §-aban foglalt kotelezettségeit. A hatérozati déntéseket az alperes nem
indokolta a vonatkozott térvényben meghatdrozottak szerint, a tényallast hibasan allapitotta
meg, azt hibasan értékelte és a jogszabalyokkal 8sszhangban nem 4llé szankciot alkalmazott.
A hatarozatban tett megallapitisok részben tévesek és alaptalanok. A tevékenysége sordn
harmadik személyeknek nem kiild SMS-t. A Hpt. 51. § (1) bekezdés ¢) pontja egyértelmiien
rOgziti, hogy a kovetelés behajtasa olyan legitim cél, amely felhatalmazza a pénziigyi
intézményt arra, hogy banktitoknak mindsiilé adatokat harmadik személyek részére a
sziikséges mértékben kiadjon. A kovetelés jogosultja a hozza az alapkdvetelésbdl jutott
adatokon tilmenden valamennyi jogszabalyi rendelkezésére all adatot és nyilvantartast
telhaszndlhat arra, hogy az addssal kapcsolatba 1épjen és 6t a kovetelés megfizetésére felhivija.
Az alperes szdmédra a helyes és valés tényallas megillapitasira a belsd ligykezelési
szoftverébél konnyen kinyerheté lett volna barmilyen statisztikai adat, igy a harmadik
személyek adatkezelésére vonatkozé riport is, azonban az alperes az eljaras sordn ilyen
vonatozasban sem nyilatkozatot, sem informaciokdzlést nem kért a tarsasagtdl, ezért a
tényallas korében az altala tett megallapitasokat nem lehet figyelembe venni. A Hpt. 215/B §.
(4) bekezdése nem tesz kiilénbséget adds vagy harmadik személyek dltal kezdeményezett
hivasok kozdtt. A Hpt. nem hatdrozza meg az ligyfél fogalmat az addsra leszikitve, viszont
mas hatdsdgok gyakorlata miatt a panaszkezelési szabélyzat vonatkozasaban ugyfélnek kell
tekinteni az adéson kiviil minden olyan személyt, aki a tarsasag eljarasdval kapcsolatban
panaszt tett vagy kifogast emel. Tévesen allapitotta meg az alperes, hogy a tarsasag harmadik
szemelyek hangfelvételeinek régzitésére nem jogosult. Nem felel meg a tényeknek az a
megallapitds sem, hogy a tarsasdg nevében telefonald személy dnmagét hivatalos személynek,
bardtndnek, vagy ismerdsnek adné ki és {gy kivanna megszerezni a személyes adatokat. Téves
az a jogszabalyi értelmezés is, amely szerint a felhivott részére nem adhat megfeleld
tdjckoztatast a hozzdjarulas megadasanak elddntéséhez, figyelemmel a Hpt. 51. § (H
bekezdesének ¢} pontjara. A célhoz kdtottség és sziikségesség elvének is megtelel a tarsasdg
adatkezelése, tekintettel arra, hogy a kdvetelés behajtdsi tevékenységet szabdlyozé PSZAF
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ajanlasban eldirt kotelezettség (fokozatosség elve), valamint az ados ltal szerzodésben vallalt
kotelezettség érvényesitése korében jér el, az adatokat kizardlag a kapcsolatfelvételhez
sziikséges modon es mértékig gylijti, kezeli. Megdllapithato az is, hogy a kapcsolatfelvétel
sikeressége nem elsosorban a térsasag, hanem dontden az addsok pénziigyi értéke. Téves az az
alperesi megallapitds is, hogy a kintlévéség jogi Gton torténd érvényesitéséhez a
lakcimadatokat kézhiteles nyilvantartdsban szereplé adatokkal kellene igazolni. Az Infotv.
rendelkezései alapjédn az érintett hozzdjaruldsa esetén személyes adatok kezelheték, ezért a
hozz4jarulds megléte esetén jogellenes adatkezelésrél nem beszélhetiink. Altaldnosan nem
jelenthetd ki az, hogy az érintett megfeleld tajékoztatdsa lehetséges volt-e vagy megadasra
kerlilhetett-e, ezt csak a konkrét ligyben, az adott Gigy eseti korlilményeinek megvizsgalasaval
allapithatta volna meg az alperes. Nem fogadhatd el a PSZAF feliigyeleti intézkedésére
wrténd  hivatkozds, mert az kizardlag a Cofidis Zrt.-re vonatkozik, masrészrol
koveteléskezelés esetén mar nem beszélhetink fogyasztorol. A panaszkezelési eldirdsokat és
az Infotv. alapjan egyértelmil, hogy beazonositatlan kérelmeket a tarsasdg érdemben nem
vizsgalhat meg. A helyszini ellendrzést kovetéen érkezett alperes 4ltal hivatkozott
panaszbeadvéanyokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy ilyen, szabalyos eljaras keretében ki
nem vizsgalt homalyos utalasok nem képezhetik a hatérozat indokolasanak részét. A hatarozat
elézményét képez6 harom panasz kozll egy nem az alperes hatdskdrébe tartozott, kettd
esetében pedig a bepanaszolt magatartdsok egy részét a tarsasidg nem kovette el. Az
adatkezelési gyakorlat és az azt szabéalyozé belsd leirdsok a vizsgalt idészakban valtoztak és
az alperes részére a vizsgalat megkezdésének iddpontjaban hatdlyos szabdlyozasok keriiltek
atadasra. Az alperes nem tarta fel a tényallast a tdrsasagnal érvényes belss szabalyzati
eldirdsok korében sem, mert az adatok torlése, helyesbitése irdnti kérelmeket az Adatvédelmi
Szabdlyzat tartalmazza. Az alperes a birsdg dsszegének meghatarozasakor nem az Infotv. 61.§
(4) bekezdésében foglalt korlilmények mérlegelésével jart el, igy a birsag kiszabédsa is
térvénysértd. Az alperes a hatdrozatot az ligyek altala tévesen becsilt szamara alapitotta, mely
silyosan sértette a Ket. szabdlyait. Nem vette figyelembe, hogy a jogsértéssel érintett
adatkezelések kore nem széles, a kezelt 800.000 tigyb$l Gsszesen harom panasz érkezett az
alpereshez. A harom panaszbol egy hataskor hidnya miatt nem volt elbiralhatd, kettd pedig
tényszeriien igazolhato valétlansigot tartalmazott (fenyegetdé SMS killdése). A tarsasag
tevékenysége sordn a szektorban dltalanos gyakorlat ellenére kiilon hatésagi telhivas nélkiil
moédositotta a belsd szabalyait, a tarsasag végig egylittmiikddstt az alperessel.

A felperes keresete nyomdan eljart Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
15.K.32.393/2013/11. (tovabbiakban: 0j eljarasra kotelez6 itélet) itéletével az alperes 2013.
junius 14-én kelt NAIH-6254-18/2012/H. szdmu hatarozatat hatélyon kivil helyezte és az
alperest Uj eljrasra kotelezte. Az 0 eljdrasra kotelezd itélet szerint az alperesnek a birdsag
altal kifejtettekre figyelemmel a tényalldst a megalapozott dontéshozatalhoz szitkséges
mértekben fel kell tami. A felperes tekintetében elkllonitett vizsgdlat alapjan kell allast
foglalni arrdl, mely adatkezelési gyakorlat, tevékenység rohaté a felperes terhére. Nem
mellozheté a felperes Adatvédelmi Szabalyzatanak értékelése sem a vizsgdlt szempontok
szerint. A birsdg kiszabasa korében pontos adatok beszerzésével kell meghatirozni a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat.

Az alperes az ] eljards lefolytatdsa sordn a birdsag altal az 0j eljarasra kotelezd itéletben
foglaltak teljesitése érdekében az Infotv. 60. § (4)bekezdése alapjan hivatalbdl Gj adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott. Az 4] eljards sordn vizsgalt adatkezelési idészak megegyezett az elsd
eljaras soran vizsgalt idészakkal.
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Az alperes az Uj eljarasban hozott 2015. november 2-dn kelt NAIH/2015/81/26/H. szamu
hatérozatdval az Infotv. 61. § (1) bekezdés ¢) és f) pontjai és 61. § (2) bekezdése alapjan a
felperest jogellenes adatkezelés miatt 4.500.000,- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte, egyidejiileg megtiltotta a felperesnek, hogy a jov6ben ,szomszédoldsi” vagy
»szomszédhivasi” gyakorlatot végezzen és kezelje az addsnak nem mindsilé harmadik
személyek személyes adatait,

Az 0 eljardsban tisztdzando kérdések feltdrasa érdekében az alperes 2014. julius 23-4n
helyszini szemlét végzett, ennek sordn azoknak a harmadik személyeknek a szamard6l, akiktél
a vizsgdlt cégek az elsé hatdrozatok kézhezvételét kovetden szerezték be az adatkezelési
hozzdjérulast, kimutatas készilt. Az atadott statisztikai kimutatas szerint a felperes az elsd
hatdrozat kézhezvételét kovetden 14.476 személytSl szerzett be utdlagos adatkezelési
hozzajarulast. A vizsgilt cégek nyilatkozatai szerint a két cég kdveteléskezeld szoftverdbs!
kb. 24.000 harmadik személy személyes adatait torolte, cégenkénti adatokkal nem
rendelkeztek.

Tekintettel arra, hogy az alperesi hatdsdg a jogosulatlan adatkezeléssel érintett személyek
pontos szamdt a felperest6l nem tudta beszerezni, ezért a felperes és az EOS Kft. altal kezelt
adatdllomany szakértéi vizsgalatdt tartotta szitkségesnek.

A NAIH -1610-6/2014/H szém kirendelés alapjan késziilt 2014. augusztus 29-én kelt
szakértdi vélemény nem tudta tisztdzni, hogy a vizsgalt cégek adatbazisa elkiildniilten
mikddott-e informatikai szempontbdl. Az igazsigiigyi szekértd 2015, februdr 28-an kelt
szakértéi véleménye szintén nem tartalmazott cégenkénti megallapitisokat, adatokat, ezért az
alperes NATH/2015/81/18/H szdmu végzdsével a szakértdt a kirendelése ald] felmentette.

A dontéshozatalhoz  szitkséges adatok megéllapitdsa érdekében az alperesi  hatosag
NATH/2015/81/19/H szamu végzésével (j igazségiigyi szakértst rendelt ki.

Az ) szakéré altal készitett, 2015. szeptember 15-én kelt szakértdi vélemény alapjan az
alperesi hatarozat megéllapitotta, hogy a mésodik szakértdi vizsgalat megallapitotta a két
vizsgalt cég vonatkozdsaban a kdz6s adatbézis haszndlatot, azonban az szakértdi vizsgdlattal
sem volt megdllapithatd, hogy a k6zds adatbézisban szereplé 2945 szomszéd és 493 harmadik
személy név és telefonszam adatai koziil mely adatnak adatkezeléje a felperes. A Jjogsértéssel
érintettek cégenkénti pontos szama sem volt megallapithato sem a felperes adatkdzlés alapjdn,
sem a szakért6i vizsgdlat eredményeként.

Az alperesi hatésag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a vizsgalt cégek kdzésen
hasznaltak az adatbazist, ezért egyiittes/parhuzamos adatkezeldnek mindsiiltek és emiatt nincs
relevancidja annak, hogy a kozds adatbazisban szerepld adatokat ki régzitette, az egyes
adatkezelesi miveleteket ki végezte, mert mindkét cég felelds az egész adatbazis kezeléséért.
A birsdg kiszabdsa sorén az alperes a jogsértéssel érintettek szamat vette figyelembe, igy azt,
hogy a jogellenes adatkezelés tobb ezer fot érintett, ebbél a felperes 14.476 harmadik személyt
erintd esetet maga is elismert, ezért az Infotv. 61. § (3) bekezdése alapjan kiszabhato
birsigdsszeget az Infotv. G1. § (4) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében eljarva
allapitotta meg.

Az alperesi hatarozat ellen felperes keresetet nytjtott be. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
alperesi hatdsdg az 0j eljards soran sem tett eleget az 1j eljardsra kotelezd {téletben
foglaltaknak, ezzel sériilt a Ket. 109, § (4) bekezdése, amely szerint a hatosagot «
kozigazgatasi igyekben eljaré birdsag hatdrozatinak rendelkezd része és indokoldsa kéti, a
megismételt eljards és a déntéshozatal sordn annak megfeleléen jar el. A felperesi kereset
szerint az alperes azdltal nem tett eleget az Uj eljardsra kotelezé itélethen foglalt
irinymutatdsnak, hogy nem folytatott elkiilonitett vizsgalatot az érintett cégek
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vonatkozasdban, a szakvéleményekbdl nem tudta megdllapitani a jogsértéssel érintettek
szamat, valamint mellézte a felperes adatvédelmi szabdlyzatanak értékelését. Mindezek
mellett az alperesi hatdrozat nem felel meg a Ket. eljardsi alapelveinek, az Infotv. ligyintézési
hatariddre vonatkozé eldirdsainak. Az 4j eljrds sordn dllaspontja szerint felperesnek sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga, tébb az igy érdeme szempontjabol lényeges fontossagt
iratba nem tekinthetett be. A keresetben kifejtettek szerint az alperes megsértette a Ket. 2. §
(3) valamint 50. § (1) bekezdéseit, a tényéllast nem tarta fel megfeleld mértékben. Sériilt a
Ket. 58 § (5) bekezdésében foglalt szakvélemények kozotti ellentmonddsok tisztdzdsdra
vonatkozo jogszabdlyi eldirds, az ] eljarasban készilt szakvélemények nem alkalmasak a
megismételt eljardsban relevans tények bizonyitasira. Az felperesi kereset szerint alperesi
hatosig az 1 eljarasban kirendelt mindkét szakérté szaméra utasitasokat adott, ezzel
megprdobalta befolydsolni a szakértéi vélemények tartalmat.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és a felperes perkdltségben
valé marasztaldsdt inditvényozta. Eldadta, hogy a hatarozatinak meghozatala soran a
tényallast kellé mértekben feltérta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
a hatdrozatbol megdllapithatdak és a hatdrozat indokolasabél a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriisége is kitlinik. A kiszabott birsag korében allaspontja szerint jogszerlien vette
figyelembe mind a jogsértés sulyat, mind pedig a felperes gazdasagi sulyat. Fenntartotta a
keresettel tamadott kozigazgatisi hatdrozata indokoldsdban foglaltakat. Kiemelte, hogy a
telperes nem teheti vitdssa keresctlevelében azokat az anyagi jogi jogsértéseket, amelyeket az
Uj eljarasra kotelezd itélet jogerdsen megallapithatonak tartott. Alldspontja szerint a harmadik
szakvélemény alapjan aggdlytalanul megéllapithatd az adatbazis egyiittes haszndlata és a
jogsértéssel érintettek szama.

A birdsag a keresettel tdmadott kbzigazgatasi hatdrozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgari
perrendtartdsrol sz6lo 1952, évi Il térvény (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a
339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok és fenndlld tények
alapjan, a kereset ¢s az ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil, a tényéllast a peres telek
nyilatkozatai, valamint a kozigazgatdsi és peres iratok tartalma alapjan &llapitotta meg.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében ha tdrvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birésag -
az Ugy érdemére ki nem hato eljarasi szabdly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kézigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot
hoz¢ szervet ] eljarasra kételezi.

A Legfelstbb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuméanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a
tél a kozigazgatasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi és eljardsi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birésag
els6sorban azt vizsgilja: a hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagiban
eljarasi jogszabalysertés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljardsi
Jogszabdlysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kézigazgatdsi ligy targyaval
kozvetlen Osszeflggésben nem lévd eljardsi szabalysértés is kihathat az {igy érdemére. A
hatdsagi hatarozatok tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdése e kérdésrdl kifejezetten is
rendelkezik, e vélemény szerinti értclmezés azonban valamennyi koézigazgatisi perre
iranyado.
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A Ket. 109. § (4) bekezdése, amely szerint a hatdsdgot a kdzigazgatasi lgyekben eljaro
birdsdg hatdrozatdnak rendelkez$ része és indokoldsa kéti, a megismételt eljards és a
dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.

Mindenek el6it a birosdg rogziti, hogy jelen eljarasban elséként azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperesi hatosag eleget tett-e a Ket. 109. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi eléirasnak,
tekintettel arra, hogy minden az ligy érdemét érintd egyéb kérdés vizsgdlata csak annak
tisztdzésa utan valik lehetségessé, hogy a perben tdmadott kézigazgatasi hatirozatnak a
felperes dltali tartalmilag a semmiségre val hivatkozdsa megalapozza-e az alperesi hatirozat
hatalyon kiviil helyezését.

Az 0 eljardsra kotelez6 itéletében a birdsag megallapitotta, hogy az EOS Faktor Zrt. és az
EOS KSI Kft. azonos székhelyen, de mind személyi, szervezeti szempontbol, mind az 4ltaluk
hasznalt nyilvantartas és adatbdzis tekintetében elkiildniilten miikdik.

A birdsag uj eljardsra kotelezd itéletében kiemelte, hogy ,a felperes adatkezelési
gyakorlatanak megalapozott feltardsa és értékelése korében nem melldzhetd annak elkiilénitett
vizsgalata, hogy a felperes milyen nyilvéntartist és adatbdzist hasznal, kiillon call center-t
miikddiet-e, milyen adatkezelési gyakorlatot folytat, a térgyi anyagi jogi jogviszony
megitélése szempontjabol ugyanis a két cég nem tehetd feleldssé egymas tevékenységéért, a
hatosdg csak egyedileg vizsgélhatja a felelésségiiket”.

A biroség megdillapitja, hogy az alperesi hatdsag nem tett eleget azon, az Gj eljarasra
vonatkozoan kotelezd jelleggel megfogalmazott itéleti irdnymutatasnak, hogy a felperes
tekintetében elkiilonitett vizsgalat alapjan kell 4llast foglalni arrél, mely adatkezelési
gyakorlat, tevékenység réhato a felperes terhére. Az 1j alperesi hatdsagi eljards gyakorlatilag
egy vizsgdlatnak tekinthetd, amelynek végén a két kotelezett vonatkozasaban két hatdrozat
szliletett. A megismételt alperesi hatésagi eljarasban késziilt szakértdi vélemények nem voltak
alkalmasak arra, hogy elkiilonitsék a két vizsgalt cég adatkezelési gyakorlatat. Mindezt a
felperesi inditvdnyra a perben tanikeént meghallgatott, az alperesi eljarasban koézremiksdott
igazsdgligyi szakértok tantvalloméasai is megerdsitették. Nem nyert igazolast azonban a
birdsag szerint az a felperesi allitds, amely szerint az alperes eljardsa soran utasitasokkal, vagy
irdnyitott kérdésekkel befolydsolta volna a szakvélemények tartalmi megallapitasait,

Elfogadta tovédbbd a birdsag azt a felperesi dlldspontot is, hogy a hatésig a jogsértéssel
erintettek szaménak meghatarozasa kdrében sem deritette fel a tényallast a megalapozott
dontéshozatathoz  sziikséges, az 0j eljarasra kotelezd itéletben megfogalmazottaknak
megfeleld mértékben. Az alperes a hatdrozata indokoldsdban arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a jogsértéssel érintett harmadik személyek szdma tobb ezer lehet, kiillonds tekintettel
arra, hogy a felperes maga is elismert 14.476 harmadik személyt érinté esetet. Tekintettel
azonban arra, hogy az alperes nem tudta elkiiléniteni a vizsgalt cégek adatkezelési gyakorlatat,
a jogsértések nagysagrendjének meghatarozasindl pedig csupan arra alapitotta megéllapitésait,
hogy azok szima minden bizonnyal t6bb, mint a felperes 4ltal elismert szam, megallapithato,
hogy az alperes, ahogy az els6 eljardsdban is, feltételezést rogzitett a jogsértéssel érintettek
szaménak meghatérozasa kérében.

Megalapozottan hivatkozott tehdt a felperes ezzel dsszefliggésben arra, hogy az Infotv. 61. §
(4) bekezdése szerintieknek, tehat hogy a hatésag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
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birsag kiszabdsa, illetve a birsag mértékének megallapitisa, figyelembe veszi az eset dsszes
korllményeit, igy killindsen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysdgdt is, a megismételt
eljardsban sem tett eleget.

A birosag megdllapitja, hogy az alperes (j eljarasban hozott hatarozata tartalmazza a felperes
adatvédelmi szabalyzatdnak értékelését, igy e vonatkozdsban az 0] eljarasra kételezd itéletben
foglaltaknak eleget tett.

Tekintettel arra, hogy a birdsag korabban az Uj eljarasra utasitd itéletében a keresettel érintett
cgyéb kerdések vonatkozdsdban az alperes alldspontjat osztotta a felperes altal folytatott
adatkezelési gyakorlat jogsértének minésiilése vonatkozdsdban, e kérdésben, az 0j alperesi
hatésagi eljarasban fenndllé semmisségi okot figyelembe véve, jelen perben a birdsignak
megitélese szerint nem kellett allast foglalnia.

A birosag ra kivan mutatni arra, hogy jelen perben nem tudott eltekinteni a Ket. 109. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazasatol, kiilonds tekintettel arra, hogy alperes nem hivatkozott
arra, hogy megismetelt eljarasiban, az (j eljarasra kitelezé birdsagi itéletben foglaltaknak
objektiv okokbol nem tudott eleget volna eleget tenni, ezzel ellenkezben ellenkérelmében jogi
érvelését arra alapitotta, hogy a birdsag altal elrendelt ténydllds tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes hatdrozatdt a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 4 eljarasra kotelezte,

A birdsag az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte a felperes ligyvédi
munkadijbol all6 perkdltségének és a birosag 29.K.34.567/2015/15-1. szamu végzésével
megdllapitottan a tani dijanak megfizetésére. A perkéltség Gsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi kdltségekrol szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg, tekintetbe véve azt, hogy a felperesi jogi képviselé a perben
keresetlevelet, tovabba eldkészité iratokat csatolt, valamint a targyaldsokon részt vett és
nyilatkozatokat tett.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h) pontjéban
biztositott targyr illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 43. § (3) bekezdésében
meghatarozott dsszegl (30.000,- Ft) kereseti illeték a 61/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az allam terhén marad, figyelemmel az Itv. 5. § (1) bekezdésének ¢) pontjara is.

Az itélet elleni fellebbezés lehetségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. év julius ho 13. napjan

dr. Téth Laszlo s. k.
biro






