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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr. Radi Péter Pél tigyvéd (1132 Budapest,
Véci u. 30.) éltal képviselt EOS KSI Magyarorszag Inkasszoé Kft. (1132 Budapest, Vici ut
30.) felperesnek, a dr. Dudds Gébor tigyvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. I/6.) altal
képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi {igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birésagi feliilvizsgalatara indult perében meghozta a kévetkezd

ITELETET.

A birésag az alperes 2015. november 2-4n kelt NAIH/2015/81/27/H. szdml hatéarozatat
hatélyon kiviil helyezi és az alperest \1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000,- (harmincezer)
Ft perkoltséget.

A kereseti illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes panaszbejelentések nyomdn adatvédelmi hatésagi eljérast inditott a felperes és az
EOS Faktor Magyarorszag Zrt. adatkezelésének vizsgalata tekintetében. Az alperes az eljaras
soran a felperestd]l nyilatkozatokat és iratokat szerzett be, tovdbba 2013. marcius 20-4n
helyszini ellendrzést tartott. Az alperes a 2013. junius 14-én kelt NAIH-6254-19/2012/H.
szamu hatrozatdval az informdci6s onrendelkezési jogrél és az informéciészabadsagrol szo6l6
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b)-c) és f) pontjai alapjan
a felperest jogellenes adatkezelés miatt 800.000,- Ft adatvédelmi birsig megfizetésére
kotelezte, egyidejiileg az dltala végzett jogellenes adatkezelést megtiltotta, a felperest
felszdlitotta arra, hogy ennek az alabbi modon tegyen eleget: 1. térolje valamennyi, adésnak
nem mindsiilé - a cég megbizodival a kovetelés alapjaul szolgald szerzédéses jogviszonyban
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nem all6 - harmadik személyek személyes adatait (név, telefonszam, lakcim) a
koveteléskezeléshez alkalmazott belsé iigyviteli szoftverbdl; 2. eljarasrendjét az Infotv.-nek
megfelelen alakitsa at annak biztositésa érdekében, hogy a j6v8ben ne kezeljen az 1. pontban
megjeldlt személyi komdl személyes adatokat. A hatdrozat végrehajtasarél annak
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a hatésagot. Hatarozata indokoldsédban
kiemelte, hogy a felperesnek az a kialakitott eljarasi gyakorlata, hogy amennyiben az addst a
megadott telefonszaméan nem éri el, vagy az adés nem egylttmiikodé, akkor nyilvanos
telefonkényvbél gy keres az adéshoz elérhetéséget, hogy vele jogviszonyban nem 4ll6
harmadik személyeket - szomszéd, rokon, falubeli (a koveteléssel, mint alaptiggyel semmilyen
szempontbdl kapcsolatba nem hozhaté személyek) - felhiv. A telefonhivasok sorin az
elektronikus nyilvéntartasdban, a koveteléskezeld szoftverben, mégpedig az adott adosrdl
vezetett oldalon beliil, az adésra vonatkozé informacidk koézotti idérendi sorrendben rogziti,
feltiinteti a hivott telefonszdmot, a hozza tartozoé nevet, akivel beszélgetést folytattdk, a
beszélgetés lényegét, ,.eredményét”. A telefonhivasok lebonyolitdsdra az EOS Faktor
Magyarorszdg Zrt.-vel kézosen call centert iizemeltet tobb mint 40 s létszdmmal. A
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXIL torvény (Hpt.) 215/B §
(4) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a harmadik személyek adatainak,
hangfelvételeinek rogzitését a Hpt. nem teszi lehetévé. A felperes nyilvanos adatokat,
telefonkényvben megjelentetett név- és elérhetéségi adatokat hasznal fel annak érdekében,
hogy a kovetelésck behajtisanak  eredményességét novelje. Meéltanyolhaté a
kveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az iizleti érdeke, hogy a nem fizeté adds
embereket rébirjak arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél eléréséhez csak olyan eszkdzoket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jérnak
a maganélet, személyiségi jogok ardnytalan Kkorlatozésaval, zavardsival. A kovetelés
jogosultja, illetve az annak megbizdsibél eljaré személy a hozza az alapkovetelésbdl
jogszerlien jutott személyes adatokat felhaszndlhatja arra, hogy az addst a kovetelés
megfizetésére felhfvja, nem kapcsolhatja azonban 6ssze ezen adatokat az adds kornyezetében
€16 mds személyek személyes adataival. A fentickre figyelemmel a felperessel jogviszonyban
nem 4ll6 harmadik személyek személyes adatainak kezelése az Infotv. 4. § (D)-(2)
bekezdéseibe itkozik, ezért jogellenes adatkezelésnek mindsiil. A hat6sdg a birsag kiszabasa
soran figyelembe vette az tigy Osszes koriilményét, a jogsértés sulyat, az eljaras ala vont cég
gazdasagi sulydt. Hivatkozott a korben az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontjara, a (3)
bekezdésre. A birsag 6sszegét jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkorében eljarva az Infotv.
61. § (4) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes eléz6 bekezdésben megjelolt kozigazgatasi
hatérozatdnak birdsagi feliilvizsgdlata irdnt. Els6dlegesen a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0j eljérasra kotelezését, masodlagosan a birsdg mérséklését kérte.
Perkdltséget igényelt. El6adta, hogy az alperes megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatds dltalinos szabélyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 3. § (2) bekezdésének
b) pontjat és 50. §-4t. A dontéseket az alperes nem indokolta a vonatkozott térvényben
meghatdrozottak szerint, a tényéllést hibdsan &llapitotta meg, hibdsan értékelte azt és a
jogszabélyokkal §sszhangban nem 416 szankciét alkalmazott. A tevékenysége soran harmadik
személyeknek nem kiild SMS-t. A Hpt. 51. § (1) bekezdésének c) pontja egyértelmiien régziti,
hogy a kovetelés behajtasa olyan legitim cél, amely felhatalmazza a pénziigyi intézményt arra,
hogy banktitoknak minésiilé adatokat harmadik személyek részére a szitkséges mértékben
kiadjon. A kovetelés jogosultja a hozz4 az alapkévetelésbdl jutott adatokon tiil valamennyi
jogszertien rendelkezésére 4ll6 adatot és nyilvantartast felhasznélhat arra, hogy az adéssal
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kapcsolatba 1épjen és 6t a kovetelés megfizetésére felhivja. Nem felel meg a tényeknek az a
hatdrozati megallapitds, hogy rendszeresen, lizemszerlien, eljardsanak menetébe beépitve
végzi a harmadik személyekre vonatkozé adatkezelést. Amennyiben az alperes az erre
vonatkoz6 gyakorlatat megvizsgalta volna, megallapithatta volna, hogy a potencialisan érintett
nagyszamu ligybol csak azok téredékében torténik harmadik személy megkeresése, mert ezen
tigyek kivélasztidsdban mds kritériumok is szerepet jatsszanak. A belsd iigykezelési
szoftverébol konnyedén kinyerhetd lett volna barmilyen statisztikai adat harmadik személyek
adatkezelésére vonatkozd riport is, azonban az alperes ilyen vonatkozasban nyilatkozatot,
informaciokozlést nem kért. A Hpt. 215/B §. (4) bekezdése, valamint az Fgytv. 17/B § (3)
bekezdése az tigyfelek (fogyasztdk) telefonhivésainak, panaszainak rogzitését irjak el
kotelez6 er6vel, nem tesznek kiilonbséget az adds, vagy harmadik személyek 4ltal
kezdeményezett hivasok kozott. Sem a Hpt., sem az Fgytv. nem hatdrozza meg az iigyfél
fogalmat az addsra lesziikitve, viszont més hatdsagok gyakorlata miatt a panaszkezelési
szabdlyzat vonatkozasédban {igyfélnek kell tekinteni az addson kiviil minden olyan személyt is,
aki a tarsasag eljarasaval kapcsolatban panaszt tesz vagy kifogast emel. Az alperes helyteleniil
értelmezte a Hpt.-t. Nem felel meg a tényeknek az a hat6sagi megallapitds sem, mely szerint a
tarsasag nevében telefondlé személy Onmagat hivatalos személynek, baratnének, vagy
ismerésnek adné ki és igy kivannd megszerezni a személyes adatokat. Téves az az alperesi
jogszabalyi értelmezés is, mely szerint a felhivott részére nem adhat megfelel6 tajékoztatdst a
hozzajarulds megadasénak elddntéséhez, figyelemmel a Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontjara. A
célhoz kotottség €s a sziikségesség elvének is megfelel6 az adatkezelése, tekintettel arra, hogy
a kovetelés behajtasi tevékenységet szabalyozé PSZAF Ajanlasban eldirt kotelezettség
(fokozatossag elve), valamint az adoés éltal szerz6désben vallalt kotelezettség érvényesitése
korében jar el, adatokat kizardlag a kapcsolatfelvételhez szitkséges modon é€s mértékig gytjt,
kezel. A harmadik személyek személyes adatainak kezelését nem Oonmagéban csak a tarsasag
tizleti érdekei indokolna, hanem az adoés érdeke is. A kapcsolatfelvétel sikeressége nem
els6sorban a tarsasag, hanem dontden az érintett adésok pénziigyi érdeke. Amennyiben az
illetékes hatésadg a jogosultakat a lakcim bejelentésére hivja fel, gy azt nem kell
sziikkségszerlien kozhiteles nyilvantartdssal igazolni, kizar6lag sziik esetk6rben keriilt
eldirasra, hogy a kézhiteles nyilvantartasban szerepld adatokat csatolja a jogosult. Téves ezért
az az alperesi megéllapitas, hogy a kintlévéség jogi uton torténd érvényesitéséhez a
lakcimadatokat kozhiteles nyilvantartisban szerepld adatokkal kellene igazolni. Nem
fogadhat6 el a PSZAF feliigyeleti intézkedésére torténé hivatkozds sem. Egyrészt mert az
kizarélag a Cofidis Zrt.-re vonatkozik, masrészr6l a koveteléskezelés esetében nem
beszélhetiink fogyasztérdl. Az alperes a bir6sag sszegének meghatarozésakor az Infotv. 61. §
(4) bekezdésében foglalt koriilmények mérlegelésével jart el, igy a birsag kiszabasa is
torvénysértd. Az alperes a hatdrozatat az ligyek éltala tévesen becsiilt szamara alapitotta,
amellyel silyosan sértette a Ket. szabalyait. Nem vette figyelembe azt, hogy a jogsértéssel
érintett adatkezelések kore nem széles, a kezelt kb. szazezer ligybdl Gsszesen két panasz
érkezett az alpereshez, amelybdl egy esetben volt megdllapithatd harmadik személyek
adatainak jogellenes kezelése, a tarsasag tevékenysége sordn a szektorban 4ltaldnos gyakorlat
ellenére kiilon hatdésdgi felhivas nélkiil modositotta a belsd szabalyait, a tarsasdg végig
egylittmiikodott az alperessel.

A felperes keresete nyomén eljart FOvarosi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birdsag
15.K.32.392/2013/11. (tovébbiakban: j eljardsra kotelezé itélet) itéletével az alperes 2013.
jinius 14-én kelt NAIH-6254-19/2012/H. szamu hatérozatat hatalyon kiviil helyezte és az
alperest \jj eljarasra kotelezte. Az Uj eljarasra kotelezd itélet szerint az alperesnek a birdsag
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altal kifejtettekre figyelemmel a tényallast a megalapozott déntéshozatalhoz sziikséges
mértékben fel kell tarni. A felperes tekintetében elkiilonitett vizsgalat alapjan kell 4llast
foglalni arrél, mely adatkezelési gyakorlat, tevékenység réhat6 a felperes terhére. A birsag
kiszabasa korében pontos adatok beszerzésével kell meghatdrozni a jogsértéssel érintettek
koérének nagysagat.

Az alperes az 1j eljaras lefolytatdsa sorén a birésag altal az ij eljarasra kotelezd itéletben
foglaltak teljesitése érdekében az Infotv. 60. § (4)bekezdése alapjan hivatalbol 0j adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott. Az @j eljéras sordn vizsgalt adatkezelési id6szak megegyezett az elsé
eljaras soran vizsgalt idészakkal.

Az alperes az 1j eljarasban hozott 2015. november 2-4n kelt NATH/2015/81/26/H. szAmi
hatérozatéval az Infotv. 61. § (1) bekezdés c) és f) pontjai és 61. § (2) bekezdése alapjan a
felperest jogellenes adatkezelés miatt 700.000,- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte,
egyidejiileg megtiltotta a felperesnek, hogy a jovében ,szomszédolasi” vagy
nSzomszédhivési” gyakorlatot végezzen és kezelje az adésnak nem mindsiild harmadik
személyek személyes adatait.

Az Uj eljarasban tisztdzandé kérdések feltarasa érdekében az alperes 2014. julius 23-4n
helyszini szemlét végzett, ennek sorén azoknak a harmadik személyeknek a szamarol, akiktd]
a vizsgélt cégek az elsd hatdrozatok kézhezvételét kévetden szerezték be az adatkezelési
hozzéjérulast, kimutatds késziilt. Az atadott statisztikai kimutatds szerint a felperes az els6
hatérozat kézhezvételét kovetSen 2.744 személytdl szerzett be utélagos adatkezelési
hozzdjérulast. A vizsgalt cégek nyilatkozatai szerint a két cég koveteléskezeld szoftverébol
kb. 24.000 harmadik személy személyes adatait torolte, cégenkénti adatokkal nem
rendelkeztek.

Tekintettel arra, hogy az alperesi hatéség a jogosulatlan adatkezeléssel érintett személyek
pontos szamat a felperest6l nem tudta beszerezni, ezért a felperes és az EOS Kft. 4ltal kezelt
adatallomany szakért6i vizsgalatat tartotta szlikségesnek.

A NAIH -1610-6/2014/H szamt kirendelés alapjan készilt 2014. augusztus 29-én kelt
szakértdi vélemény nem tudta tisztdzni, hogy a vizsgalt cégek adatbazisa elkiiloniilten
miikddott-e informatikai szempontbél. Az igazsigiigyi szekérté 2015. februar 28-an kelt
szakértdi véleménye szintén nem tartalmazott cégenkénti megéllapitasokat, adatokat, ezért az
alperes NATH/2015/81/18/H szamii végzésével a szakértdt a kirendelése aldl felmentette.

A dontéshozatalhoz sziikséges adatok megéllapitisa érdekében az alperesi hatdséag
NAIH/2015/81/19/H sz4m végzésével wj igazsagtigyi szakért6t rendelt ki.

Az 1j szakéré éltal készitett, 2015. szeptember 15-én kelt szakért6i vélemény alapjan az
alperesi hatérozat megéllapitotta, hogy a mésodik szakértdi vizsgalat megdllapitotta a két
vizsgalt cég vonatkozasiban a k6zos adatbéazis hasznélatot, azonban az szakértéi vizsgalattal
sem volt megdllapithat6, hogy a kzos adatbazisban szerepld 2945 szomszéd és 493 harmadik
személy név és telefonszdm adatai kéziil mely adatnak adatkezelje a felperes. A jogsértéssel
érintettek cégenkénti pontos szdma sem volt megéllapithat6 sem a felperes adatkdzIés alapjéan,
sem a szakértdi vizsgalat eredményeként.

Az alperesi hatésig fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a vizsgélt cégek kozosen
haszndlték az adatbazist, ezért egyiittes/parhuzamos adatkezelének minésiiltek és emiatt nincs
relevancidja annak, hogy a kézds adatbézisban szereplé adatokat ki rogzitette, az egyes
adatkezelési miiveleteket ki végezte, mert mindkét cég felelds az egész adatbazis kezeléséért.
A birsag kiszabasa soran az alperes a jogsértéssel érintettek szamat vette figyelembe, igy azt,
hogy a jogellenes adatkezelés t6bb ezer fot érintett, ebbél a felperes 2.744 harmadik személyt
érintdé esetet maga is elismert, ezért az Infotv. 61. § (3) bekezdése alapjan kiszabhatd
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birsagosszeget az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva
allapitotta meg.

Az alperesi hatarozat ellen felperes keresetet nyujtott be. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
alperesi hatésadg az \j eljards sordn sem tett eleget az Uj eljardsra kotelezd itéletben
foglaltaknak, ezzel sériilt a Ket. 109. § (4) bekezdése, amely szerint a hatdsdgot a
kozigazgatasi ligyekben eljaré bir6sag hatdrozatinak rendelkezé része és indokoldsa koti, a
megismételt eljards és a dontéshozatal sordn annak megfeleléen jar el. A felperesi kereset
szerint az alperes azaltal nem tett eleget az Uj eljarasra kotelezd itéletben foglalt
irinymutatasnak, hogy nem folytatott elkiilonitett vizsgdlatot az érintett cégek
vonatkozasdban, a szakvéleményekbdl nem tudta megéllapitani a jogsértéssel érintettek
szamat, valamint mellézte a felperes adatvédelmi szabélyzatdnak értékelését. Mindezek
mellett az alperesi hatdrozat nem felel meg a Ket. eljarasi alapelveinek, az Infotv. ligyintézési
hatéridére vonatkozé elbirdsainak. Az 0j eljards sordn éllaspontja szerint felperesnek sériilt a
tisztességes eljarashoz valé joga, t6bb az iigy érdeme szempontjabdl lényeges fontossigu
iratba nem tekinthetett be. A keresetben kifejtettek szerint az alperes megsértette a Ket. 2. §
(3) valamint 50. § (1) bekezdéseit, a tényallast nem tarta fel megfelelé mértékben. Sériilt a
Ket. 58 § (5) bekezdésében foglalt szakvélemények kozotti ellentmondésok tisztazasara
vonatkozé jogszabdlyi elbiras, az 1ij eljarasban késziilt szakvélemények nem alkalmasak a
megismételt eljarasban relevans tények bizonyitdsara. Az felperesi kereset szerint alperesi
hatésdg az Uj eljardsban kirendelt mindkét szakértd szamdra utasitdsokat adott, ezzel
megprobalta befolydsolni a szakértdi vélemények tartalmat.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat inditvanyozta. El6adta, hogy a hatdrozatinak meghozatala soran a
tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
a hatarozatbél megallapithatéak €s a hatérozat indokolds4bol a bizonyitékok mérlegelésének
okszeriisége is kitlinik. A kiszabott birsdg korében dallaspontja szerint jogszerlien vette
figyelembe mind a jogsértés stlyat, mind pedig a felperes gazdasagi sulyat. Fenntartotta a
keresettel tdmadott kézigazgatdsi hatarozata indokoldsiban foglaltakat. Kiemelte, hogy a
felperes nem teheti vitassa keresetlevelében azokat az anyagi jogi jogsértéseket, amelyeket az
Uj eljarasra kotelezo itélet jogerdsen megéllapithatonak tartott. Alldspontja szerint a harmadik
szakvélemény alapjan aggalytalanul megallapithaté az adatbazis egyiittes hasznalata és a
jogsértéssel érintettek szama.

A birésag a keresettel tdmadott kozigazgatasi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgéri
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a
339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok és fennallo tények
alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek
nyilatkozatai, valamint a kbzigazgatasi €s peres iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében ha toérvény ett6l eltéréen nem rendelkezik, a bir6sag -
az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatdrozatot hatélyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot
hoz6 szervet j eljarasra kotelezi.

A Legfels6bb Bir6ség Koézigazgatasi Kollégiuménak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a
fél a kozigazgatasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
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keresetében anyagi €s eljardsi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a bir6sag
elsbsorban azt vizsgalja: a hatérozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban
eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatélyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabilysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kozigazgatdsi ligy targyaval
kdzvetlen 6sszefliggésben nem 1évé eljardsi szabélysértés is kihathat az iigy érdemére. A
hatosagi hatérozatok tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdése e kérdésrsl kifejezetten is
rendelkezik, e vélemény szerinti értelmezés azonban valamennyi kozigazgatdsi perre
iranyado.

A Ket. 109. § (4) bekezdése, amely szerint a hatésdgot a kozigazgatasi ligyekben eljar6
birésdg hatérozatdnak rendelkezé része és indokolasa kéti, a megismételt eljards és a
dontéshozatal sordn annak megfelelden jar el.

Mindenekel6tt a birosag rogziti, hogy jelen eljérasban elséként azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperesi hat6sag eleget tett-e a Ket. 109. § (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi eléirasnak,
tekintettel arra, hogy minden az iigy érdemét érinté egyéb kérdés vizsgélata csak annak
tisztdzdsa utan valik lehetségessé, hogy a perben tdmadott kozigazgatasi hatarozatnak a
felperes 4ltali tartalmilag a semmiségre valé hivatkozasa megalapozza-e az alperesi hatarozat
hatélyon kiviil helyezését.

Az 1j eljérasra kotelezé itélet megéllapitotta, hogy az EOS Faktor Zrt. és az EOS KSI Kft.
azonos székhelyen, de mind személyi, szervezeti szempontbél, mind az Altaluk hasznalt
nyilvantartds és adatbazis tekintetében elkiiloniilten miikodik.

A birésdg Gj eljrdsra kotelezé itéletében kiemelte, hogy ,a felperes adatkezelési
gyakorlatdnak megalapozott feltarasa és értékelése korében nem mellézhetd annak elkiilénitett
vizsgélata, hogy a felperes milyen nyilvantartast és adatbazist hasznal, kiilon call center-t
miikddtet-e, milyen adatkezelési gyakorlatot folytat, a targyi anyagi jogi jogviszony
megitélése szempontjabol ugyanis a két cég nem tehetd feleléssé egymas tevékenységéért, a
hatésag csak egyedileg vizsgalhatja a felel6sségiiket”.

A birésag megéllapitja, hogy az alperesi hat6sig nem tett eleget azon, az Uj eljarasra
vonatkozéan kotelezd jelleggel megfogalmazott itéleti iranymutatdsnak, hogy a felperes
tekintetében elkiilonitett vizsgalat alapjan kell 4llast foglalni arr6l, mely adatkezelési
gyakorlat, tevékenység réhaté a felperes terhére. Az 1j alperesi hat6sagi eljards gyakorlatilag
egy vizsgalatnak tekinthetd, amelynek végén a két kotelezett vonatkozasaban két hatdrozat
sziiletett. A megismételt alperesi hat6sagi eljarasban késziilt szakértoi vélemények nem voltak
alkalmasak arra, hogy elkiilonitsék a két vizsgalt cég adatkezelési gyakorlatat. Mindezt a
felperesi inditvanyra a jelen tiggyel parhuzamosan, 29.K.34.567/2015. szam alatt zajloé perben
tantként meghallgatott, az alperesi eljarasban kozremikodstt igazsagligyi szakértok
tantivallomésai is megerdsitették. A birdsag a felek kérelmére az elébbi perben
jegyz6konyvezett tantvallomésokat és a felek nyilatkozatait jelen ligy targyava tette. Nem
nyert igazolést azonban a birdsag szerint az a felperesi allitas, amely szerint az alperes eljardsa
soran utasitasokkal, vagy irdnyitott kérdésekkel befolyasolta volna a szakvélemények tartalmi
megallapitasait.
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Elfogadta tovadbba a birésdg azt a felperesi allaspontot is, hogy a hatdsag a jogsértéssel
érintettek szdmanak meghatdrozasa kérében sem deritette fel a tényallast a megalapozott
dontéshozatalhoz sziikséges, az Uj eljarasra kotelezd itéletben megfogalmazottaknak
megfeleld mértékben. Az alperes a hatdrozata indokolasdban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogsértéssel érintett harmadik személyek szdma t6bb ezer lehet, kiilonds tekintettel
arra, hogy a felperes maga is elismert 2.744 harmadik személyt érint6 esetet. Tekintettel
azonban arra, hogy az alperes nem tudta elkiiloniteni a vizsgalt cégek adatkezelési gyakorlatat,
a jogsértések nagysagrendjének meghatirozasanal pedig csupén arra alapitotta megéllapitésait,
hogy azok szdma minden bizonnyal t&bb, mint a felperes altal elismert szam, megéallapithato,
hogy az alperes, ahogy az els6 eljarasdban is, feltételezést rogzitett a jogsértéssel érintettek
szamanak meghatarozasa korében.

Megalapozottan hivatkozott tehat a felperes ezzel 6sszefiiggésben arra, hogy az Infotv. 61. §
(4) bekezdése szerintieknek, tehat hogy a hatésidg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, illetve a birsdg mértékének megallapitasa, figyelembe veszi az eset 6sszes
koriilményeit, igy kiilonosen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagét is, a megismételt
eljarasban sem tett eleget.

A birésag megallapitja, hogy az alperes 1j eljarasban hozott hatarozata tartalmazza a felperes
adatvédelmi szabdlyzatanak értékelését, igy e vonatkozasban az 4j eljardsra kotelezd itéletben
foglaltaknak eleget tett.

Tekintettel arra, hogy a bir6sag korabban az 4] eljarasra utasit6 itéletében a keresettel érintett
egyéb kérdések vonatkozadsdban az alperes allaspontjat osztotta a felperes altal folytatott
adatkezelési gyakorlat jogsértének mindsiilése vonatkozasaban, e kérdésben, az 1ij alperesi
hat6sagi eljarasban fenndllé semmisségi okot figyelembe véve, jelen perben a birdsignak
megitélése szerint nem kellett allast foglalnia.

A birésag rd kivan mutatni arra, hogy jelen perben nem tudott eltekinteni a Ket. 109. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazasétol, kiilonds tekintettel arra, hogy alperes nem hivatkozott
arra, hogy megismételt eljarasdban, az \ij eljarasra kotelezd birdsagi itéletben foglaltaknak
objektiv okokbol nem tudott eleget volna eleget tenni, ezzel ellenkezden ellenkérelmében jogi
érvelését arra alapitotta, hogy a birdsdg altal elrendelt tényallas tisztdzasi €s bizonyitasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Mindezekre tekintettel a birésdg az alperes hatdrozatit a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az alperest j eljarasra kotelezte.

A birésag az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes iigyvédi
munkadijbol 4llé perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birdsigi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan éllapitotta meg, tekintetbe véve azt, hogy a felperesi jogi képvisel6 a perben
keresetlevelet, tovabba elkészitd iratokat csatolt, valamint a tdrgyaldsokon részt vett €s
nyilatkozatokat tett.

Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h) pontjdban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 43. § (3) bekezdésében
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meghatdrozott 6sszegii (30.000,- Ft) kereseti illeték a 61/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
szerint az 4llam terhén marad, figyelemmel az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontjara is.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. év julius h6 13. napjan

dr. Téth Lasz16 s. k.
bird






