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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Basty Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Basty
Cecilia tigyvéd (1126 Budapest, Kiss Janos altdbornagy u. 38. II/10.) altal képviselt
SCnetwork Magyarorszag Kft. (1191 Budapest, Ulléi ut 206. B. ép. 1. Iph. IV/440.)
felperesnek a Dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: dr. Dudds Géabor Janos tigyvéd
(1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. 1/6.) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fsr. 22/C.) alperes ellen
adatvédelmi iigyben hozott NAIH/2015/1228/25/H. szamu kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz hiiszezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A felperesi gazdasagi tarsasag nemzetkozi szinten is miikodd, multi-level marketing (MLM)
tipusu torzsvasarloi rendszerében torténéd tagi részvétel feltétele a www.scnetworld.com/hu
alatti internetes honlap regisztracios feliiletén megjelolt adatok kitoltése.

Az alperesi hatosaghoz 2013. januar 21-én érkezett bejelentés szerint a regisztracié soran
kitoltendd mez6k kozott indokolatlanul tulzott mértékii adatkér szerepelt. Az alperes a
bejelentés nyoman vizsgalati eljarast folytatott, melynek eredményeként 2013. 4prilis 4-én
NAIH-174-4/2013/V. szam alatt allasfoglalast adott ki. A felperes az allasfoglalasban irtakat —
a 2013. szeptember 16-an, majd a 2014. majus 28-4n kelt alperesi felszolitasok ellenére is —
csupan részben hajtotta végre, illetve a teljesités elmaradasardl tdjékoztatast nem adott.
Mindossze a sziiletési datum vonatkozasdban moédositott, azt a regisztraciés adatlapon
kotelezd helyett szabadon megadhatdva tette.

Mindezekre tekintette] az alperes 2015. marcius 9-én — az informécios onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan — hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. A hatosagi eljaras a
felperesnek a weboldalan regisztralt érintettek személyes adataival osszefiiggd, 2013
Jjanudrjatdl az tigyet lezaré dontésig terjed6 idészakban tantisitott adatkezelési gyakorlatanak
ellendrzésére iranyult.

Az alperes a hatdsagi eljarasat lezard, 2015. november 25-én kelt, feliilvizsgalni kért
hatarozataban a felperes altal folytatott jogellenes adatkezelést megtiltotta, elrendelve
adatkezelési gyakorlatanak atalakitasat. Kotelezte a felperest, hogy nydjtson el6zetes
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tajékoztatast a www.scnetwork.com/hu alatti internetes honlapjan regisztralé érintetteknek,
tovabba az adatkezelési szabalyzatat a sziikséges mértékben modositsa a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek €s a hatarozatban foglaltaknak megfeleléen. Kotelezte, hogy tajékoztassa a
mar regisztralt felhasznalokat arrél, hogy hogyan médosult az adatkezelés, valamint kérje az
Osszes regisztralt hozzajarulasat, illetve hozzajarulasanak meger6sitését. Emellett a felperest —
az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt — 2.000.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére is kotelezte. Elrendelte hatarozatanak azonosité adatokkal valdé nyilvanossagra
hozatalat a hatésag honlapjan. Felhivta a felperest, hogy a hatarozat végrehajtasar6l €s ennek
modjarol, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a hatdsagot.

Hatarozatanak indokolasaban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a felperes
adatkezelonek mindsiilt, mert a honlapjan tortén6é regisztracié sordn személyes adatokat
gyijtott, azokat tarolta és felhasznalta.

Rogrzitette, hogy a felperesi adatkezelés jogalapja az érintettek hozzajarulasa volt,
mindazonaltal a felperes a vizsgalt id6szak 2013. januar 1-jét6l 2015 jiniusaig tartd
szakaszaban semmilyen formaban nem kovetelte meg az ,,Adatvédelmi nyilatkozat” cimii
dokumentum elfogadasat. Az Infotv. 3. § 7. pontjara és az Adatvédelmi Munkacsoport a
hozzajarulas fogalom-meghatarozasarol szolé 15/2011. szamu véleményében foglaltakra
utaldssal kiemelte e korben, hogy az adatkezel6knek olyan megoldast kell alkalmazniuk,
amelynek nyoman az érintettek az adatkezeléshez egyértelmi hozzajarulast adhatnak.
Tovabbmenoéen rogzitette, hogy a felperes a 2013. januar 1-jét6l 2015 juniusdig terjedd
“idGszakban nem tett ‘eleget az adatalanyokkal szemben fennallé tajékoztatasi
kotelezettségének, sulyosan megsértve ezzel az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdéseit. A felperes
nem adott egyértelmii €s részletes tajékoztatast a honlapjan regisztrald érintetteknek az adataik
kezelésével kapcsolatos minden tényr6l, melynek kovetkeztében az érintettek nem voltak
abban a helyzetben, hogy tajékozott dontést tudjanak hozni személyes adataik kezelése
kapcsan. Utalt az Alkotmanybirdsag 15/1991. (IV. 13.) hatarozatdban és az Adatvédelmi
Munkacsoport célhoz kotottségrol szol6 3/2013. szamu véleményeben foglaltakra. Kiemelte,
hogy a honlap f6oldalanak aljan fellelheté ,,Adatvédelmi nyilatkozat” elnevezésii
dokumentum nem adott semmilyen informaciét az adatkezelés céljardl, a személyes adatok
rogzitésével Osszegfiiggésben csupan annyit tartalmazott, hogy ,[...] weboldalunkon
[azonban] fellelhetéek olyan szolgéltatasok is, melyek igénybevételéhez sziikség van az 6n
regisztracidjara €s azonositasara”. Az ,, Adatvédelmi nyilatkozat” megfogalmazasa és a
felperes altal kialakitott gyakorlat nem biztositott elore lathatésagot az érintettek szaméra. A
felperes elmulasztotta egyértelmiien és kifejezetten megjeldlni az adatfeldolgozd személyét, és
nem volt pontos az adatkezeld megnevezése sem, mivel a felperes honlapjan elhelyezett
»Altaldnos Szerz6dési Feltételek” cimii dokumentumban az alabbi bevezetd széveg szerepelt:
,,a jelen Altalanos Szerz6dési Feltételek — tovabbiakban ASZF — az SCnetwork Magyarorszag
Kft. [...] (a tovabbiakban: SCnet) és az SCnet-cégcsoport altal kozésen iizemeltetett
Nemzetkézi Torzsvasarloi Kozosség (a tovabbiakban: SCnet-rendszer) miikodését
szabélyozzék. [...] Az SCnet és az SCnet-cégcsoport — a rendszer lizemeltet6i”. Az adatkezeld
személye kapcsan minimalisan az adatkezel$ nevét €s elérhet6ségét (mind postai-, mind pedig
elektronikus cimet) kellett volna megjel6lni, a felperes azonban ezen adatokat nem tiintette
fel. A felperes nem tajékoztatta az érintetteket az adatkezelés idGtartamarol, a személyes
adataik kezelésének szabdlyait tartalmazé hatdlyos jogszabalyrél sem, és hallgatott az
adatfeldolgozé igénybevételér6l, tovabba az érintetti jogokrdl és jogérvényesitési
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lehet6ségekrol.

Mindemellett rdgzitette azt is, hogy bér a felperes a 2015. julius 10-én érkezett levelében ugy
nyilatkozott, hogy az ,,Adatvédelmi nyilatkozat” meniipont alatt j — 2015. junius 15-i
keltezésli — ,,Adatvédelmi tajékoztat6t” helyezett el a honlapjan, ezt az Gj szabalyzatot,
valamint a felperes modositott adatkezelési gyakorlatit részleteiben nem vizsgalta.
Regisztracios hozzaférés — az ajanl6 ID-ja vagy mobiltelefonszdama — hidnyaban ugyanis nem
tudott meggy6z6dni a regisztracio teljes folyamatarél. Mindazonaltal, az még regisztracids
hozzaférés hidnyaban is megallapithaté volt, hogy az Gj ,,Adatvédelmi tajékoztat6” a
regisztracios feliileten kozvetleniil tovabbra sem érhetd el, emellett a regisztracios feliileten
nem helyeztek el az ,Adatvédelmi t4jékoztaté” elfogaddsiara ¢és az Onkéntes
adatszolgaltatdshoz tortén6 hozzdjaruldsra vonatkozé felhaszndloi beleegyezés aktiv,
tevileges megadasara hivatott kiilén lehet6séget. A regisztracios lrlapon a személyes adatok
megadasat megeldzden, illetve annak kit6ltése sordan a felperes semmilyen formdban nem
nyujtott tdjékoztatist a személyes adatok kezelésér6l. Mindemellett észlelte, hogy az
»Adatvédelmi tdjékoztatd” cimli dokumentumban foglalt egyes informaciok nem felelnek meg
a regisztraciés felilleten irtaknak; az abban foglaltakban Onellentmondd, illetve téves
tajékoztatdsokat is tapasztalt.

A birsag kiszabdsa korében felhivta az Infotv. 61. § (1) bekezdés f) pontjat, (3)-(4)
bekezdéseit. Figyelembe vette a jogsértéssel érintettek korének nagysigat, melyet 28.000
magyar nyelven regisztralt természetes személyben hatarozott meg, értékelte, hogy a
megdilapitott jogsértések folyamatos jellegiick s a tajékoztatasi kotelezeitség nemteljesitése
sulyos jogsértés, tovabba tekintettel volt a felperes gazdasagi helyzetére. Enyhit6
koriilményként nevesitette, hogy a felperes az eljaras soran az 0j ,,Adatvédelmi tajékoztat6”
honlapjan torténd elhelyezése révén tett 1épéseket a jogszerli adatkezelés érdekében.

A felperes a keresetlevelében — és képvisel6je a targyaldson — az alperesi hatarozat hatilyon
kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az adatvédelmi hat6sagi eljaras elézménye az adatalanyi bejelentésre indult
vizsgalati eljaras volt. A vizsgalati eljards eredményeként kiadott allasfoglalds kotelezd
erejében, nyomatékaban nem egyenl6 az Infotv. 56. § (1) bekezdése szerinti felszolitassal. Az
allasfoglalasban irtakat sajat jogértelmezése szerint teljesithette, az esetleges eltérd
jogértelmezés miatt 6t joghdtrany nem érheti. Mas tdjékoztatast az allasfoglaldas sem
tartalmazott. Joggal vélhette, hogy az adatkezelési gyakorlatdanak altala johiszemiien
foganatositott atalakitasa az alperes részére elegendd, az eljaras vele szemben lezart. Emellett,
az Infotv. 60. §-a szerinti adatvédelmi hat6sagi eljaras meginditasardl az alperesnek az Infotv.
58. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerinti 30 napos hataridé alatt kellett volna
dontenie, és 6t értesitenie — a torvényi hataridé jelent6s tallépésével meginditott hatdsagi
eljaras jogszabalysért6. Emellett az alperes — meglatdsa szerint ugyancsak jogszabalysértd
modon — visszamenoblegesen vizsgalodott. Hangoztatta, hogy a vizsgalati eljards mint
elézmény, a torvényi hatdridé megsértése miatt, eleve nem vehet6 figyelembe, de miutén a
vizsgélati eljards meginditasat megalapoz6 adatalanyi bejelentés is csak 2013. januar 21-én
tortént, e napot megel6z6 idészakra az alperes semmiképp sem terjesztheti ki vizsgélatat, az
alperes a hat6sagi eljarasban kizarélag a 2015. marcius 9-én fennall6 és tapasztalhat6 allapotot
vehette volna figyelembe.

Anyagi jogi szempontbdl sem tartotta elfogadhaténak a dontést, allaspontja szerint a
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honlapjan mindenkor j6l lathat6 helyen elérhetd ,,Adatvédelmi nyilatkozatb6l” és ASZF-bél a
regisztralé adatalanyok el6zetesen, kell6 tajékoztatast kaptak. Az 1 ,,Adatvédelmi
tajékoztatd” kapcsan sérelmezte, hogy az alperes azt — a hatdrozata szerint — nem vette
figyelembe, azonban ennek ellenére mégis foglalkozott vele. Kifogasolta még, hogy az alperes
a hatérozatdban tobb helyen is hivatkozott az Alkotmanybirdsag hatdrozatara, az Adatvédelmi
Munkacsoport véleményeire, mert azok egyike sem jogszabaly, kételezd er6vel nem birnak.

A birsag mértékét eltulzottnak tartotta, nézete szerint az alperes nem tarta fel részletesen azon
koriilményeket, amelyek az adott 6sszegli birsag kiszabasdhoz vezettek. Hangsulyozta, hogy
az alperessel mindvégig egylittmiikodott. Hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ara.

A per masodik targyalasan eldadta, hogy az alperesnek vizsgalnia kellett volna, miszerint kis-
és kozépvallalkozasnak mindsiil, igy birsagolasara nem is, legfeljebb figyelmeztetésére
kertiilhetett volna sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerd.

A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.

A biréséag az alperesi kézigazgatasi hatarozatot a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
= PprXX. fejezete szermti ¢ljarasban, a Pp. 339/ §-a érteimében a meghozatalakor fennallo
tények és alkalmazandoé jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215.
§-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A tényallast a Pp. 206. §
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi iratok, valamint a felek
eldadasa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelve és meggydzodése szerint elbiralva allapitotta meg.

Kiemeli a birésag, hogy a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni (Pp. 330. § (2) bek.). A felperesek altal megjel6lt jogszabalysértés
szabja meg a bir6sag szamara azokat a korlatokat, amelyek k6zott a birésag a kozigazgatasi
hatérozatot feliilvizsgalhatja. A koézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak iranyat
tehat a felperesek 4&ltal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. A kereseti kérelemhez
kotottségrdl és a keresetvaltoztatasrol szolo 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti
kérelemhez kotottség elve kozigazgatdsi perben is érvényesiil; a birosag csak a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A
fentiekre figyelemmel, a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség, €s annak
kozelebbi meghatarozasa, a mar hivatkozott Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerinti
kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a
birésdgnak az alperesi hatdrozat feliilvizsgalatat — a jelen perben is — a kereseti kérelemben
meghatéarozott korben kellett és lehetett elvégeznie.

Azt a perben az alperes sem vitatta — ez a hatdrozatabdl is egyértelmiien kiolvashat6 volt —,
hogy a perbeli adatvédelmi hatdsagi eljaras elézménye az adatalanyi bejelentésre indult
vizsgalati eljaras volt. Az Infotv. 52. § (2) bekezdése szerint a Hatosag vizsgalata nem mindsiil
kozigazgatdsi hatdsagi eljardsnak, arra a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyairdl
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sz616 torvényt nem kell alkalmazni. Az idézett térvényi rendelkezésbil kovetkez6en a birosag
altalanossagban egyetértett az alperes perbeli érvelésével abban, hogy az alperes hatdsagi
eljardsat megel6z6 vizsgdlati eljarasa kapcsan a jogalkotd nem biztositotta a birdsag
jogszerliségi feliilvizsgalatanak lehetGségét. Erre tekintettel a vizsgalati eljarast érintd
kifogasok alapvetéen nem vezethettek az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére: a
bir6sdg nem tehette mérlegre a vizsgélati eljarassal érintett id6szakkal, az annak
eredményeként kiadott 4llasfoglalassal, kotelezd erejével, nyomatékdval, mikénti
értelmezésével és teljesitésével kapcsolatos felperesi érveket.

Ugyanakkor kiemeli: a hat6sdgi eljaras meginditasanak hataridejére ezt a megallapitast — az
alperesi éllasponttal ellentétben — nem tudta vonatkoztatni, nem tartotta helytallonak azt az
alperesi okfejtést, miszerint e hatarid6 az alperes hat6sagi eljarasan kiviili, tehat a birosag altal
feliil nem vizsgalhaté eljarasi cselekmények korébe tartozik. E hataridét ugyan a térvény
valoban a vizsgalati eljarasra vonatkozo rendelkezések kozott szabalyozza (Infotv. 58. §),
azonban e hatdrid6 megtartasa a hatosagi eljarashoz, annak — birdsag altal nem vitatottan
érdemben vizsgdlhaté — jogszerliségéhez mar szorosan kapcsolddik, azt befolyasolhatja.
Elméletileg tehat a birésdg nem zérta ki, hogy e hataridé tallépése az alperesi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezéséhez vezessen, mas kérdés, hogy a perbeli esetben a hatilyon kiviil
helyezésre ténylegesen nem keriilhetett sor.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése szerint ha az 56. § szerinti felszolitds vagy ajanlds alapjin a
jogsérelem orvoslaséra, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére nem
kertilisor, 2 Hatésag az 56. § (2) bekezdése szezinti, illetve — ha ajanlas tételére keriilt sor — az
56. § (4) bekezdése szerinti tdjékoztatasi hataridd lejartat kévetd harminc napon beliil dont a
sziikséges tovabbi intézkedések megtételér6l. A (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdés
szerinti esetben sziikséges tovabbi intézkedésként a Hatdsag a 60. §-ban foglaltak szerint
adatvédelmi hat6sagi eljarast indithat. A (3) bekezdés szerint az 56. § és az 57. § szerinti
intézkedések eredményérdl, illetve a (2) bekezdés szerinti tovabbi intézkedések megtételérdl a
Hatésag a bejelentot értesiti. Az idézett térvényhelyek kapcsan kiemeli a birdsag, hogy az
Infotv. az 58. § (1) bekezdésében megjelolt hataridé megsértéséhez jogkdvetkezményt (pl.
jogvesztés) nem hataroz meg, ezért azt iigyintézési hatarid6ként lehet értékelni. Az iigyfelet a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)) 4. § (1) bekezdése szerint megilleti a tisztességes
ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatirozott hataridében hozott déntéshez valé jog.
Amennyiben a hatésidg az adatvédelmi hatdsagi eljarasat a részére megszabott hataridoén tal
inditja meg, a red irdnyadd eljarasi szabaly megsértésével jar el. Jogszabalysértés
megallapitisa esetén pedig a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birosag a kozigazgatasi dontést
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatosagot uj eljarasra kotelezi, kivéve, ha az iigy
érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértése allapithaté meg. Ebbol kovetkezden az
eljarasi szabélysértés is alapul szolgdlhat a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez, ha maga az
eljarasi jogszabélysértés jelentés, és a dontés érdemére is kihat, s a birdsagi eljarasban nem
orvosolhat6. A Ket. 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes ligyintézéshez és a
jogszabalyokban meghatdrozott hataridében hozott déntéshez val6 jogot sértheti, ha a hatdsag
az ligyintézési hataridot tullépi, és ezzel az iigyféli jogok gyakorlasat — példaul a jogszerii
magatartds fennalltdnak, vagy vele szemben szankcid alkalmazéasa toérvényi akadalyanak
bizonyitasat — elneheziti, vagy lehetetlenné teszi, mely esetekben az eljarasi jogszabalysértés a
dontés érdemére is kihathat. Az eljarasi jogszabalysértések iigy érdemére kihato jellegét — a
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Kuria (Legfelsébb Birosag) 1/2011. (V. 9.) KK véleményében foglaltak szerint — a felperesnek
kell allitania, és megfelel6 médon bizonyitania, tovabba azt az eljaré birésig a per egyéb
adatai alapjan értékeli és mérlegeli.

A perbeli esetben az Infotv. 58. § (1) bekezdésében megjelolt hataridé megsértése kapcséan
annak az ligy érdemére kihato jellegére valdjaban a felperes nem is hivatkozott, nem allitotta
és nem bizonyitotta, hogy tigyféli jogait lényegesen csorbitotta volna a hatarid6 tallépése. A
felperes megfeleld t4jékoztatast kapott, és lehetéséget bizonyitékainak elSterjesztésére.
Kiemeli még e kérben a birésag azt is, hogy bar a felperes a keresetében azt hangoztatta,
miszerint ,joggal vélhette, hogy az adatkezelési gyakorlatanak altala johiszemien
foganatositott atalakitasa az alperes részére elegendd, az eljaras vele szemben lezart”, az
alperes 2014. méjusi — ismételt — felszdlitdsara semmilyen modon nem reagalt, mikdzben a
felszolitas egyértelmiien tartalmazta, hogy annak nemteljesitése, illetve az alperes
tajékoztatasanak elmaradasa sulyos (birsig) kovetkezményekkel jarhat. A birésag a felperes
hallgatisat semmiképpen sem tudta a javara értékelni, és ugy tekinteni, hogy az ismételt
felszolitds negligalasat kovetden az adatvédelmi hat6sagi eljards meginditasa a felperest
vératlanul érhette volna.

Nem vezethetett sikerre a felperes azon kifogasa sem, mely az alperesi vizsgalddas
»visszamenolegességét”, az elézményi vizsgélati eljards adatainak figyelembe vehetOségét
tamadta. Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint ugyanis a Hat6sag a vizsgalata soran beszerzett
adatokat hatosagi eljarasaban felhasznalhatja. A torvény szovege nem tartalmaz megszoritast a
~vizsgalati eljards sorair beszerzett adatokzfigyticmbe vehetosége kapcsan, ebbol kovetkezden
ezek az adatok a hat6sagi eljarasban is felhasznélhatoak, értékelhetéek voltak. Megjegyzi a
birdsag, hogy a felperes e korben maga sem hivatkozott egyetlen konkrét jogszabalyhely
megsértésére sem, csupan altalanossagban vitatta az alperes visszamendleges vizsgalodasa
jogossagat.

A felperesi kereset az alperesi hatdrozati dontés anyagi jogszerliségét sem tudta megdonteni.

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint hozzajarulas: az érintett akaratdnak 6nkéntes €s hatarozott
kinyilvanitdsa, amely megfeleld tajékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozé személyes adat — teljes korii vagy egyes miiveletekre
kiterjedé — kezeléséhez. Az Infotv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintettel az adatkezelés
megkezdése elott kozolni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kotelezo. A (2)
bekezdés szerint az érintettet az adatkezelés megkezdése elott egyértelmiien és részletesen
tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilondsen az
adatkezelés céljardl és jogalapjar6l, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérol, az adatkezelés idétartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezeld
a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati
lehetdségeire is. A felperes nem céfolta, mikdzben a tdmadott hatdrozat egyértelmiien — a
feltart bizonyitékok részletes megjel6lése mellett — tartalmazza, hogy a 2015 juniusaig terjedd
idészakban a felperes a honlapjan, sem az ,Adatvédelmi nyilatkozat”, sem az ASZF
alkalmazasaval nem nyujtott az Infotv. 20. §-a szerint elfogadhaté tajékoztatast. Az
adatkezelés célja, az adatfeldolgoz6 személye, az adatkezelé egyértelmili megnevezése, az
adatkezel€s iddtartama, az érintettek jogai, jogérvényesitési lehetéségei mind olyan lényeges
koriilmények, melyekrdl adandé megfelel6 tajékoztatas elmaradasa sulyos jogsértés a felperes
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részérdl; csakugy, mint hogy nem alkalmazott olyan megoldast, amellyel az érintettek az
adatkezeléshez egyértelmii hozzajarulast adhattak volna.

Ami a felperes 1 ,,Adatvédelmi tajékoztatojat” illeti, annak kapcsan az alperes csupan annyit
allapitott meg, hogy alkalmazaséaval a felperes magatartisa tovabbra sem volt teljes koriien
jogszeru, ugyanakkor azt részleteiben — a hatarozatban kifejtett okbdl, miutan arra modja nem
volt — nem vizsgalta. Kiemeli a birésag, hogy az j ,,Adatvédelmi tdjékoztaté™ alkalmazésa a
jogsértés korabbi megtorténtét — még ha azzal magatartdsa minden tekintetben jogszer( is
lenne, amirdl egyébként a perbeli esetben nem volt sz6 — nem teheti semmissé, emellett az
alperes a hatarozatdban a megvaltoztatott felperesi gyakorlatot a birsdgkiszabas kapcsan
enyhit6 koriilményként vette figyelembe.

Tévesen kifogasolta a felperes az Alkotmanybir6sag hatarozatanak, az Adatvédelmi
Munkacsoport véleményeinek figyelembe vételét is. Kétségtelen, hogy e hatdrozat és
vélemények nem mindsiilnek jogszabalyoknak, de az is egyértelmii, hogy az alperes a
hatdrozatat nem is ezekre, hanem a hatdrozatban pontosan megjelolt tételes jogi szabalyokra
alapitotta. Az Alkotmanybir6sdg és az Adatvédelmi Munkacsoport jogértelmezésének
figyelembe vételét pedig az Infotv. rendelkezéseinek alkalmazasa soran semmilyen jogszabaly
nem tiltja.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés f) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hat6sag birsagot szabhat ki. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés f) pontja
szerint-kiszabptt birsag mértéke szazezert6l tizinillié forintig terjechet. A (4).bekezdés szerint
a Hat6sag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megéllapitasdban az eset Osszes koriilményeit — igy kiilonosen a jogsértéssel érintettek
korének nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A
birsdg kiszabasinak indokoltsaga és meértékének meghatirozdsa sordn a hatdsdgnak
meérlegelési jogkore van. Ez a jogkor az Infotv. 61. § (3) bekezdésében irt keretek kozott, a (4)
bekezdésében meghatarozott szempontok figyelembe vételével gyakorolhatd. Az alperes
kételes e korben is dontésének indokéat adni, a mérlegelésében szerepet jatsz6 koriilményekrol,
azok mikénti értékelésér6l beszamolni, ezaltal biztositani a mérlegelési jogkérében hozott
hatdrozatrész jogszerliségének kontrollalhatosagat, az érdemi birdsagi feliilvizsgalat
lehet6ségét.

A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott kézigazgatdsi hatarozat akkor
tekintend6 jogszeriinek, ha a kézigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabélyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Ebbol kovetkez6en, ha a
felperes éltal elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag indokoltsagat, mértékét az alperes az
Infotv. szerinti keretek k6z6tt, az Infotv.-ben régzitett és az tigyben relevans, a birsagkiszabas
soran figyelembe j6vé valamennyi alanyi és targyi tényezot felderitve, és azokat helyesen:
sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelve, okszertien mérlegelve hatirozta meg, szem
eldtt tartva a szankcionalds special- és generalpreventiv céljat, vagyis az egyéni €s az éltalanos
megel6zés szempontjait is, és mindezt a hatdrozatidban a kell6 mértékben, megfeleléen
megindokolta, akkor a mérlegelési jogk6érben hozott dontés jogszerii. Feliilmérlegelésre,
avagy méltanyossag gyakorldsara a bir6sdgnak a kozigazgatdsi perben térvényes lehetdsége
nincs.

Az adott esetben a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a hatarozataban az Infotv. 61. § (4)
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bekezdése szerinti, relevans koriilményeket a felperes vonatkozasaban részletesen, teljes
koriien, és helyesen vette szdmba, és azokat a silyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értékelte, okszerlien mérlegelte, €s ennek indokair6l a hatdrozatdban szamot is adott. A birsag
kiszabasa korében a felperes olyan konkrét koériilményt, melyet a javara tovabbmenéen
figyelembe kellett volna venni, vagy amelyet ellenkezbleg, a terhére nem lehetett volna
értékelni, a perben nem jelolt meg.

A felperes altal hivatkozott egyiittmiik6dés kapcsdn kiemeli a birosag, hogy az
adatszolgéltatds nem tekinthetd a jogkoveté magatartast el6ird torvényi kotelezettségen
tilmutaté mértékii olyan enyhitdé koriilménynek, amely 6nmagdban enyhébb szankcio
kiszabasat vonnd maga utan, enyhitd hatdsu lehet ugyanakkor az olyan mértéki
kozremiikodés, amely a jogsértés felderitésének eredményességét szolgalta (v6. Févarosi
ftélétabla 2.Kf.27.057/2008/15. szam). Ilyen, az 4ltalanosan elvért jogkdvetd magatartason tuli
tobblet-magatartas a felperes esetében nem volt tapasztalhatd, kiilonos tekintettel arra is, hogy
amint arra a birésag mar korabban utalt, a felperes az alperes 2014. majusi — ismételt —
felszolitasara egyaltalan nem reagalt. Az j ,,Adatvédelmi tajékoztat6” alkalmazasat pedig az
alperes a hatérozatabol kiolvashatéan mar maga is a felperes javara vette figyelembe.

Az értékelhetd Osszes tényezOt szem el6tt tartva pedig a birdsag ugy itélte meg, hogy a
felperessel szemben kiszabott — a torvényi keretben inkabb alul elhelyezked6 — birsag mértéke
eltulzottnak nem tekinthetd, a térvényes specidl- és generalpreventiv célokkal aranyban all,
azok eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges is.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésobb az els6 targyalason [141.
§ (1) bek.] valtoztathatja meg. Azzal a felperesi kifogassal, hogy ,,az alperesnek vizsgalnia
kellett volna, miszerint kis- és ko6zépvallalkozdsnak mindsiil, igy birsdgolasira nem is,
legfeljebb figyelmeztetésére keriilhetett volna sor”, a birésag ezért érdemben nem
foglalkozhatott, hiszen a per els6 targyalasanak befejezéséig a felperes a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tamogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. torvény (Kkvtv.)
12/A. §-a kapcsan nem hivatkozott jogszabalysértésre, azt el6szor csak a per masodik
targyalasan emlitette.

A feliilvizsgélni kért kozigazgatasi hatarozat a keresetben megjelslt korben, az tigy érdemét
érintden nem bizonyult jogszabalysértonek, ezért a birésag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
birésag a perkoltség 6sszegét a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése
alapjan, a bir6sagi eljarasban megéallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg, szem
eldtt tartva a jogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai nehézségét, tovabba az el6készits
munka (beadvanyok elkészitése), illetve a targyalason valdo megjelenés és nyilatkozattétel
1d6igényét is (IM rendelet 3. § (3) és (6) bek.).

A felperes a keresetlevelén — az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. t6rvény (a tovabbiakban:
Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési joga ellenére — 30.000
(azaz harmincezer) forintot illetékbélyegben lerétt, ezért a birdsdgnak az Itv. 43. § (3)
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bekezdésében meghatarozott mértékii kereseti illeték viselésérol nem kellett rendelkeznie.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2016. juilius 1.

dr. Remes Gabor s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

S.oTgb Com
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