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FOVAROSI TORVENYSZEK

A Févérosi Torvényszék a Czeglédy és Tarsa Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, Szili Janos utca 9.
/5., eljaro tigyvéd: dr. Fodor Timea) altal képviselt Demokratikus Koalici6 (1132 Budapest, Viktor
Hugo utca 11-15.) felperesnek a dr. Szamadé Tamas kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsadg (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.,
hivatkozasi szam: NAIH/2019/2668/2.) alperes ellen adatvédelmi tigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat jogszertiségének elbiralasa irant inditott perében meghozta az alabbi

iteletet:

A torvényszék az alperes 2019. marcius 21. napjan kelt NAIH/2019/2668/2. szamu hatarozatanak 3.
pontjat megsemmisiti és e korben az alperest 1j eljarasra kotelezi, egyebekben a felperes keresetét
elutasitja.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a Kiriahoz
cimzetten a Fovarosi Torvényszéknél kell jogi képviselé utjan az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint elGterjeszteni.

Indokolas

Az alpereshez 2018. augusztus 23. napjan kozérdekii bejelentés érkezett, amely szerint a felperes
altal tizemeltetett http://web.dkp.hu honlaphoz kothet6, személyes adatokat tartalmazo felhasznal6i
adatbazis nyilvanosan elérhet6 az interneten. Az adatbazis felhasznaldi e-mail cimeket, felhasznaloi
neveket és titkositott formaban a belépéshez sziikséges jelszavakat tartalmazott. Az alperes a
kozérdekli bejelentés alapjan 2018. szeptember 14. napjan hatdsagi ellendrzést inditott arra
vonatkozoan, hogy a felperes maradéktalanul eleget tett-e a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679
rendelet (2016. 4prilis 27.) (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 33-34. cikkeiben foglalt
kotelezettségeinek, tovabba az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacios szabadsagrol
52616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) hatalyos el6irasainak. Az alperes 2018.
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november 21. napjan az Info tv. 60. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi eljarast inditott, amelyrol a
felperest értesitette.

A felperes nyilatkozatdban el6adta, hogy a tamadas egy, a honlap beallitasaibdl ad6dé adatbazis—
sériilékenység miatt valosulhatott meg, amely abban allt, hogy a tdimado képes volt a weboldalon at
kozvetleniil kapcsolatba 1épni az adatbazissal, igy annak utasitdsokat adhatott. A tdmadodnak a
sériilékenység miatt sikeriilt kinyernie az adatbazis-szerveren talalhato, a tesztrendszerben tarolt
Osszes felhasznalo adatat. A nyilvanossagra keriilt adatbazis tartalmazza a regisztralt felhasznalok
teljes nevét, a regisztraci6 soran megadott felhasznalonevét, e-mail cimét, illetve titkositva a
belépéshez sziikséges jelszot. Az adatbazis 6sszesen 11.614 darab rekordot tartalmazott. A felperes
tdjékoztatdsa szerint az incidens konkrét id6pontja nem ismert, az incidensre vonatkozo
blogbejegyzés szerint a sériilékenység észlelése a hacker altal mar 2018. aprilisaban megtortént, és
err6l mar akkor értesitette a felperest, errdl azonban nem allnak rendelkezésre bizonyitékok. A
felperes nyilatkozata szerint az incidensrdl az elso jelzést 2018. augusztus 22. napjan este kapta meg
e-mail lizenetben. A felperes az incidensrdl az érintetteket nem tajékoztatta, arra hivatkozva, hogy
az érintett adatok régiek, elavultak, igy a part jelenlegi szimpatizansainak, tagjainak a part altal
tarolt és kezelt adatait nem érintette az incidenst. A felperes az incidenst nem vette az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan nyilvantartasba, arra hivatkozva, hogy az eset
nem érintette az é16 adatbazisat.

Az alperes 2019. marcius 21. napjan kelt NAIH/2019/2668/2. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a bekdvetkezett adatvédelmi incidenssel kapcsolatban a felperes nem tett eleget az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikke alapjan fennallé incidensbejelentési és a 34. cikke alapjan fennallo
érintetti tajékoztatasi kotelezettségének. Erre tekintettel utasitotta a felperest, hogy a hatdrozat
véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil tajékoztassa az érintetteket a bekovetkezett incidens
tényérol és koriilményeirdl, az érintett személyes adatok korérdl és az elharitas érdekében megtett
intézkedésekrdl, tovabba rogzitse az adatvédelmi incidens tényét, annak hatdsait, és az orvoslasara
tett intézkedéseket az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan vezetett
nyilvantartasaban. Kotelezte tovabba hatarozataval a felperest 11.000.000 forint adatvédelmi birsag
megfizetésére, veégiil elrendelte a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonositd adatainak
kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsban az adatvédelmi incidens bejelentésének elmulasztasa
korében megéallapitotta, hogy a felperes megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (1)
bekezdését. E korben kifejtette, hogy az adatvédelmi incidensrol a felperes legkésébb 2018.
augusztus 22. napjan este tudomast szerzett, az incidens bejelentésére pedig annak ellenére nem
keriilt sor a hatarozat meghozataldig, hogy meginditotta a hatosagi ellendrzést, majd a hatdsagi
eljarast a felperessel szemben. Nem fogadta el a felperes azon indokat, miszerint az adatvédelmi
incidens nem jart kockazattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Kiemelte,
hogy azon felperesi érvelés sem foghatott helyt, miszerint az adatbazis régi, elavult adatokat
tartalmazott, csak tesztadatbazisnak mindsiilt, és az a felperes jelenlegi, €él6 adatbazisait nem
érintette. Kifejtette, hogy az érintettekre jelentett kockazat értékelése szempontjabdl nincs annak
jelentosége, hogy az adatok mikor keletkeztek, tovabba, hogy a felperes milyen célbdl és milyen
rendszer részeként gyiijtotte azokat eredetileg, kiilénos figyelemmel arra, hogy az adatkezel6 az
altala kezelt személyes adatok kezelésére vonatkozo kovetelményeknek az adatkezelés teljes
id6szakaban koteles eleget tenni. Az, hogy az incidenssel érintett adatalanyok esetében a személyes
adat esetleg mar nem aktualis, Gnmagaban nem jelenti azt, hogy az adatok akar a személyes adat,
akar a kiilonleges adat jellegiiket elvesztették volna. E koérben arra is hivatkozott, hogy kiilondsen
nem fogadhato el a felperes indoka a személyazonositasra alkalmas adatok nyilvanossagra keriilése
vonatkozdsaban, ezek esetében ugyanis az érintett maganszférajara jelentett kockazat jellemzden
magas, ezek vonatkozasaban kénnyen elkovethet6 a személyazonossaggal visszaélés. A magas
kockazati besorolast megalapozza az is, hogy az incidens olyan személyes adatokat érintett,
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amelyekbdl az érintettek politikai véleményére vonatkozd kiovetkeztetést lehet levonni. Kiemelte,
hogy valamely politikai szervezethez tartozds, még ha esetleg multbéli is, mindenképpen az adott
személy politikai véleményét tiikrozi, tovabba, az adatbazisbdl nem deriil ki az adatok nem aktualis
vagy nem valos jellege. Végiil e korben utalt arra, hogy a kiilonleges adatok az érintettek nagy
részénél nem voltak mas forrasbdl kiderithet6ek, azok kizardlag a perbeli incidens kapcsan keriiltek
nyilvanossagra. E korben hivatkozott az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdésére és a
(75) preambulum bekezdésében foglaltakra is. Minderre tekintettel arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperesnek az incidenst a tudomasszerzést kovetéen 72 oran beliil azt be kellett volna
jelentenie részére.

Az alperes hatdrozatanak indokoldsaban az érintettek tdjékoztatasanak kotelezettsége és az incidens
nyilvantartasa korében kiemelte, hogy az incidens olyan magas kockéazatinak mindsiil, amely
indokolja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjan arrol az
érintetteket is tdjékoztassak. Erre kifejezetten azért is sziikség van, mivel az érintettek
maganszférajara jelentett kockazat a személyazonositasra alkalmas adatok nyilvanossagra keriilése
esetén olyan jellegli, amelynek kockazatai csak tgy mérsékelhet6k eredményesen, ha az érintettek
arrol tudomassal birnak, és megtehetik az éaltaluk sziikségesnek tartott tovabbi intézkedéseket. Utalt
az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (3) bekezdés c) pontjara és megjegyezte, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan az adatkezelknek a kockazati
besorolastdl fiiggetleniil minden adatvédelmi incidenst nyilvan kell tartaniuk, amelyben fel kell
tiintetni az incidenshez kapcsolddé tényeket, annak hatasait, és az orvoslaséra tett intézkedéseket.
Erre figyelemmel a felperes nem hivatkozhat jogszeriien arra, hogy azért nem vette nyilvantartasba
az incidenst, mivel az elavult adatokat érintett és ezen okbdl kifolydlag nem kockazatos.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban az adatbiztonsagi intézkedésekkel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy nem képezte az eljaras targyat a felperes altalanos adatvédelmi rendelet 32.
cikkében foglaltaknak valo megfelelés vizsgalata, azonban az incidens kockazati besorolasa és a
bejelentési kotelezettség indokoltsaganak vizsgalata miatt e kérdésekre is ki kellett térni.
Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a jelszavak titkositdsa egy olyan elavult technoldgiaval
tortént, amelyet a technika jelen allasa szerint mar egyszeriien, ingyenesen elérheto eszkozokkel
barki vissza tud fejteni. Amennyiben pedig az alkalmazott titkositas kiilondsebb szakértelem, id6 és
koltségraforditas nélkiil, barki altal visszafejhetové valik, igy az mar nem felel meg az altalanos
adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése szerinti, a tudomany és technolégia allasanak
megfeleld szintnek.

Az adatvédelmi birsag kiszabasanak sziikségessége korében az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy mivel a felperes nem tett eleget az
incidensbejelentési kotelezettségének egy magas kockazati, kiilonleges adatokat is érintd
incidenssel 0Osszefiiggésben, és arrdl az érintetteket sem tdjékoztatta, mell6zte a vonatkozo
jogszabalyi kovetelményekbol kovetkezd feladatainak teljesitését, az Info tv. 75/A. §-a szerinti
figyelmeztetés alkalmazasat nem megfeleld. Utalt arra, hogy a birsag kiszabasa soran figyelembe
vette az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerinti szempontokat és a jogsértés
jellegét. Sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy az adatvédelmi incidens kifejezetten
magas kockazattal jart, tovabba, hogy a felperes tudomassal birt az incidensrdl, az érintett adatok
kiilénleges személyes adat jellege nyilvanvald, mégsem tette meg az alperes részére a bejelentési és
az érintettek felé fenndllé tajékoztatasi kotelezettségét, igy a magatartdsa magas fokon felréhato.
Figyelembe vette tovabba, hogy az elavult titkositasi technolégia az incidensnek az érintettek
jogaira és szabadsagaira nézve fennalld kockazatat kifejezetten megnovelte, tovabba az incidenssel
érintettek szama magas (6sszesen tobb, mint 6.000). Enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy
a felperes az incidensrél valé tudomasszerzést kovetden azonnal intézkedéseket tett az incidens
kivalté okanak megsziintetése érdekében. A birsdg kiszabasa soran figyelembe vette a felperes
2017. évi beszamoldja szerinti 269.361.000 forint bevételét, tovabba, hogy a 2018. évi
koltségvetése
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szerint 415.000.000 forint bevételi el6iranyzatot.

A felperes Kkeresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben elsddlegesen annak
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte, akként, hogy a birosag allapitsa meg
a jogsértés fenn nem allasat, az adatvédelmi hatdsagi eljarast sziintesse meg, harmadlagosan kérte
az alperesi hatarozat megsemmisitését és 1ij eljaras elrendelése nélkiil, negyedlegesen az alperesi
hatarozat megsemmisitését, és az alperes (j eljarasra utasitasat, otodlegesen pedig a birsag
kiszabasanak mell6zését, ennek hidanyaban az adatvédelmi birsag osszegének mérséklését kérte.
Keresetében arra hivatkozott, hogy az érintett adatbazis 2013. évi volt, igy abban nyilvanvaldan
2013. évi, azaz Ot évvel kordbbi vagy még régebbi, vagyis egyaltalin nem aktudlis adatok
szerepeltek és az adatbazis egy olyan tesztprogram részét képezte, amelyet végiil soha nem élesitett,
nem hasznalt. El6adta, hogy 2018. augusztus 23. napjan a rendszert olyan médon modositotta, hogy
a fajlokhoz ne lehessen kiviilrol hozzaférni. Keresetében kiemelte, hogy az alperes nem tudta
meghatarozni a nyilvanossagra keriilés idépontjat, hiszen a hatarozatdban maga is akként fogalmaz,
hogy az incidens konkrét id6pontja nem ismert. Emellett a hatarozat is csupan annyit allapit meg,
hogy a tamadd egy olyan cikket publikalt 2018. augusztus 22. napjan, amely a tamado altal
ismertetett modszert irta le, tehat nem ez jelentette Gnmagdaban az alperes altal incidensnek tekintett
eseményt, itt ugyanis csupan a maddszerét tette kozé a tdmadd, nem pedig magéat az adatbdazist.
Mindezek alapjan az alperes helyteleniil allapitotta meg az incidens idGpontjat, és alkalmazta arra az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait. Vitatta tovabba azt az alperesi megallapitast is, hogy a
jelszavak titkositasa gyenge védelmet jelentett. Ervelése szerint nem alapos az az alperesi
megallapitds, hogy percek alatt vissza lehet fejteni a jelszavakat, az interneten barki szamadra
elérhet6 alkalmazasokat, weboldalakat haszndlva, hiszen egy atlagos felhaszndlé azt sem tudja,
hogyan tarjon fel egyaltalan biztonsagi részt. Kifejtette, hogy miutan jogsértést nem kovetett el,
ezért az ellendrzést jogsértés megallapitasa nélkiil kellett volna az alperesnek lezarnia.

A felperes keresetében idézte az Info tv. 2018. aprilisban hatalyos 3. § 26.) pontja szerinti incidens
fogalmat, tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi incidens
fogalmat, és kiemelte, hogy barmelyik idoallapot szerinti fogalom-meghatarozast tekintve az
allapithat6 meg, hogy az incidens a jogosulatlan hozzaférést, nyilvanossagra hozatalt, illetve a
biztonsag sériilését jelenti. Az alperes hatdrozataban maga is akként foglalt allast, hogy az incidens
id6pontja nem ismert, arra meriilt fel adat, hogy az mar 2018. aprilisban megtortént. Minderre
tekintettel pedig a 2018. aprilisban iranyado jogszabalyi kornyezetet kell alkalmazni az adatvédelmi
incidens kapcsan. Ezen id6pontban azonban az altalanos adatvédelmi rendelet még nem volt
hatalyban, amire az alperes a hatdrozatat alapitotta. Az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus
25. napjan lépett hatalyba, az alperes pedig visszahat6 hatallyal alkalmazta annak rendelkezéseit.
Utalt ebben a korben a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésére, ésa 7. §
(1) bekezdésére. E korben azzal is érvelt, hogy az alkalmazand6 definicio alapjan az esemény
bekdvetkezése mindsiil incidensnek, a definici6 egyaltalan nem utal az arr6l valo tudomasszerzésre,
igy nyilvanvaléan nem a tudomadsszerzés, hanem a bekdvetkezés idGpontja hatdrozza meg az
alkalmazando jogszabalyi kornyezetet. Tekintettel pedig arra, hogy a hivatkozott idépontban az
altalanos adatvédelmi rendelet nem volt hatdlyos, annak 33. és 34. cikkeit sem lehetett volna
alkalmazni, melyre tekintettel az alperesi hatarozat megsemmisitésének van helye a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. L. térvény (a tovabbiakban Kp.) 99. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A felperes keresetében el6adta, hogy az érintett adatok 2013-bol valok, azok otévesek voltak a
feltorés idopontjaban. Ilyen tavlatban az adatok iddszeriinek, frissnek, ténylegesen létezonek,
meglévonek nem tekinthetok, arra is figyelemmel, hogy 6t év alatt az érintett személyek egy része
elhaldlozott. Kiemelte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikke szerint nem kell bejelentést
tenni, ha az adatvédelmi incidens valdszin{isithet6en nem jar kockazattal a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve. Marpedig az 6t év elteltére tekintettel semmilyen kockazattal nem
jart a természetes személyek jogaira nézve az eset, ezert a felperes jogszeriien jart el akkor, amikor
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az esetet nem jelentette be, és az érintetteket arrol nem tdjékoztatta, amely egyébként is rendkiviili
nehézséggel jart volna az eltelt id6 miatt.

A felperes keresetében kérte az adatvédelmi birsag mell6zését, tekintettel arra, hogy annak
kiszabdsa nem indokolt, mell6zés hidnyaban kérte a birsag 6sszegének mérséklését. E korben vitatta
a magas kockazati besorolast, tekintettel arra, hogy oOtéves adatokrél van szd, amelyek nem
aktualisak, nem pontosak, némelyikiik nem kothetd él6 emberhez, tovabba, mert az e-mail cimek
alapjan nem feltétleniil lehet az adott személyt azonositani. A sériilés koriilményei korében pedig
értékelendd, hogy a felperes kifejezetten rosszindulatii tdimadéas aldozata lett. Ervelése szerint a
fokozatossag elvét stilyosan megsértve jart el az alperes akkor, amikor 11.000.000 forint &sszegfi
birsagot szabott ki olyan esetben, ahol a felperesnél adatvédelmi szabalysértés elszor fordult eld.
Hangsulyozta, hogy olyan szabaly megsértése kapcsan allapitotta meg a jogsértést, amely egy
egészen Uj szabalyozasi kérnyezet hatalyba 1épését kévetd harom hénapon beliil tortént. Kiemelte,
hogy nem a jelenben sériiltek a természetes személyek jogai, tovabba, hogy nem tekinthet az
esetleges sérelem okozéjanak. Alldspontja szerint tulajdonképpen sértettnek mindsiil, ezt pedig az
alperes egyaltalan nem értékelte, ahogyan azt sem, hogy a tényleges rosszhiszemiien eljaré hacker
célja nem volt mas, mint masok személyes adataihoz valdé indokolatlan, dnkényes és ©ncélu
hozzaférés. Azt is kifogasolta, hogy nem kell6 sillyal vette figyelembe az alperes azt a tényt, hogy
amint tudomadst szerzett az esetrdl, a sziikséges technikai intézkedéseket azonnal megtette. Azt a
tényt sem értékelte, hogy az érintett adatokhoz jogszerii mddon, az adatvédelmi szabalyokat
mindenben megtartva jutott hozza. A birsag korében arra is hivatkozott, hogy a bevételek nagy része
célhoz kototten haszndlhaté fel, ezért az alperes helyteleniil allapitotta meg a 2017. évi bevételeit és
a 2018. évi elGiranyzott bevételeit, ugyanis 2017. évben a part miikddését finanszirozo allami
tamogatasként 132.000.000 forint allami tamogatast kapott a kozponti koltségvetésbhol. A bevétel
részét képezte tovabba 81.000.000 forintértékben kolcsén, amely szintén bevételként szerepel,
azonban azt a part vagyonaként figyelembe venni nem lehet, hiszen ezaltal a partnak addssaga
keletkezett. Minderre tekintettel bevételként 56.361.000 forint vehetd figyelembe. A 2018. év
vonatkozasaban el6adta, hogy tényleges bevételi adatait tartalmazé beszamold jelenleg nem all
rendelkezésre, azonban a fentiek szerinti allami tamogatas 167.592.000 forint volt, emellett tovabbi
200.125.000 forint kifejezetten célhoz kototten felhasznalhatd allami tamogatads volt, amelyet
kizarélag a 2018. évi orszaggyiilési valasztassal dsszefiiggd kiadasokra hasznalhatott fel, amit az
Allami SzamvevGszék szigoriian ellendriz. Minderre tekintettel a 2018. év vonatkozasaban
figyelembe veheto osszeg 47.279.000 forint. A felperes keresetében végiil az adatvédelmi birsag
meértékének korében az alperesi, illetve birosagi gyakorlatra hivatkozott. Utalt arra, hogy nem allt
fenn nala rendszerszintii probléma, tovabba énmagaban az esettel érintettek szama sem indokolja a
magas 0sszegl birsag kiszabdsat, hiszen jéval nagyobb szamu érintett esetén és szintén kiilonleges
adatokkal osszefiiggésben sem allapitott meg az alperes mas esetben ilyen aranytalanul magas
Osszegl birsagot (NAIH/2019/721/6).

A felperes a per sordn utalt arra is, hogy az alperes érvelésével szemben az Info tv. és az altalanos
adatvédelmi rendelet is kifejezetten értékelendé korilményként nevesiti az esetleges korabbi
jogsértéseket. E korben hivatkozott az Info tv. 61. § (5) bekezdésére, az altalanos adatvédelmi
rendelet (148) és (150) preambulumbekezdéseire, tovabba 83. cikkére. Kiemelte, hogy mind az Info
tv., mind az altalanos adatvédelmi rendelet szamos olyan szempontot ir el6, amelyet az alperesnek a
birsag kiszabasanak sziikségessége és annak mértéke korében figyelembe kellett volna vennie.
Hivatkozott az Adatvédelmi Munkacsoport WP 253 szamui iranymutatdsara, az altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti kézigazgatasi birsag alkalmazasardl és megallapitasarol.

Az alperes védirataban a hatdrozata indokolasaban foglaltakat fenntartotta és kérte a felperes
keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat. Az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazasaval kapcsolatban kifejtette, hogy nem az incidens bekovetkezése, hanem a
felperes arrol valé tudomasszerzésének idopontja relevans. Az alperes nem az incidens
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bekovetkezéséért marasztalta el a felperest, hanem azért, mert miutan a felperes az incidensrol
tudomast szerzett, nem megfelelGen értékelte és kezelte. Az alperes nem az altalanos adatvédelmi
rendelet 32. cikke szerinti adatbiztonsagi k&évetelmények megsértését, hanem az adatvédelmi
incidens bejelentésének a rendelet 33. cikke és az érintett incidensrdl valé tdjékoztatdsanak a
rendelet 34. cikke szerinti kovetelményeinek a sérelmét allapitotta meg. Az e rendelkezésekben
foglalt kovetelmények adatkezel6 altali alkalmazasa akkor meriil fel, amikor az incidens az
adatkezeld tudomaséra jut. A felperes maga nyilatkozott akként, hogy az incidensrél 2018.
augusztus 22. napjan este szerzett tudomast, amely nyilvanvaldan az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasanak idejére esett, a felperest pedig ekkor az altaldnos adatvédelmi rendelet 33. és 34.
cikke szerinti kotelezettségek terhelték. Hangsilyozta, hogy nyilvanvald, hogy az érintettekre
jelentett kockazat értékelése szempontjabol nincs annak jelentésége, hogy az adatok mikor
keletkeztek. Kiemelte, hogy az, hogy a tébb mint 6.000 érintett koziil egyesek mar elhunytak,
illetve, hogy egyesek mar nem tagjai vagy szimpatizansai a felperesnek, az alperesi hatarozatban
foglaltak jogszerliségét nem kérddjelezik meg. Egy évekkel ezel6tti politikai allasfoglalas,
vélemény vagy szimpatia ténye akkor is az érintett érzékeny és kiilondsen bizalmas személyes
adata, ha idékozben mar mas nézeteket képvisel. Utalt arra, hogy a felperes érvelésével szemben az
adatok felfejtéséhez sziikséges erdfeszitések korében nem egy atlagos internet-hasznalot kell alapul
venni, hanem egy olyan felhasznaldt, akinek a jelsz6 visszafejtése szandékaban all. Az alperes pedig
ebben a korben azt allapitotta meg, hogy a kérdéses titkositas felfejtése semmilyen kiiléndsebb
eloképzettséget, tobblet-er6forrast nem igényel. A birsag korében rogzitette, hogy a tamadas
rosszindulatd voltara tortént hivatkozas nem relevans, mert az alperes az incidens kezelésének
korében és nem az incidens bekovetkezésének korében allapitott meg a jogsértést. A fokozatossag
elve korében kifejtette, hogy az, hogy a felperessel szemben kordbban adatvédelmi szabaly
megsértése nem Kkeriilt megallapitasra, nem relevans, és enyhité koriilményként nem veheto
figyelembe.

Hangsulyozta, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet mar 2016. majus 25. napjatol hatdlyos, az
adatkezelGknek kétéves felkésziilési id6 allt rendelkezésére. A politikai véleményre vonatkozo
adatok kiilonleges személyes adatként torténd kezelése vonatkozasban arra hivatkozott, hogy az
Info tv. szabalyaihoz képest nem tortént érdemi, bizonytalansagra okot ad6 szabalyozasi madositas.
Utalt arra, hogy a felperes az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelen rendelkezik a 37. cikk
szerinti adatvédelmi tisztviselGvel. A birsag kiszabasa korében kiemelte, hogy az adott adatkezeld
bevételeinek egyes eltérd forrasa és lehetséges felhasznalasa tekintetében sem az Info tv., sem az
altalanos adatvédelmi rendelet nem tartalmaz kiilon szabalyt. Ezen pénzosszegek felhasznalasanak
mikéntje teljes egészében a felperes szabad elhatarozasan mulik. A felperes altal hivatkozott egyedi
tigyekben sziiletett dontések kapcsan végiil kifejtette, hogy toretlen az itélkezési gyakorlat abban a
korben, hogy az egyes eltérd tigyekben hozott hatésagi hatarozatok a tdmadott hatarozatban foglalt
meérlegelés tekintetében nem vehetok figyelembe. Utalt arra is, hogy a felperes altal hivatkozott
tigyek koziil egy kivétellel valamennyi az Info tv. szabalyai alapjan keriilt meghozatalra. Az
altalanos adatvédelmi rendelet alapjan hozott hatdrozat pedig alapvetdé szempontbdl eltéro
tényallason alapult. Végiil utalt arra, hogy a birsdg meghatarozasa mérlegelésen alapulé dontés,
amelynek vonatkozasaban a birdsag a Kp. 85. § (5) bekezdésében meghatarozottakat vizsgalja,
tovabba arra, hogy az Adatvédelmi Munkacsoport mar nem létezik.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes altal lizemeltetett http://web.dkp.hu honlaphoz kothetd,
személyes adatokat tartalmazo adatbazist tamadas érte, az adatbazis sériilékenysége miatt a
tamaddnak sikeriilt kinyernie az adatbazis-szerveren talalhatod, a tesztrendszerben tarolt felhasznalok
adatat. A nyilvanossagra keriilt adatbazis 6.987 érintett tekintetében tartalmazza a regisztralt
felhasznalok teljes nevét, a regisztracio soran megadott felhasznalonevet, email-cimet és titkositva a
belépéshez sziikséges jelszot.
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A felperes keresetében vitatta az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazhat6sagat, e korben arra
hivatkozva, hogy 6nmagaban a bejelentési és tajékoztatasi kitelezettség elmulasztasa mint jogsértés
nem létezhet, ahhoz sziikségszerlien kapcsolddik az incidens, az alperes hatdrozatdban pedig azt
allapitotta meg, hogy az incidens konkrét idépontja nem ismert, a sériilékenység észlelése 2018.
aprilisban megtortént, az altalanos adatvédelmi rendelet csak 2018. majus 25. napjan lépett
hatalyba, igy az alperesi jogalkalmazas a visszahato hataly tilalmaba itkozik.

A torvényszék e kereseti érvelés korében megdllapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az daltaldnos adatvédelmi rendelet nem volt alkalmazhatd. Az éltalanos adatvédelmi
rendeletet a 99. cikk (2) bekezdése alapjan 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni. Az alperes
hatarozataban pedig nem az adatvédelmi incidens bekovetkezését rotta a felperes terhére, hanem
azt, hogy miutan a felperes arrol tudomast szerzett, az altalanos adatvédelmi rendelet 33. és 34.
cikke szerinti bejelentési és tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

A felperes az eljaras soran tett nyilatkozatdban maga hivatkozott arra, hogy az incidensrél az elsd
jelzést 2018. augusztus 22. napjan este kapta meg, ekkor pedig mar az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalyban volt, igy alkalmazandd volt annak 33. és 34. cikke is. Arra az alperes tehat
helytalléan hivatkozott, hogy nem az incidens bekovetkezése, hanem a felperes errél valo
tudomasszerzésének idopontja a relevans az alkalmazando jogszabaly szempontjabdl. Az a felperesi
hivatkozas, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 33. és 34. cikkei szerinti bejelentési és
tajékoztatasi kotelezettség feltételez egy korabban megtortént adatvédelmi incidenst, amelynek
bekovetkezése relevans az alkalmazandé jogszabaly szempontjabol, nem fogadhat6 el. Az alperes
nem az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikke szerinti adatbiztonsagi kovetelmények megsértését
kérte szamon a felperesen, hanem az adatvédelmi incidens bekovetkezése esetén kovetendd eljaras
nem teljesitését. Kiemelendd, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet sem tamasztja ala a felperesi
érvelést, mert a rendelet nem tartalmaz arra vonatkozdan rendelkezést, hogy elGirasait csak a
hatdlyba lépése utan bekovetkezett incidensek kérében kell alkalmazni. Minderre tekintettel pedig,
mivel a felperesi tudomasszerzés idopontjaban (2018. augusztus 22.) az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalyban volt, azt a perbeli esetben alkalmazni kellett.

A felperes vitatta, hogy az adatvédelmi incidens érintettekre jelentett kockazatat az alperes
helyteleniil értékelte magasnak, ennél fogva a felperest nem terhelte az adatvédelmi incidens
bejelentésének kotelezettsége.

Az alperes hatarozatdban e korben arra hivatkozott, hogy az incidens kovetkeztében
személyazonositasra alkalmas adatok (név, emailcim, felhasznalénév, jelsz6) Kkeriiltek
nyilvanossagra, amelyek esetén az érintett maganszférdjara jelentett kockazat magas, ezen adatok
birtokaban ugyanis konnyen elkévethetdé személyazonossaggal visszaélés. Az alperes hatarozati
érvelése szerint a magas kockazati besorolast az is megalapozza, hogy az incidens olyan személyes
adatokat érintett, amelyekbdl az adott személy politikai véleményére vonatkozoé kovetkeztetést lehet
levonni, a politikai véleményre vonatkozo adatok pedig az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk
(1) bekezdése alapjan a személyes adatok kiilonleges kategoriajaba tartoznak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (75) preambulumbekezdése értelmében a természetes személyek
jogait és szabadsagait érinté — valtozo valosziniiségli és sulyossagi — kockazatok szarmazhatnak a
személyes adatok kezelésébol, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek,
kiilonosen, ha (..) olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek faji vagy etnikai szarmazasra,
vagy politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodésre vagy szakszervezeti tagsagra
utalnak. A (76) preambulumbekezdés szerint pedig az érintett jogait és szabadsagait érinté kockazat
valdszintiségét és sulyossagat az adatkezelés jellegének, hatokorének, koriilményeinek és céljainak
fiiggvényében kell meghatarozni. A kockazatot olyan objektiv értékelés alapjan kell felmérni,
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amelynek soran sziikséges megallapitani, hogy az adatkezelési miiveletek kockazattal, illetve nagy
kockazattal jarnak-e.

Az alperes hatdrozatanak indokolasaban helyesen foglalt allast arrdl, hogy a perbeli adatvédelmi
incidens magas kockazattinak tekintend6. Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése
szerint ugyanis a politikai véleményre vonatkozé adatok a személyes adatok kiilonleges
kategdriajaba tartoznak. Az adatvédelmi incidens kovetkeztében pedig megismerhetové valtak a
személyes adatok a partok tagjairdl, regisztralt tdmogatdirdl, vagyis az incidenssel érintettek
politikai véleményére vonatkozd kdvetkeztetés valt levonhatova. Az, hogy az adatbazis nem volt
aktualis, az adatbazisbol nem volt megallapithatd, ahogyan az sem, hogy az csak tesztrendszerben
miikodott. Az a felperesi hivatkozas, hogy a felperes maga is elszenveddje az incidensnek, teljesen
alaptalan, tekintettel arra, hogy a felperes, mint adatkezeld kételezettsége egy olyan informatikai
rendszer kidolgozasa, amely kell6 védelmet nytjt az adatvédelmi incidensekkel szemben. A felperes
e korben azzal is alaptalanul érvelt, hogy mivel az érintett adatok 5 évvel korabbiak voltak, az adott
személyek akkori partszimpatiajat jelezhetik, amelyek azonban mar nem biztos, hogy valds adatok.
E korben kiemelendd, hogy a személyek barmely id6pontra vonatkozé politikai véleményére utalo
adat kiilonleges személyes adatnak mindsiil, a politikai véleményre utalé adat 5 év elteltével sem
vesziti el kiilonleges személyes adat mindségét. Az ilyen adatok tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendelet az altalanoshoz képest szigorubb rendelkezéseket ir elé (9. cikk), ezen
rendelkezés pedig a politikai vélemény korében iddbeli sziikitést nem tartalmaz. Helyesen
hivatkozott arra az alperes, hogy ezen adatok altaldnoshoz képesti kiemelését éppen az indokolja,
hogy az ilyen jelleg(i adatok az érintettek életének érzékenyebb aspektusaira vonatkoznak, az ilyen
adatok jogellenes kezelése befolyasolhatja az egyén jo hirnevét, magan- és csaladi életét, és
hatranyos megkiilonboztetés oka lehet.

Tekintettel pedig arra, hogy az adatvédelmi incidens magas kockazatd volt, mert az a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira nézve kockazattal jar, a felperesnek az altalanos adatvédelmi
rendelet 33. cikk (1) bekezdése szerint azt a tudomasszerzést kovetéen indokolatlan késedelem
nélkiil, legkésébb 72 éran beliil be kellett volna jelentenie a feliigyeleti hatosagnak. A felperes pedig
ezen kotelezettségének altala sem vitatottan nem tett eleget, igy megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 34. cikk (1) bekezdése szerint, ha az adatvédelmi incidens
valdszinisithetéen magas kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve,
az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatja az érintettet az adatvédelmi incidensrol.

A felperes nem vitatta, hogy az érintettek felé fennallo tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, annak ellenére, hogy az incidens a fentiekben kifejtettek szerint a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve valdsziniisithetéen magas kockazattal jart, ezért megsértette ezen
rendeleti elGirast is.

A felperes az adatvédelmi birsag korében keresetében elsodlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes
nem vette figyelembe, hogy a perbeli volt az elso felperesi adatvédelmi szabalyszegés, amelyre
tekintettel az alperesnek az Info tv. 75/A. §-a alapjan els6sorban figyelmeztetéssel kellett volna
intézkednie.

Az Info tv. 75/A. §-a értelmében a hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az ardnyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiilondsen
azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd - jogszabdlyban vagy az Eurdpai Unio
kotelezd jogi aktusaban meghatarozott - elGirasok els6 alkalommal torténé megsértése esetén a
jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével sszhangban - elsdsorban
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az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az alperes hatarozati érvelése szerint sziikségesnek tartotta a birsag kiszabasat, mert a felperes nem
tett eleget bejelentési kotelezettségének egy magas kockazati, kiilonleges adatokat is érinto
incidenssel kapcsolatban, és arrdl az érintetteket sem tdjékoztatta. Védirata értelmében (38. pont)
nem relevans és enyhitd koriilményként sem lehet figyelembe venni, hogy a felperessel szemben
korabban adatvédelmi szabaly megsértése nem keriilt megallapitasra.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke rendelkezik a kozigazgatasi birsagok kiszabasara
vonatkozo altalanos feltételekrdl. Ennek (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi birsdgokat az adott
eset koriilményeitol fiiggden az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjdban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e
kozigazgatasi birsag kiszabasdra, illetve a kozigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor a
rendelet meghatarozza a minden egyes esetben kelloképpen figyelembe veendd szempontokat [a)
ponttol k) pontig].

A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a birsag alkalmazasa sziikségességének, illetve annak
meértéke meghatarozasa soran az alperes jogszabalysértd modon jart el.

A torvényszék kiemeli, hogy az alperes annak elddntésekor, hogy a perbeli esetben sziikség volt-e
kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor is
meérlegelési jogkorben jart el. A mérlegelési szempontokat az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés a)-k) pontjai, az altalanos adatvédelmi rendelet a 99. cikk (2) bekezdés masodik
fordulata tartalmazza, amely szerint az altalanos adatvédelmi rendelet teljes egészében kotelez és
kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban. Az Info tv. fent idézett 75/A. §-a pedig
visszautal az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkére.

A Kp. 85 § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
meérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatéak-e.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatarozatabdl az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdése szerinti pontok értékelése nem volt megallapithatd. Az alperes ugyan
hatarozataban hivatkozott arra, hogy figyelembe vette az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdése szerinti szempontokat és a jogsértés jellegét, azonban ezen dllitast a hatarozat indokolasa
nem tamasztotta ald. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése tiz pontban sorolja
fel azon szempontokat, amelyeket a hatésagoknak az adatvédelmi birsag alkalmazasa és annak
meértéke korében értékelni kell.

Az alperes a hatarozat indokoldsa értelmében négy silyositd és egy enyhitd koriilményt vett
figyelembe, amelyek azonban nem fedik le az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott szempontokat, sem a birsag alkalmazasa, sem annak mértéke korében.
Az alperes ugyanis az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése szerinti pontok nagy
részét nem értékelte. A birsag sziikségessége és annak meértéke korében semmilyen modon nem
értékelte példaul a jogsértés id6tartamat, az adatkezelés jellegét, a jogsértéssel érintettek altal
elszenvedett kar mértékét, a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegét, az adatkezeld részérdl a
kar enyhitése érdekében tett barmely intézkedést. Az alperes tovabba jogsérté modon jart el akkor,
amikor nem értékelte, hogy a felperes kordbban nem kévetett el adatvédelmi szabalyszegést, mert
ezt a tényt — az alperes védirati hivatkozasa ellenére — értékelni kellett volna az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pontja, s6t az Info tv. 61. § (5) bekezdése értelmében
is. Azt sem vizsgalta az alperes a rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pontjaban foglaltak ellenére,
hogy a jogsértés kovetkezményeként a felperes elért-e avagy elkeriilt-e pénziigyi veszteséget.
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A felperes helyesen hivatkozott emellett arra is, hogy az alperes az Info tv. 61. § (5) bekezdése
szerinti mérlegelési szempontokat sem értékelte megfelelen. Eszerint ugyanis a hatdsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e az (1) bekezdés b) pont bg) alpontja szerinti birsag kiszabdsa, illetve
a birsdg mértékének megallapitdsa soran az eset osszes koriilményeit figyelembe veszi, igy
kiilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés siulyat, a magatartas
felrohatosagat, valamint azt, hogy a jogsértdvel szemben korabban éllapitottak-e meg a személyes
adatok kezelésével kapcsolatos jogsértést. Az alperes azonban hatdrozatanak indokoldsaban ezen
szempontok értékelésérdl sem adott szamot.

A perben vitatott volt, hogy az Adatvédelmi Munkacsoport WP 253 iranymutatasa a birsag
kiszabdsa soran figyelembe veendd-e. Az altalanos adatvédelmi rendelet 70. cikke rendelkezik az
Eurépai Adatvédelmi Testiiletr6l, amely biztositja a rendelet egységes alkalmazasat [70. cikk (1)
bekezdés] meghatarozva a Testiilet feladatait. A 70. cikk k) pontja értelmében a testiilet
iranymutatasokat dolgoz ki a feliigyeleti hatosagok szamara az 58. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében
emlitett intézkedések alkalmazasara, valamint a 83. cikk szerinti kozigazgatasi birsagok
megallapitdsara vonatkozoan. Az Adatvédelmi Munkacsoportot tehat a tagallamokban kotelezéen
alkalmazandé altalanos adatvédelmi rendelet hozta létre, az altala kibocsatott irdnymutatds célja
pedig a rendelet egységes alkalmazasa, igy az abban foglaltakat a rendeletet alkalmazd alperes nem
hagyhatja indokolas nélkiil figyelmen kiviil.

A felperes végiil helyesen hivatkozott arra keresetében, hogy a felperes bevételei kézott nem vehetd
figyelembe a 2018. évre vonatkozoan a célhoz kotott allami tdmogatas Gsszege, ezen Osszeggel
ugyanis a felperes nem rendelkezik szabadon, ezt az Gsszeget a felperes a 2018. évi orszaggytilési
valasztassal 0sszefiiggd kiadasokra hasznalhatta fel. Nincs azonban akadalya az allami tamogatas és
a kolcson bevételként torténé figyelembe vételének, az ugyanis bevételnek mindsiil attdl
fliggetlentil, hogy a kozponti koltségvetésbdl kapja, valamint e bevételek felhasznaldsa nem célhoz
kotott.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a térvényszék a felperes keresetének részben helyt adott és az
alperes hatarozatat az adatvédelmi birsag részben (3. pont) a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az alperesnek a megismételt
eljaras soran a felperes terhére megallapitott jogsértésekre tekintettel az altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az Info tv. 61. § (5) bekezdése szerinti szempontokat kell
értékelnie, elészor abban a kérben, hogy adatvédelmi birsag kiszabasanak sziikségessége fennall-e.
Amennyiben az alperes tigy dont, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasa nem mell6zhet6, e dontését
a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatokkal szembeni kdvetelmények betartasaval részletesen
indokolni koteles. Az adatvédelmi birsag Osszege tekintetében az alperes az Info tv. 61. § (5)
bekezdésében és az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésében foglaltakat kell szem
el6tt tartania, az Adatvédelmi Munkacsoport WP 253 iranymutatasaban foglalt alapelvek (II. pont)
és értékelési szempontok megfontolasaval. A birdsag a felperes keresetét egyebekben (hatarozat
rendelkez6 rész 1) és 2) pont) a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant,
elutasitotta.

A fentiekben kifejtettek szerint a felperes a jogsértés tekintetében pervesztes, mig a birsag korében
pernyertes lett, igy a felek pernyertességének és pervesztességének aranya megegyezik, tovabba
figyelemmel arra, hogy a felek megegyez6 mértékii perkoltség-igénnyel éltek, a polgari
perrendtartasrdl szd6lo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (2) bekezdése értelmében a torvényszék
akkent hatarozott, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan a
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felperest, mig az 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest megilleto teljes személyes

koltségmentességre tekintettel a kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2019. jilius 10.

dr. Szilas Judit s.k. a tandcs elnoke dr. Bogos Fruzsina s.k. el6adé bird

dr. Suranyi Katalin s.k. biro



